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Pratarmeé

Doméjimasis lietuviy kilme turi labai seng istorijg. Jo pradZia
siekia dar XV a., kai buvo sukurtos dvi lietuviy kilmés teorijos:
roméniskoji ir gotiskoji. Pagal pirmgjq lietuviy kildinimas i§ ro-
mény siejamas su tariamu Romos kunigaik$bio Palemono atkelia-
vimu | Lietuvq. Pagal anfrgjg— lietuviy protéviy ieSkoma goty,
ypat alany ir heruly, gentyse. Heruliskoji kilmés teorija turéjo
nemazq pasisekimg ir gyvavo net iki XVIII amZiaus. XIX a. pir-
mojoje puséje kilgs lietuviy kultiirinis judéjimas sudaré palankig
dirvg atgimti primirs$toms legendoms. Vél atsirado Palemono gy-
néjy ir heruly kilmés 3alininky, taliau drauge — ir naujy lietuviy
kilmés teorijy. .

"XIX a. susiformavusi lyginamoji kalbotyra skatino moksliskai
aiskinti lietuviy kilme. XIX a. pabaigoje—XX a. pradiioje imta
tirti balty ir kaimyniniy tauty kalby rysius. Susidoméjimas vieto-
vardZiais kaip istorijos Saltiniu davé wvertingy duomeny Siam
klausimui nagrinéti. Lietuviy kilmés aikinimas tampa indoeuro-
pieCiy ir visy balty problemos dalimi. Ypaé reik§mingi yra Zymio-
jo Rkalbininko K. Biigos darbai, padéje tolesniy tyrimy pamatus.

Nuo $io Simtmecio treciojo ir ypal ketvirtojo deSimtmedio i prob-
lemos tyrimus gyvai jsijungé ir archeologai: jie mégino atskiras
kultiiras sieti su efninémis grupémis, pavienémis balty gentimis.
Ypal placiai lietuviy kilmés klausimas pradétas nagrinéti tarybi-
niais metais. DidZiausius dirvonus i$plésé lingvistai, bet ir ar-
cheologai gerokai pasidarbavo. Bene maZiausiai apie etnogeneze
ra$é istorikai, tiriantys vélesnius laikus. Taciau paskutiniuoju me-
tu ir jie jsitrauké | § darbg. Remdamiesi kalbininky ir archeologuy
veikalais, naujai interpretuoja raSytinius Saltinius ir perZiiri Lie-
tuvos istoriografijoje vyravusias koncepcijas apie lietuviy kilme.
Pagaliau §j klausimg emé guildenti ir antropologai. Kiekviena
sudétinga problema dabartiniame mokslo raidos etape gali biti
tiriama tik kompleksiskai, kolektyvinémis jvairiy specialisty pa-
stangomis. Tai lietia ir lietuviy etnogenezés tyrimus. Todél, vyk-
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os ir visuomenés moksly koordinavimo tarybos prie
%?%ﬂmerR MA Prezidiumo 1977 m. liepos 1 d. priimtg nuta-
rima ..Dél tolesnio visuomeneés moksly vystymo ir I_aoqrdmgvzmo 5
197? m pabaigoje buvo sudaryta probleminé grupé lietuviy etno-
enezei tirti. Pirmg kartg Si svarbi problema, vadovaujant MA
?storijos institutui, pradéta tirti kompleksiSkal. Mokslininky gru-
sudaro kalbininkai, archeologai, istorikai, antropologai— Zy-
tpfiausios respublikos pajégos. Pirmaisiais metais buvo sprendZia-
mi jvairgs organizaciniai klousimai, parengti planai, numatyta
tgmétika sudaryta bibliografija. 1979 m. juyko konferencija-se-
minaras Siai problemai tirti. Skaityty pranesimiy pagrindu 1981 m.
i%6i0 straipstiy rinkinys IS lietuviy efnogenezes”. Toliau buvo
nu,]natytog pagrindinés tyrimy kryptys, kurios apima tokius tris
bene svarbiausius chronologinius tarpsnius: tolimiausia balty
(prabalty protobalty) praeitis; i§s‘Ldtfe_rencqavu§u£ ba'mé epo-
cZa—— baitté gentys ir ju sqjungos; lietuviy tautybés susidarymas
ir kity balty genciy vaidmuo Siame procese.

; rograma, kaip matyti, plati ir sudétinga. Tg{éiau neL:s:-
Tygf:f; pbaltLg kilmes, I}Lg susidarymo laiko ir teritorijos, neis-
?L%Ss balty genéiy bei jy junginiy, nieko konkreciai n{zgaltmq
éézsak 4 ir apie lietuviy ar kity balty tauty formavimgsi. Todél
! k tyiniuoju metu daug démesio skiriama balty susidarymui,
?‘?a#m tolimiausia jy praeitis. Sie tyrimai atszspmd:e]q 1977 m.
él io ir 1981 m. Vilniuje vykusiose tarpre_spublz.lc‘m?ese kqnfe_-
ygc;gose skirtose balty etnogenezei ir etninei istorijai nagrinéti.
f/%réf)]m ‘Rygoje pasirodé dvi knygos; jose paskelbta 1977 m. kon-
ferencifos medziaga. 1985 m. i$éjo straipsniy rinkinys, kurio pa-
grl’?dﬁtlsitfétas darbas, be abejonés, yra svarbus .b.alttg etnogenezeés
?Z?:m efapas. Jau pradeda rySkéti gai(és sudétingo etninio pro-
{;30' Léa'sibaigu'sio lietuviy tautybés sustda_ry.mu. Suprantama, dpr
qurihf daug balty démiy, nemaZa hipotetiniy sprendimy, skirtin-
oy nuomotiy, taciau apmatai jau yra. Jt_tos ir méginama pqtezkt;
g.‘é o knyg0f3~ Dar’ ankstoka tarti tvirtg ir gqluttn; :zodg tokiu su-
ﬁllét]ingu plausimu. Skaitytojas bus sypqzmdmtas ftk su paskuti-
niyjy mett kompleksinés grupés tyrimy rezultatais.

Darbe trumpai ussimenama. apie indove.u(opiec“izé. gfoblemq, se-
niausius balty ir slavy kontaktus. Plaliai nagrinejamas balty
susidarymas, 14 i$siskyrimas i§ indoeuropieliy, nes tai yra svar-
biausias pamatas tolesniems: lietuviy etnogenezes. tyrimams. To-
46l remiantis baltisky hidronimy ir toponimy, taip pat artcheolq-
' iniy kultdry paplitimu, méginama qubrez_ta balty gyventq teri-
'gg T paug démesio skiriama- senajam vietos substratui — Ne-
Loris: ir Narvos kultiiroms. Nagrinéjamas baltténprokalbes s{zzl_t-
mz;zo, centrini ir periferinj arealg. Antropologijos duomenimis
ﬁégiéama' nustatyti balty fizinj tipg. Balty problema sprendZia-
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daro Vilniuje. 1981 m.” konferencijoje skaityti praneSi-.

ma ne izoliuotai, bet siejama su kaimynais: finais, iranénais,
slavais, venetais. . , ,

Didelé knygos dalis skiriama i§sidiferencijavusioms balty gen-
tims tirti. Archeologinés kultiros siejamos su rasytiniuose $alti-
niuose minimais balty gentiy vardais, ypaé kreipiamas démesys
i gentis, kuriy pagrindu susiformavo lietuviy genfiy sgjunga.
Kaip tik dél to placiau aptariama briitk$niuotosios keramikos kul-
tiara, su kuria siejama bisimoji lietuviy tautybé. Nagrinéjamas
centrinio balty arealo skilimas ir lietuviy kalbos iStakos, lietuviy
santykiai su kitomis balty gentimis, jy jsiliejimas | lietuviy tau-
tybe. Aiskinama substrato reik§mé lietuviy tarmiy formavimuisi,
atskirame skyrelyje aptariamas Dnepro balty likimas. Pladiai ap-
Zvelgiami raSytiniai Saltiniai, nemaZa vietos skiriama Lietuvos
vardo paminéjimui, aptariama Lietuvos vardo kilmé.

Darbe i§ esmés nagrinéjamas ilgas laikotarpis — IV—III tiks-
tantmetis pr. m. e.— XIII m. e. amZius. Taigi autoriai veda skai-
tytojg nuo patiy etnoso istaky iki Lietuvos valstybés susidarymo,
pabréezdami §io politinio junginio reik§me tolesniam lietuviy tau-
tybés kristalizavimuisi. Knyga baigiama skyriumi apie XIII—
X1V a. lietuvius. Remiantis raSytiniais ir archeologijos $altiniais
apie lietuvius bei Lietuvg, parodomas to meto materialinés ir
dvasinés kultiiros suvienodéjimas, pabréfiama regioniniy antro-
pologiniy skirtumy niveliacija.

Veikalg rasé skirtingy mokslo sriiy atstovai, todél vienur ki-
tur pasitaiko kartojimysi, kurie yra neiSvengiami, nes dainas au-
torius tq patj klausimq sprendZia kitu aspektu. Nei¥vengta ir
prietaravimy, ypal nagrinéjant balty genéiy susidarymg, apta-
riant jy teritorijg ir kt. ISskirti archeologines kultirines sritis,
susieti jas su raSytiniuose $altiniuose minimais gendiy vardais —
labai nelenguvas ir atsakingas darbas. Archeologai &ia kartais pa-
tiria dideliy sunkumy, ieSko atsakymo, bent atramos tasky rasy-
tiniuose, kalbos Saltiniuose, savaip juos interpretuoja, todél su-
prantamas nuomoniy skirtumas. Knygoje taip pat nebuvo jma-
noma suvienodinti atskiry daliy iSnasy. Kai kuriy autoriy sky-
rivose jy labai gausu, kity— nedaug. Tai priklauso nuo mokslo
sri¢iy Saltiniy specifikos ir jy panaudojimo. Pvz., stengtasi kuo
visapusiSkiau parodyti negausius to meto raSytinius Saltinius,
pateikti juos isnaSose net originalo kalba, kity sriiy specialisty
paraSytose dalyse Saltiniai daZnai pasitelkiami paiame tekste.
Tokiy nelygumy skaitytojai pastebés gal ir daugiau, tatiau juos
galima ai$kinti problemos sudétingumu.

Tai pirmas méginimas kompleksinémis jégomis nuviesti lietu-
viy kilme, parodyti svarbiausius lietuviy tautos raidos etapus,
glaudZiai susijusius ne tik su kifomis balty gentimis, bet ir kai-
mynais slavais. Autoriai tikisi, kad knyga labai pravers ne tik
tyrinétojams, besidomintiems baltistika bei lituanistika, bet ir
placiajai visuomenei, studijuojanciam jaunimui.




I. Lietuviy kilmés aigkinimy
ir tyrimu apzvalga

1. Istorikai apie lietuviuy kilme

XV a. Europoje plintant pasaulietinei Renesanso pa.saulf':ii.ﬁrai,
buvo pradéta aiskinti, i8 kur atsirado tautos ir kokia jy giminys-
té. Susidare dvi lietuviy kilmés aikinimo teorijos: roméniSkoji ir
gotidkoji. Pirmaja uZrasé lenky istorikas J. D.l-ugoéas (1415—
1480). Lotyny kalba paraSytoje »Lenkijos istorx_]o.J.e‘t, pasakodzy
mas apie Adalberto-Vaitiekaus apastalavimg Prl:sqo_]ekQ%T m. ir
apradydamas priisy tikéjima bei paprocius, jis teige, kad prisy
kglbaypanaéi ipliett‘fviq ir kad ji kilusi i3 lotyny kalbos. Antrg kartg
gana pladiai apie lietuvius J. DlugoSas uzsimena, apraSydamas
Lietuvos kriksta 1387 metais. Cia jis tiesiai sako, kad lietuviai
ir Zemaidiai kile i$ romény. Tai rodanti _ber&c'ira. abiejy tauty kal-
ba. Jei lietuviy kalba turinti ZodZiy, skirian¢iy ja nuo lotyny kal-
bos, tai tik todél, kad lietuviai ilgai gyveneg lepkq,l celgq ir rusy
kaimynystéje ir i§ juy peréme kai kuriuos Zodzius. Artimg gimi-
nyste rodanti ne tik kalba, bet ir religija. Senoveés romeny ir
lietuviy tikéjimai bei paprodiai buve bendri, jie _g'arbm@.tuos.pa—
Gius dievus ir laikesi vienody kulto apeiguy. Tureje ugnies dieva
Vulkana, Jupiterj, arba Perkiing, ir deging mergaiciy saugomg
amzing $ventgja ugnj. Mergaites ir ugnj priziurejes zynys, kur;§,
demono pamokytas, patarimo ieSkantiems skelbd.zzve;s dviprasmis-
kas pranadystes. J. DlugoSui atrode, kad lotyniSkas lietuviy te-
vynés pavadinimas es3s iskreiptas Italia, nes pries z‘odl.pr_lded_a-
ma raidé [ ir sakoma ['Italia. Ateiviai i$ Romos vadinosi llt_alals,
o rusai ir lenkai, kad lengviau biity iStarti, jterpe garsg u iIr ga-
ve Lifuania arba Litva, nes v nuo « nebuvo skiriama (1, p. 443).
J. Dlugodas rasé ne tik apie Lietuvos, bet ir apie jos sostinés
Vilniaus varda, kuris, jo nuomone, sietinas su Romos italy iSei-
viy vadu Viliumi (1, p. 446). Palemono vardo J. Dlugodas ne-
#inojo. Tas vardas atsirado XVI a. Lietuvos metrasciugse (2
p. 31—48). Lietuviy kildinimas i§ romény 1stor10'grgf1jpvj'e sieja-
mas su Palemono, Romos kunigaik¢io, Nerono giminaicio, ir jo
bajory atkeliavimo j Lietuva legenda.
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J. Dlugo$as pirmasis paskelbé, kad lietuviai kile i§ romény,
bet kas ta teorijg ar hipoteze sukiiré ir kam ji buvo reikalinga?
Tai klausimas, j kurj atsakymo ie$kojo daugelis XIX ir XX a. is-
toriky. J. Jakubovskis (1874—1938) mané, kad ypatingas susi-
doméjimas lietuviy kilme kilo 1447—1453 m., kai, Lietuvos di-
djji kunigaikstj Kazimierg Jogailaitj renkant Lenkijos karaliumi,
buvo kiles aStrus gincas. Lietuvos bajory atstovai sutiko turéti
bendrg valdova, bet atkakliai prieSinosi aiSkinimui, kad 1385 m.
Krévos unija bei Jogailos valia Lietuva buvusi prijungta prie
Lenkijos ir todél- nebegalinti biiti savarankiSka. Lietuvos met-
radtyje sakoma, jog dél to kilusios tokios aistros, kad Lietuvos
bajorai graZino lenkams 1413 m. Horodlés susitarimo proga gau-
tus herbus ir éme vartoti senuosius savo herbus, lyg ir pabréi-
dami, kad kilme jie pranaSesni uZ lenky Sléktas. Tada, J. Jaku-
bovskio manymu, ir buvo pradéta ieSkoti tolimos ir garbingos
lietuviy bajory praeities (3, p. 29—30).

V. Kameneckis (1883—1964) nesutiko su J. Jakubovskiu dél
hipotezés atsiradimo laiko. Jo nuomone, pradZios reikia ie3koti
ne XV, o XVI a, nes P. Dusburgiedio ,,Priisijos Zemés kroniko-
je*, apimancioje 1190—1330 m., minima Ramoveé, arba Ramuva,
siejama su Romos vardu ir kalbama apie jos Zynj krivj, tuos
vardus perémes J. DlugoSas ir jrades j savo istorijg. Krivio ir
Romuvos vardais esa galima pasinaudoti kaip gija, vedandia
i legendos pradzZig (4, p. 3—5).

A. Briukneris (1856—1939) jrodinéjo, kad legenda atsiradusi
apie 1432 m., ir net pasaké jos kiiréjo pavarde. Tai buves Zemai-
¢iy bajoras J. Butrimas, Vytauto dvaro marSalka, daug keliaves
ir mokslus i8éjes Vakary Europoje. Jis sugalvojes kildinti lietu-
vius i§ romeény, nes rémes Vytauto siekimus atpalaiduoti Lietuva
nuo Lenkijos, aukstines lietuviy savarankiSkuma ir, be to, buves
mokyciausias bajoras (5, p. 64—65). Kito tokio iSsilavinusio lie-
tuvio XV a. pradZioje A. Briukneris, matyt, neZinojo.

I. Jonynas (1884—1954), prieStaraudamas A. Briukneriui, pa- *
stebéjo, kad jeigu J. Butrimas biity buves tos teorijos autorius,
tai J. DlugoSas tikriausiai Sitai biity Zinojes ir pats, bfidamas
lietuviams nedraugiskas, biity iSjuokes ir pacia teorija, ir jos au-
toriy. 1. Jonynas padaré prielaidg, kad ta teorija galéjo atsirasti
Vytautui pirmg kartg pabégus pas kryZiuolius. Tuomet kas nors
i§ kryZiuodiy susidoméjes lietuviy kalba ir buves nustebintas kai
kuriy jos ZodZiy ir formy panadumo j lotyny kalbg. Pana3umo.
atradimas turéjo patikti Vytautui ir jo bajorams, nes Zadino jy
lietuvi8kg savimeile. Jogailos ir Vytauto kilmés ai$kinimais Len-
kijos ponai, tarp jy ir J. DlugoSas, galéjo biiti visai patenkinti,
nes reikéjo pateisinti karalaités Jadvygos vedybas su pagoniu
valdovu. Lietuvos didieji kunigaik§éiai ir jy jtakingieji bajorai
buvo kildinami i$ galingy Romos patricijy Kolumny ir Ursiny
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giminés. Vadinasi, Jogaila nors ir pagonis, bet garbingos kilmés
(6, p. 215—216). S

" 1. Jonyno nuomonei nepritaré K. AviZonis (1909-—-1969). Jis
mano, kad tiek J. Dlugosui, tiek ir kryZiuofiams nebuvo pagrin-
do idgalvoti tokig teorija arba ja skleisti. Ordino magistrai ir jy
metractininkai daré viska, kad paZeminty Lietuvg ir jos valdovus.
Be to, jei ta teorija biity buvusi kryZiuoCiams kuo nors paranki ir
naudinga, ja galéjo sukurti daug ankséiau, vos tik susidiire su
priisy ir lietuviy kalbomis. Kita vertus, 3altiniuose néra net uZuo-

miny, kad Jogailos ir Jadvygos pirsliai bei tomis vedybomis be-"

siriipinantys Lenkijos ponai kg nors panadiai baty skelbe. Jei-
gu Vytautas biity prisidéjes prie tos teorijos kiirimo, jis biity ja
tikrai primines kuriame nors laiske Ordino magistrams arba Len-
kijos ponams.. :

K. Avizonio nuomone, tai padiy mokyty lietuviy, tik, Zinoma,
ne vieno J. Butrimo, kaip skelbé A. Briukneris, darbas, pazadin-
tas Renesanso epochos humanistiniy idéjy, kurios, plisdamos Eu-
ropoje, skatino radyti tauty istorijas ir jy iStaky ie8koti antikoje
(7, p. 23). Reikalas, atrodo, aiSkus, tadiau teorijos pradininko
tebeieskoma ir dabar. Antai 1963 m. M. Zachara-VavZincik pa-
skelbé straipsnj, jrodinéjantj, kad ta teorijg sukiiré kryZiuodiai,
laike save Cezario palikuonimis ir noréje pateisinti uZkariavimus.
XV ir XVI a., kilus politiniams ginams su lenkais ir rusais, lie-
tuviai pasigavo ta teorijg ir éme ja skelbti (8, p. 5—35). Vadi-
nasi, roménidkoji lietuviy kilmés teorija buvusi provokiSka ir
nukreipta prie$ kaimynus slavus. Kad ji verta legendos vardo,
dabar niekas neabejoja. Betgi legendos, kaip ir teorijos, turi savo
atsiradimo ir gyvavimo laika bei vietg, jos yra priestaringy vi-
suomenés idéjy vaisius, priklausantis kultiiros istorijai. Sekdamas
T. Jakubovskiu, J. Ochmanskis mano, jog ispopuliaréjusia legendg
grei¢iausiai sukiiré lietuviy studenta, mokesi Krokuvos universi-
tete, vykstant politiniam gincui dél feodalinés Lietuvos valstybés

savarankidkumo (9, p. 49). Nuomonei, kad legenda turi politinj .

pagrindg, galima baty pritarti, jeigu joje nebiity prieStaringy
dalyky. Gindas vyko J. Dlugo$o ir jo glob&jo Z. Olesnickio poli-
tinés veiklos mefu. Jie abu buvo priesingi bet kokiam Lietuvos
savarankiskumui. Todél J. Dlugo$as negaléjo kaip tik tuo metu
déti j ,,Lenkijos istorijg“ savo prieSininky kuriamos teorijos.
Istorikai romeéniSkosios teorijos kiiréjo ieSkojo ne pacioje Lie-
tuvos valstybéje, ne jos vidaus politiniuose bei kultiirinivose san-
tykiuose, o kur nors $alia jos, matydami kaimynams, ypac len-
kams, prieSidkas tendencijas. Jy nedomino tai, kad lietuviy su-
kurta valstybé — Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté — jungé
nevienodo socialinio igsivystymo ir skirtingy religijy tautas, Kai
lietuviai tebebuvo pagonys, baltarusiai ir ukrainieciai buvo grai-
ky apeigy krik$¢ionys (pravoslavai), laike save pranadesniais uZ

pagonis. Kai Gedimino ar Algirdo siiniis atvykdavo valdyti pra-
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voslqviékq Zemiy, jy bajorai sutikdavo priimti ir pripaZinti juos
savais kunigaiksZiais tik apsikrikstijusius pagal jy tikybos apei-
gas ir priémusius jy kalbg. Tokie kunigaikS¢iai krikS¢ionys tap-
davo didZiojo kunigaik$éio pagonio vasalais. Sitokia tvarka nu-
sistovéjo po daugelio konflikty, kilusiy dél paZifiros, kad didysis
kunigaikstis turety bati graiky apeigy krikséionis. Juk po Min-
daugo mirties keli didieji kunigaiksciai, pradedant Mindaugo
stnumi VaiSelga (Vai8vilku), buvo krik$¢ionys, nors ir valdé ne-
11.ga1. Isigaléjus Gedimino dinastijai, Gediming, kaip pagonj, nie-
kino rusy metraséiai ir vokiediy kronikos, buvo skelbiama,. kad
jis buves Yytenio tarnas — arklininkas ir nedoru biidu uZgrobes
sostg. Pries Gediming buvo stengiamasi nuteikti ne tik Europos
valstybiy valdovus ir riterius, bet ir Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikStystés kunigaikS¢ius pravoslavus. Sitokia propaganda pasi-
daré neveiksminga plintant Italijos humanisty pazidirai, kad an-
t1l§o§wstal.)meldiiq kultiira buvo daug pranaSesné uZ viduramziy
krikscioniy, kad krik§Cionybés jsigaléjimas buvo kultiiros smuki-
mas ir kad juy, humanisty, veikla rei$ké antikinés kultiiros atgai-
vinimg (renesansg). | pagoniskg Lietuva tuomet buvo atkreiptas
démesys kaip | Salj, iSsaugojusig antikinés kultiiros liekanas.
1387 m. krikstijant Lietuvos kunigaik$Cius ir bajorus, buvo rei-
kalaujama, kad katalikybe priimty ir lietuviy kilmés kunigaiks-
cial pravoslavai arba bent paklusty Romos popieZiui. Tuo buvo
norima pasakyti, kad naujakrikstai pranaSesni uZz graiky apeigy
krik3¢ionis, tuomet jau pravardZiuotus schizmatikais, t. y. ‘atska-
linais. ApraSydamas kriksta, J. DlugoSas ir uZra$é to pranasumo
motyvus. Jis pats tikéjo, kad lietuviy pagonybé giminiska su ro-
mény stabmeldyste. Taip ir gimé lietuviy kilmés i3 romény teori-
ja, pravertusi paZangiam Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pi-
lietybés supratimui, jraSytam j 1529 m. Lietuvos Statuta ir
pakartotam velesniuose (1566 ir 1588 m.) leidimuose. Pagal Sta-
tutg kiekvienas bajoras, Zemeés savininkas, yra valstybés pilietis
ir paudqjasx lygiomis teisémis, nepaisant religinio ir kartu tau-
tinio skirtumo. Tai atitiko pasaulieti8kas Renesanso humanisty
idéjas. _

Antron'g)rusq; lietuviy ir apskritai balty kilmés tos pacios epo-
chos teomaﬂ buvo gotiskoji. Jos pradininkas — Erazmas Stela
(Johanp Stiiler), Leipcigo universitete gaves magistro laipsnj ir
l.curl 1a1}<q ten deéstes filosofijg. Paskui dirbo mokytoju Saksoni-
jos ku{lxg_gikééio dvare, tai padéjo jam pasidaryti graiky mokyk-
los stelge]u ir patekti j Cvikau miesto burmistrus. Jis émé rasyti
Saksom!os ir Cvikau miesto istorijg, norédamas susieti ja su grai-
ky herojiniu laikotarpiu. Saksonijos kunigaikitio dvaras sudomi-
no Stelg ir priisy kilme, nes kunigaik$tio siiny Frydricha, kurj
Stela moké, 1496 m. Teutony ordinas iSrinko savo magistru.
Tarp 1501—1507 m. Stela atvyko j Priisija, i didZiojo magistro
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Frydricho dvara, &ia lotyniskai paradé ,Dvi knygas apie prisy
kilme* ir 1518 m. i$spausdino Bazelyje (10, p. 275—298). )
Autorius nori jtikinti skaitytoja, kad Borusija (Prusija) ~— i§
seny senovés germany gyvenama Salis. [rodinéti germaniska pri-
sy kilmeg skatino politinés to meto salygos. Trylika mety tarp
Lenkijos ir Ordino trukes karas kryZiuociams baigési nesékmin-
gai. Pagal 1466 m. Toriinés taikos sutart] Ordinas sutiko pasi-
daryti Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo kunigaiksé¢io Ka-

zimiero vasalu. Lenkijos politikai ir mokslininkai aiSkino, kad di-

dzioji Priisijos dalis i§ seno gyvenama lenkuy. o

Stela rémeési E. S. Pikolominiu (Enea Sylvio Piccolomini,
1405—1464), atradusiu Jordano ,,Goty istorijos* rankrast] ir jo
idtraukas paskelbusiu spaudoje. E. Silvijus, prie§ tapdamas popie-
7iumi Pijumi II, buvo Varmijos vyskupas ir doméjosi Pabgltq_o
gyventojy geografija, etnografija ir istorija. IS gana gausiy Jo
rasty trys lieté Lietuvg ir lietuvius. Stela i$ Jordano ir E. Silvi-
jaus raSty pasigavo mintj apie goty iskeliavimg i8 Skandinavijos
ir kaip dalis jy (alanai ir herulai) po daugybés nukariavimuy Ro-
mos imperijoje ir po huny antpltdZio griZo atgal prie Baltijos
jiros. E. Stela atkreipé démesj j gotus, alanus, herulus, svebus
ir kitus barbarus, per didjjj tauty kraustymasi griovusius Romos
imperija ir nukariautose Zemése kiirusius savo .valstyb'es.. Tarp
jy, jo manymu, ir reikia ieSkoti priisy ir lietuviy protéviy. Tai
viena. Antra, jis davé pradZig Vaidevucio legendai, panasiai kaip
roméniskoji teorija — Palemono.

Tai, kas buvo nauja E. Stelos radtuose, perémé ir placiausiai
igdesté du Zymiausi Priisijos kronikininkai: S. Grunau (m. 1530
ar 1531) ir D. Liikas (1503—1583), pirmasis — katalikas, domini-
konas, antrasis — reformatas. Zinant, kokj vaidmenj Zmoniy san-
tykiuose ir paZiiirose tuomet vaidino religija, galima sakyti, kad
jie laikési ne tik skirtingy, bet ir priesingy pozicijy, tadiau apie
priisus, ypaé jy valdova Vaidevutj, rase vienodai, lyg susitare.
Vaidevutis, sudares taikos sutart] su skandinavais, jkiré Ramo-
vés ventove, nustaté dievy garbinimo tvarkg ir jvedé jstatymus,
tvarkangius zmoniy santykius ir $eimos gyvenimg. Tie jstatymai
vadinami Vaidevulio teisynu ir respektuojami kaip istorijos Sal-
tinis.

Gotidkaja lietuviy kilmés teorijg Zinojo M. Stri_jkp\{skis ir
A. Gvagninis ir savo kronikose ja mini, nors patys laikési rome-
nigkosios. M. Strijkovskis pirma i3désté E. Stelos paZiiiras, pas-
kui lenky kronikininky (J. Dlugo$o, M. Kromerio, M. Mechov1to§,
J. Belskio) ir pabaigoje — Lietuvos metra3tio (Bychovco kroni-
kos). Priminé, kad J. Belskis lietuvius kildina i§ goty gimi-

nés — gepidy. Lietuviy kalboje esa nemaZa germanisky ir grai- .

kisky Zodziy. M. Strijkovskis nesistengé derinti prieStaringy Zi-
niy, suvesti j vieng teiginj, kad pasakojimas biity visai jtikimas
(11, p. 43—58). Tai ketino padaryti A. Gvagninis. Jis glaustai
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atpasakojo E. Stelos samprotavimus ir padaré iSvadg, kad Lietu-
vos paprasti Zmonés, liaudis, kile i goty, o kilmingieji — i$ ro-
meny, italy (12, p. 51). - .

A. Kojelaviéiui-Vijikui (1609—1677) atrodé nejtikima, kad tos
pacios tautos skirtingy luomy Zmonés biity kile i$ atskiry, nieko
bendra neturindiy genéiy ar tauty. ,,Vieni tvirtina, kad tai buve
gotai, kiti — kad cimbrijai, atvyke i§ Goty vandenyno saly. Ka-
dangi 8ios labai didelés tautos, kei¢iantis jy pirmosioms gyven-
vietems, pladiai pasklido po visg Europa, daznai skirtingai vadi
namos, todél neaiSku, kokiu vardu kitataudiai raSytojai vadino
tuos, kuriuos mes vadiname priisais, lietuviais, latviais, jotvin-
giais, polovcais, pefenegais. Man tarp tiek neaiSkumy, kai esmé
priklauso nuo speliojimy, patikimiausias atrodo Volfgango Lazi-
jaus tvirtinimas, kad tos tautos senovéje vadinosi herulais* (13,
p. 5—6).

Lazijus (Wolfgang Lazius, 1514—1565) — istoriografas, dau-
gelio veikaly ir Zemeélapiy autorius, jrodinédamas, kad Pabaltijo
gyventojai — heruly palikuonys, paskelbé heruly kalba uZradyta
., Téve miisy“. ,,Kai a8 tq maldg atidZiai perskai¢iau,— raso A. Ko-
jelaviCius-Vijikas,— pastebéjau, kad ji didZigja dalimi visiskai
panasi j ta kalbg, kurig dabar vartoja lietuviai ir latviai. Todeél
vargu ar galiu abejoti tuo, kad Lietuvoje kilo ir gyveno senovés
herulai. 8} spéjimg patvirtina ir tai, kad heruly jstatymai ir gy-
venimo biidas yra vienodas su lietuviy protéviy gyvenimo biidu,
apie kurj pateikia Ziniy jvairis Saltiniai“. A. Kojelavi¢iaus-Viji-
ko manymu, herulus i§ Sarmatijos iSstiimé slavai. Herulai jsi-
verzé pirma j Germanijg, o véliau, dél jvairiy prieZasc¢iy atplésti
nuo tévynes, émé dazniau puldinéti Romos imperijg ir pacig Ita-
lija. Ilgainiui i§ romény prie$y pasidaré jy draugais, sudaré ka-
rinius biirius ir daug $imtmediy tarnavo roménams. Jam neaidku,
kada ir dél ko herulus imta vadinti lietuviais. Jis atmeté mintj,
kad Lietuvos vardas biity kiles i§ Italijos, kaip teigé J. DlugoSas.
Rémimasis garsy pana$umu galjs biiti apgaulingas.

Herulais buvo vadinama germany gentis, gyvenusi Skandina-
vijoje, Jutlandijos pusiasalyje. Per didjjj tauty kraustymasi
dalis jy i8sikélé ir apsigyveno prie Azovo ir Juodosios jiiros. Ies-
kodami grobio, 260-—280 m. jie puldinéjo MaZaja Azija ir Grai-
kija. Juos apra$é Jordanas savo veikale ,,Apie gety kilme ir veik-
Ia“. Herulams artéjant prie Romos imperijos sienos, imperato-
riumi buvo Valerijonas, tuomet kariaves su persais. Heruly vadas
buves Malabatas. Imperatorius, matydamas, kad nepajégs jo nu-
galéti, paskyré jj savo pataréju ir leido jo giminei gyventi prie
Juodosios jiiros. Goty karalius Hermanarikas IV a. pajunges ski-
tus ir jveikes herulus, ta¢iau neilgai dZiaugesis savo laiméjimu.
IsiverZus hunams, goty ir heruly lauké vienodas likimas. Zlugus
huny valdZiai, herulai pasidaré laisvi ir sudaré savo valstybe
Tisos auk$tupyje, dabartinéje Vengrijoje. Jie iSplété savo valdas

11



ir vél pasidaré galingi. Jy padedamas Odoakras 476 m. paemeé
valdzia Romos Vakary imperijoje. Goty karalius Teodorikas, pa-
sinaudojes klasta, nuzudé Odoakra, o herulus, likusius be Zymaus
vado, stengési palenkti j savo pusg ir Zadéjo jiems daug nuolai-
dy. Herulai nesidavé suviliojami pazadais. Didelé jy dalis persi-
kele | Graikijg ir padéjo Bizantijos imperatoriui kariauti su per-
sais ir gotais. Kita dalis po tokios skaudZios nelaimés grjZo at-
gal prie Baltijos, nustiime danus ir jsikiiré Skandinavijoje.

A. Kojelavi¢ius-Vijitkas ,,Lietuvos istorijoje* pasakojo, kaip

tarp i$blaskyty heruly atsirades Palemonas ir kaip jis patekes | .

Lietuva. Vadinasi, romeniskoji ir gotidkoji lietuviy kilmés teorijos
sujungiamos j viena herulidkaja. Herulai — juk goty giminaidiai.
Jy rydius su aisciais liudija goty karaliaus Teodoriko 523—526 m.
radytas laikas ais¢iams. Teodorikas dékoja uz dovang, gintara,
pasiuntiniy jteikta jam Ravenoje. Karalius buvo nustebintas to-

kio ais¢iy palankumo (14, p. 19—20). Pagarba reiSkusi tauta,

kuri jo valdZiai nepriklausé ir kuriai jis nieko negaléjes padeti-
Dovany siuntimo ir laiko radymo prieZasties Renesanso istori-
Kkai neaidkino. Ateinandioms kartoms jie paliko legendomis is-
puodty teorijg, kad lietuviy protéviai — herulai, ateiviai i3 tos Ro-
mos imperijos dalies, kurig dabar vadiname Balkanais.

Nuo XVII a. vidurio, laiméjus kontrrevoliucijai ir jsigaléjus
feodalinei reakcijai bei religinei kosmopolitinei pasauléZitrai, tiek
kity tauty, tiek ir lietuviy kilme nustota dométis. A. Kojelaviciaus-
Vijiikko paskelbta paziiira j lietuviy kilme laikési iki XVIII a. pa-
baigos, iki Svietimo laikotarpio vistomeninio sajiidZio, pasiZymé-
jusio racionalizmu. Tg tradicine virtusia paziirg émé griauti
A. L. Sléceris (Schldzer, 1735—1809), vokietiy istorikas ir pub-
licistas, kurj laika dirbes mokslinj darbg Svedijoje ir Rusijoje.
Gilindamasis j Skandinavijos istorija, jis susidomeéjo ir Pabaltijo
tauty praeitimi, paradé Lietuvos istorija vokie¢iy kalba (15). Ja
pradeda nuo Ringaudo, kity vadinto Zivinbudu, o visg ankstesne
istorijg skiria legendinei ir pusiau legendinei daliai. A. L. Sle-
ceris sviedé replika: kol lietuviai neturéjo savo valstybés, tol

neturéjo ir savo istorijos. Jie gyveno kaip laukiniai ir priklausé

gamtos, o ne visuomenés istorijai. Visy tauty istorijos pradeda-
mos nuo sakmiy ir pasaky. Lietuviy Palemonas, priisy Vaidevu-
tis, skandinavy Otinas, lenky Lechas, Ceky Cechas vienodai re-
miasi iémone. Skaitytojas istorijoje randa galimy ir jtikimy daly-
ky, tatiau neatmeta ir negalimy, nes jie papildo vieni kitus.
Galimas daiktas, A. L. Slécerio paZifira biity paplitusi, ir Pale-
monas su herulais baty like uZmirsti, jeigu XIX a. pirmojoje pu-
séje Lietuvoje nebity kilgs lietuviy kultiirinis judéjimas, kuriame
dalyvavo smulkieji, aplenkéje, bet galutinai nenutaute Zemailiy
bajorai. Romantiskas jy démesys pakrypo } tolimg, pagoniska
Lietuvos praeiti ieSkoti joje jspiidingy ir garbingy dalyky. Pa-
lemono galéjo nebiiti, bet lietuviai — ne laukinial. Lietuviy kal-
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ba esanti Zodinga ir turinti daug formy. Ji skambi ir lanksti,
tad negaléjusi bati barbary tautos kalba. Ji buvusi tobula jau
tuomet, kai pranciizy ir vokie¢iy kalbos dar tebebuvusios vystyk-
luose. Patys lietuviai kalti dél jos nusmukdymo, nes i§ paikumo
venge ja kalbéti. Tokias mintis apie lietuviy kalbg reike ir Pa-
le_rno'n%vpuvz_um_kavo K. Bogu8as (BauZa, 1746—1820). Tokio ku-
nigaiks¢io visai nebuve, jis iSgalvotas, kaip idgalvoti ir jo vaiky
vardai. Kas galjs patikéti, kad prisiriS¢ prie savo miesty ir pri-
prate prie Silto klimato roménai biity kélesi j Saltus kradtus. Jie
biity mieliau pasirinke Iberija, Akvitanija, Galijg ar Germanija.
Galima esg manyti, kad dél kuriy nors prieZasciy kradtas pasi-
rinktas atsitiktinai, tatiau negalima_patikéti, kad saujelé ateiviy
bty galéjusi uZvaldyti svetimo kraSto Zmones. Roménai negalé-
j¢ taip greitai prisitaikyti prie vietos papro¢iy ir iskilti. Be to,
Roma jau tada buvusi krikSCioniSka ir mokyta. Roménai neatnese
lietuviams nei religijos, nei mokslo. Popiezius Inocentas IV, lai-
mvm.da_m.as Mindaugo krikstg ir siysdamas karaliaus vainikg, ne-
uZsiminé apie lietuviy ir romény giminyste. Tokia proga nebiity
jos nuty‘lejgs_.(lﬁ, p. 72—78). K. Bogus8as atkakliai teige, kad Pa-
lemono istorija — pasaka. Ne maZiau atkakliai jis aukstino ir gy-
né herulus, kurie atsirade i lietuviy. Ne tik herulai, bet ir galin-
dai, kgrv()_ngil (kurSiai), borusai_(priisai), sudinai, jotvingiai, ala-
nai, ais¢iai — visi jie lietuviai. Visos tos gentys kalbéjusios viena
lietuviy kalba. Ir heruly vardas atsirades i8 giruliy. Taip juos
praming kaimynai, nes jie ilgai gyveng giriose ir gaude lauki-
nius Zvéris.

K. BoguSas atpasakojo heruly istorijg, ilgokai sustodamas prie
Odoakro ir neabejodamas dél $io herulo, pasidariusio imperatoriu-
mi, lietuviskumo. Kad buty visai aiSku, jog herulai kalbéjo lietu-
viskai, jis perspausdino heruliSkus poterius (,,Teve misy*), ku-
rivos minéjo A. Kojelaviius-Vijikas.

AL Svl.ecerlu ir K. BoguSu paseké J. Lelevelis (1786—1861).
Jis pripaZino, kad Palemonas — ne istorinis, o legendinis asmuo
ir siale i8 istorijos iSmesti legendas. Paneigé alanus turéjus keg,
nors bendra su lietuviais, tatiau dél heruly nors ir abejojo, bet
ju kaip gahmqvhetu'viq proteviy neatmeté. J. Lelevelis nesutiko
tik su K. BoguSo teiginiu, kad herulai kile i§ lietuviy, o jy var-
da;—{ i§ lietuvisko ZodZio giruliai (17; 18).

alemono ir Odoakro lietuviskumo ginti stojo D. Posk i
1757—1830). Istoriky skleidZiamos iignios, kajd herulai, apr(i?eﬁg
krik¢ionybe, bastési po jvairius krastus, jam atrodé nepriimti-
nos, nes pagoniy lietuviy protéviai negaléjo biiti kriks¢ionys. Jis
parémé mintj, jog ne visi herulai apsikrikstijg, be to, nuo kriks-
cionybés galéje atsimesti (19, p. 319).

Herulus ir Palemong karStai gyné S. Daukantas (1793—
1864) — nacionalinés istoriografijos pradininkas. Nors heruly rag-
ty nerasta, tadiau visokie palaikai ir kalba aiSkiai rodanti artimg
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lu ir lietuviy giminyste. UZradyta ,,Téve misy .m_aIQa esan
R’?éltcllgnll)rurge apgigyvenusiq heruly. Esg ir kity daiktiniy jrodymuy.

1775 m. Nemuno krante, prie TilZes, rastas akmuo su roméniskais

Z ‘s ir nueabentas } Priisijos karaliaus muziejy kaip retas
gliggé?ll:t;;. Beg to, Rusééje aptikta monety su Romos imperato-
riy atvaizdais. Monety lobiai rodo, kad herulai tarnavo Romos

i ij ldovams ir kai kurie turtingi grjZo tévynen. Su .(v)do.-‘
;rlr{xgsr}]igsigrsuvg ?talijoje 14 m. ir su romenais kalbéjo lotymskal. :
Grizdami su pinigais_ir manta atsinede ir kalbg ty krasty, ku-

i ko gyventi. Vieni griZe turtingi,.k.ih——vargsal. Ir vieni,
Eul?iiie jt:u bggo uZmirse savo tikejima .berz gsltafcymu_sv..Tarrgau(c}la.rgl
Romos imperatoriams, jie jprate tinginiauti ir plemkg(tiltl._ riZe
noréje, kad kiti jiems dirbty ir duokles duoty, Nenorédami pra-
rasti laisves, vargdieniai prieSingsi turtingiesiems 1r_kkaf‘1avg tsu
jais. Ir tarp . turtingyjy nebuve vienybés bei santaikos: genby§
puldinéjusios viena kita, vaikai neklausg tévy. Kiekvieno gyvybet
gréses pavojus. Tarp -ateiviy atsirades drasus ir 1s'm1.ntmg_as K%rrgs
Vaidevutis, kuris jvedes tvarka. Tokig paziirg 1 ll'etu'v;q ki g.
paliko paZangioji, pasaulietidka feodalinio laikotarpio istoriogra
fjd. TP —
suazinés visuwomenés istoriografijoje !SkllO_ J. Basanavicia

(15511{—235521?)%& K. Biigos (1879—1924) lietuviy atsiradimo Pa-
baltijyje teorijos, paremtos naujausiais filologijos bei istorijos
laiméjimais, prie kuriy priklausé hetity, arba hety, 1mpeé11£[>s, se-
nesnés uz graiky ir romeény, gyvenimas I Jq__rastq Is alt_ymasu.
Atradus ir iSgarsinus hetity impertja, pyamde]o bg1m}:n§s§s esik
jais ieSkojimas. Tuo paciu metqvfllologal paskel gl, a _vevi ¢
visos Europos tautos yra giminiSkos, jy kalbos ki gsllos_ i8 Izi_eé
nos pirmykstes indoeuropiediyy prokalbés. Moks_hn;m;u su ur_
kalbotyros lyginamaji istorinj metoda (zr..tolesn; svf{yrlq) };-npnaa
stebéjo, kad senovés indy kalba——_s_arvlskr'ltas——}mz u? pri ens-
7inomas Europos tauty kalbas. Emé ieSkoti panasumo ar;zc §am
krito ir kity kalby ir aptiko, kad Nemuno pakrantesia tVar ojama
kalba artimesné sanskritui negu senoves gra_lkq ar lotyny. .

J. Basanavitiui gyvenant Bulgarijoje, hgtltu_ kultyros pédsa-
ky buvo ieSkoma Balkanuose. Domédamasis to krasto _senosi}(qs
kultiiros liekanomis, jis rado daug panasumo su l1etuv1q.ktu -
ra, kalba, vietovardZiais ir paprodiais. Pastebéjo, kad lietuviy
pasakose ir dainose minima gamta esanti visal fiepanasi | nllausm-
ke, joje daug gyvuliy ir augaly, kuriy Lietuvoje nera.’c J. 'alslaa
navicius rado rysj tarp lietuviy ir Balkag_q senoves taudq.n-_ lk e-
ruly vieta kélé trakus, frigus, daky amZininkus ir ben er.rtm} lug,.
Savo paziiiras i3désté net keliose knygose (20—22). Apskritai lai-
kési paziiiros, kad lietuviy protéviai daug senesni uZ romenus
ir kad jy tévynés reikia ieSkoti_senoves Ryt}lvgse. e

K. Biiga negailestingai atmeté J. Basanaviciaus kalbinius i8-
vedZiojimus. Jo nuomone, trakai ir frigai, biidami artimi giminai-
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¢iai, priklauso ryty indoeuropieiy grupei, taéiau i§ pateikty
trumpudiy kalbos teksty matyti, kad nei frigai, nei trakai negi-
miniSki ais¢iams. ,Latviy arba priisy kalbos tekstg 3iaip netaip
gali suprasti lietuvis inteligentas, o traky ir frigy kalbos antrasy
net ir patys didieji kalbininkai kaip reikiant dar nesupranta“ (23,
p. 14). Lyginamuoju metodu tyrinédami indoeuropie?iy kalbas,
kalbininkai rado, kad nesama pasaulyje tokios kalbos, kurios Zody-
ne nebiity svetimos kilmés ZodZiy. Jy savumg ar svetimumg rodo
garsai, atitikimo, atliepimo désniai. K. Biiga teigé: ,Ne tik sa-
vieji, bet ir skolytiniai ZodZiai kalbininkui istorikui lygiai yra
brangiis kaipo senovés dokumentai. Skolytiniai ZodZiai jam at-
skleidZia senovés gadynés tauty santykiy ne viena lakstg. Miisy
kalbos skolytiniai ZodZiai, sujungti su ra8ytinés istorijos ir ar-
cheologijos liudijimu, daug ka pasako apie lietuviy tautos san-
tykius, turétus Zilojoje senovéje su suomiais bei mardviais, go-
tais, skandinavénais ir vokieéiais, gudais ir lenkais* (23, p. 9).

K. Biiga atsidéjes émési studijuoti vietovardZius, ypa¢ hidro-
nimus, ir i8kélé mintj, jog dabartinéje Baltarusijoje, prie$ uZimant
ja slavams, gyventa balty. Toliau plésdamas $ig mintj, sukiré
naujg lietuviy kilmés aiSkinima. Ta tema 1920—1924 m. K. Bii-
ga paskelbé net tris studijas (24, p. 493—550, 551—583, 728—
742). Remdamasis daugiausia upiy ir eZery vardy kalbine ana-
lize, pagrindé ais¢iy jsikiirimo tose teritorijose, kuriose juos ui-
klupo raSytiné istorija, teorija. Jis padaré iSvadg, kad aisciai
keli ar gal net keliolika amZiy pr. m. e. turéjo biiti mordviy kai-
mynai Smolensko ir SoZo upés areale. Su Siaurés kaimynais suo-
miais susisiekta Dauguvos ir Dnepro aukStupyje. Vakaruose su
gotais pavienés aiséiy gentys galéjo bendrauti tik per priisus.
Priisy kalbai jtakos gotai turéjo padaryti dar gyvendami Vyslos
ZioGiy apylinkése. Tai galéjo jvykti nuo V—IV a. pr. m. e. iki III
m. e. a. (24, p. 590). :

Apytikriai nustates, kas buvo seniausi aisé¢iy kaimynai, rem-
damasis hidronimija, K. Biiga ketino nusakyti ais¢iy genéiy mig-
racijg: 1) dalis latviy Zemiy Dauguvos Siauriniame krante, t. y.
§iy dieny VidZemé ir Latgala, prie§ latviy jsikiirima (VI a.)
buvo gyvenama suomiy, 2) lietuvius bei latvius slavai atstiimé
nuo Pripetés pagal kairiuosius jos intakus, pagal Berezing ir
Dnepro auks$tupj beveik iki SoZo vidurupio, 3) lietuviai Pabalti-
jyje rado kitas, jau anks€iau j Sias Zemes atsikélusias gimini$kas
aisiy gentis: Ziemgalius, kurSius, priisus. Tik nedideleje dalyje
,prie56pe)1t jliros gyveno suomiams ir estams giminiSki lybiai (24,
p. 563). A

K. Biigos paZifirai pritaré Zymus Berlyno universiteto slavistas
N. Fasmeris, kuris 1932 m. paskelbé darbg apie ryty balty siena,
o galindus prie Protvos upés laiké baltais. Lietuvoje pasekéjy
K..Biiga nerado, nes &ia tuomet, galima sakyti, vyko balty da-
lybos, buvo ginéijamasi, ar kurSiai latviai, ar lietuviai, kokios
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tautybés buvo jotvingiai ir kur éjo riba tarp priisy ir lietuviy.

Kalbininkas A. Salys (1902—1972), pladiai remdamasis ra8yti- .

niais $altiniais, nagrinéjo Zemaiiy tarmes (25, p. 173—314). Is-
torikas 1. Jonynas Pabaltijo istoriky kongrese Rygoje 1937 m.

skaité véliau idspausdinta pranedima (26, p. 46—61) apie lietu-

viy gentis iki XIV amiZiaus. Jis stojo pries G. Movrtens.erlg teori-
ja, pagal kurig skalviai, nadruviai ir suduviai prie§ vokieciy atsi-
kraustymga tapatinami su priisais, o lietuviai, kaip ir vokiediai,

tebuve vélesni kolonistai. I. Jonynas pabrézé visy tarp szlo‘s :
ir Nemuno gyvenusiy genéiy bendrg kilme, tikyba, panaSy gy--

venimo biida. Priisus jis vadina net lietuviy gentimis (27, p.
21-—22). : f
Dauéeliui to meto tyrinétojy atrodé, kad lietuvius j Lietuva
K. Biiga atkélé per daug vélai ir drauge padéjo vokiediy naciona-
listams ai$kinti, kad toje teritorijoje iki lietuviy gyveno germa-
nai. Neigiama sprendimg paskelbé archeologas J. Puzinas (1905—
1978). Jis rasé: ,Jeigu lietuviai, kaip sako K. Bﬁgvg,_butq_ pra-
déje keltis j dabarting Lietuva tik VI ar VII a. pradzioje, tai apie
ta laikotarpj Lietuvos medZiagineje kultiiroje pastebétume visal
naujg, svetima kultiros srove, uZliejusig visg Lletuvc_)s“kra'stq. 18
proistoriniy radiniy mes pamatytume, kaip ankstesnieji Lietuvos
gyventojai, kuriuos K. Bitga laiko somais, traukiasi j Siaurg arba
maiSosi su naujais gyventojais. Ta&iau Sitokio pasikeitimo visai
nematyti. MedZiaginé $io laikotarpio lietuviy kultiira rieda be jo-
kiy pakeitimy, taigi apie jy atsikélimg ] dabartvl.nes sodybas ne-
tenka kalbéti: jie Gia, kaip matéme, jau ir _anksCiau yra gyveng
(28, p. 238). Per paskutiniuosius penkis $imtus mety pr. m. e.
germanai i§ Skandinavijos verZési | vakarus, rytus ir pietus. Si
iy ekspansija buvusi pajausta ir Zemutiniame Pavysly;ga. '1:916_3 sri-
tyje baltai susidiré su vandalais ir gotais, besiveriianciais 1S
Jutlandijos. Giliau j balty kraSta germanai ne.sx.brove ir etninio
7moniy persigrupavimo nesukélé. Galima daryti iSvada, kad bal:
tai nepatyré genciy migracijos jtakos ir yra Pab.altug_ autochtonai.
Pilietinés istorijos istorikai aktualiu tautos istorijos klausimu
laiké romeéniSkosios teorijos ar hipotezés atsiradimg ir dél to po-
lemizavo su lenky istorikais A. Briukneriu ir J. Jakubovskiu.
I. Jonynas padaré prielaida, jog ta teorija galéjo atsirasti Vytau-
tui pirma kartg pabégus pas kryZiuogius (6, p. 2}5——216). K. Avi-
7onis jrodingjo, kad tiek J. DlugoSui, tiek ir kryZiuo¢iams nebuvo

reikalo iSgalvoti ta teorijg, tai buvgs paciy mokyty lietuviy dar-

bas, paZadintas Renesanso epochos humanistiniy ic.le]u.(7,' p. 23).
Su K. Biiga ir J. Puzinu jie nepolemizavo ir lietuviy kilmes klau-
simy nesprendé. i o )
Didysis tauty kraustymasis ir dalyvavimas jame goty, vadinty
jvairiais vardais, $altinio Zinios apie dalies jy grizima — tikri da-
lykai. Saltiniuose nepasakyta, kad aistiai biity keliave, Pirmasis
aistius paminéjes P. K. Tacitas (I a.) tuo vardu pavadino Balti-
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jos jiiros ryty pakrantés gyventojus, nevardydamas atskiry jy
gentiy. K. Ptoleméjo ,,Geografijoje“, sudarytoje II a., vadinasi,
po P. K. Tacito, apie aisCius nekalbama. Spéjamoje jy teritorijoje
K. Ptoleméjas mini sudinus, galindus ir venedus. P. K. Tacitas
venedus Zinojo, lokalizavo juos miskingoje zonoje tarp pekuny
ir finy, tafiau smulkiau neapibiidino. Kas buvo ir kur gyveno ve-
nedai, venetai, venidai ar vindai, 1948 m. émési aidkinti lenky
istorikas F. Bujakas (29). Remdamasis toponimija, patekusia j}
XIII—XV a. rasytinius Saltinius ir iSlikusia Priisijoje, Lietuvoje
ir Latvijoje, padaré i§vada, kad venedai buvo ne tik balty kaimy-
nai, bet ir jy teritorijos gyventojai. Apie 1206 m. H. Latvis raSe:
venedai mazai Zinomi ir neturtingi, i3stumti nuo Vindos upés j
ta vietg, kur véliau buvo pastatyta pilis, bet ir ¢ia nerado ramy-
bés, juos uZpuolé kurdiai ir i8vijo, daugelj uZmu3é. Venedai per-
sikélé pas letus (latvius) ir, gyvendami drauge su jais, sulauké
kunigy atvykimo ir priémé krikStg. Reikia priminti, kad XVI a.
Lietuvos didieji kunigaik$¢iai ir Priisijos hercogai savo titu-
luose minéjo ir venedus. F. Bujakas rémési tradicine nuomone,
kad venedai yra slavai. Venedai atsidiiré slavy ir balty tyrinétojy
démesio centre. 1962 m, tuo klausimu pasisaké italas DZ. Devo-
tas, 0o 1963 m. lenky istorikas H. Lovmianskis (1898—1984) savo
daugiatomiame veikale ,,Lenkijos pradZia* padaré iSvadg, kad ve-
nedai — senieji indoeuropieéiai, arba tiesiog europieéiai, taciau ne
slavai ir ne baltai, kad indoeuropieéiy migracijos buvo dvi, o ne
viena. Venedai— palikuonys pirmosios migracijos, kuri vykusi
pereinant i§ II1 j II tiikstantmetj pr. m. erg. Antroji migracija
vykusi I tiikstantmecio antrojoje puseéje. Tuomet j savo istorines
gyvenamgasias vietas atvyke baltai, slavai ir germanai. Baltijos
jiirg jie pasieke XIII—XII a. pr. m. e. (30, p. 59—63).

H. Lovmianskio nuomong¢ parémé jo mokinys J. Ochmanskis.
1966 m. paskelbtame straipsnyje ,,Venediska lietuviy kilmé* sam-
protauja, kuriuo keliu éjo baltai. Kaip ir pirmtakai, jie éje i ryty
ir pirmiausia pasieke Priisija (31, p. 1561—158). Turint galvoje,
kad mongolidai finougrai Baltijos jiirg taip pat pasieké migruo-
dami, reikia daryti iSvadg, jog balty tauty (priisy, lietuviy ir lat-
viy) gyventa teritorija yra patyrusi tris jvairiy genéiy migraci-
jos bangas. Remiantis naujausiais slavy ir balty kilmés tyrimy
duomenimis, nelieka beprasmés J. Basanavi¢iaus ir vpa¢ K. Bii-
gos hipotezés. Tapo aiSku, kad toje sudétingoje problemoje labai
svarus Zodis priklauso kalbotyrai ir archeologijai.

2. Kalbininky darbai
Formuojantis lietuviy etninei 'vs‘a,vimonei, iegkant lietuviy tau-
tos kilmés iStaky, rySiy su kitomis tautomis, stengiantis nustatyti
lietuviy vietg tarp kity tauty, nuo seniausiy laiky pasitelkiami gre-
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ta kity ir kalbos duomenys. Daugelyje darby dar gerokai prie$
lyginamojo istorinio kalbotyros metodo atsiradima buvo nurodo-

ma, kokios kalbos yra artimiausios, giminidkos lietuviy kalbai, i$

ko lietuviy kalba gali biiti kilusi (82, p. 6—12; 2, p. 7—175). To-
kiy pastaby ar ir platesniy ekskursy esama jau Lietuyos D@zxg-
sios Kunigaikitystés metras¢iuose, Mykolo Lietuvio, J. RudZierio
(Ruggieri), D. Kleino, K. Hartknocho, P. Ruigio, M. Lomono-
sovo, A. L. Slécerio, J. Tunmano, G. F. Stenderio, Chr. Harderio,
K. Vatsono, K. Malte-Bruno, K. Bogu$o ir kity autoriy darbuose
(32, p. 6—12; 2, p. 7—175). Lietuviy kilmé juose aiSkinama labai
jvairiai. Prisimintini kiek platiau tyrinéjusio Sios .prpblgn}os is-
torija V. Toporovo ZodZiai: ,,Balty tauty kilmé tiesiogiai buvo
siejama su senovés Zydais, finikiediais, kimerais, skitais, sarma-
tais, alanais, gotais, gepidais, armeénais, indals,‘gr‘a{kals, _rome-
nais, trakais, keltais, finais, slavais ir kt. Tokig ivairts poZifiriai
buve ir j slavy kilme. Suprantama, daugelis Siy :cgorl]q-hko be
atgarsio ir neturéjo jokios jtakos mokslo raidai, taciau kai ku.r1or‘s‘
jy buvo gana patvarios ir sukélé didesne ar maZesng polemika
(28, p. 249—250; 32, p. 12).

Naujas etapas lietuviy etnogenetinés problematikos raidoje pra-
sideda susiformavus lyginamajam istoriniam kalbotyros metodui.
Nors jo uZuomazgy randama ir gerokai anksciau, bet savarankis-
ku mokslinio tyrimo metodu jis tampa tik XIX a. pirmojoje puséje.
Sio metodo pradininkais laikomi kalbininkai vokietis F. Bopas ir

danas R. K. Raskas. Neprikiausomai vienas nuo kito Siedu kal-

bininkai savo tyrimuose naudojo lyginamgjj istorinj metodg, ku-
ris lietuviy kalbai pirmiausia svarbus tuo, kad jvedé lietuviy ir

apskritai balty kalbas j indoeuropeistiniy interesy sfera. Pirmasis .

tai padaré F. Bopas savo kapitaliniame veikale ,,Sanskrito, zendo,
armény, graiky, lotyny, lietuviy, senovés slavy, goty ir vokiediy
kalby lyginamoji gramatika“, pradétame leisti 1833 m. (34).
Nuo to laiko balty kalbos, tarp jy ir lietuviy kalba, indoeuro-
peistiniuose tyrimuose uZima tvirtg vieta greta kity senyjy indo-
europietiy kalby. Sekant lyginamojo istorinio metodo raidg, ma-
tyti, kad, plétojantis 3iam metodui, démesys lietuviy kalbai vis
didéja. Taip atsitiko svarbiausia dél to, kad, gretindami indoeu-
ropiediy kalbas, kalbininkai pastebéjo, jog lietuviy kalba yra la-
bai senoviska, turinti daug tokiy ypatybiy, be kuriy lyginamoji
indoeuropiediy kalbotyra negali iSsiversti. Antai dar XIX a. vidu-
ryje J. Grimas savo iSgarséjusioje ,Vokie¢iy kalbos istorijoje*
radé: , Lietuviy kalba pasiZymi senoviSkumu bei formy turtingu-
mu, ir vargu ar yra kita kalba Europoje, kuri biity tiek artima
sanskritui* (32, p. 51; 35, p. 119). 8i aplinkybé ir lemé tai, jog

daugelis paliy garsiausiy lyginamosios kalbotyros bei kity kal-

bos mokslo kryp&iy atstovy doméjosi lietuviy kalba, studijavo,
tyré ja. O nemaza jy dalis tiesiog trauké j Lietuva pasiklausyti
gyvosios lietuviy kalbos, pramokti jos. Pas mus buvo atvyke to-
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kie kalbotyros koriféjai kaip pranciizai A. Mejé (Meillet) ir
R. Gotjo (Gauthiot), vokiefiai A. Sleicheris, A. Leskynas, F.
K. Brugmanas ir A. Becenbergeris, §veicaras F. de Sosiliras (de
Saussure), rusai, kity slavy kra$ty specialistai F. Fortunatovas,
V. PoZezinskis, J. Boduenas de Kurtené, J. Rozvadovskis, L. Geit-
leris, A. Dori¢ius ir daugelis kity. Tiesioginé paZintis su lietuviy
kalba paskatino A. Mejé pasakyti dabar jau chrestomatiniais vir-
tusius ZodZius: ,,Tas, kuris nori Zinoti, kaip kalbéjo miisy prose-
neliai, turi atvaZiuoti pasiklausyti, kaip kalba lietuvis valstietis*
(32, p. 109). .

Sig lietuviy kalbos studijy pacioje Lietuvoje tradicijg véliau
tesé ir miisy laikais tebetesia daugelio 3aliy kalbos mokslo atsto-
vai (32, p. 209—240; 36, p. 107—247).

Artimesné paZintis su lietuviy kalba padéjo ne tik geriau
suvokti jos sandarg, bet ir atskleisti santykius su kitomis indoeu-
ropiediy ir neindoeuropieiy kalbomis. PamaZu, Zingsnis po Zings-
nio, buvo einama j priekj nustatant lietuviy kalbos vieta indoeu-
ropiediy kalby sistemoje. Pagrindus tai padaryti padéjo kompa-
ratyvistika. Veéliau $ig tema sprendé, tikslino ir kity lingvistikos
kryp&iy atstovai. Taigi daugelio kalbininky ilgai trukusiomis
pastangomis buvo prieita prie vienos ir tvirtos nuomonés, dabar
jau virtusios aksioma, kad lietuviy kalba yra viena i§ daugelio
indoeuropiediy Seimos kalby, priklausanti balty kalby 3akai (37,
p. 5, 8). Buvo taip pat nustatyta, kad balty kalboms pacios arti-
miausios yra slavy kalbos, kad baltai ir slavai drauge su germa-
nais kazkada sudaré indoeuropiediy $iaurinio arealo nemaza ben-
drybiy turin&iy dialekty grupe. Buvo jrodyta, jog balty kalbos
daugybe saity susijusios su visomis seniausiomis indoeuropiediy
kalbomis: tochary, hetity, senovés indy, senovés graiky, iranény,
lotynq,kgeltq, traky, daky, senovés airiy, senovés islandy, armeé-
ny ir

Sistemingiau iStyrus lietuviy kalba ir nustadius jos vieta indo-
europiediy kalby sistemoje, buvo Zengtas vienas svarbiausiy Zing-
sniy sprendziant lietuviy etnogenezés problemg. Taliau neiSais-

- kinty, diskusiniy dalyky liko daug. Vieni jy buvo susije su ta

aplinkybe, kad pacios balty, apskritai indoeuropie¢iy kalbos ne-
buvo pakankamai nuodugniai idtirtos ir apradytos, kiti, prieSin-
gai, rasdavosi ir tebesiranda dél spar&ios indoeuropeistikos raidos.
Ypa& svarbu tai, jog j indoeuropeistikos interesy sferg buvo
jtraukta, nors palyginti vélai (tik XX a. pradZioje), naujy nepa-
prastai archai$ky kalby— tochary (A ir B), anatoly (hetity, lu-
viy, paly, lydy, kary, lyky) ir kity— jneSusiy rimty korektyvy j
indoeuropiefiy kalbotyra. Todél balty kalby santykiy su kitomis
indoeuropietiy kalbomis problema tebéra aktuali ir miisy laikais.
Jai daug démesio skiria jvairiy Saliy indoeuropeistai. NemaZa
Sios ‘srities tyrimy atlikta ir miisy $alyje (32; 36). Tarp jy pir-
miausia minétinas V. MaZiulio veikalas ,,Balty ir kity indoeuro-
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pietiy kalby santykiai* (38). Kruop$¢iai iSanalizaves lietuviy,
apskritai balty, kity senyjy indoeuropiediy kalby linksniavimo
sistemas, autorius daro tokig chronologing i8vada apie geneti-
nius balty kalby santykius su kitomis indoeuropieéiy kalbomis:
»a) pradzioj egzistavo (proto)balty-slavy-germany-indoiranény
(ir kt.) santykiai (gerokai prie$ II tiikst. pr. m. e. pradZig),
b) véliau — (proto)balty-slavy-germany santykiai (prie$ II tikst.
pr. m. e. pradZig), c¢) dar véliau — (pra)balty-slavy ir indoirané-
ny santykiai (apie II tiikst. pr. m. e. pradZig), d) pagaliau (maz-
daug nuo I tuokst. m. e. vidurio iki Siandien) turime ,naujaja“
balty ir slavy (kalby) santykiy epocha“ (38, p. 327). Prie pana-
iy iSvady yra priéjes ir S. Karaliinas (39, p. 97—98).

Lietuviy bei kity balty kalby archaiS$kumas, kurj jau pastebé-
jo lyginamojo istorinio kalbotyros metodo pradininkai, plétojan-

tis indoeuropeistikai, vis labiau ry3kéjo, kol buvo jrodyta ir vi-

suotinai pripaZinta, kad lietuviy kalba yra pati archaiSkiausia
i§ visy gyvyjy indoeuropieliy kalby (40; 41). Tai buvo viena i§
ypaé svarbiy aplinkybiy, lémusiy tam tikro poZifirio j balty pra-
eit] formavimasi ne tik tarp lingvisty, bet ir tarp kity mokslo
sri¢iy atstovy. Paskutiniaisiais metais ryskéja tendencija balty
kalbas i8kelti netgi j indoeuropieliy problematikos centrg (41,
p. 11—15; 42, p. 10, 22—24; 43, p. 104—108; 44, p. 69—70). Kiek
tai yra pagrijsta, parodys ateities tyrimai. Rezervuoto poZifirio }
$ig tendencijg kai kas linkes laikytis ir dabar (45, p. 4—D5).

Vis délto, net ir gana iSsamiai iStyrus atskiras kalbas bei jy
grupes, tam tikra dalis indoeuropieé¢iy Seimos kalby santykiy
klausimy nebuvo iki galo iSspresta. O kai kurie net dar labiau
susikomplikavo. Vienas ju-— tai balty kalby seniausiy santykiy
su teritori$kai ir genetiSkai balty kalboms artimiausiomis slavy
kalbomis problema. Jai nagrinéti skirta daug literatiiros. Paskelb-
ta nemaza ir istoriografiniy darby, kuriuose kritiskai apZvelgta
§ios problemos tyrimo istorija,— tai N. Bogoliubovos ir latviy
mokslininkés T. Jakubaitis (46), V. Toporovo (33; 47; 48), O. Se-
merenio (49), A. Vradiu (50) ir kt. ISsamiausiai minéta proble-
ma -aptarta S. Karaliino studijoje ,,Kai kurie balty ir slavy kal-
by seniausiyjy santykiy klausimai“ (39). Vélesniy $ios srities
kalbiniy tyrimy bibliografija reguliariai skelbiama ,Baltistikoje“
(51; 52). . : :

. Problemos esmé daugmaz tokia: ar balty ir slavy kalby séno-
sios bendrybés atsirado dél to, kad praeityje abi $ios kalby gru-
pés turéjo bendra prokalbe, ar. joms atsirasti biita kity prieZas-
¢iy:-balty ir slavy dialektai bus skyresi vieni nuo kity jau indo-
europieéiy prokalbés (kalbinés bendrystés) Siaurés arealo dialek-
ty remuose; biita balty-slavy kalby izoglosinés bendrystés perio-
do ar pan. (39, p. 97—98). Kalbininky nuomonés dél to iki Siol
nesutampa. Galima tik konstatuoti, kad balty-slavy prokalbés

buvimas ar nebuvimas yra sunkiai jrodomas. Teigiamai atsakius
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i §i klausima, tekty sutikti, kad turéjo biti ir bendra 3iy kalby
protévyné, ir svarbiausia — bendra materialiné bei dvasiné kul-
tira. Archeologai baltams ir slavams bendros materialinés kul-
tiiros, chronologiSkai ir geografi$kai atitinkanéios spéjamy bal-
ty ir slavy prokalbe, aiSkiau néra konstatave. Tad klausimas lieka
nei$sprestas. Galutiniam atsakymui reikalingi iS§samiis komplek-
si¥ki balty ir slavy kalby, materialinés bei dvasinés kultiiros, bal-
ty ir slavy antropologiniai tyrimai.

Antras klausimas, sukéles daug ginéy praeityje ir gana daznai
prisimenamas miisy laikais, yra balty kalby santykiai su kai ku-
riomis senosiomis Dunojaus baseino bei gretimy teritorijy kal-
bomis: traky, frigy, daky ir kt. (37, p. 34—35, 37—39). Sios kal-
bos i8nyko, palikusios tik negausiy ir labai skurdZiy nuotrupy.
Jau mineéta, kad doméjesis Siomis nuotrupomis J. Basanavidius.
pastebéjo didelj traky-frigy kalby panasuma su lietuviy kalba.
Gana pladiai apraSes tikrus ir tariamus panasumus (20; 21; 53;
54 ir kt., Zr. 32, p. 178), J. Basanavidius padaré etnogenetiniu
poZitiriu svarbig isvadg, kad lietuviai esg traky tautos tiesiogi-
niai palikuonys, tiksliau — ateiviai i§ Trakijos. Si lietuviy trakis-
kosios kilmés hipotezé susilauké nemazZa Salininky. Jg grieZtab
kritikavo K. Biiga (23, p. 11—16; 24, p. 666—673). Vélesni tyri-
mai, pirmiausia I, Duridanovo (55) ir V. Toporovo (56; 57), pa-
tvirtino, kad traky-frigy, daky-mizy ir kai kurios kitos Balkany,
MaZosios Azijos kalbos turi labai daug bendrumy su balty kal-
bomis. Bet Sie tyrimai taip pat jrodé, kad balty kalbos néra ki-
lusios i§ traky (daky ar kt.). Drauge neabejotina ir tai, kad bal-
ty bei traky kalbos niekada neturéjo bendros prokalbés, vadina-
si,— ir bendros protévynés. Traky-frigy, daky-mizy, iliry kalbos,.
pana$iai kaip ir balty, priklauso patiems seniausiems indoeuro-
piefiy dialektams, todél ir turi daug bendrybiy. O dél to, kas ga-
li biiti ty kalby palikuoniai, tai spéjama, kad frigy (ar traky-
frigy) kalby vienintelé palikuoné galinti biiti armény (37, p. 35),
o daky-mizy arba iliry — albany kalba (37, p. 38). Taigi J. Ba-
sanaviciaus hipotezés dalis, teigianti, kad traky-frigy ir balty
kalbos turi daug bendrybiy, pasitvirtino, o antrajg, pagal kurig
balty kalbos gali biiti kilusios i$ traky-frigy ir kt. kalby, vélesni
tyrimai atmeté (dar Zr. 2, p. 131—154; 58). »

Antras svarbus Zingsnis sprendZiant lietuviy kilmés klausima
buvo paciy balty kalby ir jy tarpusavio santykiy nustatymas. Tai,
kas dabar Zinoma apie balty kalbas, pasiekta ilgais ir atkakliais.
tyrimais. Pirmiausia pradétos lyginti gyvosios balty kalbos (lie-
tuviy ir latviy) arba turindios rasto paminkly (priisy kalba). Siy
trijy kalby giminysté pastebéta gana anksti ir didesniy abejoniy
nekélé. Apibendrintu pavidalu 8iy trijy kalby tarpusavio santy-
kius geriausiai iSrySkino K. Biiga (24, p. 85—156). Atskiras bal-
ty kalbas, jy ry8ius su kitais balty dialektais detaliai apra$é kiti
tyrinétojai: pritsy — J. Endzelynas (59), K. Biiga (24, p. 102—
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156), V. Maziulis (60; 61), V. Toporovas (62—65) ir kt.; latviy —
J. Endzelynas (66; 67) ir kt.; lietuviy — K. Biiga (24, p. 19--97)
bei vélesniy darby autoriai (32; 36).

Daugiau neaikumy kilo dél ty kalby (tiksliau— balty dialek-
ty), kurios i¥nyko nepalikusios jokiy rasto paminkly: ta1.se11.u
(3iaurés ryty Lietuva — pietrydiy Latvija), iigmgg}lu .(v1dur10
Lietuvos $iauré—vidurio Latvijos pietiis), kurSiy (Siaurés vaka-
ry Lietuva — pietvakariy Latvija), jotvingiy (piety Lietuva, Siau-
rés ryty Lenkija, vakary Baltarusija). Svarbiausius ]qvpr.uozus
pavyko atkurti daugiausia remiantis iSlikusiais _v1et0vard21als, as-
menvardziais, tarmiy substratu jas asimiliavusiose kalbose.

Bene ilgiausiai problemigkas igliko kurSiy kalbos klausimas, nes
dar XX a. pradzioje daugelis tyrinétojy (A. Bylensteinas, V. Tom-
senas ir kt.) laikési nuomonés, kad kursiai buvo ne baltai, o fi-
nougrai (36, p. 111). Ir tik 1912 m. J. Endzelvyn.w .paskelbus dg_r-,‘
bg , Apie kurSiy tautybe ir kalba®, galutinai iSaiSkejo, kad kursiy
kalba buvo atskira balty kalba (68).

Visas $ias i$nykusias kalbas smulkiai apra$é K. Biiga (24, p.
156—282). Véliau daugiausia démesio susilauké jotvingiai. Maz-
daug nuo 1955 m. Lenkijoje aktyviai veikia kompleksiné jotvin-
giy ekspedicija, kurios svarbiausi rezultatai paskelbti atskiru di-
deliu leidiniu (69). Véliau nemazai tirta ir galindy kalba. Pasku-
tiniaisiais metais ja intensyviai analizavo V. Toporovas (70—
75) ir M. Lekomceva (76; 77). Séliy kalbai rekonstruoti papildo-
my duomeny teikia A. Breidako (78—82 ir kt.), K. Ancy¢io (83),
V. Maziulio (84), J. Kuskio (85 ir kt.) ir kity kalbininky
darbai (67, p. 8—9; 86—88). Turétas Zinias apie ziemgaliy kal-,
bg gerokai papildé V. Dambeés (89) ir J. Sliavo (90—92 ir kt.)
tyrimai. Bene ma#iausiai démesio po J. Endzelyno ir K. Biigos
darby susilaukée kurdiy kalba.

Lietuviy kilmei aikinti labai svarbu, kada lietuviy kalba atsi-
skyré nuo kity balty kalby, kada ji tapo savaranki$ka idioma.
Siam klausimui tirti skirti K. Biigos, V. Urbuéio ir kt. darbai.
I8 juy matyti, kad lietuviy kalba paskiausiai atsiskyré nuo kitos
ryty balty — latviy — kalbos. K. Biiga 1924 m. rasé: ,,Kadangi
priisy kalba seniau yra patapusi atskira kalba nekaip lietuviy ir
latviy, tai ji deél to ir turi biiti ben-kiek tolimesné abiem-dviem
pastarojom kalbom, kuriedvi téra patapusi atskirom kalbom, gal,
neanks¢iau kaip VII m. e. amiZiuje, kai latviai istrauké anapus
Dauguvos Latgalon® (24, p. 103). Prie visidkai tokios pat iSva-
dos priéjo ir V. Urbutis, savo tyrimui panaudojes labiau Siuo-
laikinj, vadinamajj glotochronologijos, metoda:: ,,...lietuviy
ir latviy kalbos atskirg savo gyvenimg pra-
deda ma’daug nuo VIIm.e amZiaus vidurio ar
net truputj anksciau“ (93, p. 386). Suprantama, §i data yra tik
apytikslé; ji rodo svarbiausia tai, nuo kada $ios dvi kalbos gali
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biiti laikomos visi§kai savarankiSkomis. Jy diferenciacijos pra-
dzig reikia kelti | gerokai ankstesnius laikus.

Lietuviy etnogenezei labai svarbu ir tai, kad balty kalbinis are-
alas nesibaigia su istoriSkai paliudyty balty gendiy gyventomis
teritorijomis, o tesiasi toli j rytus ir pietryCius nuo Siy dieny
lietuviy gyvenamy sri¢iy. Vienas pirmyjy tai pastebéjo dar XIX a.
viduryje A. Kirkoras (94). Véliau, daugiausia remdamiesi vieto-
vardziy analize, rytines iSnykusiy balty teritorijas tikslino A. Ko-
¢iubinskis (95), A. Pogodinas (96), M. Fasmeris (97; 98 ir kt.,
ir. 99, p. 8—10) ir kt. (A. Sobolevskis, A. Sachmatovas (Zr. 99,
p. 3—16). Ypa¢ dideli nuopelnai priklauso K. Biigai, kuris dau-
geliu savo tyrimy galutinai jrodé buvus ryty baltus (24, p. 493—
550, 551—583; 100, p. 496—530 ir kt., Zr. 99, p. 6—7; 101, p. 31—
34). ’

Epochinj vaidmenj 3ioje srityje atliko iSgarsejgs V. Toporovo
ir O. Trubatiovo veikalas ,,Auks$tutinés Padneprés hidronimy lin-
gvistiné analizé* (99; 8io veikalo recenzijy apZvalgag Zr. 102,
p. 5—14), kuriame ne tik apibendrinami ankstesni tyrimai, bet ir
pateikiama daugybé naujy fakty, jrodanciy balty etninj masyva
buvus j rytus ir pietry&ius nuo miisy dieny Lietuvos. Pasirodzius
$iai knygai, balty kalbinio substrato arealas j rytus ir pietry€ius
nuo dabartinés Lietuvos prakti8kai buvo bemaZ nustatytas. Drau-
ge i§ esmes apibréZtas ir balty buvusiy kontakty su kaimynais.
(iranénais, finougrais ir kt.) pobiidis bei apytikslés ribos. Sis
veikalas paskatino tolesniems etnogenetiniams tyrimams. Jis at-
véré didele perspektyva ne tik kalbos, bet ir gretimy sri¢iy (ar-
cheologijos, etnografijos ir kt.) darbams (102, p. 13—14).

Paskutiniuoju metu nemazZa démesio buvo skiriama tikslinti
toms baltisky vietovardZiy arealo riboms, kurios vis dar nebuvo
galutinai aiSkios. Pirmiausia pavyko gana tiksliai apciuopti pie-
ting ribg — tai buvo atlikta O. Trubaciovo knygoje ,DeSinia-
krantés Ukrainos upiy vardai* (102, p. 284—285). Papildomos.
informacijos apie piety arealo baltus teikia A. Nepokupno veika-
lai (103, p. 65—84; 104 ir kt.). Siaurés ryty Sio arealo ribg gana
preciziSkai keliuose straipsniuose nuzZymejo V. Toporovas (70—
74) bei V. Sedovas (105). Apibendrintu pavidalu tai atlikta vie-
name i naujausiy V. Toporovo darby ,,Senoji Maskva balty per-
spektyvoje* (75). Balty toponiminio substrato Siaurés regionaii
méginami nustatyti R. Agejevos publikacijose (106 ir kt.). Nors:
esama daug tyrimy (69; 107; 108 ir kt.), lieka neaiSkumy dél
balty arealo pietvakariy ir vakary ribos (109).

Lietuviy etnogenezei bei etninei istorijai labai svarbu smulkia¥
istirti pacia lietuviy kalbg, pirmiausia — iSskirti, apibrézti bei ap-
raSyti jos dialektinius arealus (visais lygmenimis: leksiniu, fone-
tiniu, morfologiniu, sintaksiniu). Tai geriausiai ir visapusiSkiau-
siai bus atlikta ,,Lietuviy kalbos atlase®, kurio pirmieji du tomai,
skirti leksikai ir fonetikai, jau iSspausdinti (110; 111). Siems tiks-



lams labai svarbi kiek ankséiau i$éjusi Z. Zinkevitiaus , Lietuviy
dialektologija“ (112)}<k€;ti $io autoriaus daugelis dlalgktolo.gvg]os,
leksikologijos, onomastikos ir kt. tyrimai. Svarus Z. 'Zx'nkev%::alus
jnadas ] lietuviy etnqgenezés tyrimus yra jo kapitalinis vekl labas
»Lietuviy kalbos istorjja“, kurios pirmoji dalis (,,Lietuviy kalbos
kilmé“) jau pasirodé 1984 m. (113).

3. Archeologu tyrimai

lietuviy etnogenezés tyrimus paskutiniuoju mevtu pladiai Jsi-
ju%gé ir ar%heologai, kuriugs nuo pat Sios mqk_slo sgkos pr‘a{jzm's
domina du svarbiausi klausimai: pirma — kurlam lalkofaarplul prtl-
klauso paminklas arh, radinys, ir antra — kokia gentis ar tauta
jais naudojosi, juos paliko. Todél archeologijos moksle jau nuo
seno lieCiami etnogenezés ir etninés istorijos klausimai.
Lietuvos archeologijos medziaga imta kaupti nuo XIX a. pra-
dzios. Dauguma pirmyjy jos rinkéjy visus radinius 1a_11ke.n_uq
seny senoves &la gyvenusiy lietuviy palikimu. Taciau 1gam1uf1
atsirado ir_kitokiy aigkinimy. Antai Dorpato universiteto 1/E).ro..
F. Kruzé i8kélé mintj kad dalis dailesniy archeologiniy dir im};
i3 Ryty Pabaltijo priklause skandinavams (114, p. 25—-'—2'6)}; all-
kui bégant, $ig hipoteze priémé daugelis kity mokshm}rll ql r
XIX a. antrojoje pus¢je dalis garsiy to meto Europos archeology
Ryty Pabaltijj laiké net skandinavy protévyne (115). '
Dorpato universiteto profesorius K. Grevingkas bene pirmasis
spéjo, kad seniausi Ryty Pabaltijo gyy_entOJ_qx bpyusms finougry
gentys, o lietuviy bej Jatviy protéviai Cia atéje tik V—~\_/'I a., stq-
miami slavy (116; 117). Si hipotezé tuo metu nesusilauké di-
desnio pritarimo, norg nuomorié, kad akmens amZiaus gyventojai
buve finougrai, pam gy isigaléjo. B : -
X?X a. p%skutipniaiiiaisld§§imtmeéiais, gauséjant archeologijos
“duomeny, vokiediy grcheologas ir kalbininkas A. Becenbergeris
(Bezzenberger), derindamas archeologijos, kalbos ir ._geologljos
- duomenis, pri¢jo i¥vada, kad baltai rytiniame Baltijos jiros kran-
te gyvena bent nuo velyvojo akmens amziaus (118, p. 87; 119,
p. 39—40). Dél jo darby jtakes XX a. p_rad.zvloge for_mavog ir tei-
ginys, kad vakary bajty — priisy — kulttira 1551§kyre.ge1e.21es_a_m:
Ziaus pradZioje — I tikstantmedio pr. m. e. viduryje. S teiginj
priemé ir kalbininkai: balty prokalbés skilimg j vakary balty ir
tyty balty tarmes irgj nukélé j V a. pr. m. e (120, p. IX).. Lietu-
viy istoriografijoje "A. Becenbergerio nuomones bene pirmasis
mégino laikytis P. Klimas, kuris taip pat teigé lietuviy protévius
Ryty Pabaltijyje gyvenus nuo seniausiy laiky (121, p. 15-——1?‘).
Tuo paciu metu-—XIX a. pabalgOJeT.XX‘ a. .pradzm]e—~l§e e-
tas rusy kalbininky jr istoriky (A. KoGiubinskis, A. Pogodinas,
A. Sobolevskis, P. Mjlinkovas ir kt.), daugiausia remdamiesi upé-
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vardziy tyrimais, teigé, kad kaZkada lietuviai (t. y. baltai) gy-
veno ne tik Minsko, bet ir Smolensko, Kalugos bei Tverés gu-
bernijose, i§ kur juos iSstimé slavai. Dél ty mokslininky jtakos .
K. Buga ir sukiiré hipoteze, kad lietuviai ir jy giminaiciai gy-
veng Dnepro aukstupio baseine ir i3 &ia, i§ savo protévynés, j.
Ryty Pabaltijj atéje tik didZiojo tauty kraustymosi pabaigoje.
Tada jie iSstiimg i§ Ryty Pabaltijo lybius (somus) (24, p. 551—
583). :

XX a. tre¢iajame deSimimetyje K. Biigos hipotezé apie vélyvg lie-
tuviy ir jy giminai¢iy atsikraustyma j Ryty Pabaltijj buvo beveik
visuotinai priimta Lietuvoje ir i§ dalies Latvijoje. Sios nuomonés
laikési jZymus rusy archeologas A. Spicynas, kuris visa Lietuvos
archeologijos medziagg iki V m. e. a. skyré finougrams (122,
p. 135). Juo seké ir P. Tarasenka (123, p. 66—67). Kartu laiky-
tasi ir A. Becenbergerio hipotezés, kad lietuviy protéviai &ia gy-
veng nuo semesniy laiky. Pvz., latviy archeologas E. Sturmas grj-
Zo prie minties, kad baltai ¢ia gyvene nuo vélyvojo neolito, ir ju
apsigyvenimg Ryty Pabaltijyje siejo su virvelinés keramikos ir
laiviniy kovos kirviy kultiiros plitimu (124, p. 25). Ir Lietuvoje
jau treciojo de3imtmetio pabaigoje, kaupiantis tyrimy duomenims,
kilo abejoniy dél K. Biigos hipotezés (125, p. 89—90).

Intensyviis Ryty Priisijos archeologijos paminkly tyrimai leido
pasekti nenutritkstamg &ia gyvenusiy Zmoniy kultiiros raida nuo
akmens amZiaus pabaigos iki XII—XIII a. ir kartu paremti hi-
potezg, kad baltai ¢ia gyveno nuo vélyvojo neolito (126, p. 61—
66; 127, p. 16—17; 128, p. 35—45; 129, p. 98, 122—124, 171—182).
Dél minéty darby 3is teiginys prigijo ir Lietuvos archeologijoje
(28, p. 194—195, 205—206). Tuo padiu metu tokia hipotezé jsi-
vyravo ir Latvijos archeologijoje (130, p. 45; 131). K. Biigos teo-
rija apie lietuviy atéjimg | Ryty Pabaltijj po didZiojo tauty kraus-
tymosi gana grieZtai kritikuota (28, p. 237—238).

Taigi XX a. ketvirtajame deSimtmetyje Ryty Pabaltijo krasty
archeologijoje jsivyravo hipotezé, kad seniausi (bent neolito) gy-
ventojai buve finougrai, kuriuos vélyvajame neolite i3 teritorijos
tarp Vyslos ir Dauguvos Zemupiy idstime indoeuropietiai — bal-
ty proteéviai. Jy atéjimas buvo siejamas su virvelinés keramikos ir
laiviniy kovos kirviy kultiiros plitimu. Tuo paciu metu, treéiaja-
me ir ketvirtajame deSimtmetyje, pamaZu kaupési archeologijos
duomeny, kurie leido teigti, kad ir toliau j rytus — Dnepro auks-
tupio baseine — bent geleZies amZiaus pradZioje gyvene lietuviy

~giminai¢iai (182, p. 38—40).

Kartu jau ketvirtajame degimtmetyje pagal tirty kapinyny me-
dZiaga pradedamos skirti IX—XIV a. 3altiniuose minimy gendiy
teritorijos. Pirmiausia tai padaryta buv. Ryty Priisijoje (133),
paskui — Latvijoje (131, p. 559—637, 656—682: 130, Zemel. prie
p. 80). Lietuvos kapinynai buvo dar mazai tirti, kapy tipy area-
lus nustatyti buvo dar nejmanoma. Pirmuoju méginimu juos skir-
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ti reikia laikyti M. Alseikaités-Gimbutienés @arpq (15’{4).
Po karo ir Lietuvoje i$siplété archeologiniai tyrimai, sparciau
imta kaupti duomenis, daugiau démesio skirti balty etnogenezei
bei balty gentiy sajungy istorijai, lietuviy tautybés susidarymui.
iskinti *. )
: Seitajame dedimtmetyje TSRS MA N. Miklucho-Makla;aus et-
nografijos ir archeologijos instituty iniciatyva buvo sudaryta
jungtiné kompleksiné Pabaltijo ekspedicija, kurioje dalyvavo
archeologai, antropologai, etnografai, _kqlbl.mnk_ql, folkloristai.
Ekspedicija doméjosi etnogenezés ir etninés istorijos klausimais.
Dalis &ios bendros veiklos rezultaty paskelbta ekspedicijos darby
dvitomyje (138; 139). Kaupiantis archeologijos medZiagal, gau-
séjant antropologiniy ir lingvistiniy tyrqug,_arche_ologams atsira-
do galimybé savo tyrimy duomenis palyginti su kity mokslo Saky
teiginiais. Todél 1977 m. Rygoje suorgamzuptq t_arpr'e‘sgubhkme
konferencija, skirta balty etnogenezei ir etninei istorijai (140—
142). Panadi konferencija 1981 m. jvyko Vilniuje (143; 144), o
siatresné — respublikiné — 1979 m. (145). 1977 m. Lietuvos TSR
MA Prezidiumo nutarimu Istorijos institute sudaryta komisija
lietuviy etnogenezei kompleksiSkai tirti, kuriai vadovauja MA na-
ré korespondenté R. Kulikauskiené (pirmininké) ir akad. V. Ma-
7iulis (pavaduotojas). . ' .
Apzvelgiant ligiolinius lietuviy etnogenezes tyrimus, susidaro
jspiidis, kad archeologai bene daugiausia dirbo. Si sudétinga prob-‘
lema apima 4 didelius klausimus: 1) bz}ltq etnogenezg, 2) gyven-
tas arealas, 3) balty genciy sajungos ir 4) lietuviy tautybeés su-
sidarymas. . L
Pirmuoju klausimu istorijos moksle Vyr.au]a.ketyirta]a{ne de-
Simtmetyje atsiradusi hipotezé, kad baltai susidare neghto pa-
baigoje ar Zalvario amZiaus pradZioje Ryty Pabaltijyje, ¢ia atéjus

virvelinés keramikos kultiiros atstovams (146, p. 15; 147, p. 18—-

21; 148, p. 85—86), nors kartu gyvuoja hipotezé, jog baltfu su-
sidaré til?l tiikstantmetyje pr. m. e. (30, p. 56—71; 31; 149,
p..239—255). .

Jau H. Mora (150; 151) pastebéjo, kad balty susidarymas, ga-
limas daiktas, buvo sudétingesnis, negu dabar ji vaizduojame,
mégino aidkinti ryty ir vakary balty kultiiry savitumus. Kaupian-
tis neolito gyvenvieciy tyrimy duomenims, paskutiniuoju metu at-
kreiptas démesys j tai, kad balty .su.51darymu1 gerokai daugiau
jtakos turéjo senieji vietos gyventojai, palike Narvos ir Nemuno
kultiiras (152, p. 4—b5, 65—66). Kartu kito nuomone ir de} se-
nyjy Lietuvos gyventojy etninés priklausomybés. Prieita prie is-
vados, kad iki balty susidarymo Lietuvoje gyveno ne finougrai
(lybiai, K. Biigos somai), bet europidai, tarp kuriy finougry ga-

* Syarbesnés literatiiros bibliografija paskelbta: 135, p. 131—-135; 136,
p. 229--237; 137.
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léjo biiti tik pavieniy saleliy (153). Keliama mintis, kad pats
balty susidarymas galéjes biiti gana ilgas ir jvairiose teritorijose
ji lémes kiek skirtingas vietos substratas (154).

Balty genéiy uZuomazga laikoma Pamariy kultira, kuri i$ pa-
mario plito tarp Vyslos ir Dauguvos. Baltams skiriamos ir kitos
virvelinés keramikos kultiiros — Fatjanovo, Padneprés,— bet jy
rySiai su Pamariy kultiira tebéra galutinai nenustatyti. Vieni ma-
no tarp jy buvus tiesioginius ry3ius (155), kiti spéja tarpusavio
santykius buvus sudétingesnius (156, p. 287).

DidZiausig teritorijg balty gentys,uzémé I tiikstantmetyje pr.
m. e. ir pirmaisiais m. e. amZiais (157; 158, Zemél. 1; 1539, Zemél.
2, 3). Baltams skirtinas archeologines kultiiras Dauguvos, Dnep-
ro bei Okos—Volgos aukstupiuose nustatyti padéjo SeStajame as-
tuntajame de$imtmetyje iStirti Sios teritorijos gelezies amZiaus
paminklai. P. Tretjakovo (160; 161, p. 27—32; 162), V. Sedovo
(159; 163; 164) ir daugelio kity tyrinétojy darby déka baltams
skiriamos ne tik briikSniuotosios ir Dnepro—Dauguvos kultiiros.
Tarp archeology vyrauja nuomoné, kad baltai bus palike ir Ju-
chnovo bei Milogrado kultliry paminklus, baltams skiriamos V—
VIII a. Bancerovo—TuSemlios, Mo3¢ino bei Kolodino kultiiros.
M. e. pradZioje prasidéjes slavy verZimasis Padnepre j Siaure su-
intensyvéjo I m. e. titkstantmedio viduryje, ir apie VIII a. pabai-
ga slavai uzémé beveik visa ankséiau balty gyventg teritorija
Dnepro—Dauguvos ir Volgos—Okos bei Nemuno aukStupiy ba-
seinuose. Cia susidaré dregovidiy, kriviciy, viati¢iy bei radimiciy
gelnéiq sgjungos, j kurias, kaip manoma, jsiliejo ir dalis ryty
alty.

Latvijos archeologai nustaté balty ir lybiy gyventy ploty riby
pakitimus I m. e. tiikstantmetyje ir II pradZioje Siaurés Kur3e ir
VidZemeéje bei. latgaliy gyventy ploty Siaurinés ribos pasikeiti-
mus (165, Zemel. 58, 59, 90). O Lenkijos archeologai stengeési
nustatyti ir jotvingiy gyventus plotus (166 ir kt.) bei balty gen-
¢iy teritorijos riby pakitimus prie Vyslos Zio€iy (167). Kiti auto-
riai tyré Nemuno auk$tupio kairiojo kranto kolonizavimag (168;
169). Padarytos iSvados padeda pasekti balty arealo kitima iki
XIT—XIII amZiaus.

Kai kas jau padaryta ir aiSkinant Lietuvoje gyvenusiy balty
gendiy sgjungy susidarymo laikg bei teritorija. NemaZa démesio
skirta brukSniuotosios keramikos kultiiros arealuj ir chronologijai
nustatyti (170—172), apibréitas ryty Lietuvos V—XII a. pilka-
pyny arealas (173; 174), I—VI a. kapy su akmeny vainikais Lie-
tuvos pajiiryje arealas (175, p. 9—I1), aiSkintasi Lietuvos pa-
juryje bei pamaryje IX—XII a. kapinynus palikusiy Zmoniy etni-
neé priklausomybe (176, p. 240—246), V—XII a. Zemaiiy gyventa
teritorija (177). Méginta kartografuoti iki 1975 m. Zinomus I—
XII a. kapinynus ir skirti jy I—IV bei V—XII a. tipus bei area-
lus (178, p. 10—18, Zemél. 6—9). Paaiskéjo, kad IX—XIV a. ra-
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ytiniuose %altiniuose minimy balty gendiy sajungy teritorijos,
Zﬁglel(‘)llogijos duomenimia, tiksliau gali biiti apibréZtos tik nuo
. titkstantmecgio vidurio. ) } ..
: r&ﬁq tetnogeneze ir jy gyventos teritorijos bei atskiry gendiy
(jy sajungy) teritorijy nustatymu 'do.mlmgsl jau nuo XIX a. pa-
baigos ar XX a. pradzios, o aiSkinti lietuviy tautybés sumdgrym.qlé
pasekti, kaip jis atsispindi archeologijos medZiagoje, pradéta ti
po karo. Pagal mirusiyjy deginimo paproc_lo'plxtlrpq,.l_aldosenos
supana$éjima, taip pat lietuviy gentims biidingy jvairiy papuo-
$aly arealus pasekamas atskiry genciy konsolidavimasis ir SFZiuo
susijusios prielaidos lietuviy tautybei formuotis (179, p. —_
122: 180; 181, p. 53; 182, p. 21—44; 183).

4. Antropology darbai

ologiniai lietuviy etnogenezés tyrimai prasidéjo gana ve-

laiA it??}? a.gtreéiajame d%éimtmetyje. Iki tol pavieniai tyrinétojai
kaupé gyvy Zmoniy ir i3kastine antrqulogljos .medzm}g_a, kuri \Ge-
liau tapo atspirties tadku etnogenetiniams apibendrinimams. Jy
darbai, ir didesni, ir maZiau relksmmglz‘ suregls_trgotx :,L}etuvqs
antropologijos bibliografijoje 1470—1970 g_184) ir jvertinti atski-
rame straipsnyje (185), taciau nfagal}{na ¢ia dar kartg nepami-
néti ty misy mokslo Zmoniy, kurie déjo antropologijos Ziniy pa-
grindus. Tai J. BasanaviéiL}[s, R. \E}:lupas, J. Baronas, P. Visins-

i . AviZonis, D. Bukantas ir ki e

klsf{a}:mo Vytauto DidZiojo universiteto Anatomijos institute su-
kaupus nemazg XX a. lietuviy ir iékastmn;_kau.kvo_l‘l‘q kolekcija,
pasirodé J. Zilinsko darbas ,,Lietuviy kaukoles' d_eze (}8(3‘), ku-
riame pirmg kartg keliama véliau ne karta patvirtinta mintis, kald
senieji miisy krasto gyventojai buve dolichokraniski (pg}lgaga -
viai) ir tik véliau dél epochiniy kitimy tape bra_gh1kram.sk1 (gg{:
valiagalviai), kokius matome $iandien. Tuo jis dave atkirtj
rasistinei vokietiy radliavai apie nordinés (ju supratimu — ger-
many) rasés primata Pabaltijyje:Natu}'vaha ke_lqlfole&d‘ezes‘evo!m-
cija, o ne gyventojy kaita, ne rasiy maisymusi ji$ ai8kino ir Kirs-
nos bei ResSketos kaukoliy skirtumus darbe _,,Akmens p_er_xoc!o
(mesolithicum-neolithicum) Zmogus Levr_naltUOJ ir S_uvalkuol, jo
kilmé ir jojo ainiai* (187) ir mégino Siuos semiausius Pabaltijo
antropologijos radinius sieti su archeologinemis kultiiromis, ies-
koti jy kilmés ir kartu spresti qugiltljo pirminio _ap_gyvelmmp
problemg. Autoriui ji atrodé neatsiejama nuo apskritai ba tqklr
lietuviy etnogenezés, nes, idtyres senojo geleZies amiiaus kauko-
les i§ Lietuvos (188), jis mané pirmyjy m. €. amziy gyventojus
buvus tiesioginiais mezolito ir neolito Zmoniy palikuoniais. .
Apibendrinti visa kraniologine m_edzlaga,_ 1nterpretu.ot.1' jg et-
nogenezés prasme méginta lietuviy ir prancuzy kalba i$éjusiame
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J. Zilinsko darbe ,Lietuviy protéviai“ (189). Nepaisant knygos
teorinio ribotumo . (185), joje pieSiamas tam metui gana realus
Pabaltijo apgyvenimo vaizdas. Pagal J. Zilinska paleolito pabai-
goje ir mezolite galéjusios biiti dvi ateiviy bangos. 1§ pietvakariy
atejo tie kromanjonieciy antropologiniai tipai (t. y. II ir III),
kurie slinko paskui atsitraukiantj ledyna j Vidurio Europa, Jut-
landijos pusiasalj, Pabaltijj ir Skandinavija. Per Dneprg ir Dnest-
rg galéjusi pliisti pietrytiné ateiviy banga, atsiskyrusi nuo gen-
¢iy, kurios gyveno ledyno pakrasdtyje tarp Juodosios jiiros ir Ura-
lo. I§ 8iy prady susiformave baltai uZémeé didZiulj Ryty Europos
plotg, arealo pakras¢iuose gana intensyviai mai$ési su kity ant-
ropologiniy tipy Zmonémis. Juos ir reikia laikyti tiesioginiais po- -
ledyninio Zmogaus palikuoniais. '

Antropologijos duomenis daZnai pasitelkdavo ir kiti specialis-
tai — istorikai, archeologai, kalbininkai, politikai,— ra8e tarpu-
kario laikotarpiu madinga lietuviy etnogenezés tema, tadiau di-
dZioji tos publicistikos dalis neturi iSliekamosios vertés (185).

Vel gvildenti balty etninés istorijos klausimus paakino 1952 m.
pradéjusi veikti jungtiné kompleksiné Pabaltijo ekspedicija. Vie-
nu metu ir vienoda metodika buvo tiriamas visas Pabaltijys (Lie-
tuvoje — 14 rajony gyventojai), gretimos RTFSR ir Baltarusijos
TSR sritys, pasitelkta paleoantropologijos medZiaga. Tai leido pla-
diau spresti Sios teritorijos tauty etnogenezés problemas. V. Jakimo-
vas (190) atskirai tyré pirmykstj apgyvenima, susiedamas su kitais
TSRS antropologijos faktais Kirsnos kaukole, taip pat pokario
paleoantropologijos radinius: Kebeliy (191) bei Turlojiskés (192)
kaukoles. Kaip ir J. Zilinskas, jis mané, kad vélyvajame paleolite
j Pabaltijj Zmonés atsikrausté i§ pietvakariy (Vyslos bei Oderio
baseiny) ir piety (Padneprés) ir kad jie buvo genetikai susije
su ryty kromanjoniediais, pasiZyméjo siaura auksta smegenine ir
siauru auk$tu veidu. Gausesné antropologijos medZiaga jau leido
detalizuoti apgyvenimo etapus. Vélyvajame mezolite S3iauriniu,
Baltijos pakrantés, keliu i§ Vidurio Europos | rytus galéje slink-
ti brachicefalidki Siek tiek suplok$téjusio veido europidai, kuriy
savitas ypatybes V. Jakimovas linkes aiSkinti ne mongolidy prie-
maiSa, o labai seny hominidy formy (gal net paleoantropy) mor-
fologiniy ypatybiy atgarsiais.” Pietry¢iy Pabaltijo brachikrany
(Turlojiskes, taigi ir su ja gimini8ky Cedmaro, Breinikeno ir
Brizeno kaukoliy) jis nesieja  su Estijos 3Sukinés duobelinés ke-
ramikos kultfiros Zmonémis, neaiSkina $iy kilmés, bet neneigia
prielaidos, kad jie atéje i§ ryty. :

Visai kitaip Sukinés duobelinés keramikos kultiiros atstovy kil-
me ir rySius su Pietry¢iy Pabaltiju nuSvietia viena garsiausiy
etninés antropologijos Zinoviy esty antropologé K. Mark (192).
Anot jos, tie Zmoneés susidaré susimai$ius piety kilmés europi-
dams ir i§ ryty atéjusiems brachikrani¥kiems Zmonéms, turéju-
siems - mongolidy ypatybiy. Metisacija, atrodo, vykusi padiame
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Pabaltiiyie, nusvéré europidy morfologines savybes. Tos pacios
ki?més ]i};] Turlojiskes, Cecll)maro, Breinikeno bei Brizeno zimones,
kurivos pagal to meto archeologijos duomenis autoré !alko.talp
pat $ukinés duobelinés keramikos kultiiros atstovais. Vélyvajame
neolite i§ piety pliido virvelines keramikos ir laiviniy kovos kir-
viy kultiiros Zmonés masyvia kaukole, dohchokram_ska ir labai
auksta smegenine, aukstu, vidutinio plocio veidu. Tai buvo balty
protéviai. o - o

Jungtinés kompleksinés Pabaltijo ekspedicijos darbuose (193)
buvo jteisinta pazifira, kad visi dabartiniai Ryty Europos Zmones
iki Ryty Vokietijos ir Cekoslovakijos turi nevienodo senumo ir
laipsnio mongolidy priemaisa. Lietuvoje toks ,_,mongohd.mlq ' po-
zymiy zidinys esg aptinkamas Uznemunéje, taip pat kaimynineje
buv. Ryty Priisijoje. Tadiau kaip argumentas autorvu; pe}telklam%s
dabartiniy gyventojy poZymiy kompleksas yra gery§kus ir negriez-
tai specifinis, todél sunku patikéti tokia masiSka ir sena mongo-
lidy ekspansija j Europos vidurj. Autoriai greiciau deklaruoja

savo nuomone negu pagrindZia, neturedami pakankamai svariy

argumenty paneigti anksciau aptarta V. Jakimovo paZiiirg dél
Vidurio Europos brachikranidky ploks¢iaveidZiy Zmoniy kilmes.
Apkalting V. Jakimovg, kad jis ignoruoja Estljovs“s:ukmes‘d_uo:
belinés keramikos kultfiros Zmoniy veido suploksteéjima, kritikai
tarsi uzmirsta, kad ty Zmoniy ryty ir galbiit metisine kilme V. Ja-
kimovas visai neabejojo, jis tik neigé mongolidy priemaisg Piet-
ry¢iy Pabaltijyje ir Vidurio Europoje, senuosius Siy sriciy gy-
ventojus laiké kitos kilmés negu Sukines duobelines keramikos
kultiiros atstovai. Ginéas tebéra nebaigtas, V. Jakimovo paziira
ir siandien turi $alininky (194). M. Vitovas, K. Mark ir N. Ce-
boksarovas abejoja ir mezolito Zmoniy giminyste su kromanjonie-
tiskojo tipo Zmonemis, randa jy panaSumo su Vldurzemlo_ pajiirio
ir net Ryty Airikos gyventojais, vis délto Palle_ka prielaidg, kad
kelias i$ piety galéjes biiti ne vienintelis. Y}dqglo EuroRos »mon-
golidizma* jie aiSkina metisacija su ateiviais i8 ryty (iS uz Ura-
lo) jau mezolite, nors tiesioginiy antropologijos duomeny tokiai
tezei jrodyti néra. Autoriai eina dar toliau, tv1rt{1.1.dam1, kad tie
ateiviai i3 Siaurés vakary Sibiro kalbéjo paleoazijine .kalba, pa-
nadia j jukagiry, drauge sutikdami, kad ateiviai iS piety turéje
kalbéti viena i§ ikiindoeuropietidkyjy Vidurio Europos kalby. Mii-
sy supratimu, tokie apibendrinimai ir per drgsts, ir vargu ar
reikalingi. . '
‘Neolite nuo III tiikstantmeéio pr. m. e. pabaigos aptinkamas
Sukinés duobelinés keramikos kultiiros atstovy brachikraniskas,
suplok§téjusio veido protolaponoidinis tipas, pasak 51_11netq auto-
riy, susiformavo Siaurés ryty Europoje, o gal ir paciame Pabal.-
tijyje maidantis mongolidiniy bruozy turéjusiems zmorems si
senaisiais dolichokraniskais Kirsnos tipo europidais. XVIII a.pr.

m. e. pasirodo virvelinés keramikos ir laiviniy kovos kirviy kul-
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tiiros Zmonés, labai masyviis dolichokranidki europidai, vidutinio
plodio, auk3tu grieztai profiliuotu veidu,— balty protéviai. Sis
antropologinis tipas Pabaltijyje nebuvo svetimas, tadiau, atsiri-
tus naujai ateiviy bangai, jis émé vyrauti. Autoriai apibréZia ir
ateiviy protévyne: tai Vidurio Europa nuo Oderio iki Karpaty ir
Dnepro vidurupio. Zalvario amZiaus pabaigoje ir geleZies am-
Ziaus pradZioje i3siskiria dvi etninés bendrijos — esty—lybiy ir
latviy—lietuviy; riba tarp jy nusistovi Siauriniame Dauguvos
krante. Pirmaisiais m. e. amziais jau ry$kéja kai kurios genciy
sgjungos. DolichokraniSky europidy bangos galéjo pasiekti Piet-
ry¢iy Pabaltijj ir Zalvario amzZiuje, nes pirmaisiais m. e. amZiais
centrinés Lietuvos gyventojai buvo labai pana$iis | Dunojaus ba-
seino virvelinés keramikos kultiiros atstovus.

M. Vitovo, K. Mark ir N. Ceboksarovo sudaryta Ryty Pabalti-
jo etnogenezés schema atspindéjo to meto antropologijos biikle:
labai triko i$kastinés medZiagos, buvo visiSkai tuséiy istisy re-
giony ir laiko tarpsniy, labai stokojo archeologijos ir lingvistikos
duomenyy, i$ inercijos laikytasi reakcinés idéjos apie vienintelg
bet kokios paZangos kilme i§ vakary. Autoriams teko grumtis su
dideliais sunkumais, toedél nenuostabu, kad ne visada pavykdavo
su jais susidoroti. Imponuoja jy schemos mastas, grieZtas planas,
kai kurie argumentai, drasiis sprendimai. Jy schema — tai iStisas
balty etnogenezés tyrimy etapas. Gaila tik, kad autoriai puolé j
kitg kradtutinuma: mongolidy ie$kojo ne tik Pabaltijyje, bet vos
ne Vakary Europoje. Migracionistinis autoriy poZifiris, kad vie-
nintelis rasogenezés veiksnys — metisacija, labai supaprastina
‘problema, o jos sprendimg daro tik provizorinj. Nepaisant fo,
M. Vitovo, K. Mark ir N. Ceboksarovo schema i3silaiké iki Siy
dieny, jg vienaip ar kitaip tobulino visi autoriai, tiesa, kaip gre-
tutinj klausima liete balty etnogeneze (195—197).

Naujg etapg sudaro latviy antropologés R. Denisovos (198—
200) darbai, prie kuriy tolydZio grjSime, gvildendami tai viena,
tai kita balty etninés istorijos klausimg. Todél éia tik trumpai
aptarsime, ka nauja davé jos tyrimai. Pirmiausia jai pavyko nu-
statyti, kad paleolito pabaigoje labai dolichokraniski vidutinio
plotio veido europidai, atéje i VidurZemio jiiros pakranéiy, per-
skélé prieledyninéje Europos zonoje gyvenusiy saikingai dolicho-
kraniky pladiaveidZiy europidy masyva ir atéjo j Pabaltijj, o
mezolito pabaigoje i§ Siaurés ryty Europos atsirito metisinio
protolaponoidinio komponento banga. Antra, virvelinés kerami-
kos ir laiviniy kovos kirviy kultiiroje R. Denisova nustaté Siau-
rés ryty Saka, kurios Zmones, pasiZyméjusius vienodomis fiziné-
mis savybémis ir gyvenusius buv. Ryty Priisijoje, Kyty Pabalti-
jyje ir Volgos—Okos tarpupyje (fatjanovieius), reikia laikyti
prabaltais. Tredia, skirtingai negu ankstesni tyrinétojai. kurie ko
ne visus Pabaltijo etninius procesus aiskino tik plaiaveidZio eu-
ropidinio ir metisinio tipo sgveika, R. Denisova teigia, kad Siuose
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procesuose dalyvavo ir treéiasis———siauraveidiqueurop‘idu ~—v_elgz-
mentas, kurio protévyné dar neaiski, tatiau kuris Zalvario amZiuje
pasirodo Pabaltijyje. Kaip tik §j laikotarpj mokslininké laiko pa-
¢iu svarbiausiu Pabaltijo tauty etnogenezei. Jis nusipelno ypatin-
go visg tg problema sprendZiandiy specialisty (démesio, nes tada
vyko dinamiski balty gentiy judéjimai savo teritorijoje bei Zymiis
asimiliacijos procesai. ' L L o

Paskutinjjj deSimtmetj ypal iSsiplété antropologiniai tyrimai.
Vilniaus valst. V. Kapsuko universiteto Medicinos fakultefo ana-
tomijos, histologijos ir embriologijos katedroje sukauptas repre-
zentatyvus rinkinys, kuriame jau yra apie 5 tiikst. kaukoliy ir
per 1,5 tiikst. skelety. Jo tyrimy pagrindu pasirodé darby, antro-
pologiskai nagrinéjanéiy balty geneze, gendiy sgjungy susidary-
mg (201—203). Plétojama ir nauja moderni antropologijos kryp-
tis — etniné odontologija. Sudarytas dabartiniy lietuviy odonto-
loginis Zemélapis (204), nustatyta odontologinio tipo genezé nuo
neolito iki miisy dieny (205—208). Etninés istorijos klausimams
nagrinéti pasitelkiami ir retesniy antropologiniy .§istemq. tyrimo
duomenys (209). Daugelio naujausiy antropologijos tyrimy re-
zultatai bus aptariami Sioje knygoje.
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