LIETUVIY SEIMA XIII—XIV AMZIAIS
I. JURGINIS ’

Su.sekti, kokia buvo vyraujanti $eimos forma tuo ar kitu visuomenés vys-
tymosi laikotarpiu, yra labai svarbus uzdavinys, nes $eimos forma priklauso
nu.o'nuoiavybés santykiy. Seima ir patriarchaling namy bendruomene yra
dvi istoriskai skirtingos Seimos kategorijos. Akademikas B. Grekovas, rem-
da'm.aSIS'marksizmo-leninizmo klasiky mokymu, Seimos vystymosi p;ocese
skiria tris etapus: matriarchaling $eimg, didZigja patriarchaline Zeima ir
111_d1v1dualmg éei,m_z;.v<<P§1triarchaliné didzioji Setma, kitaip sakant, Seiminé
b_endyuomen.e,—- tai Zymi gentiniy santykiy atgyvena. Ji gyvena viename
dldehamp kieme, bendrai valdo savo laukus ir bendrai juos dirba, veda
kolektyvx_ni.ﬁk;. Individualiné Seima yra pagimdyta privacios jemes mnuo-
savybes ir individualaus $eimos ikio pergales, tai didelis Zingsnis j prieki
visuomeniniy santykiy istorijojes!. ’

Sut11_<dami su tokia paZitra i Seima, mes turime perZinréti visus tuos
dug_mems,' kuriais remdamasis H. Lovmianskis ir kiti senojo Lietuvos is-
torijos laikotarpio tyrinétojai tvirtino, kad XII a. lietuviai dar tebebuvo
giminines santvarkos pakopoje ir kad jy tarpe XIII—XIV a. vyravo pat-
r{aychglnné seima®. Cia reikia pastebéti, kad Lovmianskis ir etnografai ku-
riais jis remiasi, skiria tik dvi Seimos formas: matriarchatg ir patt’riarcflatzg
pagal tai, kas vaidina vadovaujantj vaidmenj Seimoje: tévas ar motina. Jie
neskiria patriarchalines didZioslos Seimos nuo individualios (atskiros, arba
ﬁiiﬁzlgs)tésili{nos, nes tiek pirmojo, tiek antrojo tipo eimos nariai Vra
5 .Buriu.aziniqi istorikai, laikydamiesi idealistinés pasauléziiiros didZiajg
Seima vglzd_uoja‘kaip mazosios Seimos nattiralaus i$augimo vai‘si’q. I3 tik-
rujy, lf.alpv jau jrode F. Engelsas, Seima vystési atvirki¢iai: individuali
(maZoji) Seima atsiranda skaidantis didZiajai Seimai. Ji atsiranda tada
kada gamybiniy jegy lygis leidiia egzistuofi atskiros Seimos {ikiui. o
. Isigalint metaliniams ginklams ir darbo jrankiams, o drauge su tuo
ir ariamajai Zemdirbystei, Seima, turinti darbini gyvulj (arkli ar jautj)
arklg ir metaliniy jrankiy bei ginkly, jau galéjo verstis viena atskirai dirb-
dama ir atskirai gyvendama. Su kitomis giminés Seimomis turto dalytis jai
nebereikéjo. Gimininé bendruomené, kurioje geimos bendraj dirbdavo ir savo

darbo vaisius bendrai vartodavo, susiskaldé | Zeimas — atskirus iikinin-
kus. Todél F. Engelsas ir sako: ...«atsirado plySys senojoje gimininéje

santyar}«zjg: atskira Seima tapo jega ir grésmingai stojo prie§ gimine»s.
AtSvklll‘al Seimai virtus tkiniu vienetu, émé plestis ir stipréti Seimos galvos
It seimos nariy gamybos priemoniy nuosavybeé. v ‘

1 > i '
b. L. Tpexor, Dombirag cembs u sepnp Pycekoit npasapt n ITosuuxoro cTaryTa.—

Bonpocst neropuu, 8, 27 (1951).
® H. Lowmianski, Studja nad poczatkami spoleczenstwa i panstwa Litewski
571373, Wilno, 1931 J [ \ i spoleczenstwa i panstwa Litewskiego, 1,

# K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai radtai dviem tomais, 2, 280, Vilnius, 1950.
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Priéjus i8vadg, kad atskiros Seimos virtimas fikiniu vienetu tuo paciu
metu buvo ir gimininés santvarkos iSirimo prieZastimi, atrodo, jog kla-
sinéje visuomenéje nebelieka vietos didZiajai, patriarchalinei $eimai, kuri
vis délto dar ilgai aptinkama tiek slavy, tiek lietuviy tarpe. F. En-
gelsas 1891 m., rengdamas ketvirtajj savo veikalo «Seimos, privatinés
nuosavybés ir valstybés kilme» leidima, atkreipé démesj j rusy mokslininko
Maksimo Kovalevskio «Seimos ir nuosavybés kilmés bei issivystymo apy-
braiza», kurioje duodama nemaZa duomeny apie patriarchalines namy

bendruomenes feodalinéje ir net kapitalistinéje visuomenéje ir iSkeliama |,
mintis, kad tokios bendruomenés sudaré pereinamajg pakopa tarp moti-/

nine teise pagristos eimos, atsiradusios i§ grupinés santuokos, ir atski-
rosios 3eimos.

M. Kovaleyskio ir A, Heuslerio! tyrinéjimai priverté F. Engelsg suabe-
joti, kokios Seimos tikis: atskiros ar didZiosios griauna pirmykste bend-
ruomene ir sudaro klasinés visuomenés pradzig. Germany tarpe Gikinis vie-
netas i pradZiy buves ne atskira Seima S3iuolaikine prasme, bet namy
bendruomené, susidedanti i§ keliy karty bei jy Seimy ir, be to, gana daz-
nai apémusi ir nelaisvuosius. Atsizvelgdamas i tai, F. Engelsas sako: «Mes
nebegalime ilgiau abejoti tuo svarbiu pereinamuoju vaidmeniu, kurj ji
(patriarchaliné namy bendruomené) suvaidino kultiiringosiose ir kai ku-
riose kitose Senojo pasaulio tautose laikotarpiu tarp motinine teise pagris-
tos Seimos ir atskiros Seimos»?, Zinoma, patriarchaliné namy bendruomené
yra atskirosios Seimos pirmtakas. Bet klausimas, kuri i§ §iy dviejy patriar-
chalinés Seimos formy «grésmingaij stojo prie§ gimine», lieka neatsakytas.
Ir dél to kyla nemaZa painiavos ir neaiskumuy.

Siekdami i8siaiskinti, kokia lietuviy Seima buvo Lietuvos feodalinés
valstybés formavimosi laikotarpiu, mes ne tik pasitarnausime lietuviy kui-
tiiros istorijai, bet ir duosime kai kuriy duomeny Siam svarbiam teoriniam
klausimui spresti.

XII1 a. rasytiniai Saltiniai apie lietuvius pateikia labai prie$taringas
Zinias. Romos popieziaus 1217 m. radte® ir 1249 mety Christburgo sutar-
tyje* sakoma, kad liettiviai vyrai turi po keleta Zmony, kad jie Zmonas
perka ir parduoda. Christburgo sutartimi apsikrikstije lietuviai (priisai)
pasiZadéjo tenkintis viena Zmona ir nepardavinéti savo duktery i Zmo-
nas. Apie tai, kad lietuviai perka ir parduoda Zmonas, kalba ir XIII a.
kronikininkas Dusburgas. Jis raso: «Pagal seng paprotj priisai ir dabar
sau Zmonas perka uZ tam tikrg pinigy sumg. Dél to Zmona laikoma ver-
ge, kuri su savo vyru neséda prie vieno stalo ir tam tikromis dienomis
plauna kojas namiskiams ir svediams»®.

Burzuaziniai istorikai | Sias Zinias Zitiréjo nekritiskai ir jas, kaip

abejojimy nesukeliancia tiesa, i¥platino savo rastuose. XIII a, Saltiniy

teiginius ir savokas jie suprato 8§y dieny prasme, skaitydami jas raidis-
kai,.Tai biidingas idealistinés paziliros bruoZas: laikyti idéjas ir sgvoka
amzinomis. Bet uZtenka atidZiau isiskaityti j Christburgo sutarties teksts,
ir tuojau suabejoji ty teiginiy teisingumu. k

Christburgo sutartyje kalbama apie du vienas kitam priedtaraujanéius
dalykus: apie daugpatyste ir apie aiskiai susiklosciusig paveldéjimo tei-
se. Sutartyje, pripaZinus turto paveldéjimo teise ne tik stnums, bet ir
dukterims, sakoma: «Minétieji naujakrikstai tatai priémé su dékingumu.

! A, Heussler, Institutionen des deutschen Rechts, 1—2, Leipzig, 1885—1886.

2 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai radtai dviem tomais, 2, 197,

8 Preussisches Urkundenbuch, 1, Nr. 13, Kdnigsberg, 1882; P. Pakarklis, KryZiuo-
&iy valstybés santvarkos bruoZai, 205, Kaunas, 1948,

¢ Codex Diplomaticus Warmiensis, 1, 28, Nv. 19, Maiz, 1860

5 Scriptores rerum Prussicarum, 1, 54, Leipzig, 1861.
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StabmeldZiais biidami, anot jy paciy ZodZiy, paveldétojais jie laike tik
vienus sinuss, R

Apie Zmony pirkima sutartyje rafoma: «Jie prizadéjo taip pat, kad to-
liau niekas i§ jy neparduos savo dukters kam nors moterystés jungtuvéms.
Taip pat, kad niekas nepirks Zmonos nei savo siinui, nei sau. I3 tikryjy
Siuo metu, kaip supratome, &is paprotys tarp jy taip isivyravo, kokio ne-
buvo net tarp pagoniy. Pvz., kai kas turi savo tévo zmong. Mat, kai tévas
biidavo nusipirkes bendrais pinigais sau ir savo siinui zmona, tai jo Zmona
patekdavo siinaus nuosavybén taip, kaip ir kitas paveldimas, bendrais pi-
nigais jgytasis turtas. Ir, kad kas nors dél tos priezasties negaléty savo
pamote parduoti kitam uZ Zmong, jie prizadéjo Zmony nei pirkti, nej par-
duoti. Jei taciau jaunikis duoda ar pazada duoti jaunosios tévui ar motinai
ar drabuziy, ar kity brangenybiy, arba jei vyrui duodamas yra kraitis,
arba $iaip yra apdovanojama, ar prizadama apdovanoti Zmong vedyby
proga ribose, leidZiamose teisés, to jokiu biidu jiems nedraudziama. To dé-
liai minétieji naujakrikstaj prizadéjo, kad nickas i3 ju dél kokios nors
prieZasties foliau neims Zmona savo pamotés arba savo brolio Z1monos,
arba moters, priklausangios pirmam, antram, trediam ir ketvirtam gimi-
nystés ar artimumo laipsniui be ypatingos popieziaus dispensos ir
leidimoy!.

IS Sios sutarties vietos matyti, kad lietuviaj vyrai turédavo ne i% karto
po keletg Zmony, o po vieng nusipirkts Zzmong, tik jos biidavo kei¢iamos.
Tuo biidu, ‘vyras, Seimos galva, savo valia viena Zmong parduodavo ir
pirkdavo kitg, o sugyventus vaikus: sfinus ir greidiausiaj dulkteris pasilik-
davo savo namuose. h ‘ E

Tuo tarpu palikdami nuoSalyje Zmony pirkimo ir pardavimo klausima,
mes stabtelkime ties tuo, kg sutarties teksto autoriai vadina daugpatyste.
Ano meto kroniky ir kity radty autoriai, biidami kriks¢ionys ir amzino-
sios santuokos $alininkai, daugpatyste vadina santuokos iSardomuma.
Taigi visy pirma $ios tariamosios daugpatysiés nereikia stuprasti hare-
miskai, Ji primena vyro naudojimasi teise nutraukti santuoks, vadinas,
keisti Zmong pagal savo paties norg. Apie tai, kad 7mona gali pamesti
santuokini vyra, sutartyje ir kituose dokumentuose nieko neuzsimenama,
bet i$ to neseka, kad moteris negaléjo pakeisti vyro. Christburgo sutar-
tyje sakoma, kad siinus galéjo | Zmonas parduoti pamote. Ar santuokos
iSardymas tarp lietuviy buvo daznas reiskinys, ar ne, mums sunku pasa-
kyti, nes tokiy duomeny faltinivose néra. Viena teéra aisku, kad mes nega-

lime paneigti, jog santuoka rediau ar daZniau buvo isardoma, nes santuo-
kos iSardymo faktai pasitaikydavo ir véliau, kada lietuviai jau buvo kriks-
- Cionys. KrikS¢ioniy religija, paskelbdama santuoka §ventu dalyku, be abejo,
prisidéjo prie santuokos sustiprinimo ir tuo didZiavosi pried pagonybe. Kad
ir retai pasitaikantj, santuokos i3ardymsg krikdcionys galéjo skelbti kaip
bendra pagonybés poZymi.

Kad gali bati kalbama tik apie XIIT a. lietuviy santuokos iSardomumag,
bet ne apie daugpatyste, mes lengvai galime isitikinti. Dusburgas apie

lietuviy daugpatyste kalba izanginéje savo kronikos dalyje, kuri paremta -

ne jo paties stebé¢jimais, o girdétais pasakojimais apie praeities dalykus.
Autentiskiausia kronikos dalis yra lie¢ianti 12821326 m., kurioie apra-
Somi kryziuotiy puldinéjimaj ir plédimai lictuviy Zemése. Kryziuodiai daz-
nai uzpuldavo lietuviy kilmingyjy (nobiles) sodybas, namus sudegindavo,
o Zmonas, vaikus ir Seimyng pasigrobdavo ir paversdavo belaisviais —
vergais arba baudZiauninkais,

! Vertimas i8 P. Pakarklio KryZiuodiy valstybés santvarkos bruoZai, 240, Kau
nas, 1948.
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1317 m. birZelio 24 d. buvo uZpulta Sudargo sodyba, uZpuolimo metu
buvo pagrobta Sudargo Zmona, vaikai ir Seimyna!. Hermano de Vartl).ex'g(:zrs
kronikoje nurodoma, kad 1368 m., uzpuolus Upytés kiema, buvo pggrpbta
Messeno zmona®, o 1377 m. tame paciame kieme tarp kity pagrobtujy Zmo- ]
niy buvo ir Kantalgo Zmona3, Kronikosg" mes nesusiduriame su faktu, liqd %
uzpuolimy metu kuriame nors ZemvaldZio kvleme'butq rasta daugiau kaip |
viena Zmona. Sgrasuose | nelaisve paimty Zmoniy, tarp kuriy buvo daug
tietuviy, taip pat tokiy fakty néra. ‘ o )

Saltinivose minimi kai kurie XIII a. pradZios kunigaiksS¢iai ir nurodomi
ju artimiausios giminystes rySiai. Pavyzdziui, Henriko Latvio kronikoje
sakoma, kad Gercikés kunigaikstis Visvaldis (\_/'sevol‘oda_sz buvo vedes ga-
lingo ir turtingo lietuvio Daugerucio dukterj, ir todél lietuviai ji gerbé ir
laiké beveik savu Zmogumit. Tokia pagarba galéjo susiklostyti tik esant
pastoviai santuokai. Rusy metrad¢ivose sakoma, kad Biruté buvusi antroji
Kestucio Zmona. Vadinas, Kestutis ja vede arba buglamas naslys, ayba su
pirmaja persiskyres. Zinoma yra ir viena Mindaugo Zmona. Nera jokio, kad
ir nepatikimo dokumento, kuriame buty teigiama, J'og.Mmdaugas_, .Ged1~
minas, Kestutis arba kitas kuris Lietuvos didysis, sritinis arba c}ahms k-
nigaikstis pagonis biity gyvenes su keletu Zmony. Kaip kity krasty pavyz-
dziai rodo, daugpatyste naudojasi ne paprastieji zc?mdxrbml, o turtingieji
Zemvaldziai. Bet tarp lietuviy turtingyjy vyry, kurie dokumentuose vadi-
nami_kilmingaisiais, arba kunigaikSciais, daugpatystés neaptinkame. To-
del krik&¢ioniskyjy-autoriy Zinias apie lietuviy daugpatyste turime vertinti
ne kitaip, kaip uZuoming apie tikrg arba tariama s'ar.lt"buo_l.{os _1s_ardko.rbnvlitmqv.§ "
Vesti“antra karty, pirmajai Zmonai nemirus, kronikininkai laiké priesingu
baznytios reikalavimams ir vadino tai daugpatyste. I?el to abejoti ne_.be;:f
tenka. Romos popieziy ir kryZiuodiy XHI—‘«XEV a. _saltlmal, kavl'bantlep
apie lietuviy daugpatyste, nepatikimi dar ir dél to, kad juose tuo paciu metu
kalbama ir apie lietuviy turtingy motery d'e'n,xgvyrystg..Enejus'S'.'Ivms Pi-
kolomini (popiezius Pijus II) savo pasakojime apie Lietuva tiesiog sako,
kad turtingos lietuviy moterys turincios po keletg vyry ir kad cia daug-
vyrysté esantj teiseta. Norédamas savo teiginj jrodyti, jis p{lsakqm_ qnek-
dotiska atsitikimg su kazkokiu kunigaiksciu. Kad Pikolominio twrtmlmaf’s
neturi jokio pagrindo, dalykas jau yra Lrodytzl's ir jo ‘;rpvdmeh ngbeten-ka.
Krikstionybés gynéjai bei platintojai ir tuo paciu gyob1k15kq_puo{1rgg orga-
nizatoriai stengesi, Zinoma, vaizduoti lietuvius, kaip pagonis, c11§121aL}51a13
nedoréliais. Bet vis délto ty Ziniy, kokios jos bebiity, mes negalime igno-
ruoti, Reikia manyti, kad kalbos apie daugpatyste, ka}? ir apie daugyy-

ryste, kilo i§ to paties Zaltinio — galimo santuokos 15£.1rglomumo.>J_e1gu
vyras, i8siskyres ir vedes antra kartg, laikomas turis dvi imonas, tax tuo
paciu pagrindu antrg karta iStekéjusi moteris laikoma turu}p du vyrus.
Antras ir Zymiai painesnis klausimas yra santuokos 1sar'domu‘r‘na:>; ir
Zmony pirkimas. Tai dalykai, primenantieji poring Seimg, apie ’kLm_e%'_En'-
gelsas sako, kad ji, bidama nepatvari, nesickia turéti nuosavo namy tikio, 161‘
kad tebesinaudoja 18 pirmesniuiy laiky pa_veldgtu komumst}mu namy L}kl_u .
Christburgo sutarties teiginiai, kad tévo turtg p.ayelcleclqvg tik stiniis,
kad Zmonos perkamos uZ bendrus tévo ir siinaus plmggvs,y.lx_adA Sit'llylll_lsv‘ga-'
éje parduoti pamotes ir t. t., ;‘o_do 'ta.rp_ hetu\:ug buvus ayéi«\}ai ,S;Lﬁlf.:lk_ o;sc,llr,us;
turto paveldéjimo instituta tévine linija, Tévas buvo tkio Seimininkas,
! Scriptores rerum Prussicarum, 1, 183
2 Scriptores rerum Prussicarum, 2, 92, Leipzig, 1863.

3 Ten pat, 113. ' '

4 LiLtlé%spac res gestes inter Polonos ordimengus Cruciferorum, Etidio altera I, 156—
164, Posnamial, 1892. : N

5 Heinriei Chronicon Lyvoniae, X111, 4, ed. Arnd, Hannover, 1874,

6 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, 2, 187.
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jo valia buvo parenkama Zmona. Sie faktai yra sunkiai besuderinami
su porine Seima ir yra artimj monogaminés $eimos charakteristikai.

Apie Zmony pirkimg, be jau minéty Saltiniy, uZsimenama ir Dinaburgo
(Daugpilio) komtiro raste Livonijos magistrui. Ten sakoma, jog Vytau-
tas jsakes savo bajorams ir Zmonéms, kad jeigu jie neturi Zirgy, tai tegul
parduoda savo Zmonas ir vaikus ir zirgy jsigyja, kad bty kuo joti i karg!.
Komtiirui apie tai pasakojes i Lietuvos atkeliaves Zmogus. Cia, zinoma,
kalbama apie pardavimag ne | zmonas, nes tokiy Zmony pirkéjy neatsi-
rasty, o | vergove, i nelaisvosios Seimynos Zmones,

Apie tai, kad lietuviai kazkada naudojosi grobtinémis ir pirktinémis
vestuvémis, liudija mums kai kurie, kad ir negausts, folkloriniai duome-
nys. Vestuvinius paprocius, kuriuose alsispindi jaunosios grobimas arba
pirkimas, tyrinéjo J. Baldzius?. Pagal $koto Mak-L paprociy klasi-
fikacija, jis padalija vestuves i pirktines ir vogtines, neieskodamas tuose
paprociuose porinés Seimos kai kuriy atgyveny ir nesistengdamas susekti
to reiskinio socialiniy Sakny. Jis pasitenkino isvada, kad pirktinés ir vog-
tines (grobtinés) vestuvés tarp lietuviy yra buvusios, o klausimas, kada
jos buvo — liko neatsakytas, nes i§ tautosakos nejmanoma to susekti,

IS paminéty radytiniy Saltiniy, o taip pat i$ liaudies dainy ir vestuvinig
paprociy aiskéja, kad jaunikis turéjo kazkuo — pinigais ar daiktais —
moketi jaunosios tévui, kitaip sakant, turéjo sau Zmong iSpirkti. Toks i%-
pirkimas XIII a. tikrai galéjo biti praktikuojamas, nes jis buvo prakti-
kuojamas ir Zymiai véliau: praéjus dviem simtams mety po krikséionybés
ivedimo. Skirtumas buvo tik tas, kad «krik$¢ioni$kosios iSpirkos» niekas ne-
bevadino Zmonos pirkimu ir pardavimu.

I8 gausiy XVI—XVIII a. dokumenty® matyti, kad, i$tekant valstietei

merginai, jaunikis per jaunosios tévus arba globéjus turéjo sumokéti ve-
dybinj mckestj feodalui, jaunosios ponui. Tas mokestis lietuvigkai buvo
vadinamas krienu, arba kriena, latviskai — kriena, arba kreena. Siuos 7o-
dzius kalbininkas K. Biiga siedina su rusy kalym ir bendrai slavigku kry-
nuti, kas reiskia «pirkti»*. Sig K. Biigos mintj paremia tai, jog rusy ir len-
ky kalbomis rasytuose Lietuvos dokumentuose krienas vadinamas labaj jvai-
riai: chren, kryna, chrin ir t. t., kas labaj primena slavy krivna arba griv-
na. Zodynuose krienas daZnai sutapatinamas su pasoga arba kraidiu.
K. Biiga buvo visigkai teisus, pareikSdamas, kad krienas nei su kraiéiu,
nei su pasoga nesusijes. Krienas — tai ypatingas feodaliniy laiky vedy-
binis mokestis. Senais laikais, galimas daiktas jog it XIII=-XIV a. kada
valstie¢iaj dar nebuvo bajory baudZiauninkais, krienas buvo mokamas Zei-
mos galvai arba lauko bendruomenés® senifinui. Apie tai uZsimena ir My-
kolas Lietuvis (Lituanus) savo knygoje apie maskvény ir totoriy papro-
 Clus. Jis apie 1550 m. raseé: «Kadaise ir misy (lietuviy) tautoje buvo uz
nuotaky mokami jos tévams pinigai, Zemaiciy kriena vadinami, bet da-
bar mes uZ kraiti parsiduodame Zmonoms ir tampame jy vergais, beie§-
kodami $aunios svainystés»S,

Valstieciy pavertimo baudZiauninkais procese valstietiy Zemé virto fe-
odaly nuosavybe, o kai kurios lauko bendruomenés patriarchalines papro-

' Codex epistolaris Vitoldi, 548, Cracoviae, 1882,

2 J. Baldauskas, Pirktinés vestuves— Misy tautosaka, 10, 3—123, Kaunas, 1935:
J. Baldzius, Vogtines vestuvés, Kaunas, 1940.

3JLZ, 1, 21—46. :

* Tauta ir Zodis, 1, 400 (1923).

5 Apie lauko bendruomene 7r. J. Jurginis, Valstieliy bendruomené ir feodaliné tévo-
nija Lietuvoje XII—XIV amiiais.— Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, serija
A, 1, 51—66, Vilnius, 1957 i ‘

8 ApPXHE HCTODHKO-IOPHIHUECKHX coenennit, ornocamuxes 1o Pocenn, xu. 11, nonopnHa
Bropada, 78, Mockea, 1854,
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¢io teises peréjo Zemvaldziui (bajorui). Dokumentuose daznai p‘rxg}rn:lama,
kad krienas imamas senu paprociu, ir tuo reikia patiketi. \{als.hec.xcn bau-
dziauninkai, kovodami pries savo iSnaudotojus feodalus, d@znmJ 1:er_11;13\r1351
tuo, kad ta ar kita baudziaviné nasta yra naujove ir todel neteljsgta’.r To
kiy fakty, kad krienas biity vadinamas naujove, Saltinivose neuitinkame.

1§ to darome idvada, kad kriena feodalai paveldéjo kaip paproio teisés

dalykg i pirmykstes bendruomenés laiky. Krieno paprqéxo,,bt.l\(;lggs ’Ear;:'
lietuviy XIIT a. irk‘su_g}a‘r&éﬂ. proga krikstioniskiems autoriams kalbeti “apie
zmory pirkimg ir pardavim o o
ngé%}““t‘g; "re'ik?a-“tu'xg)éti“"'ga‘IVO i, kad XI}I_ a. stambieji zemya'ldglz'n pn"k'—
davo ir parduodavo moteris, nelalqu51o§ Seimynos narius. {ls'1den.1vet}n.a ’td_l,
kad lietuviy kalboje ZodZiai moferis ir Zmona ne Vlsadg tu_rejo_alskllax api-
bréitas prasmes. XVI a. $ie abu Zodziai buvo beveik sinonimai'. Rusy
kalbos Zodis Zonka tuomet turéjo platesne prasme negu zmona. Jeigu rei-
kédavo teisikai tiksliai nusakyti, jog kalbama apie Ijgot,enskqs,}osw lyties
asmenj, neskiriant, kas ji — moteris ar mergavl.te., taj bugiavo Sc?kqf'laf bqg,;j_
ta galva. Baltos galvos terminas gana platiai vartojamas ir Lietuvos
s : o -
StatTaigi dokumenty pasakymas «kupitj Zonku» ir «kL]lpltJ dl?yk%l», retls
ké — pirkti nelaisvg moter], Seimynos zZmogy. Kad pirkta m‘a}ldxswra‘m:qvf,
ris galéjo virsti pirkéjo Zmona, dél to gincytis netenkg Dusburgas raso,
kad 1243 m. Kulmo vyskupas, Zuvus Kulmo vyrams Iiautyne-se su.h_evatu.wiua,
jsake moterims, Zuvusiyjy naSlems, tekéti uZ savo tarny lll'palex"skei‘:pg
tokios vedybos nebus laikomos nuodéme, nes jos prls}dgsx'ancaq}?ﬁ; ie ki 1311\5
Cionybés platinimo?. Kaip matyli i$ Sio saltgu'o, SOClallllf’l}Ll ?Lz‘}v}‘gm %m y1
giy Zmoniy vedybas baznycia tuomet smerke ir net lavx.\g nuoc“emex.t Wp_c ¢l
ir lietuviy bajory vedybos su pirktomis ne laisvosios Seimynos mo erimis
kriki¢ionybés platintojy turéjo biti smerkiamos, jeigu tik jos gyvenime
pasitaikydavo. o
P Kalbjédamas apie Zmonos padéti lietuviy Seimoje, Dt.lsb_m:gas 'tEI%e, .kad
Zmona laikoma vyro verge, kad jai net kartu su vyru neleidZiama uZ vieno
stalo sedéti. Nejmanoma yra $iy Ziniy tikrumo patikrinti, nes dauggauf (HO
meny apie Seimos nariy santykius néra islike. Bet vis, délto yra s;r.a{lq7 akty,
kurie $iam feiginiui priedtarauja, 1‘odyda£m, atvu‘ksvcxagwaukbtq ie 1.1:/1%.;)&(-
garbg moterims. Juk Lietuvos Statutas uz moi[ers uzmusimag agnglzstuel ima
skiria dvigubai didesne baudg, negu uZ nuzgdqu arba sgzglc..rgat VyTo.
Statutas reikalauja, kad ZmogZudys biity ne tik nubaustas uz ,lVYk ly qb{\%t«
sikaltimg, bet kad dar i jo paties arba artimiausiy jo giminiy tullto “Lf‘q
atlyginta uZ nuzudytojo galva arba uz §Ltzelst0p z;nzdz;,x ]elgg nu <e’nl,et1.<;.s
nepriklauso 3lekty luomui. Statute kiekvieno nekilmingo Zmogaus :(th.st'xe»
o, amatininko, Seimynyk$tio) galva yra jvertinta pinigais. Uz gun;
kamo socialinio sluoksnio vyro zmonos galvg skiriama c.1v1gut3a1r dEde%ni
pinigy suma. Vadinasi, moteris vertinama dwguba}. b["a{lglaLl‘tL'll, vyra. t%c
atkreiptinas démesys | tai, kad ne kiekviena moteris taip vex inama, %§
itekéjusi. Lietuvos Statute 1588 mety (XII, 3) salfoma: «A )oHlle, KOTOpas
My¥Kd He Me/a M He MaeT-—HABE3KH NOJTHHA rpoled, avrgﬂogr}m}sugi gsaﬁgmb
Ko rpoiueii». 15 to seka, kad neteke;uisiqs moterys — dLth;GI}f )ajloutl O‘dxr'x'q,
valstie¢iy baudziauninky ir Seimynyksciy — pvn:sklrlan‘xos i we;nla? <ake'b'orug
ir, be to, | pacig Zemiausig. UZ ‘nela1svo'51os Seimynos vyro ga’vw% 1s.u'wmrlo
20 kapy gradiy, o uZ jo SLLievxpllmqv—‘ viena kapa glaglqk_i 0 EIL()..O!(ilO VI}/‘ie-
Zmonos galvg — 40 kapy grasiy, uz jos §level‘dllnil-——_,v Y'ap.os 61{751 1:;,:
tuvos Slatutas iSpirkos uZ galva ir uz Zaizdas atZvilgiu netekéjusias

1 Daulréog Postilé. Fotografuotinis leidimas, 69, 71, 279, 472, Kaunas, 1926.
2 Scri erum Prussicarum, 1, 74. o . -
3 ((a)crrlnpcf‘?errei‘ii,rﬁuri vyro neturéjo ir neturi, u suZeidimg 30 grasiy, o uZ nuzudymg —

20 kapy gradiy. 253




moteris prilygina vergams, o iStekejusias — pagal jy vyry socialine padétj,
skiriant dviguba sumag.

Dvigubai aukstesnis vertinimas istekéjusios moters uZ vyra yra feoda-
linés Lietuvos jstatymy specifika. Kity tauty teisynuose tokio dalyks mieran-
dame, Todél nka manyti, kad §is teisinis nuostatas biity buves paim-
tas i$ kaimyny, kurie feodalizmo susiklostyma pergyveno anks¢iau negu lie-
tuviai, Jis yra specifiskas lietuviy Seimos santykiy bruozas,

Kad motery branginimas néra jvestas XVI a., kuriame buvo suradytas
net trijy redakcijy (1529, 1566 ir 1588 mety) Lietuvos Statutas, ir kad tai
turi senas tradicijas, liudija mums 1340 m. Priisy teisynas, kurio 81 § sa-
koma: «Jeigu vyras uimu$ arba suZeis moterj, tai mokés dvigubus pini-
gus, jeigu moteris uZmud ar suZeis vyra, tai mokés vienus pinigus»!. Dvi-
gubas atlyginimas uZ moters uzmusimg arba suZeidimg yra paremtas senu
paproCiu, siekianéiu gimininés santvarkos laikus. Tokj atlyginimg (iSpirkg):
Zino VI a. franky Salijy Tiesa (X1, I, 3). Fakta, kad dviguba i$pirka uz
moterj pateko | Lietuvos Statutg, sura$yta subrendusio feodalizmo laiko-
tarpiu, mes turime vertinti ne kitaip, kaip seng lietuviy tradicija, nesu-

derinamg su tuo, kg sako Dusburgas. Sis lietuviy paprotys paremia F. En- -

gelso teigini apie auk$tg pagarba moterims, t. y. motinoms, porinéje 3ei-
moje?. ,

Ligi Siol dar néra iSaiskinta, kodel biitent uy istekeéjusia moterj buvo
skiriama dviguba i8pirka. Manyti, jog tai buvo abstrakéios pagarbos vai-
sius, baty subjektyvus sprendimas. Kaip kiekvienas visuomeninis reiskinys,
taip ir Sis turéjo turéti savo materialinj pagrinda.

Atkreiptinas démesys i tai, kad XVI a. lietuviski ZodZiaj dkis ir namai
reiske tg patj dalykg. Tai matyti i to meto katekizmy® ir i§ plagiai paplity-
siy vienareik§miy posakiy: «mergina i3 gery namuy» ir «mergina i§ gero
tikio». Be to, XVI—XVII a. lietuvidkose knygose ir ty paciy amziy rusis-
kai arba lenki$kai suradytuose Lietuvos dokumentuose daZnai susiduriame
su lietuvisku ZodZiu rykané — namy Zeimininke. Dabar nebevartojamas Zo-
dis rykauti reidkeé valdyti. Sirvydo Zodyne rykiiné — dworka, villica, lietuviy-
vokie€iy XVIIT a. Zodynuose — die Mejerin, Verwalterin arba Verwalterin
auf dem Landgut. Bajory iikinose rykiné buvo seimynos Zmogus. Ji turéjo
raktus nuo maisto atsargy ir tvarké visa namy ikj, jos Zinioje buvo mer-
gos. Jos atlyginimas buvo dvigubai auk$tesnis negu bet kurio samdinio
vyro*. Jai buvo reiSkiama iSimtiné pagarba.

Lietuvos archeologiniuose radiniuose raktas yra daina moters jkapé,
Archeologas L. K8ivickis Lietuvos piliakalnivose rado bronzinius XI{H—
XIV a. raktus, kuriuos jis, pasiremdamas etnografiniais duomenimis, laiko
Zemaitijos namy Seimininkiy papuo3alu’. Rakfas buves i$tekéjusios mo-
ters papuo3alas. Tq patvirtina ir kai kurie kalbiniai duomenys. Reikalauti ig
Zmonos rakty reiske reikalauti skyrybys. Pasakyti Zmonai «padék raktus ant
stalo» reiskeé iSvaryti ja i§ namy. Jeigu viduramziy Europoje raktai buvo
vyro valdovo, tai Lietuvoje atvirkS¢iai — Zmonos, namy valdytojos, sim-
bolis.

Valstie¢io rykiine buvo jo Zmona, nes ji tvarkeé namy tki. Be rykiinés.
negalima buvo jsivaizduoti fikio. Dél to grei¢iausiai ir Lietuvos Statutas.

! B. T. Nawyroe, Ilomesanus, 144—145 Mockna, 1955, Lietuvisky teisyno vertima #r
P. Pakarklis, Kryziuodiy valstybés santvarkos bruoczai, 243250, Kaunas, 1948, ’

2 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai dviem tomais, 2, 186,

3 Bartholomius Willent’s litauische Ueberssetzung des Luthrischen Enchiridions, 9.
39, Gotingen, 1882,

4+ JLZ, 1, 203, Nr. 109, Nr. 110; 139, Nr, 39; be to, #r. &iame leidinyje D. Buténoe
straipsnj «Rykiiné».

3 L. Krzywicki, Pilkalnia w Gabryeliszkach, 15, Warszawa, 1931.

¢ K..Biiga, Kalba ir senove, 97 Nr. 68,
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skyré iStekejusioms moterims dvigubg i3pirka. §1a prielaidg patvirtina tqs
faktas, jog Lietuvos Statute iStekejusiy motery iSpirkos taisykléje yra viena
gana reikSminga iSimtis. 1588 m. Statute (XI, 6) pasakyta, jog dviguba
ispirka netaikoma toms moterims, kurlos_lygtz_n st vyrais smuklése par-
davinéja svaigiuosius gérimus. Jeigu smuklininké yra I.)urr'mvs_trov, vaito, taréjo
arba suolininko Zmona, tai ji prilyginama paprasto miestie¢io Zmonai, o jei-
gu ji paprasto miestietio Zmona, tai prilyginama iem.x.ausial.n'mter_q kate-
gorijai. Smuklininkés, kaip ir kity vyry Zmonos, galéjo turéti vaiky, bet
ne jos, o kas nors kitas turéjo ripintis jy namy ukiu. ) '
XINI—XIV a. dokumentuose yra uzuominy apie }1etuy1q praktllguota_,
kraujo kerSta. Dusburgas raso: «Jeigu jy tarpe pz}sﬂta_lko_ zm_ogzudystve, tai
jokiu kitu atpildu negalima atsiteisti, tik uZmustojo tévai privalo nuzudyti
pati Zudikg arba jo giminaiti»!. Be Sitokio gana bendro tvirtinimo kro-
nikos pradzioje, kokiy nors konkreciy fakty apie kraujo kerSta Dusburgas
neduoda. Matyt, ir gyvenime su jais nesusidireé. Relkxav_manytl, kad Dus-
burgas apie kerStg uz nuzudymg ir kitus lietuviy paprocius parase tai, ka
buvo girdéjes kitus pasakojant. Bet ir to, kas Dusburgo parasyta, negalima
vadinti kraujo ker3tu pladigja $io termino prasme.vMums Zinoma, lfad'kql
nebuvo susidariusi pakankamai autoritetinga Va}dzu}, stqvejtl§1 virs gimi-
niy, kraujo kerstas buvo giminei vienintel¢ ir natirali gynimos{ nuo pasike-
sinimy | ja priemoné. UZ pralieta giminés nario kraujg turéjo buti pralietas
priefo kraujas. Bet klostantis individualiam Seimos tkiui, | nuZudyma avrha |
suzalojimg buvo Ziirima, kaip | padarytg materlalvm;. nu_os_tol\;{, ir kqs"cas
ribojamas pagal vadinamgjj taliono principg: atkerSyti reikia Zl.ldlkm':‘ﬂrbf’,x
suzalotojui, ir po to besivaidijancios puses'sqsﬁmkov ir gyvena dvraggxskal.
Pletiantis mainams, kerStas pakeiciamas iSpirka uz galva ir uZ Zaizdas.
Kokioje i$nykimo stadijoje kraujo kersStas buvo tarp XIII a. }letLIVIVL;?
Be pliko Dusburgo teiginio, mes dar susiduriame su atskirais k_rg}ujo 1<§.rsio
faklais, | kuriuos jau yra atkreipes savo démesj H. Lovmianskis®. KryZiuo-
¢iy ordino dokumente, 1261 m. iSduotame prusui Gedune, sakoma, kad nu-
sikaltelis atiduoda kaklg uZ kaklg, rankg uZ ranka, bet Gedune ir jo pali-
kuonys kraujo bausme gali pakeisti pinigine iSpirka. Tg patj rz;mda.me ir
magistro Konrado Tirbergo privilegijoje, 1284 m. duotoje prisui Blivotui,
kur sakoma, jog, jeigu kas ji uzmusty arba suZeisty, tadgt kaltmml_ca_s 'tur§
atiduoti kaklg uzZ kaklg?, ranks uZ ranksg, bet tévams paliekama teisé imti
uZ tai pinigus, jeigu jie to panorés®. Sie du faktai ir Dusburgo pasakylvnas
apie ker§tg rodo, jog taliono principas buvo tokioje stadijoje, kada kerStas
akeiciamas iSpirka. '
b “Kad kteismhféje praktikoje taliono principas XIIT a. buvo taikomas, abe-
joti netenka, nes jis buvo taikomas ir Zymiai véliau. Drauge su iSpirka uZ
Zmogaus nuzudymg arba suzeidimg dar ir XVI a. mes aptinkame kai ku-
rivos taliono taikymo pédsakus. 1588 mety Lietuvos §t_at_ute: (X1, 27) kavl«
bama apie atsiteisimg uZ bajoro nuiudyrrvlg arba s_t.lz_elc.hr.na..vaogus, uZ-
mudes bajorg, Slékty luomo Zmogy, baudZiamas Vm1rt1m1.lr s nu_sxka_ltellp
turto iieSkoma 100 kapy grasiy pabaudos. Jeigu Zmogus iSmus bajorui aki,
nupiaus nosi, ausi arba suzalos kurig nors kvltél kino dalf, ta1_kalt.mmkas
turi netekti tos pacios kiino dalies ir, be to, uzvranlgq, kom,vaus; turj sumo-
kéti po 50 kapy gradiy. Lietuvos Statutas uZ bajoro Vnuzgdynj'z,g baudgxa;
kaltininka mirtimi ir uZzdeda didele pinigine bau_glq, 0 uZ SLlchllC.)jl.mél kurjos/
nors kiino dalies — tokiu pat nusikaltélio suzalojimu ir dar pinigine baudal

! Scriptores rerum Prussicarum, 1, 55, Leipzig, 1861,

¢ H. Lowmianski, Studja..., 1, 419. ) ' } ) o

8 Pasakyma <kaklas ui kaklg» reika suprasti «galva uZ galvas, nes del mirties
bausmes yykdymo nukertant galvg arba pakariant buvo sakoma: «neteksi kaklo»,

4 Preussisches Urkundenbuch, 1, 2, Nr. 435, Koénigsberg, 1909,
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' Zmonéms, nepriklausiusiems Slekty luomui, taliono teisinis principas «akis
uz akj, dantis uZz dantj» Lietuvos Statute nebuvo taikomas,

Reikia pastebéti, kad taliono principas Zymy vaidmenj vaidino ir rusy
teisynuose, sudarytuose jau Lietuvos Statutg atspausdinus. PavyzdZiui, caro
Aleksiejaus Michailoviciaus «UloZenijoje» (XXII, 10) uZ kiino suzalojima
kaltininkui turi bati padarytas toks pat suZalojimas: nukirsta ranka, nu-
piauta nosis, ausis arba liipa.

Jeigu taliono principas Lietuvoje dar tebebuvo taikomas bajory bylose
XVI a., tai mes turime pagrindo manyti, kad XIII a. jis buvo taikomas
visiems laisviesiemns Zmonéms, tarp jy ir bendruomeniniams valstietiams,
Uz mirtj kaltininkas buvo baudZiamas mirtimi, uz suzalojimg — suzalo-
jimu. Bet kerstas buvo taikomas ne kam nors i$ nusikaltélio gimineés, o
paciam nusikaltéliui. Taliono principo buvimas tarp lietuviy ir dave pa-
grindg Dusburgui kalbéti apie kraujo kersty, taikoma ne tik nusikaltéliui,
bet ir jo giminéms. Minétos kryziuo¢iy ordino privilegijos Gedunei ir
Blivotui liudija apie pakeitimg ker$to pagal taliona i$pirka, o 1340 m.
Prasy Teisyne taliono pédsaky visai nebéra,

Zinios apie Zmony pirkimg, pagarbg moterims, santuokos iSardomumg
ir taliong primena kai kurivos papro¢ius porinés Seimos, nuo kurios mo-
nogaminé Seima skiriasi ‘daug stipresniais santuokiniais ryiais. Apile mo-
nogaming Seimg F. Engelsas sako: «Ji buvo pirmoji $eimos forma, pagrjsta
ne gamtinémis, bet ekonominémis sglygomis — bittent, privatinés nuosa-
vybes pergale prie§ pirmykste, natiiraliai iSaugusig bendraja nuosavybes!.

~ Ka gi mes galime pasakyti apie XII[—XIV a. lietuviy Seima, kaip apie
ukinj vienetg? Be jau minéty ir nagrinéty fakty, kurie atsakymui i § klau-
simg labai maZai mediiagos teduoda, turime perzifiréti X1II—XIV a, ne-
gausius Saltinius, kur{uose lie¢iami atskiry Seimy arba Zeimos nariy tur-
tinjai santykiai. Siam reikalui labai vertingas Zaltinis yra 1340 m. Prisy
Teisynas. Sio teisyno 16, 34, 53, 71, 92, 98 ir 107 straipsniai kalba apie
palikimus ir turto dalybas tarp Seimos nariy. I8 iSvardinty Seimos narigy
matyti, kad kalbama apie individualia 3eima, o ne patriarchaline namy
bendruomene. Straipsniuose apragomos turto dalybos tarp tévo ir siinaus,
tarp tikry broliy ir sesery; ten nustatomi turtiniai santykiai tarp nariy Sei-
Imos, o ne Seiminés bendruomenés. Ten apie pusbrolius, dédes, pusseseres

ir kitus didziosios $eimos narius né neuZsimenama. Priisy Teisynas fodo,

kad teisyno suraSymo metu viedpatavo individualioji $eima.

Vertinga medziaga yra kryZiuoéiy ordino privilegijos, “suteikusios Ze-
mévaldos teises kai kuriems ordinui nusipelniusiems priisams, I§ H. Lov-
mianskio atlikto atidaus ty privilegijy perzitiréjimo matyti, kad broliai, gau-
nantieji Zeme, gauna jq atskirai, o ne drauge. Jeigu privilegija duodama
viena keletui priisy i§ karto, tuomet Salia jy vardy nurodomas ir Zerfiés
kiekis lanais arba hakais. Zemés dalijimasis tarp broliy nebuvo kokia nors
kryZiuotiy jvesta naujové, o senas priisy paprotys?. Tokia iSvadg padaré
H. Lovmianskis, ir mes neturime né maziausio pagrindo su tuo nesutikti,
nors, atrodo, kad yra tokiai idvadaj ir prieStaraujanéiy fakty. KryZiuodiy

privilegijose Zemé kai kada pripaZistama broliams, tévui su stinumis, bro-

liui ir stnums ir t. t. Bet tai nesudaro igimties taisykléje, nes broliai Zeme
dalijasi tada, kada vedasi ir sukuria atskiras Seimas. Prie vedusio brolio
juk kuri laikg jo Seimoje gyvena nevedusieji, nes viengungis neveda atskiro
namy tkio. I§ to, kad broliai arba tévas su sinumis bendrai valdo Zeme,
negalime daryti iSvados apie bendrg keliy Seimy Zemés valdymg. Tévas,
sunus, brolis ir dargi nevedes dédé gali bati vienos, mazosios Zeimos
nariais,

! K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai radtai dviem tomais, 2, 201.
* H. Lowmiafski, Studja..., 1, 392.
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Apie lietuviy Zemés valdymo saniykius mes daug maZiau galime pasa-
kyti ne kaip apie prusy arba lyviy. I8 Eiliuotosios Livonijos kronikos suzino-
me apie tris lietuviy kilminguosius (nobiles) brolius: Milgering, Gengeiki
ir Duce, kurie, pabegdami is Lietuvos, sakosi namuose (zu huze) palike
Zmonas ir vaikus'. Sunku pasakyti, kg «zu huze» reigké — kiekvienas at-
skiruose mamuose, ar bendrame name. Ty trijy broliy prieas Lengvenis
gyveno atskirame name, jo kiemas vadinamas «Lengevins hof»2 Lengve-
nis turéjo brolj, bet kada kryziuociai uzpuoleé Lengvenio kiemg, brolio jame
nebuvo. Jis pasirodé tik persekiojant atsitraukiancius .kryzxgo.élus ir Zuvo
kovoje su jais. Atrodo, Lengvenis su broliu turéjo atskirus fikius. Lietuviy
kilmingasis Suché 1268 m. savo turtg uzZrase Rygos.archxvyskupui' ir ji
gavo atgal kaip léng. UZrasyme sakoma, kad Zemé priklauso Suchei ir jo
kazkur iSvykusiam (absente) broliuid. Vadinasi, Suchés su broliu Zemeé
buvo nepasidalyta grei¢iausiai dél to, kad jis buvo kazkur iSvykes. Bet pats
pabréiimas, kad zemé priklauso jiems abiem su broliu, rodo, kad broliy
teisés | Zeme jau buvo nustatytos ir visiskai —aiSkios. Placiai iinomas
1250 m. Mindaugo rastas, nepaisant to, ar jis tikras ar falsllkauo'tgs, lei-
dziantis lietuviy ZemvaldZiams savo Zemes uzradyti ordinui, galéjo biti
reikSmingas t'k esant asmeninéms teiséms i Zeme. o

Sie faktaj leidzia mums teigti, kad XIII a. lietuviy atskiroji Seima buyvo
ikinis vienetas ir kad tokie tkiai buvo ne iSimtis, o vfeépatgujantjg, rei-
kinys. H. Lovmianskis, pri¢jes tokia idvada, atsidare padétyje be" iSeities,
nes kiti tyrinétojai, ypaé etnografai, didzigsias Seimas gausiaj gl'pt_mkva Lie-
tuvoje ir XVI, ir net XIX amiiuje. Apie XIX a. lietuviy 'dlgizxeua. se‘ma,
susidedancig i§ tévy ir vedusiy vaiky, nemaza duomeny pateiké J. \/1§orta§4.
Folkloristai, kalbédami apie 3eimg, labaj daZznai remiasi tuo, kgtd hgtuvxg
liaudies dainose gausiai minimj didZiosios Seimos nariai: dieveris, dievere,
dieveriené, d'everaitis, dieverétia, laigonas, laigoneélis ir t. t. Sie lietuviy
kalbos ZodZiai, zincma, neabejotinai sako, kad didzioji éeima_ tarp lxetuwg
buvo placiai paplitusi. Bet jie negali mums pasakyti, kada ji buvo papli-
tusi, negali duoti mums kokiy nors patikimy chronologiniy rémy. ]

Suprantama, kad XI[I—XIV a. tarp atskirai tikininkaujan¢iy Seimy, kaip
likutis i$ gimininés santvarkos laiky, buvo ir patriarchalinés namy bendguo—
menés, taciau jy negalima painioti su XVI ir XIX a. C!tdel,emls, nepasida-
lijusiy broliy ir nét tolimesniy giminaiéiy Seimomis. Tikrai klydo tie isto-
rikal, kurie j XVI ir XIX a. dideles Seimas Ziiréjo kaip j paveldétus liku-
Cius i$ pirmykstés bendruomenés laiky. o

Feodalinio laikotarpio lietuviy Seimos istorijoje mes gglllme isskirti _fris
periodus: pirmas — XII1—XIV a., kada vyrauja mazoji Seima, antras XV—

XVI a. vidirys, kada formuojasi ir jsigali keliy Seimy kolektyvas — «tar-
nyba», XVI a. antroii pusé — XVIII a.— maZo’j $eima; XIX amzius — [6F~

muoijasi ir isigali keliy Seimy junginy_s‘;—_;gygl_gtigéighkiemas»,_ o

Neteisinga yra manyti, kad nuo pirmyks}gs bendruon]enes isirimo iki
kap'talistiniy santykiy jsigaléjimo nuosekllalv nyko p:%tnilrgh_almg namiy
bendruomené ir jos vietoje stipréjo individuali Seima kaip ukmls'vxe.:r!etas.
Seimos formos pasikeitimg veiké feodalinio iénaud_oymo fvor.mq pasikeit'mas.

Se'mos formos pasikeitimas, vietoj individualnosnos'selrr}o§ atsirandant
d'dZiajai, metasi | akis ir i$ feodalinés Lietuvos valstybés teisiniy nuostaty.
1509 m. buvo nustatyta nusikaltélio turto konhs_kavnmo tvarka. Npostatg
sakoma, jeigu nusikaltélis su savo broliais valdé turta nepasidalijes, tai

! Livlandische Reimchronik, ed. L. Meyer, 2705, 2182820, Paderborn, 1876.

2T at, 3002, 3025,

3 Nart]tepi]ungen aus d. Gebiete der Geschichte Liv, Est. u-Kurlands, Nr. 13, 18,
Riga (1856). ' ) ]

4 J. Witort, Litewska spélnota rodzinna.— Wisla, 9, 1—10 (1895).
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didZiajam kunigaiksZiui atitenka tik toji dalis, kurig nusikaltélis gauty per
dalybas. Jeigu nusikaltélis buve nuo broliy atsidalijes, tai jo visas turtas
pereina konfiskavimo keliu didZiajam kunigaik$¢iui. Sitame nuostate kal-
bama tik apie brolius; apie tolimesnius giminaidius, su kutiais turtas ga-
léty bati nepasidalytas, net neuzsimenama, Tuo tarpu 1529 m. Lietuvos.
Statute (VIII, 19) sakoma: «Jeigu kurie tikrieji broliai arba ir tolimesni
giminaiCiai negu broliai, suéje pilnus metus, turéty nepasidalytg turtas. ..
[XVI a. viduryje buvo daug valstieciy iikiy, kuriuos vede nepasidalije bro-
‘liai, tolimi giminés arba ir visai negiminés, priimti i fikius bendrinin-
- kais (sébrais). Valstie¢iy ikis, kurj sudaré viena arba keletas $eimy, buvo
vadinamas «tarnybas, nes jis buvo laikomas feodaliniy prievoliy vienetu!.
XIV a. pabaigoje didzZiojo kunigaiks¢io jsakymu valstietio namas (diimas)
buvo paverstas’ prievoliniy vienetu, tarnyba, i§ kurios buvo reikalaujama
nustatyto kiekio griidy, pinigy ir darbo. Taj verté valstie¢iy Seimas gyventi
nepasidalijus, kad feodaliniy prievoliy nasta biity lengvesné. Broliams pa-
sidalijus i du diimus, baty dvigubai padidéjusios ir prievolés.

.XVI a. antrojoje puséje tokia prievoliy reikalavimo tvarka, pravedant
valakij reformg, buvo panaikinta. Prievolés buvo jvestos nuo naudojamos
Zemés ploto: valako “arba jo' dalies. Tarnybg sudariusios $eimos i8sidalijo,
imdamos po valakg arba puse valako Zemés, ‘

Padétis émé keistis XIX a., po Lietuvos prijungimo prie Rusijos, kada
valstybiniai mokes¢iai ir kitos prievolés buvo imamos nuo «revizinés sie-
los». Ry$ium su tuo ir su kai kuriomis dkinémis priemonémis dvarininkai
emé reikalautj feodaliniy prievoliy ne nuo naudojamos Zemés kiekio, o nuo
valstiecio kiemo, Ziiiredami, kad tas kiemas biity pakankamai pajégus. Dva-
rininkai _daznai patys nustatydavo, kokio didumo turi biiti valstietio kiemo
Seima. Rémerio dvary instrukcijoje sakoma: «Dalybos tarp giminiy nelei-
dziamos, kolei vyresnysis brolis neiaugino vaiky. Dél to kickvienoje tro-
boje vyresnysis brolis ir jo mona yra Seimininkai, o kiti giminaiciai privalo
ju klausyti kaip tévy. Tokiems giminai¢iams drabuZius turj duoti Zeimi-

- ninkai, Jeigu kiemas turi daugiau kaip 8 darbingus Zmones, tai kas vir§aus,
gali i§ jo pasiSalinti, taciau i§ nustatylo tkininkui mantos kiekio nej arklio,
nei gyvuliy, net nei jrankiy pasiimti negali, jeigu gi biity perteklius arkliy
bei gyvuliy, tad ii reikia lygiomis padalyti tarp broliy ir sesery»?.

XVI arba XIX a. didZiosios $eimos mes negalime tapatinti su patriar-
chaline namy bendruomene, egzistavusia pirmykstés bendruomenés irimo
ir feodaliniy santykiy formavimosi laikotarpiu, Tyrinéti Zaltiniai rodo, kad
XIII a. tarp lietuviy vyravo atskira Seima su kai kuriais patriarchalinés
namy bendruomeneés paproéiy likuéiais ir kad tokia Seima buvo fikiniw vie-
netu. [ klausima, kada atskira Seima pasidaré fikiniu vienetu, radvtiniai
Saltiniai atsakymo neduoda. Sivo klausimu sprendZiamasis Zodis priklauso
archeologijai.

Pagal archeologinius duomenis, pradedant maZdaug nuo V a. kanaj su
kolektyviniais palaidojimais visame Pabaltijyje pakei¢iami individualiniais
palaidoiimais. Tai individualios Zeimos formavimosi poZymis.

Remdamasis tuo, Ch. A. Moora daro tokia iSvada: «Taip pradeda igirti

ir kita gentinés-gimininés organizacijos grandis — $eim‘né bendruomensé.
Pagrindiné priezastis buvo tolesnis gamybos augimas, visy pirma naujo Je-
més dirbimo biido pasirodymas, ypa¢ ariamosios Zemdirbystés paplitimas
IV—VII a.»3

' Plafiau apie tarnyby #r. J. Jurginis, Valstie&iy «tarnyba» — feodaliniy prievoliy
vienetas iki valaky jvedimo Lietuvoje.— Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, se-
rija A, 2. Vilnius, 1957,

2 LIS, 1, 371,

# X. A. Moopa, Bosuuxsosenue Kaaccomoro ofutectsa B ITpuGantuke. — CorercKasm
apxeoJqorust, 17, 11 (1953).
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Tuo paciu laikotarpiu visame Paba1tiiyje_im§ rastis_a’_[skirq palaidojimy
su turtingu inventoriumi, ypaé su papuoSalais i$ brangxqju r_ne.talt'g. Be tur-
tingy palaidojimy, ryskius turtinius sktrtumus' rodo dar ir bidingi tam laj-
kotarpiui lobiai su sidabriniais, o taip pat pavieniais avuk51n1‘als“dalktaz.s. Tie
lobiai, Zinoma, buvo atskiry turtingy Seimy turtas!, I3 palaidojimy taip pat
galima atsekti, kaip turtingieji i3siskiria i§ kity Zmoniy masés savo ginkiy
kokybe. e e

Archeologiniai duomenys rodo, jog I_letuvxq Seiminiy bendruomeniy i$iri-
mo ir atskiros 3eimos virtimo fikiniu vienetu procesas vyko VIII-IX a.

! X, A. Moopa, BosuuxHopenue kJazccosoro obuiectsa..., 112,



