NAMAS («NUMAS»)—
PIRMINIS LIETUVIU GYVENAMOJO PASTATO TIPAS

K. CERBULENAS

Lietuviy liaudis istorijos eigoje pazino du pagrindip‘ius.gyyenamq_jt;z
pastaty tipus: namg su ugniaviete ir pirqu.—tropq su peciumi. Jie slfy:re.a
tarpusavyje ne tik apsildymo-ktrenimo jrengimals, ‘bet. ir planais, fuch.mu
patalpy iSdéstymu, interjero sgranga, architekturinemis detal‘emls: bei frag-
mentais. iSores architekttirine forma ir paskirties specifika. Liaudies buityje
buvo iés"ivyst(g du namo variantai, o pirkiq-vt_roba fqrmqvosi savaran1<:§ka li-
nija. Istorijos eigoje pirkia buvo aukstaitiy naujo tipo gyvenamasis pa-
statas, o troba — Zemai¢iy. Zemaiciy troba ir auk.sfa.lcul' pirkia daug kuo
skyrési tarpusavyje, taciau Sie pastatai buvo analogiski, vienos p'a§¥<1rt1es e
7monéms gyventi, tuo tarpu namas ilga laikg buvo dviejy paskiréiy pasta-
tas — zmonéms gyventi ir gyvuliams laikyti. ‘ o
' Feodalizmo laikais pirkia-troba ir namas pr_:kvl_ausomm nuo materialinés
buities salygy daznai abu buvo lietuviy valstieciy sodyby pastaty komp-
leksuose. o

Pirmas’s lietuviy gyvenamasis biistas buvo namas (zervn'axcul_tarme
«noms-nums») su ugniaviete'. Tokius namus s.uougmawete uzka@ué)j'a p1rt»
mykstés bendruomenés tyrinétojy L. stvmklg-, R. J.ablonskyﬁes ir k
archeologiniy kasinéjimy metu sukaupta Enedzgaga. _Kmtgn}t miisy qusﬁo:
gyventojy materialinei bui€iai rysium su zemdirbystés plitimu 1r.na_mtmn;
gyvuliy gauséjimu, pirminis gyvenamasis bu§tas~7 namas su ugmavxt(; ebwiﬂ:‘
igavo svarbig reikSme, nes |is imtas n_audotl. ne tik Zmonéms gyventi, bet
ir naminiams gyvuliams Ziemag laikyti. Tokig dvejopg paskirt] namas is
dalies islaiké ir feodalizmo laikais. _ . o

Lenky istorikas J. Dlugodas (XV a.)*, apraSydamas lietuviy valstlzetglq.
biista su ugniaviete, nurodo, kad tokiuose namuose _(<<domus>>)l.va Zl?-k
&ai gyveno su Zmonomis, vaikais ir tarnais, laikydami juose gyvu “’ig’“ Taa
vijus, javus ir visg namy turts. Panasiai namg su ugma_\{vzete api udcm t
S. Herbersteinas®, A. Gvagnini®, J. Lasicius? ir kxtlv,‘ pabrézdami, kad tai
buvo nedideli, zemi pastatai i§ rgsty, su mauknos ir Siaudy stogu.

1 Pats Jodis namas yra labai senos kilmés. Tai rodo jvairios jo re}ikémés: namai reié-l
kia sodl))/gf,f Lgoy\;enim?}, aﬁ/;, pastaty kompleksa, namon eili arba ypat s'ena_forma nar{l:
nusako gyi/'enamaja vieta. Meilé gimtajai vietai, teviskei taip pat simbolizuojama <namiy
84 ar amai namudizi, nors ir po smilgas. . .

WOk; L.«Nqurzn;:virclki. Grodzisko gorno-titewskie, 14—15, Warszawa, 1914; to paties.

i Warancach, 24—30, Warszawa, 1914. o ~ .

Gmdz“lsfl{{.o J“z/lblonskyté, Samantoniy stovykla (rankrlzigsstf KVDM); Pirminés kultlros ir
ilés sk. ekspozicijos katalogas-vadovas, Kaunas, . i
dmles4 s\;/. eM?LPnn}llat!dt, Letto-%reussische Gétterlehre, 145—146, Riga, 1936.

5 C. TepGepwreiln, 3amuck#H O MOCKOBCKHX Jefiax, 177—178, 190_8. 1860

6 A. Gvagnini, Z kroniki sarmacji Europskiej, 360—351, w Krakowie, 1860. Gitter-

7 J, Lasicius, De diis Samogitarum... ir, W. Mannhardt, Letto-Preussische Gotter

lehre, 354, Riga, 1936.
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Taciau 3is blistas-namas su ugniaviete nebuvo vienintelis pastatas lie-
tuviy valstie¢iy sodybose. Ir feodalizmo laikais maZiau baudZiavinio is-
naudojimo nualinty valstieiy fikivose buvo statomi ir kiti jvairios paskir-
ties pastatai, o neretaj jy sodybose buvo dvejopos paskirties namas su ug-
niaviete ir pirkia-troba («gridnia») su petiumi vien Zmonéms gyventi. Sj
teiginj konkreéiai pailiustruoja istoriniy $altiniy duomenys.

1619 m., sprendZiant Salpény ir Lembo dvary dalyby byla, buvo pateikti
Zemaiciy Zemés teismui $iy dvary valstieciy bei jy trobesiy sgragai. I3 $iy
sarasy matyti, kad valstieCiai tuo metu turéjo po keletg jvairiy pastaty, o
taip pat statési atskirai namus ir pirkias-trobas («gridnias»). Pavyzdziui,
Janutis Sliuzaitis turéjo naujg nama su priemene ir namogaliu, naujg klé-
t}, naujg «pirtike», naujg pirkia («gridnig nova»), naujg pirtj, visiskaj nau-
ia jauja, naujg darZing!. Ryty Priisijos lietuviy buitj apra3antieji autoriai,
pavyzdziui M. Praetorius® (XVII a.) ir T. Lepneris® (XVIII a.), paZymi,
kad lietuviar statési jvairios paskirties pastatus, o T. Lepneris net nurodo,
kad namuose biidavo gyvenama vasarg, o trobose (stubose)— tik Ziemg
(«nur des winters wohnen»). Sie pastatai skyrési apsildymo jrengimais:
namas turéjo ugniaviete, troba — peéiy.

Zinoma, baudZiavinio iSnaudojimo nualinti valstietiy tkiai galéjo ten-
kintis vienu primityviu gyvenamuoju pastatu — namu, tac¢iau tai nebuvo vi-
suotinis reiskinys. Dauguma valstieiy, be kity pastaty, turéjo namus, o
taip pat pirkias-trobas.

Neanalizuodami klausimo apie pirkiy-troby susiformavimo salygas, apie
jy planinj sprendimg, konstrukcijg bei iSorés architektiirine formg, atkreip-
sime didesn} démesj | pirminio lietuviy liaudies gyvenamojo -biisto — namo
specifinius bruoZus, daznai atspindinCius liaudies archainés statybos sa-
vybes,

Pirm'nio lietuviy pastato — namo varianty, jy plano raidos, interiero
irengimy bei pagaliau jy buitinés paskirties ir jos kaitos analizavimas padeda
jvertinti liaudies ir i8 jos kilusiy meistry statybinius pasiekimus, iskelti
bidingiausias namy statybos puses ir pagaliau parodvti namy statybos
autochtonine kilme. Sie klausimai yra ypac svarbiis tiek istorine-etnogra-
fine prasme, tiek architektiiriniu atZvilgiu, kalbant apie lietuviy liaudies
statybos nacionaling specifika.

Namy variantai ir jy plano raida. Lietuviy liaudis praeityje Zinojo du
namy su ugniaviete ar miriu variantus, kurie i$ pagrindy skvrési plani-
niu-tdriniu sprendimu, vidaus jrengimais, jeinamyjy angy i$déstymo bei
iSorés architekttirinémis formomis.

Senesnis, sudétingesnio plano namo variantas pagrindinj jéjima
visuomet turéjo i§ galo, buvo su pusiau atviro pobiuidiio prie-
angiu-lépiut, daZniausiai jungiamu su kamara, be to, iame buvo
namogalis, kuriame buvo laikemi galvijai, ir pastoginiai tvarteliai i namy
Sonyy, kur buvo laikomos kiaulés, avys ir kt. Sodybos pastaty komplekso
situaciniame plane senasis namas jungé $varyjj kiema su dkiniu kiemu —
laidaru. Tokig tarping padétj sodybos situacijos plane salygojo dvejopa se-
nojo namo paskirtis: vasarg jis buvo naudojamas Zmonéms gvventi arba
kaip vasaros virtuvé, be to, jame buvo laikomi gyvuliai. Tuo biidu, namas
pagrindiniu galiniu fasadu kompaktiskai uZdaro Svaryii kiema kaip kom-
ponentas trobaj ir klédiai, o priesingu galu isijungia j laidarg (1 pav.).

>

VILZ, 1, 136,
2 M. Praetorius, Deliciae Prussicae. 181, W. Pierson, 108, Berlin, 1871,
3 T, Lepner, Der preussische Litauer. 70, Danzig, 1744.
.. * Zemaitijoje lépis dar vadinamas lipfu, leiptu, papalépin, uslaidu, prielapu ir pan.,
tatiau prasmés skirtumy tarp $iy terminy néra.
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1 pav. Sodybos situacijos planas: I — troba, 2 — namas, 3'—- tyartas, 4 —
kluonas, § — pirtis, 6 — klétis, 7 — Zardiné N
Plungés raj. Juodeikiy R

Naujesnis namo variantas pradéjo plisti beirstancio .feocllal_y{:mo laikais,
karti idstumdamas senesnj namg ir, perimdamas jo termina’. Sis namo1 ytagv
riantas jéjima | patalpg su ugniaviete ar muriu (moj}o-akmenqb paau <§£ Ir;
nimu katilui jstatyti) turéjo visada is sono. Paprastm Si patalpa buvo anire
nuo kurio nors namo galo, ir jos jeinamosios dtirys _nxek}lo ‘nem'skyre erllo
kity patalpy dury. Savo plotu patalpos buvo mazesnes uz pirmojo varia

to patalpas ir jungé kartu artimai p

1 Zemaitijoje naujesnis namo tipas daZnai vadinamas nameliu-numaliu-nomalit, ©

kartais tiesiog kiaulininku.
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anasiy gabarity patalpas; patalpg su

irengimu kiirentj ir eile patalpy kiauléms, avims, prieaugliui ar visStoms
laikyti. Naujesniuose namuose niekada nebuvo laikomos karveés ar arkliai.
Sis namo variantas susidaré dél iikiniy gyvenimo sglygy. Kadangi Zemai-
tijoje buvo labai iSsivystiusi gyvulininkysté, ypa¢ kiauliy tkis, tai vals-
tie€iams reikéjo patalpy ne tik gyvuliams laikyti, bet ir jovalui paruosti.
Naujesnis namo variantas tenkino kaip tik Siuos poreikius, tuo tarpu se-
nesnis- dvejopos paskirties namas buvo susijes daugiau su karviy tkiu.
Dél to sio varianto pagrindinés patalpos buvo Zymiai erdvesnés. Senasis

AN "
'1%}‘
2 |
| |
N ;
3 i
._‘Z.':.”_‘! ‘ !
“ h 4 1!
V. 1; |
!: ’i
== S T =
M 1:400
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I 0 ¢ 2 3 4& 5 & 7 8

2 pav. Namo p'lanas‘: I~ kiaulidé (motininei kiaulei), 2 — pargeliams, 8 —namas (noms},
4 — kiaulide (kuiliwi), -5 — kiaulidé (kiauléms), 6 — avidé, 7 — patalpa prieaugliui.
Plungés raj. Vieltovény k.

namas ankstesnigja savo paskirtimi ilgiausiai i$liko pas neturtinguosius
valstiedius, tuo tarpu naujasis namo variantas susidare ir igplito stam-
binosiuose fikiuose. '
Naujasis namo variantas savo architektiirine forma ir jrengimais daug
kuoskyrési nuo senojo namo. Namas su $oniniais jéjimais daugiau buvo
iStisgs | ilgi. Savo iSorine architekttirine forma jis primena atskirai sto-
vindias kiaulides su pladiomis prieSakinio fasado pastogémis. Cia jovalui
ruodti patalpoje kartais buvo statomas duonkepis pecius' ir dimtraukis i$
kar¢iy, Zaby, molio arba i§ nedegty plyty. DaZniausiai visos patalpos buvo
su lubomis. Tik senesniuose Sio varianto namy pavyzdZiuose yra pakriau-
te. Senesniojo varianto namas pagrindines duris turéjo suveriamas, placias;
naujesnio varianto namo durys buvo vienverines, siauresnés.
~ Naujesnis namo tipas niekada nebuvo naudojamas_gyventi; jis be is-
imties tarnavo dkiniams poreikiams (2 ir 3 pav.). Jei senajame name

t Duona paprastai buvo minkoma troboje ir tik prie§ kepant nuneSama | nama.
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vyraujantis vaidmuo tenka patalpai su ugniaviete, kur ji yra gana erdvi,
tai naujesnio varianto name apkirenamoji patalpa palyginti yra maza.
Skirtingai vyko ir patalpy daugéjimas. Senajame name savarankiskos
paskirties patalpos daugéjo, didinant namo kvadratiirg; naujesnio varianto
name patalpos neretai gauséjo, erdvesnes patalpas skirstant j maZesnes, ir
dél to patalpy pagauséjimas ne visada keité pastato iSorés architektiirines
formas. Pagaliau patalpy dydis ir jy sujungimas naujesnio namo variante

M 4:75

4 ] 1 2 3 4 5 ]

3 pav. Namo skersinis pitivis
Plungés raj. VieStovény k.

buvo sudétingesnis, jvairesnis ir palyginti painesnis, tuo tarpu senojo namao
planas buvo aiskus, su funkcionaliai pabrézta pagrindine patalpa (4 pav.).

Ankstesnis namo variantas patalpy daugéiimo atZvilg'u peréjo ilga rai-
dos kelig. Ukinius poreikius tenkinant, kitéjo io kvadratiira, formavosi
naujos patalpos, tadiau namo sieny perimetras ilgéjo diametraliai nriedin-
gai patalpos su ugniaviete didéjimui. Patalpa su ugniaviete nedidéjo ir it
nebuvo skaldema | maZesnés apimties patalpas.

Senoio varianto namas, surestas i§ sienojy, i3 pradZiy grei¢iausiai buvo
kvadratinis arba bevelk kvadratinis, ketur§lai¢iu stogu, kurio $laitu susikirti-
mo centre buvo palikta skvlé diimams i3eiti ir kartu $viesai jeiti. UZuominy
apie tokig namo plano ir iSorés forma randame J. Dlugo3o, J. Las‘ciaus ir kt.
apraduose!. Tokia plano forma iSliko ir vélesniais laikais patalpoje su ug-
niaviete. Uzfiksuoti namy plany pavyzdziai rodo, kad patalpos su ugnia-
viete ilgis svyravo mazdaug tarp 7—9 m, o plotis tarp 5—7 m.

Senesnieji autoriai, maZai arba visai neliesdami kity lietuviy liaudies
pastaty ir kreipdami démesj ] namus, kaip specifiskai biidingus Lietuvos

! Dabar nedidelio kvadratinio plano. keturilai¢iais stogais, su centre susikertanciomis
ju plokstumomis pasitaiko tik senesnés klétys (piety-ryty Lictuvoje).
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senuosius pastatus, nurodo juos buvus nesudétingo plano ir tik vienos
patalpos. |

J. Dlugosas, S. Herbersteinas ir kiti.ai$kiaj kalba apie vienos patalpos
su ugniaviete centre namg. Tokiy vienos patalpos (neminint neapsildo-
mos kamaros lepyje) namy yra islikusiy net iki dabartiniy laiky. Vienas
toks tipingas vienos patalpos namas yra islikes Stalgy kaime, Plungés ra-
jone. Jis yra pailgo stadiakampio formos, su ugniaviete ir p;akriat,ltt’e virs

e

M 1:100
770 1 2 3 4 5 6 7

4 pav. Namo planas: /—namas (noms) 2—¥namoga1is (numogali fitele

‘ N: ‘ noms), galis), 3 — kiitelé,

4 — lépis, & — tarpikas; a-— ugniavieté, & — pagrindinés suveriamosios durys,C
¢ — §alutinés durys.

Plungés raj. Vainaidiy k.

jos. S_ls namas tik i§ Siaurés pusés po pastoge turéjo dvi kiaulides. | vieng
Siy kiaulidziy durys buvo tiesiai i$ namo, o | kitg — iSorinés. Namas staty-
tas mazdgug pries 200 mety ir visai neturéjo lépio (5 pav.).

Namaj paprastai biidavo keliy patalpy. Senyjy namy planuose esanciy

patalpy skaiius svyruodavo nuo 3 iki 5 patalpy (6, 7 ir 8 pav.). Ir tik la-
bai retais atvejais biidavo $eSios patalpos, kada lépyje buvo atskiriamos
dvi kamaros ar pristatomos nedidelés patalpos po pastoge. Tokiy namy
erdvé ypatingai nepadidédavo. Turime tik vieno namo plang, kurio kvadra-
ftpra palygmh yra didelé (9 ir 10 pav.), bet ir Sio namo plotas padidéjo,
tik pristacius naujy patalpy, nes jo pirminis planas buvo i§ vienos patalpos.
Nam‘as buvo statytas XVIII a. pabaigoje, o XIX a. viduryje perstatytas;
karvidé ir arklidé buvo pristatyta XIX a. pabaigoje, sugriuvus seniesiems
tvartams.
. Naujy patalpy pristatymas prie senojo namo keité ne tik jo plang, bet
ir iSorés architektiirines formas. Tiksliai nustatyti, kuri i$ naujyjy patalpy
senlajame name pirmiausia atsirado, yra sunku. Dvary inventoriai beveik fuo
padiu metu mini ir lépi, ir kamaras, ir namogalj.
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Nagrinéjant senojo namo plang ir jo raidg, pirmiausia reikia atkreipti
démesj i atsiradusias tipingas architektirines dalis, apibiidinandias jo pla-
no ir isores architektiiriniy formy specifika.

Biidinga senojo namo iSorés architektiirinés formos savybé yra pagrin-
diniy, svarbiausiy dury irengimas i§ galo. Aplink Sias duris susiformuoja
biidinga namuj dalis — lépis, kuris i$ pirmo Zvilgsnio i¥skiria nama i$ kity
pastaty. Lépiai prie namo galo istoriniuose $altinivose placiai minimi nuo

1 0 1 2 3 4 5 A k] 3

6 pav. Namo planas: /-—namas (noms), 2-— namogalis (numogalis), §— kamaréle,
4 — 1épis; a — ugniavieté

Plungés raj. Jarubaifiy k.

5 pav, Namas.

Plunges raj. Stalgu k.

XVII a. pradzios'. Dvary inventoriuose jie vadinami liptu, leptu, leiptu
ir panasiais terminais. Jy forma ir pobidis platiau neapibtidinami. Tik Ma-
7yiy Baltininky dvaro inventorius nurodo, kad namo lepyje buvo laikomas
arklys?.

Norint apibiidinti lépj ir nustatyti pagrindinius jo variantus, tenka pa-
sinaudoti XIX ir XX a. autoriy apradais ir i$likusiy senosios statybos namy
pavyzdziais. Si medziaga rodo, kad lépio forma bei jo taris buvo jvairiai
sprendziamas. Lietuviy statybai yra budingi atviri lepiai, jungiami kom-
paktigkai su kamaromis priedakinio fasado kampe ar centre.

Lietuviy namy lépius pagal jy dydzio, formos bei konstrukcijos spren-
dimo biidus galima suskirstyti j tris pagrindinius variantus.

1. Papraséiausias ir nesudétingiausias lepiy variantas yra toks, kai lépis
apima visa galinio fasado pratesta stogo §laito nuolydj. Cia didZiulej stogo
palépei laikyti statomi stulpai, remiantieji virutinius pratesty Soniniy sieny

e

7 pav. Namo priedakys

s L , \ N Plungés raj. Jarubaidiy k.
1 XVI a. dvary inventoriai nurodo prie namo buvus priemeng (dokumentuose «prim- gés raj. Jarubaifiy b

nom», «primnems», «primenkom»)—JLZ, 1, 183.
2 Ten pat, 133.
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vainikus (4 pav.). 8i i§ trijy pusiy atvira lépio erdvé naudojama Zaby ki-
leliams, $akaliams ir apskritai malkoms laikyti. Jdomi atviro lépio varianto
atmaina susidaro, uzkalant lepio Sonus vertikaliai suglaustomis lentomis.
Susiformuoja, tuo bddu, tarytum anty imitacija, ir lépio erdvé gaunama
uzdaresné. Taiau $io tipo léepiai néra iSlikusiems namams budingi.

9. Labiausiai yra iplite lépiai sujungti su kamaréle. Siuo atveju lépio
wiimama i$ dviejy pusiy atvira erdvé sudaro maidaug pusg prieSakinio

M 1:100
i 0 f 2 3 4 5 6 7 8

8 pav. ‘Namo planas: !-—mnamas (noms), 2-— namogalis, 3 — kamaréle, 4— kiitelé,
5 — lépis (leipta); a— ugniavieté

Plungés raj. Stalgény k.

fasado ploto. Sumazinus 1épj kamarélei pasidaryti, jis pasidaro kompaktis-
kesnis, jaukesnis ir konstrukcijos atzvilgiu sudétingesnis. Tokio lepio ilgio
ir plotio santykiai priklauso nuo namo plo€io ir sudaro mazdaug 2—3 m X
X 4—5 m plota. Apie $io varianto lépius dvary inventoriuose minima XVII al
Tokj lépi platiai aprao J. Tumas?, nurodydamas, kad didesné kamarélés
dalis yra jjungta i patalpos su ugniaviete erdve, ir léepio pastogei laikyti
jkalamas stulpas. Bidingas $io tipo lépis yra Stalgény k. (Plungeés raj.)
esangiame name (11 pav.). Sio lépio varianto atmaing apibiidina Jarubai-
&y k. (Plungés raj.) esantis namas su antu lépyje. Antg sudaro $oninés sie-
nos pratesimas, kuris uZdaro lépio erdve i antro Sono, palikdamas ji atvirg
tik i§ priesakio (6 ir 7 pav.).

3. Tredias lépio variantas yra tada, kai galiniame, svarbiausiame fasade
pristatomos dvi kamarélés. Tada lépio erdvé dar labiau sumaZéja. Ji pa-
prastai apima maziau kaip tre¢dalj namo ploio ir yra atvira tik i§ prieSakio.

vJLz, 1, 120,
2 J, Tumas, O dawniejszych zabudowaniach litewskich.— Kalendarz Nadbattycki na

rok 1905, 100, Warszawa,
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Budriy k.

Kretingos raj.

— karviy, § — arkhy tvartai), 4 — lépis, 5

dés: a — ugniavielé

9 pav. Namo planas: 7/ —namas (nams), 2—3 — namogulis (2

{ D

L.

Budriy k.

Krelingos raj.

{0 pav. Namo Soninis fasadas



Toks lépio variantas pasitaiko ir dabar iSlikusiuose senuose namuose(
(12 ir 13 pav.)L

Kaip patalpa su ugniaviete Ziemg, taip lépis vasarg buvo maloniausia ir
jaukiausia namo dalis. Cia karStomis vasaros dienomis buvo atliekami jvai-

riis mazesni namy ruofos ir apyvokos darbai, ¢ia vasarg 7aideée vaikai, Cia, g
grizus i§ lauko darby, buvo valgoma®. Tuo tarpu lépio kamaroje miegodavo
vedusiyjy pora ar Seimininkai. Vasaros kars¢iy metu joje biidavo prigulama
pokaicio. Kamaroje kai kada buidavo laikomi krai¢kubiliai ar skrynios su = —
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11 pav. Namo planas: [ - namas, 2 — namogalis, 3 —kamara, 4— kiaulidg, 5 — lépis.. y Plungés raj. Stalgény k.
6 — tarpikas; a — ugniavieté

Plungés raj. Stalgény k..

audiniais bei drabuZiais, neretai ¢ia biidavo sudedami geresni namy apy-
vokos daiktai. ,

Kaip senojo namo varianto pagrindinés durys | patalpg su ugniaviete
pasiliko i§ galo, taip ir lépis i8liko prie jy. Savo architektiriniu sprendimu

lépis yra budingas seniesiems namams ir tik kai kuriems maZiems tvar-
teliams bei klétims. ' :

Galiniai namy lépiai néra vien lietuviy statybos savybé. Jie prie gyve-
namyjy pastaty galy pasitaiko 3vedy, vokieciy, piety slavy, lenky liaudies
senesnéje statyboje, taciau tuose krastuose galiniai lépiai néra taip origina-
liai konstrukeijos bei kompozicijos atzvilgiu sujungti su kamarélémis. Svedy
ir vokieciy lépiai visai neturi kamary. Cia uzuomazgine forma lépiuose pa-
sireidkiandios primityvios atitvaros visai nepanadios i lietuviy lépiy kon-
struktyviai, kompaktiskai prijungtas kamaréles.

Lenky liaudies statyboje taip pat galima aptikti lépius, tadiau juy spren-
dimas yra skirtingas: jie neturi kamary su iSorinémis durimis, bet prie

! Lépis su dviem kamarélémis primena i§ dalies senyjy klediy prieklédiy kon-
strukcijg, kur i§ Sony nuo pagrindiniy dury atsiranda dvi kamaros arba vadinamieji prie-
svirniai, Tokj prieklet] su kamaromis-priesvirniais mini XVIII a. dvary inventoriai (JLZ,.
1, 227). Tokiy klédiy galima rasti ir dabar.

2 P. Galauné, Lietuviy liaudies menas, 48, Kaunas, 1930.

13 pav. Namo prie3akinis fasadas

Plungés raj. Stalgény k.’
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lepio yra gyvenamasis kambarys su jéjimu i$ pirkios'. Antra lenky lépiy
varianta sudaro galiniai nedidelés erdvés lépiai®, prie jy statomos kolonos ne
tiek konstrukciniais, kiek dekoratyviniais tikslais. Stogo forma irgi yra skir-
tinga. Lenky galiniai lépiai turi ne ketur$lait stogg su mazu Ciukuru ar
visai be jo, o dvislaitj stogg ar skliauta su dideliu stoginuku. Sie lenky lépiai
yra ne prie pastaty su ugniaviete, bet prie pirkios («chata») su peciumi.

Pagaliau ir lépiy namy galuose tolesni pasikeitimai kity tauty statyboje
vyko skirtingais keliais. :

Vekie¢iy senajam namui («Hus-Haus») su ugniaviete persiformuojant i
naujesnio tipo gyvenamajj pastatg — pirkia («Wohnhaus») su peéiumi, lépis
(«Laube») i§ galo peréjo i naujo tipo pastato Song arba visai iSnyko. Tiesa,
Ryty Prisijos vokietiy kolonisty statyboje pasitaiko galiniy lépiy, tadiau jie
buvo pasiskolinti i senyjy $ios teritorijos gyventojy. Kartais vokieéiy kolo-
nistai pakartodavo kampinj lépj (jo prototipas buvo lietuviy namo lépis su
kamara), o kartais jie pasiskolindavo lenky (moziiry) galinj, per visg pa-
stato plotj éjusj, siaurg, su kolonomis lépj3.

Skirtingai nuo lietuviy kitéjo ir sloveny galinis 1épis («loipa-vopa»), bu-
ves prie «wieZos» su ugniaviete. «WieZai» persiformuojant | naujo tipo pa-
statg — «hida» su pe¢iumi, lépis virto uZdara priemene su ugniaviete arba
i ja atgreito petiaus angoje atsirado Zidinys («zid») ant paauktinimo®.
Ilgainiui lépis slovény namuose visai iSnyko.

Panagiai keitési lépis ir $vedy «eldhuse» su ugniaviete. MaZéjant i galo
«eldhuso» palépei, pats lépis visai i8nyko arba, prie vienos «eldhuso» pa-
talpos prisijungus podéliui skirtai patalpai («bod»), lepis jgavo daugiau
priemenés paskirtj®.

Tuo biidy, lietuviy namy su ugniaviete lépis galiniame fasade ne tik

buvo skirtingai ir savitaj i3sprestas, bet ir savo sengja paskirt] islaike il-

giau negu lepiai kity kradty laudies statyboje. Lietuviy lépis nepersifor-
mavo i priemene arba neperéjo j pirkias, bet pasiliko kaip iimtiné namo
savybe. Namo lépiai padéjo atsirasti nedideliy tvarteliy arba klé¢iy-kampi-
niams lépiams (Vievio raj. ir $iaurés Lietuva).

Atsirades prie namo lépis su viena ar dviem kamarom arba visai atvi-
ras nepraplété namo kvadratiiros. Kur kas daugiau namo dydj plété ir kartu
keité namo idorines architektiirines formas atsirades namogalis — speciali
patalpa gyvuliams laikyti. Namogalio prireike gauséjant gyvajam inven-
toriui valstiediy tkiuose ir norint iskelti gyvulius i3 patalpos su ugniaviete.

Pradzioje namo patalpoje su ugniaviete gyvuliy gardai buvo atskiriami
laikinomis lenty ar virby pertvaromis. UZuominy apie lenty pertvaras na-
muose randame pas J. Lasiciy (XVI a.). XVI a. antroje puséje namogalis
platiai minimas dvary invenigritiose. Rus lenky kalba rasytieji inven-
toriai ji vadina jvairiai: «<namogal», «nog ~«namokgal» ir pan.

Namogalis prie namo buvo staton ].~prie mazesniy namty
statomi namogaliai turéjo istisines Sonires s didesni namogaliai
buvo prijungiami $uly konstrukeija (9 pav.). Paprastai namogalis yra vie-
nos, reciau dviejy, mazdaug vienodo dydiio patalpy. ISlike namy pavyz-
dziai rodo, kad patalpa su ugniaviete dazniausiai yra viengdo..dydZio su
namogaliu, Re¢iau namogalis yra maZesnis uZ patalpg st ugniaviete. Siuo

! H. Griesebach, Das polonische Bauernhaus, 55—57, Warszawa, 1917.

2 plg. 8. Szyller, Tradycja budownictwa ludowego w architekturze Polskiej, 14—21,
Warszawa, 1917,

8 Taj pabrézia ir vokiediy tyrinétojai, plg. R. Dethlefsen, Bauernhduser und Holzkir-
chen in Ostpreussen, 45 Berlin, 1911

4 Plg. W. Geramb, Woerter und Sachen, 9, 56—52, Heidelberg, 1924. «VieZa» detaliai
apibiidina A. Charuzinas — A. Xapysun, ClapsiHcKOe KHJHILE B CeBEpo3anajHOM Kpae,
290—223. Buasna, 1907.

5 Plg, S. Erixon och 8. Wallin, Svenska Kulturbilder, del 11, 31—38 ir pav. 2—6,
Stockholm, 1932,

¢ JLZ, 1, 135—137.
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atveju jis apima /5 ar /4 namo ilgio, nejskaitant lépio su kamaromis ilgio.

~ Namogalis i$ pagrindy pakeité namo plodio ir ilgio santyki, o kartu il-
géjo ir stogo kraigas. Tadiau, pristatius namogalj, namo ilgéjimas nesi-
baigé. Dainai senuosiuose namuose uz namogalio atsiranda tarpikas, skir-
tas malkoms bei Zemés darbo, transporto priemonéms sudéti. Vienais atve-
jais tarpikas yra uzdara patalpa, bet be dury (14 pav.), kitais atvejais jis
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14 pav. Namo planas: /— namas (noms), 2 — namogalis, & — tarpikas, 4 — kamarélé,
5—kitelé (kiaulidé), 6 — lépis (leipta); a — ugniaviete, b — tvora
Plungés raj. Vainaidiy k.

yra atviras, o pratesta namogalio pastoge paremiama stulpais. Daugelyje
iki dabar i8likusiy namy specialiai jrengto tarpiko nerandama, taciau namo-
galio galiné pastogé vadinama tarpiku ir naudojama Zaby kileliams
krauti.

SprendZiant pagal D. Pogkos!, S. Daukanto apradus ir islikusiy namy
pavyzdzius, atrodo, kad buvo labai didelés ir Zemos pastogés. Jos biidavo
naudojamos sukrauti jvairiems {ikio padargams (arklams, akétioms, veZi-
mams ir pan.). Po didesnémis pastogémis daznai buidavo jrengti tvarteliai
kiaulems — kiaulininkai arba patalpa prieaugliui. Tvarteliai buvo trisieniai ir
stulpy konstrukeija ar jnertinai sujungti su namo sienomis. Sios patalpos
paprastai apémé tik namo pastogés plotj, retais atvejais tvarteliy pastoge
biidavo prailginama (15 pav.). Soniniai namo tvarteliai minimj ir dvary
inventoriuose?.

Daugiau ir kitokiy patalpy namas neturéjo. Tuo biidu, namo patalpos
buvo skirtos tiek Zmoniy poreikiams tenkinti, tiek gyvuliams laikyti. Patalpa
su ugniaviete ir neapkiirenta patalpa — kamara buvo skirtos Zmoniy reika-
lams, namogalis — karvéms, arkliams, pastoginiai tvarteliai — kiauléms,
prieaugliui ar pauk$¢iams, o atviras tarpikas — padargams bei malkoms.

1 D. Paszkiewicz, O numach.— Dziennik Warszawski, 44, 39—42 (1829).
2 JLZ, 1, 132 (1744 m.),
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Senasis lietuviy namas su ugniaviete nebuvo ypatingai didelis, tadiau ir
ne visai mazas pastatas. Jau J. Lasicius (XVI a.) nurodo, kad name («tu-
guriumy) vienu metu susirinkdave po 10—20 motery kartu atlikti jvairiy
darby: linus, kanapes, vilnas Sukuoti, verpti, austi, taisyti drabuzius. XVII a.
dvary inventoriuose nurodoma, jog namas buves 4—10 sieksniy ilgio.
D. Poska ra3o, jog jo laikais namaij turéjo 10—12—15 sieksniy ilgio ir po

15 pav. Namo Soninis fasadas

Plungés raj. Vainaitiu k.

5—6 sieksnius plo¢io. J. Tumo apraSytas namas i§ XVII a. buvo 12,5X19,5
ardiny dydzio. Iki dabar islike namai turi paprastai 6—8 m plocio ir 10—
15 m ilgio. PavyzdzZiui, A. Srebalio (Stalgény k., Plungés raj.) namas yra
6,4 m plocio, 12 m ilgio, patalpos su ugniaviete ilgis — 6,1 m, namogalio —
3,1 m, lépis yra 1,4X2,3 m dydZio. Sie konkretiis pavyzdZiai rodo, kad kai
kuriy autoriy tvirtinimai, jog namai buve labai mazi, yra aiSkiaj perdéti.

Panasus namas jau feodalizmo vystymosi laikais negaléjo patenkinti
daugelio ekonomigkai pajegesniy valstieéiy {ikio poreikiy. Aisku, Salia namo
ir pirkios buvo ir daugiau jvairios paskirties pastaty!. O namas buvo pa-
grindinis, svarbiausias dvejopos paskirties pastatas lietuviy patriarchalinés
Seimos buityje. Cia prie ugniavietés rinkdavosi visi 3eimos nariai aptarti
bendryjy iikio reikaly. Cia biidavo valgoma, atlieckami namy apyvokos bei
ruodos darbai. Tokioje patriarchalinéje Seimoje atskiros vedusiyjy poros tu-
réjo savo nedidelius pastatélius. Tokio paprodio reminiscencija sutinkama
net XVI a. C. Henenbergeris, apradydamas gausiy Seimy lietuviy sodybas
Ryty Priisijoje, pazymi, jog kiekviena vedusiyjy pora turéjo po atskirg «na-
melj», kuris buvo vadinamas «kleidt» (klétis).

! Islandy vikingas Egil Skalagrimeson X a. pradZios sagoje, apraSydamas Kurzemeés
sodyba miskuose, nurodo eilg jvairios paskirties pastaty (J. Zutis, Agrie Viduslaiki Lat-
viji, 24, Riga, 1948). Panasiai galéjo biati ir Lietuvoje.
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Kalbant apie senojo namo plano vystymasi, negalima nepaminéti, kad
namas kartais buvo kaip vieningas kompleksas su tvartais ir darZinémis.
Siuo atveju namas po vienu stogu sunertine ar stulpy konstrukcija jungé

daugianarvelinj tvarta, darzing (stoginé), tarpika-ratine transporto priemo-

néms ar iikio padargams sudéti. Sie pastatai buvo prijungti ne idilgai, bet i
pastato Sonus dvilinkai ar trilinkai (vinkeliniai), sudarydami i$ dviejy-

16 pav. Namas su laidaru
Plungés raj. Stalgémy k.

irijy pusiy uZdarg laidarg'. Tadiau ir prisijungus tikinés paskirties patalpoms,
namo patalpasu ughiaviete nepadidéjo: ji liko tokio pat dydzio arba, prie-
Singai, netgi turéjo tendencijg mazeti.

Tokj namo, tvarty ir darZinés kompleksa apie laidarg placiai apraso
S. Daukantas?, nurodydamas, kad jie buvo glaudziai konstrukeiniu atzvil-
giu sujungti. Tokiy trilinko plano namo su laidaru kompleksy yra islikusiy
ir dabar Stalgény kaime, Plungés raj. (16 ir 17 pav.). :

! Laidaras (laidars — palaidas — latv.) paprastai buvo grjstas akmenimis ir skiria-
mas gyvuliams laikyti vasaros metu.
2"S. Daukantas, Lictuviy biidas, 38--39, Kaunas, 1935.

119




Idomiai kompleksiskai namas su tvartais ir darZinémis yra sujungtas
Stalgy kaime, Plungés raj.!. Cia prie namo Sono galu kompaktiskaij prijun-
giami arkliy ir karviy tvartai, priedais tvartg stovi darZiné. Tuo bidu, visas
pastaty kompleksas sudaro i$ trijy pusiy pastatais, i$ ketvirtos pusés tvora
uzdarytg laidarg. Namas Siame kemplekse iSsiskiria ne tik savo architekti-
rine forma, bet ir padétimi. Jis stovi skersai. Visame $iame komplekse

17 pav. Namas su laidaru

Pliungés raj. Stalgény k.

svarbiausias vaidmuo tenka namui, nors savo kvadratiira jis yra Zymiai
maZesnis uz fvartus ir darZines (5 pav.). .

Tokie namai, sujungti su tvartais, tarpikais ir pan., buvo pagrindinis
prototipas suveriamosios diendarzinés-la’darinés? statybos tvarty Lietuvoje.
Apie tokius tvartus Lietuvoje kalbama jau XVI a. Siuo atzvilgiu yra ypat
idomus Zemaitijos vals¢iy revizoriaus Jokitbo Laskovskio jraSas Karsu-
vos valstiaus inventoriuje 1562 m., kuriame nurodoma, kad gyvulius reikia
laikyti ne namuose, bet i§ keturiy pusiy uZdaruose diendarziuosed.

XIX ir XX a. 8ie kompleksiniai tvartai pladiai buvo iSplite turtingesniy
vidutiniy valstietiy ir buoZiy tkiuose Siaurés, vidurio, vakary ir i§ dalies

! Pil. Stropienés namas, statytas XVIII a. Namas XIX a. viduryje buvo glaudZiaf
sujungtas su tvartais, ir visas namo-tvarty-dariinés kompleksas buvo 1§ pagrindy persta-
tytas. Pries 15 m. namo su ugniaviete patalpa buvo naudojama vasaros virtuve, dabar —
tvartu.

2 Zodis — laidaras vartojamas tik Zemaitijoje, kitur — diendarZis.

3 LIS, 1, 179.

120

$iaurés-ryty Lietuvos rajonuose. Panasios situacijos bei konstrukcijy buvo
Latvijos vakary rajonuose sutinkami tvartai («kuts»). Tik ¢ia patalpy
kompleksas dar didesnis, junges iki vienuolikos-dvylikos atskiros paskir-
ties patalpy: karviy, arkliy, kiauliy tvartus, darZines, klétis (Seimininko ir
samdomy berny) ir pan.

Lietuvoje namas kompleksiskai buvo prijungiamas prie suveriamuyjy
diendarZiniy tvarty ne tik Zemaitijoje, bet ir kitose Lietuvos TSR vietose

e
M 4-15
arrlusal 1

4 Id 1 2 3 4 ki

18 pav. Tvarto su diendarZiu planas: / — namas (karvéms), Z-— arklidé, 8 — kiau-
lidé, 4 — darZiné, 5 — diendariis, 6 — nuolyda — padangé
Ramygalos raj. Klebony k.

(Birzy, PanevéZio, Kupiskio, Ramygalos ir kt. rajonuose) (18 pav.). Tai
rodo iSlikes senasis namo terminas tokiuose tvartuose karvidei vadinti. Va-
dinasi, persiformuojant patalpai su ugniaviete | karvide, i§ tradicijos pas-
taroji patalpa imta vadinti namu. Iki dabar i$likusiuose senesneés statybos
tvartuose galima rasti patalpg su miriu (Ramygalos raj.). Pagaliau senes-
nio amziaus valstie¢iai, remdamiesi savo tévy pasakojimais, nurodo suve-
riamosios diendarzinés statybos tvartuose buvus patalpa su ugniaviete. ‘

Ne vien namas jéjo kaip sudétiné dalis i tokius tvartus, bet kartais net
ir_pirkia. Paprotys jjungti pirkia i tvarty, darZiniy kompleksg dvilinku-tri--
linkuplanu ar grupuojant apie uzdara kiemag buvo iplites Siaurés-ryty bei
vidurio Lietuvoje. Tokiy pirkiy su tvartais pastaty kompleksy Siose vieto-
vése pasitaiko iki 8iy dieny. Tokj pastaty kompleksg galima rasti ir kaimy-
ninéje Baltarusijoje. Taji rodo lietuviy ir baltarusiy statybos bendrumus, j
kuriuos atkreipia deémesj daugelis tyrinétojy, giliau pazinusiy lietuviy ir
baltarusiy statyba. PavyzdZiui, XIX a. viduryje archeologas-ctnografas
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A. Kirkoras ra$é, kad statybiniai skirtumai tarp baltarusiy ir lietuviy yra
tabai neZymis'.

Pana$iai jungiamy tvarty ir pirkiy kompleksg galima rasti Latvijoje,
o taip pat ir Rusijoje. Istorijos procese susikloste lietuviy, latviy ir kaimy-
niniy ryty slavy statybiniaj bendrumai pirkiy ir tvarty kompleksiniuose pa-
statuose ilgainiui émé vystytis skirtingais keliais. Lietuvoje ir Latvijoje
pastato tipas, junges pirkias bei tvartus, grei¢iau i8nyko ir virto vien tvarto,
darZinés ar kléties kompleksu apie atvira diendarZj, o rusy bei baltarusiy
liaudies statyboje &§is pastaty tipas iSliko ilgiau. Grei¢iau pirkia i$ tvarty
komplekso iskrito ir Lenkijoje. UZdraudus jungti namus su tvartais, siekiant
iSvengti gaisro pavojaus, Lietuvoje grei¢iau émeé vystytis statyba tvarty su
diendarziu viduryje, nejjungiant j § kompleksg namo ar pirkios.

Lietuviy diendarZinés statybos tvartai jungia jvairios paskirties patal-
pas: arklides, karvides, kiaulides, darZines, o kartais ir klétis. Toks pastaty
tipas daZnai pasitaiko buvusiy vidutiniy valstieciy sodybose. Tuo tarpu vien
tvartus jungiantis kompleksas placiau buvo i$plites tik buoZiniuose iikiuose.
V. Zilénas teigia, kad $is pastaty kompleksinis tipas pries 50—60 mety
buvo i8plites viso’e Lietuvoje? Visai galima sutikti su V. Ziléno teiginiu,
kad 8is pastaty tipas dominavo vakary, vidurio, $iaurés ir Siaurés-ryty Lie-
tuvoje, tadiau abejotina, ar tokie pastatai buvo pladiau statomi piety-ryty
Lietuvoje (Dziikijoje). Cia daugiau buvo statomi pastatai-tvartai dvilinko
plano (vinkelinio) ir nei$sivyste j visai uZdaru kiemu tvarty tipg. Taip pat
ir Zemalitijoje, nykstant senajam namuj tvarty komplekse, tvarty laidaras
tampa atviras. Sie tvartai daugiausia pasiliko dvilinkos formos. Pastatais
neuzdarytas laidaras Zemaitijoje daZznai i§ atviry pusiy buvo aptveriamas
tvoromis. Tuo biidu, susidare pusiau atviro kiemo tvarty tipas. Atvirus ar
pusiau atvirus Lietuvoje vasaros metu sutinkamus diendarzius-laidarus
(«caulas separatas») mini XVI a. J. Lasicius®. ‘

Tokie diendarZiniai-laidariniaj tvartai turéjo daug gery savybiy. Cia va-
sarg nakties metu buvo galima laisvai paleisti karves, ¢ia buvo lengviau
gyvulius apsaugoti, nes paprastai $io tipo tvartaj turéjo tik vienas iSorines,
ieinamasias duris, neminint iSoriniy, tvirtai i§ vidaus pusés uzsklendZiamy
darzinés dury. Tadiau $ie tvartai turéjo ir neigiamy savybiy gaisro atZvil-
giu. Neparanku buvo ir méslg i§ jy iSvezti, nes patalpos paprastai turéjo
vienpusines duris. Dél to Lietuvoje $is kompleksinis tvarty tipas kapitalizmo
laikais greit pakito. Sio tipo tvarty isliko tik kai kuriuose Siaurés Lietuvos
rajonuose (Ramygala, Panevézys, Kupiskis). Tvartai su diendarZiu-laidaru
nyko, virsdami pailgo statiakampio formos statiniais, arba islaiké dvilinka
situacijos plang. Taciau ir pailgo statiakampio plano tvartuose kartais is-
liko apkiirenama patalpa gyvuliy édalui paruodti. Visai panasus tokiy uz-
dary tvarty su laidarais kaitos procesas vyko ir Latvijoje.

Namas, kaip pastatas, glaudziai susijes su gyvuliy iikiu, praéjo ilgg rai-
dos kelig ir daugeliu atvejy daré jtakos tvarty plano vystymuisi.

Tuo biidu, lietuviy namas su ugniaviete nuo vienos patalpos, kuri buvo
skirta Zmonéms gyventi ir gyvuliams laikyti, iSsivysté i keliy patalpy pa-

' A. Kupkop, drnorpaduueckuil cGopuux, suin. 111, 134, 1858.

2 B, C. X uaenac, Hrorn sTHOrpadUUECKOro M3YUEHHA TOCeJEHMil M KHAHIIA B CeBe-
po-BocTounbix pafionax Jlutosckoit CCP.— Tpyast Hucturyra ITHOrpaduu (Marepuaannt
Bantuiickoli sTHorpaho-aHTPONOJIOTHYECKoil sKeteanuuu), 23, 52, Mocksa, 1954,

3 Zr. W. Mannhardt, Letto-Preussische Gétterlehre, 354. Tokios atviros uitvaros gy-
vuliams biidingos $iltesnio klimato krastams — piety slavams, piety Ukrainai ir paf.
Lietuvoje tokios uZtvaros dét klimato salygy Ziemos metu nebuvo pritaikomos. Lietuvoje
tvartuose visada buvo jrengiamos lubos i§ karéiy, lenty ir apipilamos spaliais, apdedamos
$iaudais; A. Xapysun, CnapsitHickoe xuauue. .., 76—77.

4 JI. H. Tepentwena u A. K. Kpacrwms, Kpecrbsickoe rnocesenus u xujuma s He-
perckoM W Axuncrcxkom pafionax Jlateuiickoit CCP.— Tpyast Hucturyra staorpaduu, 23,
108109, Mockna, 1954.
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statg. Namp dalyje — lépyje atsirado viena-dvi kamaros. Be patalpos su
ugniaviete ir kamary lépyje, naudojamy $eimos nariy poreikiams, visos ki-
tos. namo patalpos buvo skirtos tikiniams reikalams — gyvuliams laikyti.
UI{IQ poreikiams buvo pristatytas vienos-dviejy patalpy namogalis ir pa-
stoginiai tvarteliaj kiauléms ar prieaugliui. Nama kompleksiskai sujungus
su tva'rtalls, susidaré sudetingo plano patalpy (namas, namogalis, kamaros,
tvartai bei darZinés) grupé, isidésciusi apie pusiau uzdarg ar visai uzdarg
:{aldgrq-dlenvdarii. Toks kompleksinis patalpy tipas primena rusy, baltarusiy,
latviy panasaus pobiidZio pastaty junginj. Tik Latvijoje ir Baltarusijoje pir-
kia buvo svarbiausias pastatas $iame komplekse, o Lietuvoie i3 pradiiy
svarblauS{as pastatas buvo namas su ugniaviete, véliau — pirkia.

Lletu\{:q‘.namo plano vystymasis rodo, jog namo buitinei reikimei ma-
zejant, didejo pirkios reik$me, nes patalpa su ugniaviete ir kamary dydis
pasiliko mazai pasikeite, tuo tarpu tkiniy patalpy skaicius ir jy plotas di-
déjo. Namo plano raida mazai arba visai nedaré jtakos j pirkios su pediumi
plano keitimgsi. Namo plano struktira ilaike daugiau archainj pobidj, o
pirkia sparciai kito ir tobuléjo. ’

Naqj_esms namo su jéjimu i§ Sono variantas buvo be namogalio ir ka-
mary, jis jungé mazesnes patalpas kiauléms, avims bei prieaugliui laikyti
ir ]q.plaqas nepraéjo ilgo vystymosi kelio. Labiau paplites XVIII a. antrojoje
puséje, jis buvo sujungtas su kiaulidémis ir i§ pradziy jame buvo kelios
patalpos. Sis namo variantas plito daugiau tik ekonomiskai pajégesniy vals-
tieciy u'kluosewir iSimtinai vakary Lietuvoje. Jis i$stiimé pirmaﬁ namo va-
111gnta, ir placiai iSliko iki neseny laiky buvusiuose buoZiniuose iikitose.
Sis pastatas daugiau atitiko Aukstaitijos tvarty virtuves ir kartu kiaulides.
ISoriné architektiring jo forma daugiau pasikeité (maZéjo pastogés, keitési
stogo forma ir pan.) negu senojo namo.

‘Namo vidaus jrengimo savybés. Interjero sgranga ir architektiriniy de-
taliy sprendimu ypa¢ daug specifiniy savybiy turi lietuviy senasis namas
su pagrindiniu jejimu i§ galo. Bidingi namo vidaus jrenginiai yra ugnia-
viete, pakriaute, vasas, jeinamyjy angy iSdéstymas ir jy forma, sijy (skers-
balkiy) grupavimas, luby sprendimas ir pagaliau mediniy dimtraukiy (ka-
miny) jvedimas.

_ Senajame name svarbiausioji ir plang pabréZianti patalpa buvo Zmo-
néms gyventi skirtoji patalpa, vadinama namu!. Ji rodo namo interjero
jrengimo archainj pobiidj.

_ Pagrindinis namo kiirenimo ir ap3ildymo jrenginys buvo ugniavieté. Jos
vieta namo asloje buvo jvairi. SprendZiant pagal senyjy autoriy aprasus,
ugniavieté feodalizmo laikais grei¢iausiai buvo namo centre. Vir§ jos buvo
skylé stoge diimams iSeiti, pro kurig, savo ruoztu, jeidavo $viesa. Véliau
ugniavieté éme artéti prie namogalio pertvarinés sienos, kadangi vir§ ug-
niavietes atsirado pakriauté, saugojanti stoga nuo gaisro pavojaus, be to,
ugniavieté buvo atitolinta nuo iSoriniy dury angos, nuo skersvéjy. Tokia

ugniavietés padétis matyti iSlikusiuose senyjy namy pavyzdzivose. Pati ug-

niavieté name sutapo su Zemés horizontu arba buvo jrengta duobéje.

~ Irengti ugniaviete duobéje skatino praktiniai veiksniai: pirma, ugniavie-
tés Zidinys buvo apsaugotas nuo skersvéjy, antra, namo stogas geriau buvo
apsaugotas nuo kylanciy ZieZirby, nes i3 pradZiy vir§ ugniavietés nebuvo
pakriautés, o namo vidaus aukstis buvo Zymiai maZesnis. Tokia ugniavietés
duobé buvo apie 3,56 m ilgio, 2 m ploéio ir 1 m gylio. S. Daukantas, de-
taliai apraSydamas sengji nama, paZymi, kad ugniavietés duobéje buvo

‘patogu Seimininkei, kuri «valgj virdama galéjo apsukui vaikséioti», tuo

i Lietuviy kalboje svarhiausios pastato patalpos terminas kartu apibiidina ir visg
msta@q: pvz., pirkia, troba, namas. Namu vadinama patalpa su ugniaviete, namu vadina-
mas ir visas pastatas. o
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tarpu kiti Seimos nariai, suséde ant duobés krasto ir nuleidge Zemyn kojas,
galéjo &ildytis!. Pati ugniavieté bitdavo apdéliojama akmenimis, o neretai
akmenimis biidavo igrindZiama ir duobés apacia bei kraStai. Tai saugojo
duobe nuo uzslinkimo Zemémis.

Aplink ugniavietés duobe 1,5—3 m nuotolyje buvo tvorelés, nupintos i$
zaby, sukaltos i3 lenty ar tiesiog rasteliy rentiniai. Tokios tvorelés buvo

19 pav. Miiris name

Plunges raj. Stalgénu k.

mazdaug 1—1,5 m auk$tio?. Tokiu biidu maZi vaikai biidavo apsaugojami
nuo pavojaus ikristi j ugniaviete.

Tokia atitverta ugniavieté namuose sudaré pagrindinj centra, apie kurj
sukosi visas $eimos gyvenimas, ypaé Ziemos Salciy metu. ‘

Namo sienoms paaukstéjus ir keidiantis namo pagrindinei paskirciai
(virstant daugiau vasaros virtuve), ugniavieté kilo aukStyn. Jos Zidinys tapo
lygus su Zemeés horizontu. PraktiSkumo délei Zidinys buvo apdétas akme-
nimis, jo skersmuo sumazéjo. Tokia ugniavieté dazniausiai sutinkama iki
siol i8likusiuose namuose.

Tadiau atvira ugniavieté senuose namuose nebuvo vienintelis patalpos
ap$ildymo jrenginys. Susiformuoja miris, kurj tekty laikyti pirkiy-troby

' S Daukantas, Lietuviy biidas, 36—37.

2 D. Paszkiewicz, O numach..., 41
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«kukneliy» («lezanky») prototipu. Tai buvo i§ molio (véliau kalkiy) ir ak-:
meny i$miryta pakila® katilui jleisti. Maris buvo apskritas, Sone prie Ze-
més turéjo angg pakurai, panasiai kaip akmeny krosnys (19" pav.). Tuo
biidu, Lietuvoje ugniaviete, miris ir akmeny krosnis buvo pirmieji apsil-
dymo-kiirenimo jrenginiai, kurie autochtonigkai susidaré Siame kraSte, tuo
tarpu kai pliktas i§ molio petius buvo perimtas i$ slavy feodalizmo forma-;
vimosi laikotarpiu. ‘

Tokig ugniavietés raidg — pirmiausia, nuo duobéje jrengtos, véliau ly-
gios su horizontu, pagaliau, vir$ horizonto iskilusio miirio — spartino namy

4
s | ey peal; s :E/x g
11 <
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20 pav. Namo planas: / —namas (noms), 2—3— namogalis, 4— kamaréle, 5 — lépis
(leipta), 6 — tarpikas; a — ugniavieté, b — pakriauté
Plungés raj. Juodeikiy k.

viduje vir§ ugniavietés susiformavusi pakriquté, Pakriauté namuose atliko
dvi funkcijas: pirma, ii saugojo stogg nuo kibirk$¢iy; antra, rudenj po ja
biidavo pakabinama ritkyti mésal..

Apie pakriautes turime Ziniy i§ XVIIT amZiaus. 1789 m. Judupénuose bu-
ves namas vird ugniavietés turéjo sukrautas lentas?, lyg ir atstojancias pa-
kriaute. J. Tumo apradytas namas taip pat turéjo pakriaute.

Pakriauté yra biidingas senojo_lietuviy namo. jrenginys. Igainiuj i3
namy pakriau¢iy i§sivyste pakriautés pirkiy-troby priemenese, o dar vé-
liau — kaminai-virenés. Pirminés priemeniy pakriautés, taip pat kaip ir
namy pakriautés, buvo uzdaros, neaukstos, jrengiamos ant skershalkiy. Ve-
liau jas imta statyti aukStesnes, virSuje paliekant angas diimams iSeiti.
Pagaliau 7emaidiy trobose, vidurio, Siaurés ir net giaures-ryty aukstaiciy
pirkiose imta miryti i§ nedegty plyty pusiau uzdari kaminai-virenés.

Namy pakriautés buvo daromos i$ kar¢iy, Zaby ir molio arba i§ lenty.
Pakriatités forma buvo padaroma i§ sujungty karciy. Tarpai tarp karéiy
buvo ipinami Zabais, ir visa §i Zaby ir kar¢iy konstrukeija i§ vidaus bei
i3orés storai apkre¢iama moliu. :

1 8. Daukantas, Lietuviy biidas, 37.
2 JLZ, 1, 139,
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Pakriauté buvo uZdedama ant dviejy-trijy skersiniy sijy, specialiai. su-
grupuoty name pakriautei laikyti (20, 21 pav.). Tuo atveju, kai pakriauté
buvo laikoma vienos sijos (balkio), antra konstrukeiniais sumetimais galu
budavo jleidZiama j namogalio pertvarine siena. T

Namy pakriauciy konstrukeinis jrengimas ir jy forma yra keliy pagrin-
diniy tipy, kurie kai kur yra islike iki iy dieny. Sie pakriauciy jrengimo ir

21 pav. Namo iSilginis pitivis

Plungés raj, Juodeikly k.
fqrn.los_ tipai daug kuo skiriasi nuo kity kragty panasiy pastaty su ugnia-
vietemis pakriauciy jrengimo biidy,

L Pfipra.smausng‘namo pakriauté yra jrengta i§ viena eile ar kryZmai
dviem eilémis ant sijy sudéty lenty ar karciy.

Sudétingesnis pakriautés variantas yra tada, kai pakriautés jrengiamos
P H N oy 1 v o5 . . .. v M
i5 lenkety-kilpy ir reikliy-karéiy. Siuo atveju per dvj sijas uzjuosiami keturi

22 pav. Pakriauté i§ apadios: | — akstis-kartis,
2 — reiklés, 8 — sija, 4 — lenketas
Kretingos raj. Budriy k.

Sutinto medzio lenketai (po du ant kiekvienos sijos), kurie po sijomis laiko
dvi reikles-kartis. Ant reikliy skersai sijos klojamos lentos arba raste-
liai apsaugoti nuo ZieZirby. Prie reikliy prijungiama akstis (kartis) katilui
pakabinti (22 pav.). Sis jrengimo biidas padéjo susidaryti sudétingesnés
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konstrukeijos pakriautéms kaip pereinamajam variantui tarp lygiy, i§ lenty
pagaminty, ir gaubty, pagaminty i§ kar¢iy, Zaby ir molio, pakriauciy. Cia ig
lenkety po sijomis padaromas statiakampis keturiy rasteliy rentinys. Jo
virSus apkalamas lentelémis, tarpai tarp jy iSpinami vytelémis, vidus ir is-
ore apkreciama moliu. I3orine forma $is pakriautés variantas panasus j ly-
gigsias pakriautes, bet savo konsirukcija artimas gaubtosioms (23 pav.).

2. Gaubty pakriau¢iy konstrukcija yra Zymiai sudétingesné, forma —
masyvesné. Jy jrengimo biidai ir ioré labai primena pastaty keturlaic¢ius

B33
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23 pav. Pakriauté: [ — lenketas, 2 — reiklé

Plungés raj. Stalgéeny &.

stogus. Sios pakriautés pritvirtinamos ant namo skersiniy sijy arba vienas
pakriautés galas jleidZiamas j namogalio sieng. Pagal konstrukcinj spren-
dimg yra iSsivyste du gaubty pakriaudiy variantai.

Pirmuoju atveju j skersines namo sijas jleidziami du rasteliai, kurie
kartu su sijomis sudaro visa pakriautés pagrindg. Ant jo nuoZulnéjanciai

oy

M
Yo

24 pav. Pakriautés i3oré
Plungés raj. Stalgény k.

i virSy sustatomos gegnelés ir apkalamos kartelémis-grebéstéliais. Tarpai
tarp grebésty iSpinami vytelémis ir i$ vidaus bei iSorés storai apdrebiami
moliu (24, 25 pav.). _ ‘

Antruoju atveju pakriauté yra ant skersiniy namo sijy surestas vieno
vainiko rentinys, j kuri ileistos nuozulnéjancios j virSy gegnelés grebés-
tams prikalti. Paskui iSpinama vytelemis ir apkreciama moliu.

DaZnai tokiy gaubty pakriauciy apacioje lenketais pritvirtinamos reik-
lés, laikanéios dvi-tris karteles padZiauti per$lapusiems kasdieniniams
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drabuziams, sumirkusioms virvéms, odoms ir pan. (26, 27 pav.). Centriné
kartelé-akstis naudojama didesniam katilui pakabinti. _

1ki $iy dieny iSlikusios pakriautés daugiausia yra gaubtos formos. Grei-
lausiai &los formos pakriautés yra vélesnés, Tai rodo ir sudétinga jy kon-
strukcija. Turint galvoje, kad duobése esan¢ios ugniavietés pamazu buvo ke-

.}

95 pav. Pakriauté i§ apacios

Plungés raj. Stalgény k.

liamos aukstyn, kol Zidinys sutapo su Zemés horizontt_l ?rba ne't at.siradq
specialiai jrengti mdriai, turj iki 1 m aukscio, praktiniai sumetimai verté
vystyti gaubty pakriauéiy tipg ir didinti pakriautes plotg ir tiri, Lygios pa-

\
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26 pav. Pakriauté: 1 — lenketas, 2 — reiklés ‘
Plungés raj. Vainai€iy k.

kriautés buvo per arti Zidinio, todél jas reikéjo pakelti. Taigi pakriauté, kaip
biidingas namo vidaus irenginys, vystési kintant ugniavietei Zemes hori-
zonto ativilgiu, o taip pat ir sieny aukiui. Tas faktas, kad susidaré }<e11
pakriau¢iy variantai, rodo, kaip koreliatyviai santykiavo tarpusavyje kiek-
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viena namo jrengimo dalis, kartu veikiama bendros namio architektiirines
sgrangos, ir konkreciai parodo, kokia gilia gyvenimiska patirtimi vadova-
vosi liaudies dailidés, spresdami atskiras architektiirines namo detales.

Pakriautes sutinkamos ir kity tauty statyboje, taciau panasiai kaip lietu-
viy namuose jrengty pakriau¢iy nesutinkama nei Baltarusijoje, nei Esti-
joje, nei Rusijoje. Vokieliy
statyboje sutinkamos pa-
kriautés turi  skirtingg
konstrukcinj sprendimg ir
formas. Vokieliy gyvena-
mojo pastato («Hus-Haus»)
su  ugniaviete pakriaute
(«Raehmen»-«Rehm») yra
padaryta daZniausiai i$ sto-
ry lenty, lygios arba ketur-
kampés déZés formos. «Ra-
ehmen»-«Rehm»  jrengimo
konstrukeija ir bendras is-
orés vaizdas nepalygina-
maj skiriasi nuo lietuviy
namy pakriaudiyl. Svedy
«eldhus» su ugniaviete vi-
sai nejgijo specialiai jreng-
tos pakriautes. Lentos buvo pagrindiné «eldhuso» dengimo medZiaga ir vi-
siSkai patikimai saugojo pastata nuo gaisro.

Sudétiné, glaudZiai su ugniaviete ir pakriaute susijusi senojo namo da-
lis yra vgsas? katilui ant Zaizdro pakabinti. Jo
forma ir konstrukcija priklauso nuo ugniavietés
ir i§ dalies nuo pakriautés jrengimo biidy. Vasy
yra jvairiy tipy, Svarbiausi i§ jy yra lenketi-
niaiir varpstiniai («bégiininiai») vasai.

PaprasCiausias vasas buvo lenketinis. Tai
buvo medZio $aka, uzkabinta ant aksties su ge-
leZiniu kabliu — v g § k aru apacioje katilui uz-
kabinti (28 pav.). Patogumo délei vgSkaras
(S. Daukantas jj vadina «kebekliu») buvo ju-
domas ir rantytomis iSpiovomis pritvirtinamas
prie vaso. Vadinasi, jis galéjo biitj pakeliamas
ir nuleidZiamas prie ugniavietés Zaizdro
(29 pav.). Tai pladiai paplites vaSo tipas, kuris
pana$ia konstrukcija pasikartoja net balany Zi-
binciuose (30 pav.).

Lenketiniai va$ai yra seni ir savo konstrukei-
ja nesudétingi. Apie tokj vg3g kalba ir S. Dau-
kantas®.

Varpstiniai («bégiininiai») vasai yra sudétin-
gesni. Jy variantai skiriasi vienas nuo kito taip
pat tik paciy varpsCiy pritvirtinimais ir vaskary
tipais, Panasios konstrukcijos — «ant bégiinyg» —
buvo jvairiy péastaty durys XVI—XVII a.
ir véliau*. Varpstinis vaas buvo padarytas i$
vertikalinio 10—20 c¢m storio rastelio-varpsties, prie kurios virSuje hori-

! Plg., W. Bomann, Bauerliches Hauswesen und Tagewerk (iliustracijos), Weimar.

? VgSas tarmidkai vadinamas: gdas, onsas, vonsas, orsas, ansas.

3 8. Daukantas, Lietuviy biidas, 37.
1 1A, 1, 338,

9 18 lietuviy kultiiros istorijos 129

27 pav, Pakriauté
Plungés raj. Vainaifiy k.

28 pav. Vadas
Rietavo raj. Bubény k.




zontaliai pritvirtinta 2—4 m ilgio kartelé uzkabinti vaskarui. Varpstis tve-
rémis biidavo prijungiamas prie namogalio ar Soninés namo sienos arba
virduje pritvirtinamas prie sijos, apacioje istatytos i akmenj su duobe arba
i medine trinkg. Ypal jvairiais biidais prie horizontalios karties (juos-
tos) biidavo pritvirtinami vaskarai ka-
tiluji pakabinti, kuriais kaip lenketiniy
vady vaskarais biidavo regulivojama ka-
tilo padétis ties Zidiniu (31 pav.).

VaSai néra bilidingi tik seniesiems
lietuviy namams. PanaSios konstrukei-
jos vaSai sutinkami ir pirkiy-troby prie-
menése prie ugniavieiy (8iaurés, vidurio,
vakary Lietuvos TSR rajonai).

Ivairiis vasy tipai buvo i$plite dauge-
lyje tauty, kur tik buvo verdama ant at-
viros ugniavietés arba peciaus priezdos

29 pav. Vadas: I — dviSakas, 2 — 30 pav. Vadas: I — vadas (ondas), 2—
vaskaras, 3 — skerstukas vaskaras, 3 - kuoliukas, 4-— grandis,
Plungés raj. Stalgény k. 5 — krumplys, 6 — geleZinis kobinys

Rietavo raj. Bubény k.

7idinyje. Nesudétingas lenketinis vado tipas sutinkamas latviy «naming$» sta-
tiniuose. Varpstiniai vasai (latv. «pavarda kasis») buvo i3plite vakary Lat-
vijos (Kurzemés) gyvenamyjy pastaty («istaba») priemenése («nams») su
ugniaviete. Jy konstrukcija visai panasi i lietuviy!. VaSai taip pat panau-
dojami ir gyvenamyjy jaujy («dzivojamaja rija») pastatuose. Panasts 1
lietuviy ir latviy vasus buvo esty «rehetuby» (gyvenamoji jauja) vasai
(«pajakook»)2. Grubesniy formy, masyviskesni yra Svedy «eldhusy» varps-
tiniai va$ai®. Placiai vaSai sutinkami vokiec¢iy senuosiuose «Hus-Haus» pa-

1 p, }Gends, Kuréu séta.— Senatne un mdiksla, 2, 79107, Riga, 1937.
2 E. Leinbock, Die Materielle Kultur der Esten, 66—67, Tal;tu, 1932,
3§, Erixen och S. Wallin, Svenska Kulturbilder, 11, 43—45.
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statuose! . Vokiediy vasy («Kesselhaken-Hal») konstrukcija gana sudétinga,
jie dazniausiai pagaminti vien i§ gelezies. Sveicarijoje geleziniaj va$aj ran-
dami net i§ pirmykstés bendruomenés laiky.

Vadai buvo labai paplite piety slavy (chorvaty, serby, slovény) tarpe,
kur gyvenamuose pastatucse buvo pazistama atvira ugniavieté, Cia vasy
pasitaiko net prie pediy, jy angose ant Zidiniy katilui pakabinti. Tai buvo
daugiausia varpstiniai vasai?. Lietuvoje tokiy vasy prie diiminiy peéiy visai

1

3! pav. Varpstinis vgsas: [/ ——‘«bégfmas», 2 — kartis, 3~\atrarha, 4 — vadkaras, 5;kablys,
| 6 — atkalté, 7 — trinka ’
: Klaipédos raj. VéZailiy k.

nepasitaiko, nes priezdos Zidinyje buvo naudojami puodams pastatyti tik
trikojai. . ‘

Ryty slavai (baltarusiai, rusai) vaSy beveik nepazista dél to, kad cia
atvira ugniavieté gyvenamuosiuose pastatuose istorinio vystymosi procese
buvo seniai i8nykusi. Rusijoje bei Baltarusijoje Ziemg valgis buvo verdamas
peciuose, kurie kartu apsildydavo ir gyvenamajq patalpg, o vasara ant spe-
cialaus, neauksto gelezinio trikojo, statomo peéiaus priezZdoje. Sj paprotj
virti valgj ant trikojo priezdos Zidinyje arba net lauke i$ baltarusiy peréme
ir ryty Lietuvos valstietiai, ypad kaimyniniuose su Baltarusija rajonuose.
Dél to rytiniuose Lietuvos rajonuose pirkiy priemenése grei¢iau iSnyko at-
vira ugniavieté, kuri dar neseniai neretai pasitaikydavo kity Lietuvos vie-
ty priemenése, o ypaé buvo biidinga namuose. Tokie trikojai placiai buvo

! W, Bomann, Bauerliches Hauswesen und Tagewerk (iliustracijosy.

? Pana8iai va8a su daminiu pediumi jungdavo karelai-suomiai, tadiau jie retai pa-
naudodavo varpstinius vasus (plg. U. T. Sirelius, Die primitiven Wohnungen der finischen
und ob-ugrischen Voelker, 298--301, Helsinglors, 1910).
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naudojami valstieciy buityje ryty, vidurio ir i$ dalies Siaures Lietuvoje, kol
¢a isplito miriai — «kuknelés» — «leZankos» su lankam_lals («rinkémis»).
Ryty slavai vady beveik nenaudojo. Tiesa, D. Ze‘lemng‘s1 nurodo, }gad
va$ai buvo randami Archangelsko ir kitose srityse prie peciy angy, tadiau
kartu pabréZia, kad tai buvo labai reti atvejai. o o
Vasy konstrukeija ir forma atskirose tautose vystési savarankiSkai. Siek
tiek bendrumy konstrukcijos ir formos atzvilgiu turi Pabaltijo (lietuviy,

32 pav. Namo stogas su maukna

Plungés raj. Vainaitiy %.

latviy, esty) tauty vaSai. Tatiau ne visi vaSy tipai, ypac sudétingesni, ap-
tinkami lietuviy namuose, buvo pazlsthml.lgtvu;. ir esty. )
Tuo biidu, senuosiuose namuose tipingi interjero jrenginiai }Juyo ugnia-
viete, pakriauté ir vg$as. Nykstant senesniems namams, ugmawgt‘es, pa-
kriautes ir vaSo kompleksas atsirado pirkiy-troby priemenese, taciau Cia
senoji pakriautés forma pakito. Ji i¥sivyste j pusiau uzdarus kaminus-vire-
nes, su atvira anga virSuje. _ . o N
’Senajam namui, kaip pirmintam lietuviy gyvenamojo pastato tipui, bil
dingi ir kiti archainiai jrenginiai. ' _
Eenajame name patalpa su ugniaviete buvo be luby, ir s.togas_ne tik
apsaugodavo jg nuo atmosferiniy krituliy, bet ir buvo pagrindiné priemone

i D. Zelenin, Russische (ostslavische) Volkskunde, 271, Berlin-Leipzig, 1927.
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Silumai sulaikyti. Dél to namy stogai buvo daromj storesni negu kity pasta-
ty. Jie buvo dengiami krésty kiiliy (Zemailiy «ilginiy») Siaudais. Siaudy
stogui nuo Ziezirby-kibirkséiy, kylanciy i3 ugniavietés, apsaugoti pirmiausia
ant grebésty («loty»)! buvo klojama maukna-luoba®. I§likusiuose iki dabar
namuose maukna-luoba yra apdengta vienas-trys tarpugegniai vir§ ugnia-
vietés (32, 33 pav.). Anks¢iau maukna-luoba buvo padengiama visa namo
patalpos su ugniaviete stogo plok§tuma. Paprotys pirma kloti ant grebésty
maukng-luobg, o véliau apdengti $iaudais yra senas. Jau J. Lasicius, deta-

Spa\ria's

Grebhéstas

33 pav. Namo stogo su maukna piavis

Plungés raj. Vainaitiy k.

lizuodamas namo statybine medZiags, nurodo, kad Zemaidiy namas («mapa-
lia») buvo statomas 1§ medZio, karciy, $laudy ir mauknos®. Tai paZymi ir
S. Daukantas, nurodydamas, kad namo stogas pirma buvo mauknomis klo-
tas, kad kibirkstys i§ ugnies lékdamos nepatekty i Siaudus.

Taciau negalima kategoriskai tvirtinti, kad maukna ir Siaudai Lietuvoje
buvo vienintelé namy arba ir kity pastaty stogy dengimo medziaga. Ir pra-
eityje Lietuvoje buvo stogy, dengty lentomis, skiedromis ar malksnomis
(«gontais-skindeliais»). Tai rodo senesnieji apra8ai, dvary inventoriy ap-
raSymali, pagaliau ir islike terminai.

J. Vundereris i§ Strasburgo 1590 m. savo apraSuose paZymi, kad Ze-
maitijoje mates stogy, dengty medZiais ir mauknat. XVI—XVIII a. dvary
inventoriuose minimi «gontais» ir lentomis dengti namai.

Nustatyti tiksliai, kokia buvo stogo dengimo konstrukcija — medziais ar
lentomis,— néra galima. Gal bait, stogas buvo dengiamas glaudiiai su-
spaustais rgsteliais, vir§y apdedant maukna, panasiai kaip kad dabar klé-
tyse yra randami «volai» (ryty Lietuvoje), sandariai vainikuojantieji patal-
pos erdve. Gal biit, stogai buvo dengiami skeltinémis lentomis, kaip kad
randame kaimy kalvése.

Paprotys dengti pastatus lentomis ar pusiau skeltais rgsteliais buvo pla-
¢iai paplites jvairiose $iaurés Europos miskingose srityse. Taip buvo den-
giama europinéje Rusijos dalyje, Sibire, jvairiis specialios paskirties pastatai

! Lietuvoje grebésto bei lofos terminai paZjstami jvairiose vietose. Birfy—Pasvalio—
Vabalninko ir kt. rajonuose tarp §iy terminy yra skirtumas: grebésias yra §iek tiek apta-
Syta kartis, lofa vadinama keturkampé pitikiu apipiauta kartis.

2 Maukna — eglés Zieve, foSis — berZo Zievé, {uoba — apskritai medZiy Zievé.

3 W, Mannhardt, Letto-preussische Gdotterlehre, 354,

4 A. Bielenstein, Die Holzbauten und Holzgerite der Letten, 22, St. Petershurg, 1907,
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Latvijoje. Pladiai lentos naudojamos stogams Norvegijoje, Svedijoje.
Svedy senasis «eldhus», taip pat buves be luby, visada buvo dengiamas
lentomis!. :

Rasteliai, lentos ar maukna namy stogams dengti galéjo biti naudo-
jami ir Lietuvoje, ypad tol, kol susiformavo namuose specialus irenginys —
pakriauté. : ' : : e

Teigini, kad lietuviai placiai galéjo naudoti skeltus rgstelius, lentas ir
maukng-luobg stogams dengti, paremia ir terminy sgvoky prasmé. .

Lietuviy kalboje senoji zodZio «luoba-lubas prasmeé reigké ne tik medZio
Zieve, bet turéjo ir dengiamosios lentos reikSme. Latviy kalboje ZodZiu
«lubay vadinama Zievé, ilga malksna, lenta. Senpriisiy kalboje «lubbo» Zo-
dis reiskia lenta. Vadinasi, terminas «luba» buvo bendras balty giminéms,
reiSkes Zieve-lentg. Lietuviy bendrinéje kalboje «lubos» reiskia kambario ap-
dengima (rus. «motosox», latv. «griesti»). Latvig kalboje «lubas»-«lubu
jumtss reiSkia i§ pusies malksny dengtg stoga. Kadangi lietuviy-latvig kal-
bose néra bendry ZodZiy luboms ir stogui vadinti (liet. «lubos», latv. «gries-
ti»; liet. «stogas», latv. «jumts»), reikia manyti, kad senasis bendras Zodis
«luba» (lubos-lubas) reiské stoga, kuris kartu atstojo ir patalpos apden-
gimg dabartine lietuviy luby, o latviy griesti prasme.

Turint galvoje, kad namy sienos praeityje buvo Zymiai Zemesnés, o na-
muose dar nebuvo susiformavusi pakriauté ir nebuvo dedamos lubos, lento-
mis bei maukna dengtas stogas buvo paranki priemoné apsisaugoti nuo
gaisry. Ryty Prisijos lietuviy tarpe XVI--XVII a. paprotys namy stogus
dengti maukna buvo smarkiaj iSplites, Tai rodo 1604 m. i$leista instruk-
cija, draudzianti namy stogus dengti maukna?2,

Sijos («balkiai») senuosiuose lietuviy namuose buvo iddéstyti nelygiais
tarpais. Jos buvo grupuojamos priklausomai nuo pakriautés ir guoliy vie-
tos. Sijos btidavo isdéstytos skersai, jy skaiCius priklausé nuo namo dydZio.

Namogalyje jos buvo grupuojamos lygiais tarpais, patalpoje su ugnia-
viete — iSdéstytos grupémis. Cia 2—3 sijos yra arliau namogalio sienos,
ant jy daZnai irengiama pakriauté vir§ ugniavietés. Sios grupés tarpusijai
svyruoja nuo 0,8 m iki 1,2 m plo¢io. Antroji sijy grupé (1—3 sijos) buvo
iSdéstoma prie svarbiausiy galiniy dury. Ant jy buvo jrengiami guoliai mie-
goti vaikinams®. Tam tikslui ant sijy buvo glaudZiai sudedamos kartys ir
apkreikiamos storoku Siaudy bei samany sluoksniu. Cia sijy tarpai buvo
nuo 0,7 m iki 1,3 m. Tuo blidu centriné patalpos su ugniaviete dalis buvo
be sijy. Jei prie jeinamyjy dury ir pakriautés pakraséiais buvo sudaromos
lyg ir lubos, tai visa kita namo erdvé buvo atvira (34 pav.).

Panasiai nelygiais tarpais sijos biidavo idéstomos beveik visuose isli--

kusiuose namuose. Gaila, kad savo metu ekspedicijos ir atskiri tyrinétojai
neatkreipé pakankamaj démesio j sijy iSdéstymo tvarka. Dél to susidaré
pazitira, kad sijy konstrukcinis sugrupavimas ir i8déstymas dabar sunkiai
i3aiSkinamas.

Toks namo sijy iSdéstymas yra skirtingas nuo kity krasty pastaty su
ugniaviete sijy idestymo. Svedy «eldhus» beveik visada turéjo iSilgines si-
jas, pana$iai neretaj buvo ir vokie¢iy «Hus-Hauss tipo pastatuose.

Kitos patalpos name visada buvo su lubomis. Namogalyje lubos buvo
pana$iaj jrengtos kaip guoliams. Tadiau buvo ir sudétingesniy luby jren-

1 S. Erixon och 8. Wallin, Svenska Kulturbilder, 1, 33—52.

2 A. Bezzenberger, Uber das litauische Haus.— Altpreussische Monatschrift, 23, 40—
4], Konigsberg (1886).

3 Merginos paprastai miegodavo ant pladiy aZuoliniy suoly namo pasieniais. Sei-
mininkai — tévai miegodavo kamaréléje. Tokia miegojimo name tvarka buvo XVIII a.
vasaros metu (papasakojo i§ tévy pasakojimy Martidiené Barbora, apie 95 m. amiiaus,
Viedtovény k. Plungés raj.). :
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gimo biidg. J. Tumas' paZymi, kad namogalio lubas sudaré virbais iSpintos
gardes, apklotos $iaudais ar samanomis ir prireikus vasaros metu lengvai
nukeliamos. : , '
Kamarélés ir 1épio lubos buvo irengtos kur kas sudétingiau ir sandariau.
Kamarélés lubos buvo daromos i karliy arba lenty, samany ir $iaudy,
o, be to, dar plitktos molio sluoksniu. Lépis vienais atvejais turéjo tik glaqu
tas i§ story lenty ar kardiy lubas, ant kuriy buvo sukraunama jvairi
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34 pav Namo s 4 v Plungés raj. Vainaitiy k.

parankiné medZiaga ar linai. Kitais atvejais, kai ant jy quo miegama, jos
bidavo jrengtos visai taip pat kaip kamarélés lubos. Daznaj lépis buvo be
luby. - ‘

éenasis lietuviy namas niekada neturéjo grindy. Buvo tik moliu plikta
asla, kartais nedideliame plote apie ugniaviet¢ grista akmenimis. Namo vi-
daus apstatymas buvo labai paprastas: pasieniais platis gZuoliniai suolai,
prie ugniavietés ant sienos kabéjo Saukstdéte jvairiems namy qpyvoko§ daik-
tams sudéti, ¢ia kartais buvo rankinés girnos, o kampe pries ugmavxgt@
stovéjo stalas. Namui virtus vien vasaros virtuve, ¢ia buvo latkoma specia-
liyjy namy ruoSos ir apyvokos darby rykai, ¢ia, stovéjo varstotas ir pan.

Skirtingai nuo pirkiy senajame name buvo iSdestytos durys ir langai.
Lépyje esanéios pagrindinés durys buvo didelés ir plac‘lo_s,'«. ..pro kurias
maine su vezimu galéjo jvaziuoti», kaip vaizdiiai jas apibiidina S, Daukan-
tas?. Sios durys buvo sandariai sukaltos i$ lenty, vientisos arba suveriamos
i§ dviejy daliy i jy centre esancig vertikaling juosty. Ju dydlvs svyravo nuo
1,4—1,6 m plotio ir 1,6—1,8 m auksio. Namai turéjo ir mazesniy f:lLlrf;lxq,
bet jos visada buvo vienpusinés. Pro jas buvo galima p.ate.ktl i quu.hdes
arba i tvarty priekiemj. Tretios durys i3 pgtalpos su_ugniaviete vedé | na-
mogalj. Jos paprastai buvo nedidelés, mazdaug 1 X1 m dydiio. Panasios
durys buvo ir | kamaréle.

1 J. Tumas, O dawniejszych zabudowaniach. .., 103.
2 S, Daukantas, Lietuviy badas, 35.
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Senosios namo durys buvo jrengtos ant mediniy «bégiiny». Kamaros ir
pagrindinés namo durys buvo rakinamos mediniais uZraktais, kitos durys
dazniausiai biidavo uzsklendZiamos i§ vidaus medinémis velkémis.

Senasis namas labaj retai turéjo specialius langelius 3viesai jeiti, i3-
skyrus kamaroje esantj langelj. Senieji autoriai pazymi, kad vir$ ugniavie-
tés buvusi skylé kartu buvo ir dimtraukis ir anga $viesai jleisti. Ir dabar
ilike namai neturi atskiry langy Sviesai, bet tik langelius j namogalj dii-

”V”
ot ol i

— it )
' ' it

36 pav. Dimtraukis (¢iukuras)

35 pav. Dimtraukis (&iukuras)
Plungés raj. Jarubaitiy k.

Plungés raj. Vainaidiy k.

mams isleisti. Tokie langeliai buvo maZi, kvadrato, pailgo staciakampio
arba rombo formos. Jie buvo nuo 20—30 e¢m auks¢io ir 35—45 c¢m plotio,
be apréminimo, uZSaunami specialiaj pritaisytomis lentelémis.

Tokie specialis langeliai, vadinami «aukstiniais», dtmams igleisti na-
muose atsirado véliau. Jy jrengimo prototipu greidiausiai buvo pirkiy auks-
tiniai sienoje vir§ jeinamyjy dury. Jie buvo aukstai, todel atidaryti buvo
naudojamos specialios kartelés tiek pirkiose, tiek namuose. Specialus lange-
lis — aukstinis dimams igeiti atsirado paaukstéjus namo sienoms, o taip
pat perkélus ugniaviete i§ namo centro arciau namogalio sienos.

Paaukitéjus namo sienoms, paSelmenéje esantj ¢iukurg buvo sunkiau
uztaisyti arba atidengti. Dél to jis visg laikg likdavo atviras. Ciukuro. at-
vira anga perdaug greitai i§leisdavo $iluma, o Ziemos metu Silumg reikéjo
taupyti. Dél to ¢iukuras namuose nyko, o vietoje jo namogalio sienoje atsi-
rado minétas langelis. Ciukuro nykima namuose rodo kai kurie iki dabar
islike nmamai (Plungés raj.). Stogas Siuose namuose yra uzdaras ketur-
glaitis. :

Be aukstiniy, XIX a. pradZioje iplito namy Selmenyje jrengti specialiis
i§ lenty sukalti diimtraukiai-kaminiukai. Jie j namus peréjo greidiausiai is
pirkig ir buvo tik tuose namuose, kuriuose nebuvo givkuro. Tokie diimtrau-
kiai buvo pritvirtinti prie gegniy santvaros, jie paprastaj i apatig platéjo
nwo 0,8 iki 1,2 m (35, 36 pav.). Jie buvo igplite tiek senesnio, tiek nau-
jesnio varianto namuose. Senuose namuose jie atsirado namui virtus va-
saros virtuve.

Tuo biidu, senojo namo vidaus jrengimo savybés ir kai kurios architek-
tirinés detalés atspindi jo specifika. Namas, biidamas pirminiu gyvenamojo
pastato tipu Lietuvoje, i§laiké nemaza archainiy bruozy. Kaj kurie namo
statybos fragmentai, pavyzdziui pakriauteé, vgsas, o taip pat kai kurie sieny
bei stogo konstrukcijos sprendimo biidai peréjo j pirkias-trobas. Antra
vertus, kai kurie statybiniai jrengimai, pavyzdziui auk3tiniai, mediniai dim-
traukiai-kaminai, atéjo j namus i§ pirkiy-troby. :

VKalbcfmt apie senyjy namy sieny, sgspary ir stogo konstrukeijg, reikia
pazymeéti, kad Cia pasireiskia visai panasis sprendimo biidai kaip ir pirkio-
se-trobose arba kituose valstieiy sodyby pastatuose. Senesniy konstrukeijos
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savybiy daugiau randame sgspary sunérimuose. Cia yra iSlikes pereinama-
sis sgspary nérimo biidas (37 pav.). Sioje saspary konstrukeijoje, sutinka-
moje namuose ir senesniuose kluonuose, rasty galai nérimui nutasomi jstri-
zai (kaip lygiy keréiy), tadiau jy i8kisti galai paliekami (kaip igkistinése
sgsparose). J. Tumas, apraSydamas tokj namy sgspary nérimo biidg, pa-
7ymi, kad i$kidtais ker¢iy galais lengvai galima lipti.

Palyginus stogo ir sieny matomy plokStumy proporcijas, senuosiuose
namuose ypaé isiskiria stogo masyvumas. Zemai nuleistos namy pastogés

37 pav. Namo sgspara

Salanty raj. Plateliy k.

beveik visi¥kai uzdengia sieny plokstumas. Stogo su sieny matomomis
plok§tumomis proporciniai dydZiai namuose dazniausiai atitinka %/4:%/5, ©
kartais stogo plok§tumos yra dar didesnés, palyginus su viso pastato
auksciu.

Dél to namai savo iSorés architektiirine forma yra ypa monumentaliis
(38 pav.).

Lietuviy namo paskirties kaita. Senojo namo, kuris pirmykstés bendruo-
meneés ir besiformuojantio feodalizmo laikais buvo prieglobstis ir Zmoneéms
ir gyvuliams nuo aliiy bei darganos, paskirtis istorijos eigoje arba pasi-
keite arba i§ viso namas daugiau nebuvo statomas. Pirmiausia namo paskir-
tis pasikeite Aukitaitijoje, véliau Zemaitijoje. Irstancio feodalizmo laikotar-
pit namo patalpa su ugniaviete virto vien vasaros virtuve bei vieta gyvuliy
edaluj paruodti arba ir visos namo patalpos buvo panaudotos vien tik gy-
vuliams laikyti. Tuo pat metu pirmgji namo variantg pradéjo pakeisti nau-
jesnis mamo variantas, su jéjimu i$ Sono, kuris savo plotuy, tiriu bei iSori-
ne architektiirine forma priartéjo kiaulidZiy statybiniam pobiidZiui.

Klausimas dél namo paskirties, plano bei architektiirinés formos keiti-
mosi yra sudétingas ir svarbus, nes jis padeda apibiidinti liaudies statybos
raidos ir etnografiniy sri¢iy statybiniy skirtumy susidarymo momentus. Ta-
Giau &s klausimas lietuviy liaudies architekttiros-etnografijos —tyrinétojy
arba nebuvo i& esmeés keliamas, arba, ji nagrinéjant, biidavo prieinama klai-
dingy i$vady. Namo statybos iSnykimo klausima ypa¢ klaidingai spren-
dé A. Becenbergeris'. Pladiai liesdamas liaudies statybg ir nianio-specifikg

! A. Bezzenberger, Uber das litauische Haus..., 42—43, 61.
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istorinio vystymosi procese, A. Becenbergeris daro tokia i¥vadg: lietuviai pra-
eityje Zinojo vienintelj primityvy gyvenamojo pastato tipg — nama, o pirkia
(stuba, troba) su peciumi susiformavo Zymiai véliau, kaip kaimyniniy tauty
statybines jtakos isdava. Sie du gyvenamyjy pastaly tipal kurj laika

38 pav. Namo priedakinis fasadas

Plungés raj. Stalgény k.

buvo lygiagrediai paplite Salia kity tkiniy pastaty. Laikui bégant, namas ir
pirkia (stuba), kartu su gkiniu trobesiu — maltuve, susijungeé  vieng
pastatg, o namas su ugniaviete virto priemene.
Sig A. Becenbergerio teze véliau pakartojo H. Klazenas!, pabréidamas
keliy patalpy gyvenamojo namo susidaryma kaip «vakary kultiros» jtaka.
G. 1. Gozina? savo disertacijoje, teisingai iskeldama kiirybing lietuvig ir
ryty slavy statybos saveika, laikosi atskiry pastaty kompleksinio jungimosi
. pozicijy ir teigia, kad dabartinis ZemaiCiy gyvenamasis pastatas gtl‘obal)
© susidaré namui susijungus su pe¢iumi apsildoma patalpa. G. 1. Gozina pa-

! K. H. Clasen, Ostpreussen, 16, Miinchen. . ) ..
2 F. M. Toauna, yKuuime u Xo3silcTBeHuble crpoenns soctouoil Jlures. Disertacijos
autoreferatas, 4, Mocksa, 1952, :
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kartoja A. Becenbergerio teze, kad namas dél $io susijungimo virto prie-
mene, kurioje liko ugniavieté. ‘

Lietuviy namas su ugniaviete ir pirkia-troba su pediumi niekada nesusi-
junge i vieng, bendrg gyvenamojo pastato kompleksa. Jie visa laika pasi-
liko savarankikais pastatais valstieciy sodybose, kol namas, kaip primity-
vesnés sgrangos ir dvejopos paskirties pastatas, i$ viso daugiau nebuvo sta-
tomas arba virto vienos paskirties (tikinés) pastatu. Tai patvirtina istoriniy
Saltiniy duomenys, pastaty terminy sgvoky palyginimai ir faktiné lietuviy
statybos islikusiy senesniy pavyzdZiy medziaga. :

~ Istoriniai 3altiniai nurodo tarp kity pastaty namg ir pirkig-trobg kaip
du savarankiSkus pastatus. Tai nebuvo vienos patalpos pastatai. XVI—
XVII a. ir véliau namas turéjo bendrame patalpy komplekse lépj, kamaras,
namogalj ir patalpa su ugniaviete — nama. Pirkia taip pat nebuvo vienos
patalpos: ¢ia buvo priemené, gyvenamoji patalpa su peciumi, pirkaité podé-
liui arba véliau mené (seklydia-prie$ininke). Cia tenka vél paminéti S. Dau-
kanto aprasus, lie¢ianéius pirkig-trobg ir nama. Jo apradytas namas turi
patalpg su ugniaviete, kamarg, keliy patalpy namogalj, prie kurio keréia
buvo susikiSusi kité (tvartas). Tai pirmasis pastatas sodyboje. Pirkia (tro-
ba) taip pat turi kelias patalpas: priemene centre, gyvenamaja trobg, «alkie-
rig», «prieSininke» ir t. t. Sio gyvenamojo pastato priemenéje buvo kaminas-
virené su ugniaviete. Iki dabar iSlike XVIII a. namai su jéjimu i§ galo dau-
giausia turi kelias patalpas, o troba vakary Lietuvoje sudaro sudeétinga
patalpy kompleksg.

Lietuviy kalboje Zodis namas retai kada apibiidina pirkios priemene, nes
3iai pereinamai patalpai reiksti turime daug savarankisky ZodZiy: priemene,
priesienis, priebutis, butas ir t. {. Priemenés terminas XVI—XVII a. buvo
vartojamas ne tik prie pirkiy, bet ir piréiy, pirtikiy (maltuviy-ubladZiy pras-
me) ir net senyjy namy. Vadinasi, uZdara patalpa-priemené prie pastaty
jau tada buvo susiformavusi kaip savarankiska patalpa. Pagaliau pats prie-
menés zodis tiksliausiai apsprendé priekinés patalpos prie pastaty prasme.
K. Biiga priemenés termino susidaryma veda i$ bitdvardZio «preima» (dabar
nebevartojamo), nusakandio priekinis-pirmas sgvokg!. Savo ruoZtu, i§ Zo-
dzZio priemenés greiiausiai yra abstrahuota «mené» («seklycia»), termirias
18likes Alytaus, Kapsuko rajonuose. Istoriniai $altiniai nenurodo, kad Zodis
«rlamas» biify naudotas priemenés prasme. Lietuviy istorinéje ferminolo-
gijoje namas reiské pastatg su ugniaviete, naujesne prasme — tvartg arba
patalpg karvéms suveriamojoje diendarzinéje statyboje.

Zodis namas-namelis priemenei reik$ti yra naudojamas palyginti labai
retai jr tai tik Zarasy, RokiSkio rajonuose. Cia jis sutinkamas kartu su
7odZin priemené, Namo-namelio (nams-naming) terminas priemenei reik3ti
pladiau vartojamas Latvijoje, bet daugiausia tuo atveju, kai priemené turi
ugniaviete arba kamina-virene, Turint galvoje, kad Latvijoje nebuvo i8si-
vystes toks rentinio namo su ugniaviete tipas, koks jis buvo Lietuvoje, ir
pirkia arba gyvenamoji jauja (dzivojama rija) ¢ia buvo pagrindiniai Zmo-
nems gyventi skirti pastatai, reikia manyti, kad senasis kiiginés [ormos
«namin$» — vasaros virtuvés prasme — vargiai galéjo biiti prototipu prie-
menei susidaryti, prisijungus prie «istaba».

Zodis «namasy» priemenés prasme Lietuvoje buvo vartojamas palyginti
nedideléje teritorijoje. Tuo tarpu, jei namas bitty susijunges su pirkia, Sis
zodis greiCiausiai biity i8likes kaip terminas priemenei reiksti, turint gal-
voje, kad namas buvo i8plites visoje lietuviy gyventoje teritorijoje.

Tiesa, kai kurie letuviy buities, kultiiros ir architektiiros tyrinétojai mano,
kad «numai» praeities visuomeninése formacijose buvo sutinkami tik

t K. Biiga, Kalba ir senave, 276—277, Kaunas, 1922,
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Zemaitijoje ir jie yra iSlike kaip specifiné Zemaiciy statybos liekana. Ta-
&au §e teiginiai priedtarauja istoriniy 3altiniy duomenims. Namas — pa-
statas zmonems gyventi ir gyvuliams laikyti — buvo paZjstamas ir Priisijos
lietuviy apgyveniose lygumose, ir Zemaitijoje, ir Siaurés bei vidurie
Aukstaitijoje, ir kalvotoje ryty Lietuvoje.

Palygindami XVI a. autoriy liaudies statybos apradus i§ jvairiy lietuvit
gyventos teritorijos viety, nerandame jokio pagrindinio skirtumo  senyji
namy su ugniaviete interjero sgrangos bei jy paskirties atzvilgiu. J. Dlugo-
%o, J. Lasiciaus ir kity aprasyti ZemaiCiy namai visigkai nesiskiria nuo
J. Brauno-Bruino (XVI a.) pastaby apie Vilniaus apylinkiy valstied¢iy gyve-
namuyjy pastaty tipg. J. Braunas-Bruinas raSo, kad namai («domusy») Cia
yra mediniai, Zemi ir maZi, neturi virtuviy, o taip pat tvarty darbiniams
galvijams ir daugybei gyvuliy laikyti. Siose ltiSnose («casa») kartu tvan-
kiame ore gyvena tévai su vaikais ir prie to paties 7idinio laiko gyvulius,.
kur pagaliau ir $eimininko gimdyvé Zmona ant kieto suolo gulil. Visai pa-
nadiai lietuviy nama su ugniaviete Ryty Prisijos teritorijoje apibiidina
E. Vagneris?, nurodydamas, kad jy namai («domus») yra i§ apskrity rasty,.
diiminiai, bendri Zmonéms ir gyvuliams. M. Pretoriaus ir T. Lepneric ap-
rasai tik placiau praplecia ias E. Vagnerio pastabas apie namus su ug-
niaviete.

Kad namai buvo paplite XVI—XVII a. pradiioje ne tik Zemaitijoje, bet
ir AukStaitijoje, rodo ir dvary inventoriai. Tuo metu namai buvo statomi
Kauno, Jonavos, PanevéZio, Birzy ir kt. rajonuose’.

Tatai pabrézia ir G. 1. Gozina*, teigdama, kad namas XVI—XVII a. buve
paplites visoje Lietuvoes teritorijoje ir Ryty Priisijos lietuviy sodybose. Ta-
¢iau G. 1. Gozina, darydama teisingas $iuo atZvilgiu i§vadas, 1§ esmeés klys-
ta, teigdama, kad namas vietoje lisnelés («chiZina») lietuviy tarpe pladiai
pradéjo plisti tik XVI—XVII ab. Siais teiginiais nepagristai, del nepakan-
kamo istoriniy Saltiniy paZinimo buvo sumenkinti lietuviy liaudies staty-
biniai pasiekimai sunkiomis praeities visuomeniniy formacijy salygomis.

XVI—XVII a. senasis lietuviy namas su ugniaviete jau pradejo nebe-
tekti svarbesnés reikdmés ir uzleisti savo pozicijas patogesniam, sveikatin-
gesniam gyvenamojo pastato tipui — pirkiai-trobai. Zemaitijoje ir Ryt
Pritsijos lietuviy tarpe namas tuo metu atitiko daugiausia tvarto ar vasa-
ros biisto bei vasaros virtuvés prasme, o Aukstaitijoje jis beveik baigé nyki¥
ir buvo islikes tik atskirais atvejais.

Iki dabar senyjy namuy, tiesa, ne su pirmine savo paskirtimi, yra i8like
tik vakary Zemaitijoje, mazdaug MosédZio, Plateli, Plungés, Zarény, Rie-
tavo, Vievirzény, Kuliy, Kartenos, Salanty ir Kretingos apylinkése. Dau-
guma jy savo vidaus sgranga ir iSorés forma yra gerokaj pakeisti ir atpa-
7istami tik atidZiau juos patyrinéjus. Daugiausia jie yra virte tvartais. Ais-
kesne senesne sgrangg ir architektiiring forma namai, galia naujesnic
varianto namy, yra islaike tik Plungés ir aplinkiniuose rajonuose. DaZnai
senyjy namy pasitaiko po keletg viename kaime, pavyzdZiui Viestovény k.,
tuo tarpu kaimyniniuose kaimuose jy jau rasime labai retal; tik senesni
valstiediai, ir taj daugiausia i3 tévy pasakojimy, teatsimena juos buvus ir
ju kaimuose. D. Pogka nurodo, kuriose vietose jo laikais namai buvo pa-
plite Zemaitijoje. D. Poskos gyvenimo metu namy buvo sutinkami  kelf
tikstantiaj Raseiniy, Siauliy, Tel$iy pavietuose, o ypa¢ daug jy buvo like:

! G. Braun-Bruin, Civitates orbis terrarum, 3, 59, Coeln, 1593; A. Bezzenberger, Uber
das litauische Haus..., 39.

2 E, Wagner, Vita et mores Lithuanorum in Borussia.— Acta Borussia, 1, 146, 1793.

3 TA, 1, 135, 246, 357, 381,

4 T W. Tosuna, JKunuie # xo3sficTBEHHbEe CTPOeHHs BocTounolt Jlutoet, 4.

5 Ten pat.

¢ D. Paszkiewicz, O numach. .., 40.
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Kurzemés, Ryty Prisijos pasienyje ir Baltijos jiros pakrastyje. Jo teigi-
niais negalima abejoti, turint galvoje jo pastabumg ir sunkios tuometinés
valstieCiy buities paZinima.

S. Daukantas, apraSydamas namag, pazymi, kad «jj $iandien dar dau-
gioje vietoje galima regéti»t.

Kyla klausimas, kodel namas ilgiausiai liaudies buityje iSliko vakary
Lietuvoje, o anksciausia inyko ryty ir piety Lietuvoje. Priezas¢iy Cia buvo
daug, tadiau svarbiausia buvo skirtingos Aukstaitijos ir Zemaitijos valstie-
¢iy materialinés buities sglygos.

Pirma, Zemaitijoje ir Aukstaitijoje skirtingai buvo i8sivyséiusios atski-
ros iikio $akos. Aukstaitiy valstiediai daugiau buvo ispléte Zemdirbyste,
jvairiy griidiniy kulttry auginimg, o Zemaiciy valstieCiai platiau buvo is-
vyste gyvulininkyste, ypa¢ kiauliy bei aviy auginimg. BuoZiniai fikiai Ze-
maitijoje daznai laikeé po 156—30 kiauliy, daug aviy ir karvig. Dél to Cia
daZnai atskirai buvo statomi tvartai karvéms, kiauléms ir pan. Name buvo
ne tik laikomi gyvuliai, bet ir paruosiamas édalas gyvuliams arba atlie-
kami kiti darbai, pavyzdZiui, nu$vei¢iamos, i$skrodziamos kiaulés, varo-
mos vedZiotis kiaulés. Dél to suprantama, kodél namas ¢ia taip ilgai iSsi-
faiké. Feodalizmo laikais Zemaitijoje namai buvo beveik kiekviename
ekonomiskai pajégesniame fikyje, o veliau ilgiausiai iSsilaiké buoZiniuose
20—45 ir daugiau ha Zemés turinCiuvose fikiuose. Tuo tarpu Aukstaitijoje
didesnis démesys buvo kreipiamas | Zemdirbyste, griidiniy kultiry augi-
nimg, ir dél to ¢ia buvo statomi erdviis kluonai bei -darzinés, kurios daznai
biidavo tame pa¢iame sodybos pastaty komplekse net vidutiniy valstieciy
Aikivose.

Antra, Zemaitijos valstiediy materialiné padétis feodalizmo laikais buvo
weresné, buitiniy istekliy baze tvirtesné negu Aukstaitijos valstieciy. Cia
buvo daugiau &indiniy valstieCiy, kurie turéjo patogesnes ekonominio vys-
tymosi salygas. Zemaitiy seniiinijoje buvo daugiau smulkiy bajory, bajo-
reliy, neturéjusiy baudZiauninky, bet asmeniskai laisvy, kurie galejo iSsi-
kelti pas kit feodalg arba apskysti savo.

Cingo teise dirbdami Zemés sklypus, 3ie smulkils bajorai savo buitimi
maZa kuo skyrési nuo valstie¢iy-baudziauninky, bet uztat jie daugiau ga-
1éjo parodyti asmeninés iniciatyvos, daugiau sukaupti jégy 7emdirbystei kel-
i, laikyti didesnj gyvuliy skai€iy, o kartu statyti daugiau reikalingy pastaty.
Zemaitiy valstietiai turéjo didesnius dirbamos Zemés plotus. Tuo tarpu
Aukstaitijoje valstie¢iy dirbami valakiniai Zemeés sklypai buvo sumazinti iki
pusés arba net iki astuntadalio valako, o laZinés prievolés liko tokios pa-
&ios kaip buve. BaudZiauninky materialiné padetis smuko. DaZnai, netu-
redami jokiy gyvuliy, jie savo Zemei jdirbti bei laZui atidirbti dvaruose
buvo priversti skolintis i§ dvaro uz atlyginimg griidais ar pinigais dar-
binius jautius. Dél $iy prieZas¢iy Aukstaitijoje nuskurde valstieciai staté
sodyboje maZiau pastaty.

Trefia, svarbia reikime Zemaitijoje ilgesnj laika iSsilaikyti senajam
namui turéjo paplites viensédinio kaimo tipas, kur sodybos buvo jungia-
mos grupemis po dvi-SeSias pagal vieng centring gatve. Tokiy sodyby gru-
piniai ansambliai buvo po kelis Simtus metry vieni nuo kity, o sodybvietés
wzéme didokus zemeés sklypus. Si isikiirimo forma buvo sena, nes jos su-
sidarymo procesas vyko savarankiskai, nenormuojamas jokiy specialiy
istatymy. Tai rodo ir iki kolikinés santvarkos vyraves ariamosios zZemeés

suskirstymas keliais sklypais, bendros kaimy ganyklos, bendri servitutai su

dvarais. Cia maZiau buvo paplites paprotys dalytis ikio Zeme tarp Seimos

nariy. Deél Sios priezasties Zemaitijoje isliko senesni pastatai sodybose,

negu Aukstaitijos didelivose kompaktiskuose kaimuose, susidariusivose po

1 8, Daukantas, Lietuviy blidas, 34.
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valaky reformos. Cia kile gaisrai daznai nu$luodavo visus kaimo pastatus.
Reikia pasakyti, kad senojo namo tipas Zemaitijoje beveik isimtinai isliko
vienkiemiucse ar igpléstiniy viensédiniy kaimy sodybose. Kadangi Zemai-
tijos valstieciai ekonominiu atZzvilgiu buvo pajégesni, jie lengviau galéjo
pasistatyti naujus jvairios paskirties pastatus, nenaudodami tam reikalui
sugriauty senesniy pastaty medZiagos.

Ketvirta, rytiniy bei pietiniy Lietuvos rajony valstieciai, blidamj arti-
mesnéje kaimynystéje su baltarusiais bei rusais, grei¢iau perémé &ia pa-
sirei8kusias statybos naujoves. Ryty bei piety Lietuvoje greiciau paplito
rusi$ko tipo moliniaj plikti pediai pirkiose, ¢ia sparciau kito iSorine gyve-
namyjy pastaty architektiiring forma, keitési stogo ir sieny matomy ploks-
tumy proporciniai santykiai. Aukstaitijoje anks¢iau paplite moliniai peciai
pirkiose grei¢iau isstimé namus su ugniaviete. ' ,

Pagaliau, Zemaitijoje buvo galima Zymiai daugiau pasirinkti statybi-
nés medziagos, lengviau jos jsigyti. Cla daZnai valstieciy kaimai turéjo
bendry migky plotus, kurivose galéjo kirstis statybine medziagg, tuo taipu
Aukstaitijos valstieciai tokiy bendry misky turéjo labai maza arba ir visai
neturéjo, o feodalai savo miSka kirsti valstie¢iams grieztai draude. Dél
to valstietiai naujoms statyboms turéjo daugiau naudotis perstatomy pa-
staty medziaga.

Sie pagrindiniai veiksniai ir nulémé greitesnj senojo namo iSnykima
Aukstaitijos valstieciy sodybose. :

Tacdiau ir Zemaitijoje namai su ugniaviete ilgai neissilaiké. Jeigu XVII a.
namai buvo beveik visuose valstieéiy ikivose, tai XVIII a. antrojoje puséje
ir XIX a. pirmojoje puséje, feodalizmo irimo ir kapitalistiniy santykiy for-
mavimosi laikotarpiu, namy statyba nyko arba jie nustojo savo dvejopos
paskirties, virto vien tkiniais pastatais, o kartu tuo laikotarpiu formavosi
naujesnis namo variantas, kuris jau turéjo vienintele, tkine paskirtj.

Senesnio tipo namy nykima Zemaitijoje spartino besikei¢ianlios, eko-
nominés socialings baudZiauninko gyvenimo salygos. »

XVIIl a. baudZiauninky i$naudojimas pasieké krastutines ribas. Dva-
ry palivarky steigimas ir jy Zemés masyvy plétimas maZinant valstiediy
dirbamas Zemes nuskurdino ir paverté mazaZemiais nemazg dalj ir eko-
nomiskai pajégesniy valstieCiy Zemaitijoje. Prievarta buvo mazinamos di-
desnj darbingy nariy skaiéiy turéjusios Seimos. Prievarta skaldant dides-
nes 3eimas, sodybos buvo draskomos, trobesiai perstatomi, perkeliami i
naujai ijkurtas sodybas, o namy statybiné medziaga dainai imta naudoti
kitiems pastatams. »

Kad beirstancio feodalizmo laikais paprotys statyti pirminio varianto
dvejopos paskirties namus nyko, rodo tuometiniy autoriy aprasai ir kity
dabar islikusiy namy pastatymo datos.

D. Poska apie iSlikusius jo laikais kelis tiikstandius seniausiy namy
kalba kaip apie praeities liekang. S. Daukantas apibiidina jo laiky namus
kaip lietuviy senosios statybos paminklus. Iki $iy dieny islikusiy pirmojo
varianto namy su jéjimu i$ galo pastatymo datos néra vélesnés kaip
XVIIL a. antroji pusé. : :

Kaip Zemaitijoje keitési senojo namo paskirtis, matyti i§ Zemiau pa-
teikiamy iSvady.

1. XV—XVII a. istoriniai Saltiniai aiskiai pabréZia neretai buvusj namo
paskirties dvejopumg tiek valstieCiy tikiuose, tiek pagaliau ir dvaruose.

Ros¢iy dvaro inventorius nurodo, kad «...namas su namogaliu
turi... prie ugniavietées du suolus sédéti, dvejas édzias («Zloby»),
dvejas gardes («drabin»)»!. Zmogaus uzmu$imo apradyme paZymima, Kad

U IA, 1, 404,
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buvo Sauta | besédinj prie ugniavietés ir ivaryta kiaulé!. Dvaruose nere-
tai namas buvo naudojamas dvaro Seimynai gyventi?. Gana jdomus yra
vieno valstietio pradymas pastatyti namg («wiezy»), kuriame galély gy-
venti®, nes jis, feodalinio iSnaudojimo nualintas, pats nejstengé jo pasi-
statyti.

Valstieciy tikinose namas buvo naudojamas gyvent ir gyvuliams lai-
kyti. Tai nurodo daugelis autoriy. Taciau jie nepaZymi, ar namas tokia
paskirtj turéjo visais mety laikais ir kokio ekonominio pajégumo valstie-
¢iy tkiuose.

Galimas dalykas, kad fecodalinés priespaudos nualinti valstiediai visais
mety laikais turéjo tenkintis namu, kaip pagrindiniu pastatu gyventi ir
gyvuliams laikyti. Ekonomiskai pajégesni valstiediai namg XVI—XVII a.
laiké daugiau vasaros biistu bei vasaros virtuve. T. Lepneris aiskiai pazy-
mi, kad gausesnése valstieCiy Seimose namas dainai atitiko vasaros
biista.

Namas valstie¢iy sodybose buvo laikomas svarbiausiu pastatu. Tai ypaé
ryskiai rodo XVI—XVII a. istoriniai Saltiniai. Tuo metu dvary sodyby pa-
staty apradymuose pirmuoju pastatu visada iskeliama «dom»-«izba» ar
«swietlica», o namas minimas kartu su tkiniais trobesiais (tvartais, kluo-
nais ir pan.). ApraSant valstieliy sodyby pastatus, pirmuoju pastatu nu-
rodomas namas.

Ne visada valstietiy sodybose minima pirkia arba tvartas, nors pastaty
kompleksas sodybose -buvo jvairus, skirtingos paskirties. Pavyzdziui,
1619 m. valstietis Ceputis Miezaitis turi vieng namg («wiezg»), dvi klé-
tis, pirt] («laznig») ir jaujg, bendrg su broliu®. Vadinasi, Ceputis Miezaitis
neturéjo nei atskiro pastato gyventi, nei gyvuliams laikyti, ir namas jam
atstojo kartu ir gyvenamajj pastaty, ir tvarta. Nors daugumoje baudziau-
ninky sodyby randame drauge namg ir pirkia, taciau ir XVII a. tik labai
retai jy sodybose nurodomas tvartas kaip savaranki$kas atskiras pasta-
tas. Tai leidZia daryti iSvada, kad namas daZnai atstojo tvartg, dél to
namas turéjo biti nemazas. Sig paskirt] namas, kaip minéta, ilgiausiai is-
laiké tik Zemaitijoje; Aukstaitijoje jis greiiau virto vien tvartu. Paremti
§j teiginj padeda ir K. Sirvydo Zodynas. K. Sirvydas® savo Zodyne (XVII a.),
lenkiska Zodj «oboras (lot. «claustrum, septums) lietuviskai verdia «na-
mas-puné» ZzodZiais. Sia prasme namo kaip tvarto sgvoka yra islikusi
net iki dabar Siaurés-vidurio Lietuvoje, o suveriamosios diendariinés sta-
tybos tvartuose namu vadinama karvidé.

Toks labai tipingas namo pavirtimo tvartu pavyzdys yra K. Janausko
(Godeliy k., Plateliai) senasis namas. Cia lépyje esancios kamaros pa-
verstos viena kiaulide, kita avide; buvusioje gyvenamoje patalpoje laiko-
mos karvés, namogalio didesnéje patalpoje laikomi arkliai, o maZesnéje
dalyje jrengta darziné (39 pav.). Zemaitijoje tokiy pavyzdiiy randame
ir daugiau, tadiau namai i$ esmeés labiau pakeisti, sudarkytas senasis juy
planas ir iSorinis jy vaizdas.

2. I8like senojo namo varianto pavyzdziai rodo ir kitokj namo patal-
pos su ugniaviete kaitos kelia, biitent, jo virtimg virtuve specialiems ruo-
$os ir apyvokos darbams atlikti: Zlugtui Zzlugti, alui daryti arba édalui
paruodti ir virti, Cia buvo laikomi jvairfis namy ruofos ir apyvokos
rykail, ¢ia kartais kubiluose buvo supilami gyvuliy paSarui miltai ir
pan. Ypaé 3i apSildoma patalpa namuose buvo paranki Ziema, atsivedus

tJLZ, 1, 135.
2 Ten pat: «WieZa, gdie Celiad meskajet», 169,

3 Ten pat, 135.

+ JLZ, 1, 136,

5 C. Szyrwid, Dictionarium trium lingvarum, 200, Vilnae, MDCCXIIL
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gyvuliams. Kitos seno namo patalpos buvo naudojamos gyvuliams laikyti.
Tokia namo patalpos su ugniaviete paskirtis buvo patogi ir §varos at-
7vilgiu, nes nereikéjo trobose ar jy priemenése atlikti ruoSos darby, susi-
jusiy su gyvuliy Sérimu, ir tuo paciu uzgriozdinti trobos patalpas.

Taip senojo namo patalpa su ugniaviete greitiausiai kito ekonomiskai
pajégesniy valstieCiy tikiuose. Tokia Sios patalpos paskirtis yra iSlikusi iki
dabar buvusiy buoZiniy tikiy sodybose, o buvusiy mazazemiy ir vidutiniy
valstiediy fikiuose senieji namai i§ viso dabar nebesutinkami; jie buvo

o
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39 pav. Tvarto (buv. namo) planas: | —kité (karvéms), 2 — tvartas arkliams, 3 — dar-
3iné, 4 — avidé, 5 — kiaulide, 6 — 1épis
Salanty raj. Godeliy k.

paversti vien tvartais ar nugriauti jau XIX a. Ir tik ekonomigkai pajégiuose
fikinose iplito naujo varianto namai.

Toks namo paskirties kaitos procesas akivaizdziai rodo, kad A. Becen-
bergerio tezé apie namo virtimg priemene pirkioje-troboje yra netiksli, ne-
paremta konkreciais duomenimis.

Kartu reikia atmesti ir ta iSvada, kad vakary Lietuvos valstietiy gy-
venamasis pastatas — troba istorijos eigoje yra persiformavusi i$ senojo
namo. Tokiai i§vadai priestarauja ne tik anksciau i§destyti faktai, bet taip
pat ir eilé kity momenty. .

XVI—XVIII a. Zemaidiy valstie¢iy sodyby kompleksuose kaip atskiri,
savarankiski pastatai buvo tiek namai, tiek frobos. Patogesnio gyvenamo-
jo pastato — trobos atsiradimas neuzkirto kelio tolesniam namy
statymui. o

Namo planinis bei tirinis sprendimas palyginti su trobos yra visai
skirtingas. Zemaidiy dviejy galy troboms birdinga tai, kad Soniniy fasady
centre jkomponuojamos pagrindinés durys, tuo tarpu senuosiuose namuo-
se pagrindinis jéjimas yra pastato gale.

Zemaitijoje nesutinkame troby, kurios turéty namams biidingas iSorés
dalis, pavyzdZiui, lépius pastato galuose. Tiesa, pajtrio rajonuose (Kretin-
gos) yra troby, kuriy viename kuriame nors gale yra kamara su {Soriniu
i¢jimu, naudojama smulkiam podéliui, tatiau tai yra labai retas, atsitiktinis
reiskinys, ir pacios kamaros yra priestatinio pobiidZio.

Taigi senasis namas kaip pirminis lietuviy liaudies gyvenamojo pastato
tipas turi bidingg plano ir tirio sprendimg, savitas architekttrines dalis

144

{lépius), biidingus gyvenamosios patalpos interjero jrengimus ir pagaliau
ilgg laikg i$likusig dvejopg paskirtj.

Sis pastatas turi daug specifiniy, lietuvidky liaudies statybos bruoZy ir
buvo tipingas statinys pirmykstés bendruomenés bei i$ dalies feodalizmo lai-
kais ne tik Zemaitijoje, bet ir visoje lietuviy gyventoje teritorijcje. Vidaus
ir iSorés savybémis jis daug kuo skyrési nuo panasaus profilio kity krasty
statiniy.

Istorijos eigoje dvejopos paskirties senasis mamas nesusijungé su pir-
kia-troba ir netapo jos patalpy komplekso dalimi— priemene. Namas - ne
persiformavo j pirkig-trobg, bet jgavo vieng, fikine paskirtj — virto tvartu;
kitais atvejais patalpa su ugniaviete imta naudoti gyvuliy édalui paruosti.
Beirstancio feodalizmo laikotarpiu (nuo XVIII a. antrosios pusés) senojo
namo variantas daugiau nebebuvo naujai statomas; vietoj jo pradéta sta-
tyti naujo varianto namg su Soniniu jéjimu, vienos, Gkinés paskirties.

Senasis lietuviy namas yra ypa¢ vertingas liaudies statybos paminklas
istoriniu-etnografiniu bei architektiiriniu atzvilgiu.

10 I3 lietuviy kultiros istorijos




