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PIRMIEJI BALTIJOS GYVENTOJAL

Ivairiose epochose Europos Zemyno relje-
fas buvo skirtingas; ypatingai didelés pertur-
bacijos vyko palei Baltijos jiurg itakoje atslin-
kusiy is Siaurés ledy. Jie Zeme buvo apkloje
storu klodu ir vieng laikotarpi buvo nuslinke
net iki Alpiy kalny. Tokiomis aplinkyhémis
Zmogus, be abejo, negaléjo Baltijoj egzistuoti.
Bet kai kurie autoriai mano, kad tarplediniuose
perioduose ir paskutiniam lediniam laikotarpy
Siauréj Zmoniy bita.

IStirpus ledams, klimatas Siek tiek pageréjo
ir, atsiradus arktiniam augaly pasauliui, susida-
ré sglygos pasirodyti Salti mégstanciai gyviini-
jai: mamutui, laukiniam arkliui, taurui, Siau-
rés elniui, baltam kiskiui ir t.t. Sitame periode
Baltijos jlira, nusikradiusi ledo pluta, susisieké
per Suomijos zeme su Baltgja jlra, o i vakarus
per viduring Svedijg su Siaurés (Vokiediy) ju-
ra. Sji perioda, kuris truko nuo 13000 iki 10000
mety pries Kr.,, apibidina sraigé ,yoldia
arctica®, todél jis ir vadinamas yoldia periodu.
Sis periodas atitinka akmens gadynés — paleo-




litikumo — pabaigg. Tuo laiku susidaré pato-
gesnés salygos ir Zmogui egzistuoti. Ar tame
laikotarpyje gyveno Zmogus Baltijoj, rsp. se-
nyjy aisCiy Zeméje, dar tikrai nenustatyta, bet
vis délto ten galéjo uZklysti atskiros klajokliy,
medZiotojy grupés, kurios seké paskui i Siaure
slenkan€ig gyvunija. Kad Zmogus jau yoldia
periode buvo Baltijoj, galima manyti remiantis
kai kuriais radiniais: Barzdénuose, Silutés
apskr., buvo rastas mamuto kaulas su tiesiu
ipiovimu, kurj prof. A. Bezzenberger
ir Kraus pripaZino padarytg ¥mogaus ran-
ka. Kitas radinys — §iaurés elnio rago jrankis
— yra rastas Papelkiuose, Labguvos apksr.,
Melavos upelio krante. Tg radini Gaerte ir
La Baume priskiria yoldia periodui. Re-
miantis tuo, tenka manyti, kad j senyjy aisciy
krastg Zmogus buvo atkeliaves jau yoldia perio-
do gale, t. y. apie 10.000 mety prie§ Kr.

Kadangi Baltijoj nebuvo oly, urvy, kur Zmo-
gus galety pasislépti, tai jis daZnai keité savo
gyvenamgjg viets, nelyginant kaip Zvéris. Pa-
leolitinj Zmogy nomadizuoti — klajoti — ver-
té taip pat any laiky pirmykstis pasaulis —
augmenija, gyvinija.

Tikresniy duomeny, nurodanéiy, kad aisdiy
Zemej, rsp. Lietuvoj, gyveno Zmogus, turim i$
mezolitikumo — vidurinio akmens periodo, ku-
ris truko nuo 10.000 iki 4.000 mety prie§ Kr.
To periodo pradZioj Baltijos jiira virto uZdaru
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ezeru, nes iSkilo Suomijos Zemé, kuri atskyré
ja nuo Baltosios jiiros, o tarp Skandinavijos ir
Jutlandijos pusiasalio atsirado Zemés tiltas,
kuris atskyré Baltijos jiira nuo Vokieéiy jiiros.
Baltijos eZere (jiroje) atsirado sraigé — an-
cylus fluvialis, i$ kurios $is periodas vadina-
mas ancylus periodu.

Vélyvesniu vidurinio akmens amziaus laiku
Baltijos jlra igavo savo §iy dieny formg, ir tas
periodas, déka kitos sraigés (litorina litorea),
vadinamas litorinae litoreae periodu.

Kadangi ledai tirpo i§ piety i Siaure, tai Bal-
tijos ryty - Siaurée véliau pasiliuosavo nuo jy,
nekaip Baltijos ryty - pietfis ir josios pietis.
Hilden jrodinéja, kad apie 7.000 m. pries$
Kr. Suomijos Siauré dar buvusi padengta le-
dais; tad reikia manyti, kad piety - ryty Balti-
joj Zzmogus atsirado ankséiau, nekaip Siaurés -
ryty Baltijoj — Suomijoj.

Vidurinio akmens laikotarpio, t. y. ancylus
ir litorinae litoreae perioduose, biitent, kuomet
Zmogus dar neZinojo metalo ir savo reikalams
patenkinti, apsisaugoti nuo laukiniy, pléSriyjy
zvériy jis naudojosi tik akmeniu, titnagu, gyvu-
liy kaulais, i§ kuriy gaminosi jrankius ir
ginklus; tuo laiku, kada gyvuliy oda buvo vie-
nintelis Zmogaus riibas, o Zvériy mésa sudaré
jo maistyg — néra abejojimo, kad ta sritis, kurig
dabar uzima Baltijos valstybés, ypa¢ Nemuno,
Neries, Vislos, Dauguvos ir kiti siy krasty pau-




piai, buvo Zmoniy apgyventa. IS tos epochos,
kuria nuo miisy skiria daug tikstandiy mety,
uZsilike radiniai — rupiai pagaminti titnaginiai
ir akmeniniai kirviai, kiijai, titnaginiai peiliai,
kauliniai ir raginiai Zeberklai, durklai — liudi-
ja apie Zmogaus gyvenimg minétuose krastuo-
se. Be atskiry jrankiy, ryty Lietuvoj (Dris-
vety ir Vidziy apylinkése) yra rastos kauliniy
jrankiy dirbtuvés (kun. Ziogo senieny rinki-
nys). Kad viduriniam akmens periode gyventa
Zmoniy, taip pat liidija pakartotinai randami
isnykusiy gyvuliy mamuto, nosiaragio, urvinio
lokio kaulai su Zmogaus padarytais ipiovimais,
igrezimais, pritaikytais tiems ar kitiems tiks-
lams. Padiy rytiniy Baltijos jiiros bakrasciy
gyventojy kultiiros liekany i§ $io periodo mes
neturime, nes, pasidarius Baltijos jliros susisie-
kimui su Vokieliy jiira, jiros pakrantés nu-
grimzdo ir paslépé any laiky gyventojy gyve-
nimo pédsakus.

Gausios vidurinio akmens am¥iaus sodybos
senyjy aiséiy kraste buvo Nemuno, Ulos, Mer-
kio, Neries ir kity upiy pakrantése, bei Alytaus,
Lydos apskriciy, Ryty Priisy, o taip pat lietu-
vig ir gudy Paliesés paeZeriuose. Siose vie-
tose rasta primityvios formos titnago dirbiniy.
Be titnago dirbiniy, durpynuose, eZeruose ir
upése rasti jvairlis kaulo ir rago dirbiniai, Ye-
berklai, durklai, kirvukai panasiis i tokius pat
Maglemozés (Skandinavijoj) ir Kundos (Esti-
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joj) radinius. Pana$iis jrankiai buvo rasti vie-
noje sodyboje prie Kirsnos upés (Kalvarijos
valsc.), sodyboje prie Balsupiy kaimo (Mari-
Jampolés valsé.), Regketos ir Virvytés upiy
santakos slényje (Varniy valsé.), Jero efero
dugne (Svedasy valsd.), senoje Varénos upés
vagoje (Daugy valsé.), Bubleliuose (Vilkavis-
kio apskr.), Ulos upés krante (Lydos apskr.),
Galubaly (Marijampolés apskr.), Cepelifinuose
(Lydos apskr.), NevéZio krantuose (prie Pane-
véZio), Kurfiy Nerijoj (UZmary), Darsiiniky
(Traky apskr.), Aluonés upely (PanevéZio
valsé.), netoli Jesios kranto (prie Roky kaimo),
Malky uoste (i pietus nuo Klaipédos), Klaipé-
dos uoste ir daugely kity viety, tirty misy ir
kity krasty tyrinétoju (Puzinas). Kai ku-
riose sodybose, be kity radiniy, buvo rastos
Zzmoniy kaukolés arba jy dalys. Apie tas kau-
koles Gaerte rafo: »Ryty Priisuose seniai-
sios kaukolés atrodo keistai, nes yra smarkiai
iSplytéje juju antakiai ir smakrai, o kaktos
gaubtos, todél jos neatrodo inteligentidkos.“
Zinoma, laukti i3 any laiky Zmogaus didelés in-
teligencijos netenka. Bet reikia pa¥yméti, kad
i§ to periodo yra rasta Kirsnos godyboj kauko-
le, kuri savo paZymiais yra visai panagi j Com-
be Capelle ir Briinn kaukoles ir rodo pastovig
tobuléjimo tendencijg; o Resketos sodyboj ras-
tos kaukolés rodo dar rySkesnes tobuléjimo Zy-
mes, nes jy forma visai nepana$i i pirminio




Zmogaus, o panadi i iy dieny ¥mogaus kauko-
lés formg. Todél, jeigu i§ kaukolés formos ga-
lima bity spresti apie jos savininko inteligen-
cijg, tai galima bty padaryti isvada, kad jau
anais laikais Baltijos jliros pakras¢iuose buve
labai aukStos kultfiros ir inteligencijos gyven-
tojai.

Kalbamame periode arktinis $altas klimatas
uzleido vietg i§ pradziy dar vésiam ir drégnam,
véeliau Svelnesniam klimatui. Urvy, kuriuose
pirminis Zmogus biity galéjes rasti sau prie-
glauda, kaip jau minéta, senyjy aiséiy kraste
nebuvo. Krastg dengé neiSbrendami migkai, i-
raizyti giliy upiy ir eZery. Upiy ir e¥ery pa-
krantése Zmogus, matyti, pirmudiausia apsisto-
jo. IS rasty Zeberkly ir kity Zuklés jrankiy gali-
ma spéti, kad anos gadynés Zmogui svarbig
maisto dalj sudaré Zuvys. NemaZiau svarby, o,
gal biit, ir dar svarbesn] uZ Zuvis maistg tieké
medZiojami Zvérys. Apie medzZiokle galima
spresti i§ rasty stréliy ir iediy.

Salygy vercdiamas Zmogus sau ir savo Sei-
mos priedangai turéjo pasigaminti dirbtinius
grotus, naudodamasis kiekvienu Zemés pavir-
siaus igkilimu ir jdubimu. Jis rinko akmenis,
déjo juos vienas ant kito, kad sudaryty savo
Seimai sléptuves nuo Ziemos Salfio ir plésriujy
zZvériy. Tos sléptuvés jam taip pat atstojo gy-
venamg viets, dirbtuve ir virtuve (Kirsnos so-

dyba).
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Laikui bégant, vis daugiau pastebimi Zmo-
gaus tobuléjimo pédsakai. Zmogus stengési nu-
sikratyti organinés kilmés med¥iagomis savo
jrankiams gaminti ir pradeda vis daZniau nau-
doti akmenj. Akmens kirvukai pradeda rodyti
tobulesnio &lifavimo biido Zymiy, todél Sis
periodas vadinasi S§lifuoto akmens periodas,
arba naujesnioji akmens gadyné (neolithicum),
kuri truko nuo 4.000 iki 2.000 m. prie§ Kr. Zmo-
gus pradeda pastebéti, kad klajokliy, medZioto-
Jju gyvenimas negali suteikti jam tiek patogu-
my, kiek gyvenimas vienoje patogioje vietoje;
todél siame periode jis palengva pereina i§ kla-
Jjokliy gyvenimo biido i sésly gyvenimg. Taip
pat Zmogus pastebéjo, kad Zemé, tam tikru bi-
du apdirbta, gali jam suteikti labai svarbiy reik-
meniy; todél tuo laiku pradeda plytéti, nors dar
labai neZymiai, primityvi Zemdirbysté. Kartu
su zemdirbyste prasideda ir gyvulininkyste,
nes Zmogus jau jaukina kai kuriuos laukinius
gyvulius. Atsiranda puoSmenys, kuriuos pra-
dzioje sudaré medzioklés troféjai, o véliau —
Baltijos krastuose lengvai randamasis ginta-
ras.

Gyvenamgsias vietas Zmogus vis dar pasi-
rinkdavo eZery ir upiy pakraidiuose, pajiry.
Be kity radiniy, i$ Sio laikotarpio jau randami
moliniai indai su audiniy rastais. IS to galima
padaryti iSvada, kad tuo laiku Zmogus jau mo-
kéjo pasigaminti audinius — apréds.

11




Neolitikumo laikotarpio radiniy tarpe yra
tokiy, kurie yra svetimi Baltijos krasty gamy-
bai, todél galima spéti, kad tame laikotarpy siy
krasty gyventojai turéjo prekybiniy santykiy
su gretimy ir tolimesniy krasty gyventojais,
nors daugelis autoriy daro kitokias i¥vadas. Jie
traktuoja naujy radiniy formy atsiradimg kai-
po padarg atkeliavusiy naujy etniniy grupiy.

Dél prekybiniy santykiy, véliau j Baltijos
krastus pateko metalas — Zalvariniai irankiai
ir nuo to laiko Baltijoj prasidéjo ¥alvario arba
bronzos periodas, kuris truko nuo 2.000 iki
500 mety prie§ Kr. Baltijoj ta perioda galima
padalinti j sengji ir naujaji bronzos periodg.
Montelius padalino §iaurés Europos bron-
zos amziy i Sefis laikotarpius, kuriy pirmieji
trys tenka Baltijos senajam, o paskutinieji trys
— naujajam bronzos amZiui. Senojo bronzos
amziaus pradZioje bronziniai daiktai Baltijoj
daugiausiai buvo svetimi — atgabenti i§ kitur,
bet jau senojo bronzos amZiaus gale Baltijoj,
rsp. senyjy aisCiy Zeméje, palengva randasi
vietinio pobifidZio dirbiniy. Baltijai biidingi dir-
biniai yra iSsiplatine Ryty Priisuose, MaZcjoj ir
DidZiojoj Lietuvoj, Latvijoj, dabar gudy apgy-
ventose Zemése ir dar toliau i Siaure ir j rytus.
Vadinasi, jie yra iSsiplating senyjy ais¢iy kul-
tiros srity. Radiniy i§ senojo bronzos periodo
Lietuvoj yra gana daug. Vietos, kuriose tie
daiktai buvo rasti, yra apie Veliuong, PanevéZio
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apskr., Linkuvos valsé., TelSiy apskr. (Patil-
¢iai), Raseiniy apskr., Klaipédos apskr. (Sla.
Zy pilkapiai) ir kitur. Kiek i§ radiniy galima
spresti, atrodo, kad senajam bronzos laikotar-
py Lietuvoj vyravo paprotys laidoti nedegintus
lavonus. I§ vélyvesnio amzZiaus — naujojo bron-
zos laikotarpio — radiniy Baltijoj, rsp. Lietu-
voj, yra daug maziau. Tam laikotarpiui priklau-
so Vagky lobis (Birzy apskr.). Kitos radiniy
vietos yra Rambynas, Silutés apskr., Raseiniy
apskr., TelSiy apskr., Kretingos apskr., (Puzi-
nas).

Apskritai, Baltijoj, o tuo paciu ir Lietuvoj,
pastebimas jvairiy laikotarpiy kultiiros pavéla-
vimas. Todél, bronzos laikotarpy, Salia bronzi-
niy dirbiniy, Lietuvoj dar ilgai buvo vartojami
akmens ir kaulo dirbiniai. Bronzos gadynéj su
ryty Baltijos kultiira susiduria Siauriné kultii-
ra. Bet Zymiai didesnés jtakos Baltijos kultiirai
tame periode turéjo luZitény kultiira. Kokiai
tautai luzitény kultGra priklausé, dar tikrai
neiSaiSkinta. Bronzos amziuje aisCiy protéviai
kulttiros atzvilgiu uZima vietg tarp ryty ir vi-
durinés Europos su persvara j vidurinés Euro-
pos puse. Bronzos gadynés pabaigoje piety Bal-
tijoj pradedama numirélius deginti, tuo tarpu
kai giliau i $iaure ir pacioje Siauréje lavonai ir
toliau laidojami.

Antroj paskutinio tlkstantmedio pries Kr.
puséj Baltijoj prasideda geleZies periodas, ku-
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ris trunka iki XIII amZ. po Kr. Tokiu blidu Bal-
tijos geleZies perioda galima suskirstyti i pries-
krik§¢ioniska ir pokrikSéioniska laikotarpj.
Reikia paZyméti, kad iki miisy eros pradZios, t.
y. i§ prieskriks¢ionisko geleZies periodo, Balti-
joj, rsp. Lietuvoj, geleZies randama labai maZa,
todél atrodo, kad Lietuvoj beveik iki pat Kris-
taus gimimo vyravo akmens - bronzos kultiira.
Tai patvirtino ir Tacitas, raSydamas, kad
aisdiy tautos retai vartoja geleZj. Siame laiko-
tarpyje pietinése Baltijos dalyse, Ryty Prusuo-
se ir Klaipédos kraste vyravo lavony degini-
mas. Apskritai, apie ais¢iy kultlirg prieSkriks-
Gioniskam geleZies laikotarpy dél radiniy sto-
kos galima pasakyti labai nedaug. Sis laikotar-
pis Baltijos tauty gyvenime yra vienas tamsiau-
siy prieSistoriniy laikotarpiy.

Daug gausesni radiniai Lietuvoj, ir, apskri-
tai, Baltijoj yra i§ pokrikscionisko geleZies
laikotarpio. Siame periode smarkiai iSplytéjo
Lietuvos gyventoju prekyba su piety Europos
krastais. Tos prekybos déka i Lietuvag patek-
davo kaskart daugiau metaliniy daikty, kurie
ilgainiui padéjo vietinei metalo pramonei iS-
piytéti. Netenka abejoti, kad svarbiausias
lietuviy prekybos objektas buvo Baltijos jliros
gintaras, kurj ypatingai mokéjo vertinti romeé-
nai. Salia gintaro, prekybai buvo vartojami ir
kiti Siaurés kra$ty produktai, pvz., medus, kai-
liai etc. Pokriksdionisko geleZies periodo pra-
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dzioj Ryty Baltijos krastuose vyksta savitas
kulttros plytéjimas — ryty Baltijos tautos ug-
-do tvirtg nuosava kultlirg. Apie tai spren-
dziama, i8 daikty, kurie buvo laidojami kartu su
negyvéliais ir kurie turi nuosavos kultiiros po-
biidi. Tai liudija Raginény, Pakalnigkiy sodybu
kultGros. Taip pat saviska kultlirg rodo Klebo-
nigkio, Deguciy ir daugelio kity sodyby kulti-
ros radiniai.

Nuo Kr. gimimo mazdaug iki IX am?Z. vi-
suose Baltijos kraStuose vyrauja lavony laido-
jimas. Apie tai liudija randami dideli pokriks-
Cioniski graby laukai — kapinés. Tik vélesniu
laiku, amZdaug nuo IX am?z., griftama vél prie
lavony deginimo.

MaZdaug tam pacéiam laikotarpy (VIII—IX
—XIIT amz.) Baltijos ryty pakrantése pasiro-
do vikingai, kurie kartu buvo naujos kulttros
srovés neséjai. Nesuskaitomi vikingy radiniai
yra Kursiy mariy pakrasciuose. Kaupo miske-
ly prie Viskiauty surastos vienos didziausiy vi-
sam Europos Zemyne vikingy kapinés. Bet ar
vikingy atnestiné naujoji kultiira turéjo jtakos
baltiskajai kultlirai, sunku pasakyti. Tatai is-
aiskins tik ateitis — kai miisy archeologai i§--
tirs Nemuno pakranéiy sodybas ir ypa¢ Ram-
byna, kuris jau Lietuvos priesistorijoj turéjo
vaidinti svarby vaidmeni. Tada bus aisku, kaip

iliai vikingai buvo jsiverze i krasto gilumag ir
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kokia juju kultiriné jtaka padaryta ryty Bal-
tijos gyventojams.

Tikstandiai neslifuoty ir Slifuoty akmeniniy
jrankiy, kurie dabar randami jvairiuose Lietu-
vos ir kity kra$ty muziejuose, tikstanciai jvai-
riy kauliniy ir raginiy jrankiy, kurie taip pat
randami muziejuose ir pas senieny mégéjus,
liudija apie Zmogaus gyvenimg ir jo veikimg
priesistorinéj gadynéj Baltijos juros ryty pa-
krasty, o taip pat Nemuno, Neries ir kity upiy
bei eZery pakrantése. Daugelis Zmogaus egzis-
tavimo jrankiy ir papuoSaly, kaip jau minéjom
yra ne vietinés kilmés, ne savo krasto isdir-
biniai, bet atgabenti i§ tolimy krasty — Fini-
kijos, Bizantijos, Etruskijos — su kuriais, ma-
tyti, Baltijos gyventojai keitési savo krasto dir-
biniais.

Taigi i§ vélyvesnés §lifuoto ir poliruoto ak-
mens epochos, i§ bronzos ir geleZies laikotarpio
gausiis radiniai liudija, kaip miisy krasto Zmo-
gus palengva tobuléjo, kaip uZmezgé rySius su
tolimesniy kraty gyventojais. Sitoms epo-
choms priklauso ir polinés gyvenamosios sody-
bos, pastatytos ant vandens, dumbly. Jose taip
pat paslépti tolaikinio Zmogaus kultiiros tobule-
jimo pédsakai. Sis Zmogaus gyvenimo bidas
Lietuvoj dar maZai istirtas todél, kad nei dur-
pynai, nei e¥ery dugnai néra tirti — i juos ma-
7a iki Siol buvo kreipiama démesio.
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Lietuvos milzinkapiai ir tiikstanéiai kurha-
r.u; Su urnomis ir kitais jrankiais, t. y. mirusiy-
_]11‘ pasaulis, liudija, kad prieSistoriniais lai-
kais Lietuvos gyventojai nebuvo ¥monés Siurk-

stiis, laukiniai, barbarai, kaip kad vaizduoja

vokieciy ir kity krasty istorikai, vieni, gal biit,

;i.él neiSmanymo, kiti, gal bit, dél piktos va-
ios.
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KAS BUVE PIRMIEJI BALTIJOS _
GYVENTOJAI IR KOKIA JU KILME?

Trumpai susipazing su prieéistf)rinémi.s mi-
sy krasto gyvenimo sglygomis, pasustengs?n.l pa-
nagrinéti, ar dabartiniai Baltijog gyvento‘].al yrj&
pirminiai ty krasty Seimininkai e aborigenai,
t. y. ar senovéje toje vietoje kl'_l‘fe 5av0 .sodéfbas
senyju aiséiy protéviai, ar kurios kltOk.l(.)—S Zmo-
nijos grupés, kurios tapo iSstumtos atéjuny —
aiséiy protéviy. .

Kaip jau buvo minéta, tikresniy i%niq .apf
ymogaus egzistavimg Baltijo] mes tL}?lm tik is
vidurinio akmens laikotarpio. Apie s1uvos' %@o-
nes Broegger raso: ,Tai yra mazal ZII.).O-
ma aukstaiigiy, dolichokefaliné (ilgagalvm-)
arktobaltiné akmens laikotarpio Zmoniy grupé.
Jy senesné gyvenama vieta, atrcl)‘gio,' buyov 'plt?tl.l‘
- ryty Baltijos pakrantés, Suomija ir dlldzws.l'os
Baltijos jiros salos. Bet tai ngbuY?‘ nei l.apuj.le-
¢iai, nei véliau pasirodziusieji fmz?d. Tumnt .ga%-
voj, kad Siaurinés rases atstox_/al kalqu t,vvl‘rv1-
nes keramikos® (Schnurkeramik) nesejal siau-

' rés Europoj — kaip véliau pamatysim — pasi-
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rode tik vélyvam neolitikumo laikotarpy (S al-
ler), tai Broeggerio apraSytus Baltijos
gyventojus palaikyti kuria nors Siaurinés rasés
grupe negalima. Tokiu biidu, ekskludavus lapu-
jiecius, finus, kurie tik véliau pasirodé, ir Siau-
rinés rasés atstovus, galima bility manyti, kad
Broeggerio aprasytieji Baltijos gyventojai
turi rysj tik su Maglemozeés, o tuo paciu ir su
Kundos bei Kirsnos kultiiros neséjais, kurie yra
balty kultiiros neséjy (Pernau, Valogdos, Res-
ketos, Sope, Ardu ete.) protéviai.

Dabar tekty panagrinéti, kokiu bidu &ie
Zmoneés pateko i tas gyvenamasias vietas, ku-
riose Broegger juos aprafo, t. y. i Balti-
jos pajirj ir jos salas. Norint i ta klausimg at-
sakyti, pirmiausia reikia surasti vietas, kuriose
Zmonés paskutiniam ledy laikotarpy i viso gy-
veno, t. y. kurios vietos tame laikotarpy nebuvo
padengtos ledu. Yra ¥inoma, kad mazdaug iki
10.000 mety prie§ Kr. Siaurés ir viduriné Euro-
pa buvo padengta ledais tiek, kad Siaures glece-
riai beveik susisieké su Alpiy glederiais. Ledais
nepadengta liko didelé dalis Pranciizijos i§ vie-
nos pusés ir piety Rusija i§ antros pusés
(Lenz). Vadinasi, prie§ ta ledy laikotarpi
Europoj gyvenusieji ir med¥ioti vykstantieji i
Siaure Zmonés (Schlitz) turéjo biti ledy nu-
stumti j pietus ir galéjo biti atslinkusiy ledy
suskaldyti j dvi grupes: i rytine ir vakarine,
Tokiu biidu, vakariné grupé ledy laikotarpy ga-
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leéjo gyventi dabartinéj Pranciizijoj, o rytine —
dabartinéj piety Rusijoj. Kadangi sios dvi gru-
pés ilgus amzius negaléjo susisiekti, tai kiek-
viena juy galéjo saviskai plytéti.

Vakary Europoje, t. y. dabartinés Pranciizi-
jos srity, i$ to laikotarpio yra Zinomas Zmonijos
tipas, kuri Quatrefages ir Hamy
(1878) pavadino Cromagnon tipu (Zitr. Liet.
Enciklopedija — Cro - Magnon). Sis tipas su-
daré endogenineg Europos rase (Hauschild).
Cromagnon tipo protéviai tuo tarpu mums dar
néra Zinomi. Ivesti §j tipa iS Briinn rasés nega-
lima, nes tiek Briinn rasé, tick Cromagnon raseé,
tiek ir kitos, kaip, pvz., Grimaldi rasé priklauso
tam paciam Aurignac kultiros laikotarpiui
(Saller). Tai patvirtina ir Bull su kitais
pranciizy paleoetnologais, kurie Briinn raseéje
mato nebiidingg Cromagnon tipo varian-
ta. Kai dél tolimesnio Briinn rasés likimo, tai,
Sallerio nuomone, ji pasireigkia Siy dieny
mediteraninéj (vidurZemieéiy) raséj. Ta pati
biity galima pasakyti ir apie Grimaldi ras¢ po
to, kai ji pripaZinta kaipo ne ,negridiné rase”.
Bet Grimaldi rasés orbitos vis délto yra Ze-
mesnés, nekaip mediteraninés rases.

Paskutinio ledy laikotarpio ledams tirpstant,
Cromagnon tipas iSsiplatino po visg viduring
Europa, kur jis yra Zinomas kaip ,kaspininés
keramikos* (Bandkeramik) kultliros neséjas,
o ledams i$tirpus Siauréje, Cromagnon tipas uz-
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émeé Jutlandijos pusiasalj, Sakandinavijg ir Zy-
miai jsiskverbé i Baltija, sudarydamas ten pir-
minius ty krasty gyventojus. Nors kai kurie
autoriai, kaip, pvz., R. Indreko, Juhan
Aul, ir tvirtina, kad jau neolitiniam laikotar-
py Estijoj — Sope ir Ardu srity — buvo rastos
Siaurinés rasés kaukolés, bet Saller griez-
tai pareiskia, kad neolitiniam laikotarpy visoje
Europos Siauréje nebuvo rasta né vienos Siauri-
neés rasés kaukolés, todél minéty viety, o taip
pat Ladogos, Volosovo ir kity sodyby neolitiku-
mo ir dar ankstyvesnio periodo (Kirsnos) doli-
chokefalines kaukoles tenka traktuoti, kaip ne-
priklausandias Siaurinei rasei. Tai patvirtina ir
Bogdanov, sakydamas, kad jos skiriasi
nuo europeinio, t. y. Siaurinés rasés dolichoke-
falinio tipo, bet néra ir mongolinés. Tg pati ga-
lima pasakyti ir apie kity — Estijos, Latvijos,
Lietuvos ir Ryty Priisy — sodyby neolitiniy gy-
ventoju kaukoles. R. Indreko ir Juhan
Aul HEstijoj rastas kaukoles priskyré Siauri-
nei rasei, remdamiesi vien tik index cephalicus
ir visai nekreipdami démesio i kitus kaukoliy
morfologinius paZymius. Todél ir jy padarytos
isvados nejtikinancios. Ir Lietuvoj yra randa-
mos dolichokefalinés kaukolés, priklausandios
ivairiems laikotarpiams, bet jos jokiu biidu ne-
gali buti priskirtos Siaurinés rasés kaukoléms,
nes kiti kaukoliy morfologiniai paZymiai vigai
neatitinka Siaurinés rasés kaukoliy paZymiy.
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Kai kuriuose paminétuose krastuose, o taip pat
Skandinavijos ir Jutlandijos pusiasaly ir kai
kuriose Vokietijos bei Pranciizijos sodybose i%
gio ir dar ankstyvesnio periodo — mezolitiku-
M0 — rastos ir brachikefalinés kaulkolés, kurios
Jjau jokiu biidu nepriklausé Siaurinés rasés at-
stovams. Todél galima tvirtinti, kad pirmieji
Siaurés krasty gyventojai buvo ne Siaurinés ra-
seés atstovali, kaip kai kurie autoriai tvirtina, bet
Cromagnon rasés ainiai. Tai patvirtina ir S al-
ler, rasydamas: ,Tiek vidurinés Furopos
, kaspininés keramikos® kultliros, tiek Siaures
Europos ,megalitinés” kultfiros ne$éjai buvo
Zmonés vienodos rasinés sudéties, kurioje Cro-
magnon rase¢ sudaré svarbiausig sudétine dalj.
Kad Cromagnon rasé iSsiplété tiek toli i &iaure,
t. y. net | Skandinavijos pusiasali, patvirtina
ir Paudler, kuris, tirdamas to pusiasalio
gyventojus Dalarne provincijoj (Svedijoj), su-
rado gyventojus, atitinkanéius Cromagnon ti-
pa, ir pavadino juos, pagal jy gyvenamosios vie-
tos varda, ,Dal“ rasés Zmonémis. Su P a ud-
ler’io paziiira sutinka ir Kern. Lygiai kaip
Paudler’iui, taip pat ir Fischer'iui pasi-
seké Siaurés krasStuose recenty tarpe surasti
Cromagnon formy. Taip pat Nielsen, isty-
res Danijos neolitikumo radinius, nustaté, kad
neolitiniai Danijos gyventojai priklausé Cro-
magnon rasei. Kad j Skandinavijg atkeliavusie-
ji pirmieji Zmonés nebuvo §iaurinés rasés at-
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stovai, patvirtina ir Arbo, gakydamas, kad
Sviesiis brachikefalai (placiagalviai) j Norvegi-
ja bus atkeliave ankséiau uZ Siaurinés rasés
zmones, bet pastarieji atkeliave perémeé kulti-
roj vadovaujama vaidmenj ir savo kalbg prime-
té nuo seniai ¢ia apsistojusiems gyventojams,
i§ dalies nustumdami juos j Siaure.

Turint galvoj tokj didelj Cromagnon rasés
issiplatinimo plots, tenka pripaZinti, kad Cro-
magnon tipas turi labai placias variacijos ribas
todél Saller §j tipg suskirsto ji:

Cromagnon I, kuris turi labai ilgg, labai pla-
¢ig ir palyginti Zema kaukole su siaura kakta,
siauru iki vidutinio plo¢io pakausiu, pladiu vei-
du su labai Zemomis orbitomis ir siaura nosim.
Kai kurie autoriai (Bun a k) mano, kad Sis ti-
pas dalyvavo Siaurinés rasés sudaryme.

Cromagnon II, kuris turi trumpesne, siau-
resne kaukole, kurios absolutus aukstis lygus
I tipo, bet relatyvus aukstis didesnis, nekaip I
tipo kaukolés.

Cromagnon III, kuris turi vidutinio ilgio,
nuo vidutinio iki maZo plodio kaukole, kurios
tiek absolutus, tiek relatyvus aukstis didesnis
uz Cromagnon I ir II tipo kaukolés aukstj; Sio
tipo kakta plati, pakausis vidutinio platumo,
veidas vidutinio aukscio, nuo Zemo iki vidutinio
aukscio orbitos ir grei¢iau siaura nosis.

Kai dél Cromagnon tipo iSsiplatinimo
Siaurés krastuose, tai reikia pasakyti, kad tiek
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Skandinavijos pusiasaly, tiek Danijoj vyravo
Cromagnon II ir III tipas. Bet negalima nepa-
minéti to fakto, kad neolitikumo laikotarpy Da-
nijoj buvo rastas branchikefalinis tipas, ku-
ris buvo pavadintas Borreby tipu. NeZitirint to,
kad sitas tipas iSeina i§ Cromagnon rasés varia-
cijos riby, Saller vis délto traktuoja ji, kaip
iSplytéjusi i§ Cromagnon rasés. Taip pat ir j
tos pacios epochos ReSketos sodybos gyvento-
Ju kaukoles, kurios buvo brachikefali§kos, rei-
kia Ziliréti, kaip j Cromagnon rasés ainiy kau-
koles.

Turint pakankamai duomeny, kad pirmieji
Zmonés, atkeliavusieji i dabarting Danijg ir
Skandinavijg, priklausé Cromagnon tipui, ten-
ka panagrinéti, ar galéjo tam padiam tipui pri-
klausyti ir | Baltija atkeliavusieji pirmieji gy-
ventojai.

Kaip ankséiau minéta, jau Saller, kal-
bédamas apie Cromagnon rasés slinkimg i $iau-
re, pabrézé, kad ji sudaré Zymy isiskverbimg
i Baltija. Taip pat ir Weinert paZymi, kad
paskutinio ledy laikotarpio gleferiams istirpus,
dalis Europos Zmonijos atkeliavo j &y dieny
Vokie¢iy (Siaurés) jiros pakra$éius, Jutlandi-
ja, Skandinavijg ir i Baltijos jliros pakraséius.
Kadangi, kaip jau buvo minéta, §iaurinés ra-
seés atstovai | Siauring Europos dalj atkeliavo
tik vélyvam neolitikume, tai Weinert'o mi-
nimieji Zmonés turéty biti ne kas kita, kaip
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Cromagnon rasés atstovai. Ir W. Gaerte,
raSydamas apie Ryty Priisus, pa¥ymi, kad, kiek
galima spresti i§ radiniy, yoldia periodo ¥mo-
nés atkeliavo i Ryty Priisus i vakary, vadinasi,
i8 tos srities, kur buvo isiplatinusi Cromagnon
rasé. Nuomone, kad Cromagnon tipas yra pir-
mas, atkeliaves i Baltija, paremia dar kai ku-
rie autoriy tyrinéjimai. Pvz., V. Bunak, tir-
damas Rusijos gyventojus, rado jy tarpe ti-
pa, kurj jis pagal iSsiplatinimo vieta pavadino
Siaurés - vakary tipu, ir kuris, pasak Bu-
nako, atitinka Cepurkowskio valdai
tipg, Nordenstreng'o ryty - baltinj tipa,
Bunak’o balty tipg ir beveik atitinka J. C z e-
kanowskio ,gamma‘ t.y. subnordinj, arba
sarmatinj tipa. Tokj Siaurés - vakary tipa, kaip
apraso Bunak, savo keliu aprago ir Cze-

-kanowski, pabréZdamas, kad J. Deni-

ker ta tipa pavadino ,race secondaire nord -
occidentale. Be to, Czekanowski pazy-
mi, kad Sitas tipas yra identiskas su F.

Paudlerio ,Dal“ rase ir su H F. K.
Gintherio ,filische“ rase. Paudler’io
»Dal“ rasé, kaip jau Zinoma, yra ta pati Cro-
magnon rase, tik pavadinta kitu vardu, kuris
jai duotas atsiZvelgiant i jos iSsiplatinimo vieta.
Ginther'io ,filische” rasé taip pat yra ki-
lusi i§ Cromagnon rasés, tikriau sakant, yra
tos rasés dalis, todél jai galima palikti Cromag-
non rasés vardg (H. Weinert). Turint to-
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kius duomenis, atrodo, yra pakankamo pagrin-
do manyti, kad Cromagnon tipas polediniam
laikotarpy Baltija yra tikrai pasiekes ir joje
iSsiplatines. Sig paZifirg remia dar S aller’io
tvirtinimas, kad pirmosios baltiskojo tipo Zy-
més atitinka neolitikumo Borreby tipg; sis ti-
pas su Cromagnon (arba Dal) rase turi gene-
tiska rysj, tad tuo padiu ir balty tipas genetis-
kai yra giminiSkas Cromagnon tipui.

Gali kilti klausimas, ar Cromagnon tipo
Zmonés atkeliavo j visai ¥mogaus nepaliestus
Baltijos Zemés plotus, ar &ia pried Cromagnon
ainius jau biita Zmoniy. Yra manoma (E k-
holm, Rittershaus), kad tirpstandéiy
ledy paslaitése buvusi gana neskaitlinga ir
skurdi Zveju ir medZiotojy populacija, taip va-
dinama Lyngby tauta. Paprasta ir primityvigka
buvusi jos kultira. Neatsilike &e Zmonés nuo
tirpstanciy ledy ir kartu su Siaurés elniais trau-
kesis Siaureés linkui. Galimas dalykas, kad miné-
tos populacijos ainiy pasiekta ir Baltijos kras-
tai. Bet reikia manyti, kad jei Lyngby zZmogus
pateko i Baltija, tai ne kaipo savosios popula-
cijos atstovas, bet tik miSinyje su Cromagnon
tipo Zmonémis, kurie jau Danijos ir pietinéj
Baltijos jlros pakraSty, prisivijo ledyny $lai-
tuose iSsiblaskiusius Liyngby Zmones, susimaigé
su jais, atnegé jiems savo Zymiai aukstesne kul-
tirg ir patys pasidaré dominuojg derlingose ir
Siaurés elniy turtingose ledyny paslaitése.
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Galimas dalykas, kad i§ §iy populacijy susifor-
mavo ir Sallerio minimas Borreby tipas.
Dr. Rittershaus, aprasydamas slenkan-
cias paskui tirpstancius ledynus populacijas,
sako: ,, Tenka paminéti radinius, kurie neseniai
buve atrasti Hamburgo anylinkése ir kurie, be
abejonés, turéty buti priskirti Lyngby tautal.
Ju senumas esgs apie 20000 mety. Cia eina kal-
ba apie medZiotojus, kurie gyveno tundrose pa-
liai tirpstandiy ledy krastus. Rasta titnaginiy
kirvuky ir Siaurés elnio kaulo dirbiniy. Rasti
talp pat ir gintaro gabalai su arklio galvos rai-
Ziniais, kurie rodo nuostaby panagumg j Cro-
magnon meno dirbinius, iskastus dabartinés
Pranciizijos Zeméje. Visa tai liudija, kad jau
tada Cromagnon Zmoniy grupés slinko Siaurés
linkui...”“ ...,,Atsizvelgiant i tai, kad jau viduri-
niame akmens amziuje Cromagnon rasé Ispani-
joj ir piety Pranciizijoj yra palikusi netikétai
aukstos kultiiros pédsakus, tai, tur bit, neper-
drasu bus manyti, kad $i gabi siaurés elniy me-
dZiotojy rasé dideliu skaifiumi trauké i Siaure
paskui tirpstancius ledus, kad ji uzémé Siaurés
vakary Vokietijg, Jutlandija ir tolimesniug
krastus ir kad ji susiliejo su tenyksciais gyven-
tojais. Tas, suprantama, vyko ne kary forma,
bet Simtmeciy bégyje slenkant tautoms ir netu-
rint séslios vietos.” Taigi, pirminiai Baltijos
gyventojai yra buve Zmonés st dominuojandiais
cromagnoeniniais pazZymiais ir su negausinga
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Lyngby Zmoniy priemaifa. Jie ir bus dave bal-
ty arba arktobaltinés kultliros pradus. Kad i
Siy pirminiy Baltijos gyventojy, atnesusiy
Cionai auksta kultiirg, yra kilusios baltinés ra-
sés tautos (prisai, latviai, lietuviai, gudai ete.),
patvirtina ir Rittershaus, kuris teigia,
kad baltiné (Ostbaltische) rasé yra susidariusi
is , Lyngby“, Cromagnon Zmoniy ir populaci-
Jos, kilusios i§ vidurinés Azijos rasiy. Dél
azijinio-mongolinio elemento dalyvavimo balti-
neés rasés sudaryme reikia abejoti, nes daugelis
rimty tyrinétojy, kaip Lundborg, Bogda-
nov ir kiti tai neigia, sakydami, kad baltiné
rasé visai neturi mongolinio (azijinio) tipo
priemaiSos. Saller, kalbédamas apie ost-
balty arba balty rasés esme, svarbiausiu tos ra-
sés pirminiu elementu laiko Cromagnon rase.
Be to, Saller | protobalty branduolj jveda
trumpagalviy Zmoniy grupe, kuriy susimaiSy-
mas su cromagnoninio tipo Zmenémis davé ost-
baltinés rasés pradus. Sios Saller’io i§vados
pilnai paremia miisy nuomone, kad pirminiai
Baltijos gyventojai yra buve Cromagnon tipo
Zmonés, kurie sudaré balty rasés uZuomazgs.
Galimas dalykas, kad Sallerio minimi
trumpagalviai yra buve trumpagalviai Lyngby
zmonés, su kuriais Cromagnon Zmonés pakely
1 Baltijos krastus giminiavosi.

O. Reche apie neolitinio laikotarpio Da-
nijos placiagalvius (Borreby tipg), kurie tame
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laikotarpy sudaré maziausiai 24% visy Jutlan-
dijos pusiasalio gyventojy, sako, kad jie ne
vietiniai, t. y. kile ne i§ Jutlandijos pusiasalio.
Kokiu gi bidu ir i§ kur jie galéjo atsirasti Sia-
me kraste? Remdamasis Schucharto
tyrimais, Reche priéjo isvady, kad Jutlan-
dijos pusiasaly, be turtingyjy puoSniy graby,
yra randami ir vargingyjy paprasti grabai.
Puogniuose grabuose turéjo biti laidojamos
kilnios Seimos, o paprastuose grabuose — pa-
prasty ,mirtingyjy” Seimos. Be to, remdamasis
Fiirst'o nuomone, Reche tvirtina, kad
Siaurinés rasés skeletai daZnai randami puos-
niuose grabuose, o pladiagalviai nepuosniuose.
Dél to jis daro iSvadg, kad pladiagalviai turéjo
sudaryti vergy klase. IS kur gi ilgagalviai galé-
jo sau parsigabenti vergy? Reche atsako,
kad ilgagalviai, bidami geri jirininkai, geri pi-
ratai, mokyti galvazudziai, padegéjai etc. —
kaip jie buvo vadinami (Engel) — jau ak-
mens laikotarpy lanké Baltijos jlros Siaurés ir
ryty pakrantes, i§ kur ir atsigabendavo sau
vergy, nes kaip tik tose vietose gyveno pladia-
galvés rasés — lapujieiai ir ryty-baltai. ¥ra
isidémeétina, jog Reche sutinka su tuo fak-
tu, kad Siaurés ir ryty Baltijoj jau akmens pe-
riode yra buve lapujiediai ir ryty - baltinés
(balty) rasés gyventoijai, ka watvirtina ir
Gaerte, sakydamas. kau i cconukl..o ate:
jinus, prasiskverbusic: - rvius wuo Vislos, w

3
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ka Zitréti, kaip i tikrus, tiek kraujo, tiek kal-
bos atZvilgiu, protévius balty tauty, kuriy isto-
riniai pavaduotojai buvo senpriisiai, lietuviai,
kursiai, latviai, t. y. aisciai. Tie baltai, kaip jau
matém, genetilkai giminigki Cromagnon tipui.
Tokiu btidu, remiantis ir Reche’s tvirtini-
mais, kaip ir kity autoriy duomenimis, galima
padaryti i§vada, kad akmens periode, dar pries
atvykimg ilgagalviy Siaurinés ragés atstovy,
balty tipo Ymonés jau gyveno ne tik Jutlandijos
pusiasaly, bet dar toliau i siaure, i vakarus ir
i rytus. :

Kai dé1 Reche’s nuomonss apie pladia-
galvius, kad jie bitinai turéje buti atgabenti
is ryty Baltijos vergai, o ilgagalviai — valdan-
tieji, tai tg jo nuomone galima prilyginti G o-
binaux, De Lapouge ir Ammon'o
tvirtinimams, kurie viska, kas blogiausio, pri-
skiria pladiagalviams, o visus gerus privalumus
— ilgagalviams, nes jie tvirtina, kad visy kul-
tiry neséjai yra buve ilgagalviai, ir daro absur-
disks iSvada, kad visi pladiagalviai yra ig prigi-
mimo vergai, kurie tuojau iesko sau naujy po-
ny, kaip tik netenka buvusiyjy; tai esgs prigim-
tas instinktas, kuris yra tik pladiagalviy ir $u-
ny (Plisecki, Smulevig).

Apie moksligks tokiy iSvady verte netenka
ir kalbéti, todél ir j Reche's tvirtinimg, kad
Jutlandijos pusiasalio placiagalviai turéje biiti
vergai, pagrobti i§ ryty Baltijos pakraséiy, ne-
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tenka kreipti démesio. Apskritai, reikia labai
abejoti, ar tame periode yra buve vergai ir val-
dantieji. Dar daugiau abejotina, ar atéjinams
buvo reikalas tuo metu iegkoti tolimuose kras-
tuose Zmoniy. Jeigu tie atéjlinai — piratai — ir
bty pateke i ryty Baltijg Zmoniy grobti, tai
vargu ar jie tame neiSbrendamais migkais ap-
augusiame kraste biity savo tiksly pasieke.
Reche, kaip matyt is Jjo darby, nepripa-
Zista Zmoniy kaukolés formos pasikeitimo igo-
riniy ir vidujiniy faktoriy jtakoj, nes Jis beveik
viso Zemyno jvairiy laikotarpiy ilgagalviy kau-
koles priskiria tik $iaurinés rasés protéviams,
kuriuos jis stengiasi igvesti i pirminiy Zmoniy,
gyvenusiy Huropoje jau prie§ 100.000 m. Re-
miantis tokiu Reche’s tvirtinimu atrodyty,
kad ir ,pirmieji Zmoneés — Adomas ir Jieva
— turéjo biiti Siaurinés rasés atstovai. Jeigu jis
priéjo tokias i§vadas, tai netenka abejoti, kad
tokie autoriaus tvirtinimai visai nediskutuotini,
Jau Zinom, kad paskutiniame ledy periode
dabartinés Pranciizijos sritis nebuvo vienintels
laisva nuo ledy vieta. Ledais nepadengta taip
pat buvo dabartiné piety Rusija — sritis tarp
Juodosios jiiros Siaurés - vakary kranto ir Ura-
lo; todél ir Sitoje srityje plytéjo atskira Zmoni-
Jos Saka su savarankifka kultiira, Igainiui
Si Zmonijos Saka iSsidefirenciavo i tris gru-
pes, kurios, ledams istirpus, nepasiliko vie-
noje vietoje, o stengési savo gyvenamasias vie-




tas iSplésti. IS pirminiy savo gyvenamyjy sri-
¢iy jos iskeliavo j vakary ir Siaurés Europg tri-
mis svarbiausiais keliais: 1) iSilgai Dunojaus,
2) igilgai Dniestro ir 3) iSilgai Dniepro j dabar-
tinés Rusijos centrg ir Europos vakary - Siau-
re (Bogdanov). Pirminiam Baltijos krasty
apgyvendinimui galéjo turéti reikSmés tik ant-
ras ir trecias kelias, t. y. keliai iSilgai Dniestro
ir Dniepro, toliau iSilgai Elbés, Vislos, Nemuno
ir Dauguvos. Nors tikslesniy Ziniy apie atkelia-
vimg Siais keliais j Baltijg pirmyjy to krasto
gyventojy dar kol kas neturim, bet galvoti apie
siuos kelius galima. Taciau reikia paZyméti, kad
jei tais keliais ir biity atkeliave j Baltijg pirmie-
ji Zmonés, tai vis tik jie nebiity buve Siaurinés
raseés atstovai, nes §i rasé susidaré véliau ir tik
is Sakos, keliavusios isilgai Dunojaus, toliau —
iSilgai Reino, per Tiiringija ir tik neolitinio lai-
kotarpio pabaigoj pasiekusios Vokiediy ir Balti-
Jjos jliros pakrantes ir iSsiplétusios i Danijg ir
pieting Skandinavijos dalj, bet ne j rytu Baltijg
(Lundborg'o Zemélapis). Vadinasi, jeigu
prileistumém, kad Zmonija plito i§ ryty, tai vis
délto nukeliavusieji antru ir trediu keliu Zmo-
nés turéjo pasiekti Baltijg daug anksdiau, ne-
kaip nukeliavusieji pirmuoju keliu — iSilgai
Dunojaus. ‘

Tokiu budu, bity dvi svarbiausios galimybés
kilmés pirmyjy Baltijos gyventojy, i§ kuriy pir-
maja remia zymiai daugiau duomeny. Apie kil-
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me lietuviy, kurie, kaip véliau pamatysim, yra
pirmyjy Baltijos gyventojy ainiai, be jau miné-
ty dviejy svarbiausiy galimybiy, buvo skelbia-
ma visa eilé daugiau ar maZiau vertingy ir vi-
sai absurdisky nuomoniy.

Ivan Funke, Karaliautiaus pastorius,
vienoj knygoj paskelbé savo teorija apie lietu-
viy kilme i$ Zydy. Jis netgi nurodo, kad lietuviai
yra kile kaip tik i$ tos Zydy dalies, kurig Sal-
manazaras nusivedé j nelaisve. Tam savo tvir-
tinimui pamatuoti, jis palygina kai kuriuos lie-
tuviy ir Zydy paprocius ir pabréZia, kad jie yra
tokie pat. Pvz., tiek prisy - lietuviy, tiek Zydy
tarpe buvo paprotys savo dievams aukoti o%j.

Severin Zubel, taip pat vokiediy au-
torius, vienoj savo knygoj irgi tvirtina, kad lie-
tuviai yra kile i§ Zydy. Bet jis nurodo jau kita
Zydy dalj, nekaip Funke. Jis tvirtina, kad
lietuviai yra kile i§ tos Zydy dalies, kurig Ro-
mos imperatorius Titas iSvijo i§ Jeruzalés. No-
rédamas tai jrodyti, jis sako, kad lietuviy bii-
das esgs labai panasis j zydy, nes tiek lietuviai,
tiek zydai esg dideli uZsispyréliai. Lietuviai sa-
vo uZsispyrimg parode ypaé tada, kai ilgai ne-
sidave apkrikstijami.

Nuo XV iki XIX amz. daugelio lietuviy ir
lenky mokslininky tarpe vyravo nuomoné, kad
lietuviai yra kile i§ romény, — sudaro romeény
kolonijg. Tg nuomone pirmiausiai paskelbé J o-
nas Dlugosas. Jis sako, kad lietuviai i$
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Romos j Baltijos krastus bus pabége laike Juli-
Jaus Cezario kovos su Pompéjumi. Jis labiau-
siai rémési dviem faktais: 1) lietuviy Sventovés
»romuvos® vardas esas panaSus i svarbiausio
Romos imperijos miesto vards; 2) lietuviy kal-
ba, tikyba bei paprodiai yra panasiis i romény.

Prisy lietuvis Jodokas Vilichijus
sako, kad lietuviai yra kile i§ graiky. Savo tvir-
tinimui paremti jis sako, kad lietuviai savo die-
vams aukodave oZius; tg patj darydave ir grai-
kai. Be to, jis sako, kad lietuviy kalba esanti ki-
lusi i§ graiky kalbos, lygiai taip, kaip pranciizy
ir ispany kalbos yra kilusios i§ lotyny kalbos,
nes lietuviy kalba esanti ne kas kita, kaip tik
sugadinta graiky kalba.

Gobelin XIII amZ. viename savo dar-
be sako, kad lietuviai yra kile i§ Aleksandro
Makedoniecio armijos liekany. Aleksandrui Ma-
kedonie€iui mirus, dalis jo kariuomenés, saugo-
jusi jo valstybés sienas, pabiigo vietiniy gyven-
tojy, todél is tos valstybés pabégo ir, Gobe-
lin'o nuomone, iSplauké isilgai Kaspijos jiiros
kranty (autorius mané, kad Kaspijos jiira
esanti Siaurés jliros jlanka). Tik po gana ilgo
laiko iSplaukusieji apsistojo ties dabartiniy
prisy krantais ir ties Elbés Ziotimis. Sie ¥mo-
nés ir buve lietuviy tautos protéviai.

Gana populiarig lietuviy kilmés teorija buvo
paskelbes Lietuvos patriarchas Dr. J. Basa-
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navi¢ius. Jo nuomone, lietuviai turéjo biti
kile i§ traky.

Ceky mokslininkas Safarik sako, kad
senais laikais i§ Azijos j Furopg atkeliavo ,le-
ty* tauta, kuri ilgg laikg gyvenusi kartu su
graikais. Atsiskyrusi nuo graiky, ji uzémé Rei-
no sritj ir Galijg. Su laiku i§ tos srities ji nu-
keliavo j Siaurés - rytus ir u%émé Yemes tarp
liachy ir Siaurés germany. Safariko nuo-
mone tie ,letai ir buve lietuviai.

Kai kurie mokslininkai mano, kad tauty
kraustymosi metu pasirode geruliai, gyvenusie-
ji Baltijos jliros pakrag&iuose, yra buve ne kas
kita, kaip lietuviai, nes aprasytieji geruliy pa-
prodiai yra visai panagiis j lietuviy paproéius.
Be to, pats geruliy vardas yra lietuvigkas zodis,
o svarbiausia, kad rasta geruliy kalba rasyta
malda pasirodé esanti ragyta lietuviy kalba.

Taip pat visa eilé autoriy neabejoja, kad
i rytus nuo Vislos gyvene Wulfstan’o mi-
nimi aesteorum gentes yra buve prisai, atseit
lietuviy gentis.

Koch tvirtina, kad lietuviai bus kile i§ li-
kudiy Siaurinés rasés rytinés grupés, kuri jau
ankstyvam laikotarpy nukeliavo i§ dabartinés
Rusijos j prieking Azija.

Kai kurie autoriai — Cacki, Narbut,
Bogu% Michelson, Hartknoch —
mano, kad lietuviy tautos lopsys esgs ne Euro-

»
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poj, bet Azijoj. Ten priesistoriniais laikais gy-
venusios dvi Indijos kilmés giminés — budinai
ir gelonai. Pirmieji i§ Azijos iSkeliavo gelonai,
kurie apsigyveno tarp Dono ir Dunojaus. Juos
pasekeé budinai, kurie keliavo per Kaukaza. Abi
Sios giminés, susitikusios ties Donu, susimaise.
I gito ty dviejy giminiy miSinio ir bus kile lie-
tuviy protéviai. Norédami paremti savo teori-
ja, kad lietuviai yra kile i§ Azijos, minéti au-
toriai tvirtina: 1) kad lietuviy kalboj yra tokiy
daikty vardai, kuriy lietuviai, gyvendami da-
bartinése savo gyvenamose vietose arba bent
netoli jy, nebiity galéje sukurti, pvz. bezdzioné,
lititas, kupranugaris ir t.t.; 2) kad lietuviy kal-
ba kai kuriais atZvilgiais yra panasi i graiky ir
lotyny kalbas; 3) kad lietuviy mitai yra pana-
5iis ne tik j graiky ir lotyny, bet taip pat yra
panagis ir i indusy mitus.

Austry autorius Schleicher raso, kad
lietuviai, lygiai taip, kaip ir kiti indoeuropie-
¢iai, yra kile i§ arijy. Lietuviai kartu su germa-
nais ir slavais gilioj senovéj yra iséje i8 Azijos
kaipo indoeuropieéiy Saka. Europoj nuo tos in-
doeuropiediy Sakos pirmiausiai atskilo germa-
nai, o véliau atsiskyré lietuviai nuo slavy.

Kai kurie autoriai tvirtina, kad lietuviy pro-
téviai baltai yra kile i§ susimaiSymo mongoli-
nés rasés su Siaurine rase.

Suprantama, kad iSskyrus paskutinigsias
nuomones, (Schleicher, Cacki, Narbut, Nichel-

son), visos kitos neturi jokio mokslisko pagrin-
do. Kai kurios jy buvo skelbiamos, matyt, su
tikslu lietuvius jzZeisti, todél néra jokios pras-
més jas smulkiau nagrinéti.




PIRMUJU BALTIJOS GYVENTOJU
KULTORA IR JU SANTYKIAI SU
KITOMIS ETNINEMIS GRUPEMIS.

Neolitikumo pradZioje piety Skandinavijoj,
Jutlandijoj ir Siaurés Vokietijoj vyravo megali-
tiné kultiira, kuri buvo isiplétusi ir 1 Baltijg,
(Gaerte). I piety - rytus nuo Sios kultiiros
srities tesési ,,juostinés keramikos® (Bandke-
ramik) kultiiros sritis. Kalbotyros duomenys
parodé, kad megalitinés kultiiros ir »juostinés
keramikos kultiiros sritys buvo pirmosios di-
delés sritys su gyventojais, kalbanéiais indoeu-
ropieciy kalba. [ klausimg, ar megalitinés kul-
tlros neséjai Baltijoj gali biiti kraujo ir kalbos
atzvilgiu balty tauty (senpriisiy, lietuviy, lat-
viy) protéviai, galima duoti teigiama atsakyma,
nes, remiantis sekandiy kultiiros periody radi-
niais, Baltijoj galima jrodyti akmens periodo
gyventojy tasa (Gaerte). Ta nuomone pa-
tvirtina ir Kirkor, sakydamas, kad jau se-
nais priesistoriniais laikais lietuviy Palieséj gy-
veno skirtinga nuo germany indoeuropiediy
tauta, kuri ilgiausiai i§laikiusi gryna indoeuro-

pieciy kalbg; ta tauta gyveno tarp pirminiy, ne-
praeinamy miSky ir vedé uZdars, savity gyve-
nimg.

Megalitinés kultliros ne$éjai, kaip Saller
tvirtina, buve Zmonés, kuriy morfologiniy paZy-
miy tarpe labiausiai pasireiSké Cromagnon ra-
seés pazymiai. Vadinasi, ir $is tvirtinimas re-
mia teorijg apie balty kilme i§ Cromagnon ra-
sés.

Tokiu blidu, remiantis Gaerte's tvirti-
nimu, tekty manyti, kad sritys, apgyventos me-
galitinés kultfiros ir ,,juostinés keramikos* kul-
tiiros neséjy, yra buvusi pirminé indoeuropie-
¢iy tévyné. Bet ne visi autoriai yra tokios nuo-
monés. Visa eilé autoriy lokalizuoja pirmine in-
doeuropietiy tévyne jvairiose skirtingose vieto-
se. Sie autoriai skirstomi i dvi pagrindines gru-
pes; viena grupé pirmine indoeuropiediy tévyne
lokalizuoja Azijoj, kita — Europoj. Pirmajai
grupei atstovauja Picet, kuris pirmine in-
doeuropieCiy tévyne laiko Baktrija; Justi,
Williams, Lenormant — Pamiro auks-
tuma; F. Miiller, Brunhofer — Arme-
nija; Fick — Turano stepes. Taip pat
Quatrefages, Hommel, M. Miiller,
Hehn, Virchow, J. Schmidt, O. Bren-
ner ir E.Meyer yra tos nuomonés, kad
pirminés indoeuropieiy tévynés tenka ieSkoti
Azijoj. Antrajai autoriy grupei atstovauja
Geiger, kuris pirmine indoeurupieéiy tévyne
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lokalizuoja vidurinéj ir Vakary Vokietijoj, P -

sche — vakary Rusijos Rokitno pelkése,

Penka, Rendall, Wilser — Skandina-
vijo, Tomaschek — Dunojaus srity,
Schrader — srityse i Siaure ir vakarus nuo
Juodyjy jiry, Benfey — srity tarp Duno-
jaus deltos ir Kaspijos jiros, Hirt — Siaurés
Vokietijos Zemumoj; Taylor pirmine indo-
europieéiy tauta identifikuoja su keltais ir to-
dél jos pirmine tévyne lokalizuoja piety Vokie-
tijoj, Sveicarijoj, kai kuriose Prancuzijos ir
Siaurés Italijos dalyse; Ratzel, Huxley,
Helm mano, kad pirminé tévyné turéjo uz-
imti labai plaéig sritj, todél ji turéjo testis nuo
Baltijos juros iki Persy jlankos; Much $ia
sritj lokalizuoja Siaurés Vokietijoj, Hoops —
i vakarus nuo linijos, einanédios nuo Karaliau-
c¢iaus iki Odesos, Bender — ryty Europoj,
K. F. Johansson — piety Svedijoj ir Da-
nijos salose (Ekholm).

Mums atrodyty, kad indoeuropiediy tauty
centras turéty buti sritis, kurioje dar iki Siy
laiky yra uZsilikusios tautos, kalbandios senaja
arba bent jai artimiausia indoeuropieciy kalba.
Tq sritj atitinka senyjy aistiy apgyventos sri-
tys, kuriose polediniam laikotarpy iSsiplatino
Cromagnon tipo ainiai ir kurios buvo padengtos
nepereinamais miskais ir iSvagotos giliy upiy ir
ezery, dél to ty sri¢iy gyventojai galéjo ilgiau-
siai iSlaikyti sengja indoeuropiediy kalbg. Kad
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ty sric¢iy gyventojy, t. y. senyjy aiséiy, rsp. lie-
tuviy, kalba yra artimiausia indoeuropieéiy kal-
bai, patvirtina ir jvairfis autoriai, kaip pvz.,
Jaunius, Grimm, P. F. Bolen (P.
AvizZonis). Taip pat Gaerte sako, kad
balty tauty kamieno kalbos turtingos ZodZiais,
bareinanciais i§ seniausiy bendrojo indoeuropie-
¢iy gyvenimo laiky. Todél kartu su lietuviy kal-
ba tyrimo objektu turi biiti senpriisiy ir latviy
kalbos, nes visos Sios kalbos yra kilusios i§ vie-
nos pirmykstés kalbos — aiséiy prokalbes, i3
kurios jos iSsidiferenciavo geleZies periodo pra-
dZioj. Timm sako, kad lietuviai yra laikomi
penkta indoeuropiediy Seimos tauta. Nors isto-
rija apie ta tauts beveik nutyli, bet jos kalba
yra geriausias senos praeities liudijimas. Pott
pazymi, kad lietuviy kalba yra pirminé, arigka,
ir jos formos yra senesnés uZ visas dabar eg-
zistuojanéias indoeuropiediy kalbas (Kir-
kor). Autoriai, kurie tvirtina, kad indoeuro-
pieciai yra atkeliave i§ Azijos arba i§ ryty Eu-
ropos, tuo paciu pasisako ir uZ tai, kad pirmi-
niai Baltijos gyventojai, rsp. Balty tautos, at-
keliavo j ryty ir vakary Baltijg i ryty, t. y. i§
Azijos arba piety-ryty Rusijos.

Trumpai perzvelge nuomones apie indoeuro-
pieCiy kilmés vieta, pasistengsim panagrinéti,
koks buvo tolimesnis Baltijos gyventojy li-
kimas.
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Minéti pirmieji Baltijos gyventojai uZémé
ne vien tik nedidelj plota Baltijos jiiros pakra-
ty, bet iSsiplété ryty Europos link net iki Uralo
kalny, j vakarus iki DidZiosios Britanijos ir j
Siaure iki lapujiediy gyvenamy viety. Rytuose
jlems teko susidurti su ural-altainés kilmeés
Zmonémis, kuriuvos Bunak vadina uraliniu
tipu. Sitas tipas pagal Buna k’g turéjo gerai
iSreiksta dolichokefalijg. Uralinis tipas buves
aziatiSkai-mongolinés arba, gal biit, proto-
mongolinés kilmés. Tokiu biidu pirmiesiems
Baltijos gyventojams, kuriuos Bunak vadi-
na balty tipu ir kurie i$siplété i dabartinés Ru-
sijos Siaure, susitikus su uraliniu tipu, ivyko
Zymus susimaiSymas dviejy etniniy grupiy —
baltinés ir uralinés. Sis uralinio tipo susimaify-
mas su balty tipu davé daug jvairiy pereinamy
formy, kurios, palaipsniui pereidamos viena i
kitg, jungé abu krastinius tipus. Visas $ias pe-
reinamgsias formas drauge ir uralinj tipg B u-
nak vadina finais arba ugro-finais. Gryniau-
sias uralinis tipas yra iSsilaikes uZ Uralo tarpe
ugry (voguly), nes jie buvo izoliuoti nuo baltis-
ko tipo jtakos, o Ceremisy sudéty (suburalinia-
me tipe) yra jau Zymus nuoSimtis balty tipo,
kuris juo toliau i vakarus, juo stipriau pasireis-
kia. Tokiu biudu, juo toliau j vakarus, juo silp-
niau pasireiSkia uralinis arba ugriskas tipas
taip, kad vakaruose — Suomijoj ir Estijoj, yra
issilaikes gana grynas balty tipas su neZymia
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ugry tipo priemaisa. Sig ugro-finy (finy) grupe
Bunak vadina suomi.

Kai dél finy protéviy rsp. protofiny kilmés,
tai galima prileisti dvi galimybes: 1) kad pro-
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tofinai antropologiniu atzvilgiu priklausé ura-
liniam tipui, 2) kad protofinai antreneloginiu
atZvilgiu priklausé balty tipri Pirmam atsitik’
me protofinams suteikti balin priemaisy bity
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galéje slavai ir lietuviai; antram atsitikime pro-
tofinams suteikti uraling priemaisa biity galé-
Jusios ural-altainés tautos — ugrai. Yra auto-
riy, palaikanéiy ir vieng ir antra nuomone. U%
antra nuomoneg pasisako ir Zymus vokiediy ar-
cheologas Kossina, kuris savo darbuose
tvirtina, kad protofinai tiek kultiiriniu, tiek
antropologiniu atZvilgiu yra artimai giminigki
praindoeuropieiams. Kossina tvirtinimu,
tiek protofinai, tiek praindoeuropieéiai priklau-
sé vienam ir tam padiam vakary Europos rasi-
niam tipui, prie kurio jis priskiria visas §viesios
spalvos Europos tautas, ir kurios i Baltijg yra
atkeliavusios nuo Reino auk$tupio. Be to, K o s-
sina tvirtina, kad protofinai buvo baltinés
kultliros neséjai. Vadinasi, remiantis Ko s s i-
na isvedziojimais tenka manyti, kad tiek bal-
tai, tiek protofinai antropologiskai yra tos pa-
cios kilmés; tokiu biidu, protofinus pagal kilme
galima identifikuoti su baltais. T populacija,
kuri priesistoriniais laikais gyvenusi dabartiniy
suomiy apgyventuose Zemés plotuose, Taci-
tas mini Fenni vardu (Zitir. Zemélapj). Biity
vaikiSka, sako Meuvret, juos identifikuoti
su veélyvesniais suomiais. Si populacija, kuri
buvo gavusi Fenni varda nuo gyvenimo pelké-
tuose vietose, buvo ne kas kita, kaip Siauriné
Saka halty populacijos. IS jos ir i§ véliau atke-
liavusiy ugry susiformavo ugro-finy grupé, ku-
ria Bunnak vadina suomi vardu.

44

Kai dél finy kilmés, tai kaip jau minéta
Bunako nuomone, jie susidaré i% susimaisy-
mo balty tipo i§ vienos pusés ir uralinio tipo i3
antros pusés. Metizacijos rezultate susidarée
ivairaus laipsnio pereinamosios formos taip,
kad viename ty pereinamy formy (anot B u-
nako finy) gale galima pastatyti ugrus (Vo-
lugus) su geriausiai iSsilaikiusiu uraliniu tipu,
o kitame gale — baltinius finus, kitaip sakant,
suomius su geriausiai iSsilaikiusiu balty tipu.
Vadinasi, suomiy protéviais reikia laikyti bal-
tus, nes tiek baltus tiek suomius galima trak-
tuoti kaip grupes, kilusias i$ vienos ir tos padios
placios etninés grupés, tik suomiai ir giminikos
Jiems tautos, gyvenancios i rytus nuo jy, yra
gavusios ugry priemaisy, kuriy kiekis, kaip jau
buvo minéta, einant i§ vakary i rytus kaskart
didéja. Kad suomiy protéviai istikro yra buve
baltai, pritarimo randame ir Bielenstein’o
iSvadose. Minétas autorius savo rastuose jrode,
kad Baltijos jliros Siauriniame pakragtyje seny
senovéje gyveno ne suomiai, bet lietuviy ir lat-
viy padermés, t. y. balty gentys. Suprantama,
kad minétos gentys rytuose galéjo susitikti su
ugrais, kg patvirtina ir Bunak ugro-finy
kilmés aiskinimu. Dar ryskiau minétas mintis
paremia Lundborg, sakydamas, kad be
abejonés osthaltiné (balty) rasé yra sudariusi
protofininiy gyventojy branduoli. Suomiams
visai neturéjo jtakos kaimyninis samojedy - la-




pujieéiy tipas, nes suomiy kaukolés priklauso
visai kitam tipui, nekaip samojedy ir lapujiediy
kaukolés. Kiek galima spresti i§ kaukoliy ma-
tavimy, tai ir $viesus dolichoidinis, kitaip sa-
kant, Siaurinés rasés tipas neturéjo didesnés
itakos suomiams (Buna k). Tokiu biidu, tu-
rint galvoj minétus tvirtinimus, tekty paneigti
nuomong apie baltiniy fing-suomiy (Bun a k’o
suomi) kilme i§ Azijos, t. y. i¥ mongoloidiniy
tauty (ugry), juo labiau, kad Bunak isski-
ria suomius i§ ugro-finy grupes j atskirg grupe.
Reche neskirsto finy kamieno 1 grupes ir lai-
ko ji atéjiinu i§ vidurinés Azijos, todél ir i indo-
europiediy Seimos sastats, nejtraukia. Tuo tar-
pu Czekanowski skiria ugro-finus j dvi
grupes: 1) finus ir 2) ugrus. Sios dvi grupés
viena su kita, pasak jo, yra giminiskos tik per
lapujietius ir samojedus, nes lapujiediy kalbos
lygiai artimos ugrams ir finams. Finams jis
priskiria livus, estus, votus, ingrus, vesovus,
tavastus, karelus, o ugrams — vengrus, vogu-
lus, ostiakus, zirianus, votiakus, ceremisus,
mordvinus. Vadinasi, ir Czekano wski
morfologiniy paZymiy atzvilgiu iSskiria suo-
mius i§ ugry tarpo.

Kai dél suomiy kalbos, tai lingvistikos
duomenys rodo jos giminyste su visy finy ir
visy ugry kalbomis. Visos tautos, kalbandios
finy kalba, sudaro vieng uraling Seimg. Kyla
klausimas, ar galéty antropologiskai skirtingos
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kilmés etninés grupes (i§ vienos pusés balty ai-
niai — suomiai, i§ kitos pusés — ugrai) kalbéti
artimomis kalbomis, arba antropologiskai vie-
nodos grupés (baltai ir suomiai) kalbéti skir-
tingomis kalbomis? g galéty biiti dvi galimy-
bés: 1) arba suomiai pradZioje, kaipo baltai,
kalbéjo indoeuropiediy Seimos kalba, ir tik vé-
liau po galimos uraliniy (ugry) tauty ekspan-
sijos perémé jyjy kalba, arba 2) tiek indoeuro-
bie€iy Seimos, tiek uralinés Seimos kalbos galeé-
jo biiti artimos kilmés, taip, kad antropologis-
kai vienodos tautos (baltai ir suomiai), vienos
galéjo kalbéti indoeuropiediy Seimos kalba (bal-
tai), o kitos — uralinas Seimos kalba (suo-
miai). Tada balty kalbos itarpai suomiy kalboj
galéjo atsirasti del artimos kalbamy etniniy
grupiy kaimynystés. Yra autoriy, kaip pvaz.
Koéppen, kurie paskutiniu laiku tvirtina, kad
uralinés Seimos kalbos ir indoeuropiediy Seimos
kalbos yra bendros kilmés (Buna k). Tokiu
biidu, remiantis ir lingvistikog duomenimis, né-
ra pamato tvirtinti, kad suomiaj biity azijineés
kilmés, nors jie per ugrus yra gave azijiniy
tauty morfologiniy paZymiy ir, gal bit, ugry
kalbg.

Vadinasi, turint visa tai galvoj, tenka ma-
nyti, kad mezolitikume yra buvusi aplink Balti-
jos jiirg viena etniné grupé, kuri j vakarus te-
sési iSilgai Vokiediy jiiros pakranéiy iki Did%io-
sios Britanijos, o j rytus ir Siaure — iki Uralo,
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o gal ir dar toliau. Vélesniais la,ikaisv ta didziojt
etniné grupé buvo suskaldyta i r}qa.zes‘ne.s: gru-
pes. Tai jvyko dél jtakos kaimym'mu ir is ’C.Ol'l-
mesniy sriciy atkeliavusiy skir‘c.mgvuf etniniy
grupiy. Tg miisy nuomone, lieéi‘an.cu; .vakaru
sritj, kaip véliau pamatysim, pat*virtlna' ir A r-
bo. Kai dél Siaurés-ryty srities, tai galxma
tvirtinti, kad tos srities gyventojai fiél }vyku-
sios ugry invazijos morfologiniy p-azymlq. ._at-
zvilgiu mazZai pasikeité, bet jie perémeé atejum%
— ugry kalbg. Todél ir dabar ugro-finy vkal:o.o.]
dar yra uzsilikusiy daug balty ka%bos zodz.n‘;.
Taciau balty kalbos jtarpos finy kal.bo§e galéjo
atsirasti ir vélesniais laikais dél buxm&_nos ba.ltl%
ir finy artimos kaimynystés. Ke%d rr{lnet‘a .etvr‘nne
grupé (balty tipas) buvo iésipletum' toli } smg—
re, liudija ir Montandon, kurls_ savo v'e}-
kale ,La Race les Races” sako, kadnjavl.l neoht_l-
kumo pradzioj i vakarus nuo %apu‘]lecm, kum.e
gyveno Siaurés - ryty Suomijoj, gyveno baltai.
Sig nuomone paremia ir H. Lundborg su
S. Wahlund, rasydami, kad dE.H‘ .2000 m.
prie§ Kr. Svedijos Siauréj gyveno sklrtlpgvg nuo
lapujieciy tauta. Kokiai gi etm.nel grl.lpel Si taui
ta priklausé? Kadangi éiaure_s rases atstov‘a:
Skandinavijos pietine ir viturine dal-l (pagztu
Lundborg’o Zemélapj) pasiek'é tik ?eollt.1-
kumo gale (Saller), tai minetgs_ s1aur;als
Svedijos gyventojus, kuriuos“ gum W ah-
lund, ir j vakarus nuo lapujieciy apsigyve-
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nusius Montandon'o minimus ¥mones ten-
ka laikyti tik baltais. Taj patvirtina ir Alette
Schreiner, kalbédama apie lapujiegius,
kurie j dabartines Ju gyvenamgsias vietas atke-
liavo i§ ryty ir piety-ryty, kur jie gyveno kai-
mynystéj su samojedais. J. Me uvret savo
knygoje , Histoire des pays Baltiques” (1934
m.) aiSkiai pabréZia, kad balty gyvenamy viety
nusitesta toli j Baltijos Siaure. Minétas autorius
raso: ,,Pavadinimai upiy, kaip Dauguva, ir eze-
ry, kaip Ladoga, kurie atrodo baltigki, ver¢ia
mus priimti seng jy iSsiplatinimo vietg net iki
dabartiniy suomiy gyvenamo kragto. Sitoj epo-
choj finy populacijos dar nebuvo apsigyvenu-
sios nei Estijoj nei Suomijoj. Tas faktas, gal
bit, neatitinka B g g8 0 s tyrinéjimy isvady, ku-
ris stengési parodyti balty lingvistinj sarysj
Dniepro ir Berezinos upiy pakraséiuose ir kuris
Zitiréjo i tg vieta, kaipo j centrg balty kalby
plitimo j Siaures vakarus“. Apie lapujieciy kil-
me Schreiner rago: »Kad lapujiediai savo
gyslose jungia ivairiy rasiy krauja, netenka
abejoti. Taip pat netenka abejoti, kad tas krau-
Jjo miSinys yra labaj senas. Faktas, kad tiek
Sviesiis, tiek tamsiis lapujieéiai daugumoj yra
Zemo fgio, brachi — iki hiperbrachikefalai sy
Zemais veidais, patvirtina huomong, kad jie bus
susidare i§ labai seno susimaiSymo ma¥iausiai
dviejy brachikefaliniu - euriprosopiniy rasiy,
kurios bet gi tarpusavy labai skyrési pigmenta-
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cijos atzvilgiu. Viena jy buvo labai tamsi, o ki-
ta Sviesi”. Netenka abejoti, kad Schrei-
ner minima $viesi rasé buvusi balty rasé, rsp.
baltai, nes kita $viesi rasé — Siauriné rasé —
yra dolichokefaliné ir, be to, ji tuo laiku n.et
pietiniy Baltijos pakragéiy dar nebuvo pasie-
kusi. Tokiu blidu, Scheiner minimg tam-
sig rase tekty traktuoti, kaip lapujiediy projté-
vius — prolapoidus, kurie, susitike ir susimaige
su Siaurés-ryty Baltijoj gyvenusiais baltais, su-
daré lapujiediy rase. Véliau naujos balty sroveés
nustiimé lapujie¢ius dar toliau j Siaure, kur jie
randami ir Siandien. Siy dieny lapujiediai turi ir
Siaurinés rasés priemaisos, nes ji nuo neolitinio
periodo pabaigos pradéjo plisti i Skandinavijg,
ir jos Siaure.

Viena seniausiy kultiiry Baltijoj, apie kuria
yra pakankamai duomeny, yra ,arktiSkai - pal-
tiné” arba ,Suky keramikos” (Kammkeramik)
kultiira, kuria C. Engel vadina balto - suo-
miska kultlira ir kurios radiniai priklauso neo-
litiniam laikotarpiui (Zukov). Bet apie tos
kultiiros kilme ne visi autoriai yra vienodos
nuomones. Kad nors trumpai susipaZinus su
ivairiy autoriy nuomonémis, tenka vél gr;étl
prie klausimo, i§ kur atkeliavo j Baltija, p1rm1fe_]i
gyventojai. Kossina yra tos nuom‘ope.s,
kad Magdaleniniam laikotarpy, t. y. paleolitinio
laikotarpio gale, prie Reino auks$tupio .gyveno
pirminé tauta (,Urvolk”), kuri nusitesé i Bal-
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tijos pakrantes ir buvo Maglemozés  kultiiros
neséja. Nuo Jjos i§ vienos pusés atsiskyré pra-
indoeuropiediai — neséjai kjekkemedding’o kul-
tiros, o i kitos pusés protofinai — neséjai bal-
tisky kultiiry. Turédami galvoj, kas auksdiau
pasakyta apie protofiny kilme, juos turime
traktuoti ne kitaip, kaip baltus. Kadangi, re-
miantis aukg&iau paminétu Kossina tvirti-
nimu, baltus galima traktuoti, kaip kilusiug i
tautos (Urvolk), buvusios Maglemozés kulti-
ros neséja, tai & Lultiirs turéjo biiti vélesniy
Baltijos kultliry pirmatake. Cia tenka paminéti
vélesnio laikotarpio Kunda, (Estijoj) radinius,
kurie turi sgrysio su Maglemozégs kultiiros
kompleksu. Tokiy biidu, Kundos kultira, kurio-
je dar néra keramikos, gali bati traktuojama,
kaip vélyvesné ir daugiau rytiné Maglemozés
kultliros Saka. Bet karty tenka paXymeéti, kad
Kundos kultiiros kompleksas néra visai homo-
geniSkas. Su Maglemozés kultlira sary8i rodo
taip pat ankstyvaug neolitinio laikotarpio radi-
niaj i Pernau, bet ir &ig, negalima, tvirtinti, kad
esama vieningo kultiirinio komplekso. Kaip ten
bebiity, bet Pernau radiniy tarpe u#tinkamos
ir Kundos formos ir formos vélesniy ryty Bal-
tijos kultiiry. Tokiu bldu, Pernau radiniai su-
daro vieng i peréjimy prie vélyvesniy akmens
periodo Baltijos kultiiry. Dar tenka paminéti
ryty Suomijoj buvusig kultiira, kuri gavo Suo-
musjarw’és kultiiros vardg. Siai kultiirai pri-
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klausantieji radiniai atitinka ryty Baltijos ra-
dinius ir i§ dalies yra lygiagretiis Kundos tipo
radiniams. Nordman’o nuomone, Sig kulti-
rg galima traktuoti, kaip Kundos ir Pernau kul-
tliry jpedine. IS antros pusés ji yra »Suky ke-
ramikos‘ kultiiros pirmataké. Sios kultiiros ne-
Séjai, daugumos suomiy tyrinétojy nuomone,
buvo Kossina vadinamieji protofinai, ku-
rivos, kaip jau minéta, tenka identifikuoti su
baltais. Cia dar reikia paminéti Rinnekalns’o
kultirg, kuri, Nordman'o, nuomone turi
sgrySio su Kundos kultiira. Bet kadangi Rin-
nekalns’o kultiira dar néra pakankamai istirta,
tai yra ir kitokiy nuomoniy. Pvz., Zukov
mano, kad sios kultliros radinius reikia risti ne
su Kundos radiniais, bet su vélesniais Ladogos,
ryty Suomijos ir Oka radiniais, su kuriafs ja
riSa ,,Suky keramika’. Tokiu bidu Zukov
daro iSvady: , Turint galvoj, i§ vienos pusés, 1)
nejrodytg sarys$j Rinnekalns’o kultiiros su Kun-
dos ir Maglemozés kultiira, 2) Pernau radiniy
nevienodums, kuriy viena dalis yra artima
Kundos, o kita — Ladogos radiniams; i§ antros
pusés, 3) Ladogos kultiros savotiskumg ir 4)
nuomong, kad Suomusjarw’és kultiira yra ,,8u-
ky keramikos” kultiiros pirmatakeé, tenka ma-
nyti, kad genetiskg sgqrysj galima biity surasti
tik tarp Maglemozés, Kundos ir ankstyvesnés
Pernau kultiiros i§ vienos pusés ir i§ antros —

- tik tarp Rinnekalns’o, Ladogos ir vélesnés Per-
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nau kulttros, su kuria gali baiti suristi kaikurie
vélesni Baltijos radiniai®. Tokiu bidu matom,
kad vieni autoriai i§veda »Suky keramikos* kul-
tlrg iS Maglemozés o kiti neranda sarysio tarp
siu dviejy kultfiry ir mano, kad Baltijoje turéjo
biiti dvi genetiskai skirtingos kultirinés gru-
pés. Kraicek tvirtina, kad neolitiné Siaurés
Europos kultiira susideda i3 dviejy elementy:
1) Maglemozés kultfiros, kurios pirmieji ele-
mentai priklauso ankstyvam paleolitikumui, ir
2) ,keramikos likuciy” kultiiros, kurios kilmeé
dar nevisiSkai i$aiskinta, bet remiantis paskuti-
niais tyrimo duomenimis, atrodo, kad ji turi
tampry ry$j su pirmaja, t. y. su Maglemozés
kultira (Johansen). Paleoetnologijoj vy-
rauja nuomoné, kad , keramikos likudiy” kulti-
ros neséjai priklausé brachikefaliniam tipui. Tg
nuomong patvirtina brachikefaliniy kaukoliy
radiniai Kampanijoj, Ofneto urve, kai kuriose
Siaurés Vokietijos vietose, Kassemozéj (Zelan-
dijoj). Bet Sios kultiiros likuéiy tarpe, pvz., El-
lerbeke, yra rastos ir dolichokefalinés kaukolés,
kuriy forma yra labai artima seny paleolitiniy
kaukoliy formai. Tokiu btdu, ,keramikos liku-
¢iy” kultiros laiky gyventojai turi tiek kulth-
rinj, tiek fizinj sarysj su senojo paleolitikumo
gyventojais, neZifirint to, kad i jy sastatg iéjo
ir kiti brachoidiniai elementai, kurie neolitiku-
me uZtinkami Plau, Borreby, Karslby radiniuo-
se. Schlitz traktuoja juos kaipo variacijg
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Pr'alflcﬁzijos generalinés rasés, kuriai jis pri-
§k1r1a kaukoles i§ Forfooz, Truchere, o taip pat
ir suomiy kaukoles; o Hauschild yra ki-
tokios nuomonés: jis kaukoles i§ Play ir Bor-
reby yra linkes laikyti Cromagnon tipo variaci-
Jomis. Kai dél Maglemozés kultiiros, tai jai
priklauso Prebitpero efere (Siaures Vokietijoj)
rasta kaukolé, kuri visitkai atitinks, Aurignac -
Cromagnoninio tipo formas.

Baltijos mezolitiné ir neolitiné kultiira turi
rysi su Ljalovo stovyklos (Maskvos apskrity)
raginiu ir kauliniu inventoriumi. Taip pat titna-
ginis ginkly kompleksas parodo, kad Ljalovo
stovyklos kultiira yra giminiska senai Baltijos
kultiirai. Radiniai, analogiski Ljalovo komplek-
sui, randami ir prie Oka upés. Ljalovo radiniy
tipas daugiausia atitinka Maglemozés tipo Bal-
tijos radinius ir turi ry$io su »Suky keramikos”
kultlira. Turint galvoj, kad »Suky keramikos”
kultira labiausiai uZtinkama upiy iSvagoty mis-
ky srityje ir u¥darose vandeningose vietose,
t. y. tokiose vietose, kur kolonizacija platesniu
mastu nejmanoma ir kur negalimas ry$kus kul-
tiiros pakitéjimas, o taip pat atsiZvelgiant j tai,
kad mezolitiné ir neolitiné vidurinés Rusijos
kultlira turi aisky ry¥ su Baltijos kultiira, rei-
kia manyti, kad mezolitikumo pradZioj egzista-
vo stambi ir galinga etniné grupé, i kurig ga-

v

lima ZiGiréti kaip i baltigks

i oratdiaricial
Ji greidiausiai bu-
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nente ir savo kultiirg j Siaurés ir | ryty Europa
skleidé i§ savo centro — piety - ryty Baltijos
(Zukov). Sitg paZiiirg paremia ir P. Efi-
menko tyrimai, kurie nurodo, kad neolitiku-
mo Rusijos sodyby mikrolitiné industrija su-
skirstoma j 2 grupes: 1) pietine, kuriai priklau-
so Krimo ir Ukrainos sodybos, ir 2) vakarine
arba Dniepro - baltine, kuriai priklauso Nemu-
no, Neries, Vislos, vidurinio ir virSutinio Dniep-
ro sritys ir sritis, kuri i rytus tesiasi net iki
Cernigovo gubernijos, bet rytuose ta kultiira
pasireiskia daug silpniau negu vakaruose. Siais
laikais ta didZioji baltiskoji etniné grupé yra
issilaikiusi tik savo centre, t. y. Ryty Prisuose,
Lietuvoj, Latvijoj, Estijoj, Suomijoj ir Gudijoj,
nes periferinés tos grupés dalys asimilavosi su
savo kaimyninémis tautomis: vakaruose — su
Siaurinés rasés atstovais — germanais, kurie
pasirodé neolitikumo pabaigoj, kaip ,virvinés
keramikos” kultiiros neséjai; Siauréj — Skan-
dinavijoj — su germanais, iSsiplétusiais ten
bronzos periode, o Suomijoj — su lapujieéiais,
atkeliavusiais i$ piety ir piety-ryty; rytuose —
geleZies periode — su ugrais, kurie laike savo
ekspansijos skverbési | vakary Europg iki pat
Baltijos jiiros; pietuose ir piety - rytuose ge-
leZies periode ir vélesniais laikais asimilavosi
su slavais.

Tokiu biidu, periferinése tos didziosios bal-
tiskos etninés grupés dalyse, dél jos geogra-
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finés padéties ir del prekybinio bei kultiirinio
santykiavimo su kaimyninémis grupémis, susi-
daré naujos etninés grupes. Dél tos padios prie-
Zasties jvairiose tos didZiosios baltiSkos etninés
grupés srityse jvairiais laikotarpiais kultiira
galéjo kitéti — biti skirtinga.
Lucia Jerum nuomone, kad ,,baltiskai-
arktinés” arba »Suky keramikos” kultiiros ne-
Séjai buvo ugro-finai, tenka paneigti, nes ig
vienos pusés F. Paudler tvirtina, kad ,,3u-
ky keramikos” kultiiros neséjai yra kile i§ Cro-
magnon rases, iS antros pusés V. Bunak
tvirtina, kad ugro-finai yra kile i§ balty tipo
susimaiSymo su uraliniy tipu po ugry ekspan-
sijos; vadinasi, jie jau savo seniausioj formaci-
Jos stadijoj turéjo rysi su azijinémis, t. y.
ural-altainémis tautomis (V. Bunak). Tokiy
budu, sugretinus Paudle rio ir Bunak'o
nuomones, tekty padaryti niekuo nepagristg ir
nerealig iSvada, kad ural-altainés tautos yra
kilusios i§ Cromagnon rases. Todél nuo nuo-
monés, kad ,,Suky keramikos” kultiiros negéjai
buvo ugro-finai, tenka atsisakyti. Turint galvoj
Paudlerio nuomoneg, kad ,Suky kerami-
kos” kultiiros negéjai yra kile i§ Cromagnon
rasés, kuri yra europeinés kilmeés, — tos kultii-
ros neséjais reikia laikyti ne kg kita, kaip tik
dar nesusimai$iusius finus arba protofinus, ku-
rivos, kaip jau matém, tenka identifikuoti su
baltais. Todél netenka abejoti, kad jie yra
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tikrai europeinés kilmés. Tai patvirtina ir
Kossina, sakydamas: ,Tikrieji nesusimaige
finai yra ariSkos rasés europiediai“. Kai dél
susimaisiusiy finy (suomiy) arba ugro-finy,
tai Hilden’o tvirtinimu Suomijoj jiems pri-
klausantieji radiniai uZtinkami tik pokrik§éio-
niskam geleZies periode, t. y. apie 500 m. po Kr.
centralinej] — ir apie 800 m. po Kr. rytinéj
Suomijos daly (Montandon). Tag patj pa-
tvirtina ir J. Meuvret sakydamas, kad
baltai turéjo kontakta su jira Zymiai ankséiau
nei finy populacijos, kurios tik po Kristaus gi-
mimo atkeliavo } dabartines savo gyvenamasias
vietas, kurios prie§ tai buvo apgyventos balty.

Ed. Sturms, aprasinédamas deSiniojo
Dauguvos kranto bronzos laiky Rezne’s sodybvu
kapines (18 km. j rytus nuo Rygos), priéjo i8-
vada, kad jos yra tokios pat, kaip to pz.itl.es
periodo Siaurés Vidzemés ir Hstijos lfaplx‘le_s,
kad Siauriniam Dauguvos krante nuo vidurinio
bronzos iki prieSroménisko geleZies periodo gy-
ventojuy pasikeitimo nebuvo, ir kad miné:tos ka-
pinés priklauso ugro-suomiams (ugro-fl{lalns).
Pagal Sturms, ugro-suomiai dar pries balty
atvykimg apgyveno Dauguvos krantus. JLl.ap~
gyventose srityse lavonai pradzioj Puvo .la%do-
jami, o paskui deginami. Taip pat jis tvirtina,
kad to periodo radiniai, rasti Rezne’s kalrf, yrg
atgabenti i Skandinavijos, nes jie yra Zinomi
tik Skandinavijoj ir krastuose, buvusiuose
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Skandinavijos kultiiros itakoj. R. Snore
sako, kad Rezne's kalnui yrg giminiskos
K]..avmg’u piliakalnis, neg ir Jjo radiniai turi suo-
mlvs'ka: pobidj, bet i§ dalies turi sgrysio ir su
luZitény kultiiros radiniais.

Norint irodyti, kad minéty piliakalniy so-
dyby gyventojai buvo ugro-suomiai, dar nepa-
kankfm remtis tuo, kad tosge sodybose lavonai
bradZioje buvo laidojami, o véliay deginami
pes_, _kaip Jau matém, visoge Baltijos srityseZ
;V?,lr}ais laikotarpiais lavonaj buvo &ia laidoja-
m.1, Cia deginami, &ia val laidojami ir t. t. Kag
ml.nétu sodyby gyventojai buvé ugro-suomiai
tziup pat nepasako ir rastieji tuoge piliakal-’
niuose daiktai, priklausantieji Skandinavijos
kultiirai. Mes Jau matém, kad bronzos laiko-
tarpy Baltijos gyventojai palaike gana gyvus
prekybinius santykiug su ivairiais kragtais. Ty
prekybiniy santykiy déka j Baltijos kragtus
p'ateko birmieji bronziniai daiktali. Kadangi
v%ena ty krasty gyventojy grupé palaike santy-
kius su piety ir piety - vakary kaimynais, kita
gr%lpé — Su Siaurés ir Siaurss - vakary kaimy-
na¥s, tredia grupé — gu ryty ir ryty - Saures
ka?mynais, ir ketvirta grupé — su piety - ryty
k.almynais, dél to ir radiniai, randamieji jvai-
riose srityse, ypad jos pakraSéiuose, turi vieni
huo kity skirtis, nors visy ty sridiy gyventojai
yra tos pacios kilmés. Todél néra nieko nuosta-
baus, kad Rezne’s ir Klang'u piliakalniy radiniy
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tarpe, be luzitény kultGrai priklausanéiy radi-
niy, yra radiniy, priklausanéiy Skandinavijos
kultiirai. Dalis Skandinavijos kultiirai priklau-
sanciy radiniy galéjo biiti patekusi prekybos
keliu, o dalis pagaminta vietoj, imituojant nu-
pirktus daiktus. Tai patvirtina ir J. Meuv-
ret, sakydamas, kad Skandinavijos kultiira
yra patekusi | balty apgyventus Zemés plotus
daugiausiai prekybos keliu. Kad Baltijos krag-
tuose buvo gaminami bronziniai daiktai, jrodo
ir Litausdorf'o (Samland’e) radiniai, kuriy
tarpe, be jau pagaminty bronziniy daikty, buvo
rasta ir bronzos Zaliavos atsarga (C. Engel).
R. Snore’s pasisakymas, kad Klang'u, o tuo
paciu ir jam giminiSko Rezne’s piliakalnio ra-
diniai i§ dalies atitinka luZitény kultiiros radi-
nius, jau kalba prie§ tvirtinima, kad ty sridiy
gyventojai priklausé ugro-suomiams, nes, kaip
véliau pamatysim, laZitény kultiira teisingiau-
sial yra priskirti baltams arba balto-slavams.
Tokiu bidu, minéty sodyby gyventojai sudaré
balto-slavy dalj, gyvenusig Baltijoj — baltus,
nes baltoslavams iSsiskyrus i dvi grupes, slavai
iSsiplété pietuose nuo balty. Kadangi i balty
sgstatg, kaip jau matém, jeina ir suomiai, tai
galima sutikti su tuo, kad minéty sodyby gy-
ventojai yra buve suomiai, bet negalima sutikti
su tuo, kad tai biity buve ugro-suomiai, nes,
kaip minéta, Hilden'o, Meuvret ir kt.
tvirtinimu, ugro-suomiai Suomijoj (rytu Balti-
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jos pakraSiuose) uftinkami tik pokrik§cionis-
kam geleZies periode.

Beto, R. Snore rao, kad balty gentys
prySaky su Zemgaliais tik I a. po Kr. gale pa-
sieké Dauguva, o IT a. po Kr. jau buvo piety
Vidzeméj, i§ kur i$stiime 1 Siaure suomiy gentis.

Jei 8§ nore, kalbédamas apie baltus, turi
galvoj lietuviy gentis, kurios prie§ tai gyveno j
pietus nuo Dauguvos, tai galima baty su tuo
sutikti, kad Snore’s minimam laikotarpy lie-
tuviy gentys su Zemgaliais prysaky nustiimé j
Siaure nuo Dauguvos letgalius, vidZemiedius, o
tuo paciu ir kitus baltus-estus ir suomius. Taip
pat galima sutikti su tuo, kad tame laikotarpy
suomiai, rsp. baltai jau galéjo biti gave ugry
priemaiSos, nes tuo laiku ugry ekspansija jau
buvo galéjusi pasiekti Baltijos pakrantes. Bet
i8 viso to dar negalima daryti isvados, kad
Snore’s minimieji baltai, rsp. lietuviy gentys
1 pietus nuo Dauguvos biity atkeliave tik I a.
(po Kr.) gale. Kad tie baltai ten gyveno jau
anksCiau — senajam geleZies beriode, patvirti-
na ir pats Snore, kalbédamas apie turtinga
ty balty kultirg, kuri tame laikotarpy buvo i
pietus nuo Dauguvos. Taip pat Snore’s mi-
nimus baltus, kurivos Tacitas vadina ais-
ciais, jis apraso Baltijos jliros pakrantése jau
Kr. gimimo laikais. Vadinasi, Snore’s minimi
baltai turéjo biti atkeliave i Baltijos krastus
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jau zZymiai seniau, tik baltai, kai'po viena e.tr}lnfa
grupé, Kr. gimimo laikais jau meku? 1.1631r1r1{111111.1’j
nes tame laikotarpy i$ baltiskos etninés gfgp?a
centro jau buvo susidariusios.naujos etninés
grupés — aisciy gentys, suomu% Vgentys, o bal-
tiSkosios grupés placiose pakrascm. srltyise. 8y-
ventojai asimilavosi su skirtingomis etninémis

grupémis.
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RASINIY ZMOGAUS PAZYMIU KITIMAS,

Rasiy kilmés problemos ifrigimo pagrindan
daugelis autoriy yra bacme neteisings paZiiirg:
biitent, kaukolés ir jos atskiry daliy formos ne-
kintamumg. Tie autoriai visaj neat@iévelgé itai,
kad ilgainiui ¥monija tobuléjo, kad ¥mogaus
reikalavimai jvairiais laikais buvo ivairts, kad
Zmogus, stengdamasis palaikyti savo ir savo ai-
niy egzistencija, turéjo kovoti su labai galinga
gamta; tad jis ir jo ainiai nuolat ieskojo prie-
moniy gamtai nugaléti, todél jau nuo maZy die-
ny turéjo jkinkyti j darba savo nervy sistems,
0 Zmogaus tobuléjimo objektas yra svarbiau-
siasis jo organas — smegenys. Todél negalima
isivaizduoti, kad kaukolés forma, kuri yra sme-
geny formos atspindys, likty nepakitéjusi ir tuo
uzkirsty kelig smegeny plytéjimui (Troitz-
ky). Be to, reikia pasakyti, kad tiriant ¥moniy
pazymiy variacija, prieita iSvada, jog esama to-
kiy variacijy, kurios turi rysio su paveldéjimo
daiktybe. Tokios variacijos yra paveldimos ir
vadinasi idiovariacijomis, kurios gali atsirasti
atitinkamomis aplinkybémis (Fischer).
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Klausimas kaukolés formos kitéjimo iSori-
niy veiksniy jtakoj yra kiles seniai ir jvairiai
buvo aiSkinamas. Kaukolés formos kitéjimo
klausimu yra ir lietuviy literatiiroje darbas
»Lietuviy kaukolés dézé” (Zilinskas) , ku-
riame jrodoma, kad kaukolés formos kitimas
turi rysj su kultiiros ir civilizacijos lygio kilimu.
Paskutiniaisiais metais jau pradedama prieiti
konkretesniy iSvady, aiSkinanéiy kaukolés
formos kitéjimg dél aplinkumos veikimo. Jei
1901 m. Pflitzner nurodé i tai, kad galvos
forma yra pastovi nuo pirmyjy gyvybés dieny
iki senatvés, ir jei Vorobjev, iSreik§damas
tuo laiku vieSpatavusias paZiiiras, pasake, kad
Zmoniy kaukolés ilga ar trumpa forma yra lai-
koma pastoviu ir biidingu pa¥ymiu, kuris néra
antrinis, bet yra pirmaeilés reik¥més paZymys,
tai jau paskutiniyjy mety darbai sako visai ka
kita, Boas'o darbai jrodé kaukolés formos
kitimg geografinés aplinkumos jtakoj. Tokiu
blidu, remiantis paskutiniy laiky tyrinétoju
duomenimis, reikia pripaZinti, kad veikiant jvai-
riems aplinkumos faktoriams kaukolés forma
nelieka visiSkai nepakitéjusi. Jai tobuléjant,
keiciasi jos ilgio - plodio santykis ta prasme,
kad ilgio - plodio indeksas didéja. Vadinasi, jta-
koje iSoriniy salygy, o kartu ir padiam organiz-
me vykstant atitinkamiems pakitimams, kau-
kolés forma evolucionuoja brachikefalijos link
(Melnikov). Bet laikui bégant kaukolés il-
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gis ne taip smarkiai kinta, kaip plotis, todél
ateities kaukolémis reikia skaityti brachikefa-
lines kaukoles, tuo tarpu kai dolichokefalines
kaukoles tenka traktuoti praeities kaukolémis.

Jei laikysim, kad pirmieji Baltijos gyvento-
jai yra kile ig Cromagnon rasés, tai Jju antropo-
loginiai paZymiai turéty atitikti II arba III
Cromagnon tipo paZymius, nes, kaip minéta,
Sallerio tvirtinimu &aureés Europoj buvo
iSsiplatine kaip tiktai ie tipai. Tokiu biidu, pir-
mieji Baltijos gyventojai turéjo tureéti ilgas
(dolichokefalines) ir vidutinio ilgio (mezokefa-
lines) galvas. Bet yra Zinoma, kad vélyvesni
Baltijos gyventojai turi trumpesnes galvas
(brachikefalines). Pasinaudodami tuo faktu,
kai kurie autoribi émé jrodinéti, kad Baltijos
gyventojy tipas susidaré is susimaiSymo ilga-
galviy su mongoline' arba alpinine rase. Tas
tvirtinimags visai nepamatuotas, nes esant Bal-
tijos gyventojy tarpe mongolinés rasés prie-
maiSai, turéty pasireik$ti ir dominuojantieji
mongoliniai paZzymiai — tamsis, standriis mon-
goliniai plaukai ir mongoly raukslé bei démeé
(Weinert), kurie Baltijos gyventojams vi-
sai nebldingi. Kad ryty Europos, o juo labiau
balty tautos neturi mongoliniy priemaisy, tvir-
tina ir Bunak, rasydamas: , NeZifirint ilga-
mecio mongolisky ir turkisky tauty buvimo ry-
ty Europos Zeméj, iki §iol ne¥inoma né viena
slaviska ar suomigka provincija, kurioj antro-
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pologiniai paZymiai turéty turko-mongolinj po-
budj”. Alpininiy priemaisy irgi negali biiti, nes
Baltijos gyventojy tipas yra senesnis u¥ alpi-
ninj (Cepurkovski). Tokiu biidu, brachi-
kefalai (placiagalviai) Baltijos gyventojy tarpe
galéjo atsirasti tik i§ ilgagalviy, evolucijos ke-
liu. Kad evolucijos keliu gali jvykti atskiry
tipy pakitéjimas, tvirtina ir Bunak, raSyda-
mas: ,Vienodi etniniai elementai skirtingose
salygose gali duoti nevienodas galutines for-
mas, kurios tolimesnéj savo evolucijos eigoj
dar gali pakitéti”. Saller taip pat pasisako
uz atskiry tipy evolucijg, tvirtindamas, kad
Borreby tipas, kuris jau ifeina i§ Cromagnon
rasés variacijos riby, vis délto yra i$plytéjes is
Cromagnon rasés. U% evolucija kalba dar ir
tas faktas, kad Svedijoj, kuri buvo izoliuota,
nuo gelezies gadynés iki Siy dieny, dolichokefa-
ly (ilgagalviy) nuosSimtis sumaZéjo nuo 71% iki
30%, o Danijoj per tg pati laikotarpj ilgagal-
viy nuoSimtis sumazéjo nuo 82% iki 12%. Taip
pat ir miisy medZiagos tyrimai parodé, kad pra-
dedant nuo akmens periodo iki $iy laiky, dabar-
tinés Lietuvos gyventojy galvos ilgio-plogio
indeksas palaipsniui didéja, t. y. vis daugiau
krypsta brachikefaliSkumo link. Tokius pat re-
zultatus rodo Ryty Priisy, Latvijos, Estijos,
Suomijos, Rusijos ir kity Saliy medZiagos ty-
rimai. Estijos (Sope, Ardu), Latvijos, Ladogos,
Volosovo ir kt. kaukolés i§ neolitinio laikotar-
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pio yra dolichokefalinés, nors tame laikotarpy
Siauriné rasé ty sri¢iy dar nebuvo pasiekusi, gi
vélyvesnio laikotarpio kaukolés, ten pat randa-
mos, jau mezokefalinés ir brachikefalings, Ty
pat] matome ir Lietuvoj: mezolitinio laikotar-
pio Kirsnos kaukolé yra dolichokefaling, tuo
tarpu kai neolitinio laikotarpio Regketos kau-
kolé yra jau brachikefaliné. Czek anovs-
ki, apraginédamas Baltijos gyventojy rasi-
ne sudétj, konstatuoja didelj kiekj brachikefali-
niy kaukoliy istorinés Lietuvos teritorijoj.
Trumpagalviskumo kilme minétas autorius aig-
kina lapiSko tipo priemaisa, kuri esg jvykusi i$
labai seny minéty etniniy grupiy (lapy ir balty)
santykiy. Kad tarp balty ir lapujie¢iy yra bu-
ves vienoks ar kitoks susimaiSymas, — visai
galimas dalykas. Tik reikia manyti, kad toks
kalbamy grupiy susimaiSymas vyko REuropos
Siaurés vakaruose, nes i vakarus nuo lapujieciy
gyvenamy viety, t. y. nuo ryty Suomijos, kai-
mynystéje gyvene baltai. Tokiu biiduy, balty ir
lapujieciy tipy miginio galima, biity ieskoti Sve-
dijos Siauréje ir dabartinéje Suomijoje, bet jo-
kiu biidu ne etnografinése Lietuvos ribose, kaip
kad mano Czekanovski. Tokiu btdu, pri-
paZjstant evolucijos galimybe, reikia, pripaZinti
ir tai, kad brachikefali$kumo plytéjimas yra
tobuléjimo paZymys, o taip pat ir tai, kad da-
bartiniy brachikefaliniy tauty kilmé turi bati
senesné uz dabartiniy dolichokefaliniy tauty
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kilme (Koch). Kad §viesiy tauty brachikefa-
liskumas yra ne Azijos, kaip kad daugelis au-
toriy tvirtina, bet Huropos kilmés, tvirtina
Saller, Wolff ir Schlitz ,Paleolitis-
ki brachikefaly radiniai”’, sako Saller, ,kal-
ba uZ tai, kad paskiry europeiniy rasiy brachi-
kefaliSkumas susidaré tik Furopos Zemyne, o
to brachikefaliSkumo tolimesni rySiai su rytais
yra visiSkai neZinomi”. Be abejonés, tg euro-
peinj brachikefaliSkumg tenka laikyti ilgagal-
viy diferenciacijos iSdava, bet jokiu biidu ne-
galima jo laikyt azijine (mongoline)  prie-
maiSa. Ta patj tvirtina ir Bunak, rasyda-
mas, kad Sviesiy tauty brachikefaliSkumas yra
Europos kilmés ir kad tas brachikefaliSkumas
Europoj pasirodé seniau uZ Azijos brachikefa-
liskumag. Vieng sarysj tik galima biity prileisti
tarp Europos ir Azijos brachikefaly, t. y. ta,
kad ir vieni ir antri gali biiti kile i§ vieno pro-
totipo, kuris betgi dar neturéjo mongoloidiniy
pazymiy (Bunak). Tie tyrinétojai, kurie ne-
pripazindami kaukolés déZés evolucijos galimy-
bés, dabartiniy laiky populacijy formose, pvz.,
kad ir balty tauty, ieSko priemaisos brachikefa-
linio elemento, biitinai atéjusio is ryty, ir seny-
ju laiky dolichokefalines kaukoles stengiasi ]g_)ri-
skirti nordinei rasei, dar mnesugriauna misy
nuomoneés, kad pirminiai Baltijos gyventojai
yra buve Cromagnon tipo Zmonés. Kaip auks-
¢iau minéta, Cromagnon Zmonés pakeliui j Bal-
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tijos krastus susitiko su tirpstandiy ledy paglai-
tés-e iSsiblagkiusia brachikefaline Lyngby popu-
lv.acu'a, i kurios atéjes i Baltija Cromagnon
zrvnogus galéjo biiti atsineSes brachikefalijos
uzuomazgg. Si brachikefalijos uzuomazga, pa-
veldéjimo eigoj biidama, dominanting, minéty
populacijy $iy dieny ainiuose (baltu tautose)
yra pasiekusi vyraujanéio i8plitimo.

Evolucijoj svarby vaidmenj vaidina skirtin-
g4 iSoriniy ir vidujiniy faktoriy veikimas (G.
Montandon). Tg nuomone patvirting ir
E ischer, sakydamas, kad aplinkuma betar-
piai veikia j galvos forma. Pvz., ryty kilmés Zy-
dfa,ms atkeliavus j Amerika, Jju vaikai gimsta su
Slauresnémis galvomis, nekaip yra jy pladia-
galviai tévai, ir tas skirtumas pasireiskia juo
ryékiau, Jjuo véliau po atkeliavimo ivyksta vaiky
1i;_lminEla,s;. Tag. skirtumas gali pasireiksti ir prie-
S{ngau siauragalviy sicilie¢iy vaikai Amerikoj
gimsta su platesnémis galvomis; tas pats pasi-
reiSkia ir siauragalviy Skoty tarpe. Taip pat
ispanai, gime Porto Rico, turi apskritesnes u¥
savo tévy galvas. Montandon’o tvirtinimu
formos pakitimui turi reikimes izolacija. Izo-
lacija veikia ta prasme, kad heprileisdama nhau-
Ju paZymiy priemaiSos, suteikia galimybés jau
esantiems paZymiams ypatingai iSplytéti.

Viena i§ kiino formos kitimo sglygy yra do-
mestikacija. Domestikacija keidia galvos formg
apvalumo link (Saller). Kad domestikacija
turi reik§més evolucijai, batvirtina ir Fi-
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scher. Jis sako: ,,Rasiniai skirtumai susida-
ro atsiradus idiovariacijoms, o idiovariacijos,
atrodo, ypatingai daznai atsiranda domestika-
cijos salygose”. Domestikacija Zmoniy tarpe
reikia suprasti visai kitaip, nekaip gyvuliy do-
mestikacija. Zmogus nedomestikuoja — nejau-
kina Zmogaus; jis pats sau nesgmoningai susi-
daro tam tikras sglygas, kurios turi reikSmés
jo tobuléjimui (Montandon). Evolucijoj
taip pat labai Zymy vaidmenj vaidina endokri-
niniy liauky sistemos hormonai (L. Bolk,
Montandon, Nikolajev). I endokrini-
niy liauky veikimo pakitimg turi réik§més iSori-
nés jtakos; jei taip yra, tai ir Siuo keliu — nors
netiesiog — iSorinés jtakos veikty i kiino for-
mos susidaryma.

Tokiu biidu, jeigu vélyvesnieji Baltijos gy-
ventojai savo kiino forma ir skyrési nuo pirmy-
ju, tai dar néra pagrindo tvirtinti, kad jie buti-
nai turi biiti skirtingos kilmés. Juo labiau, kad
anais laikais gerai iSreiksty placiagalviy, kaip
kad dabar yra, apskritai nebuvo. Netgi keltoro-
manai ir senieji priisai - lietuviai buvo daugiau-
siai tik 3 vienetais maZesni ilgagalviai nekaip
germanai ir didesni nekaip dabartiniai prisy -
lietuviai, o germanai buvo kokiais 5 vienetais
didesni ilgagalviai uz §iy dieny vokiecius (S a l-
ler). Turint galvoj tai, kas anksciau pasaky-
ta, yra pakankamo pagrindo manyti, kad vély-
vesnieji Baltijos gyventojai buvo tikrieji pirmy-
ju to krasto gyventojuy ainiai.
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BALTIJOS GYVENTOJAI NUQ NEOLITINIO
IKI ISTORINIO LAIKOTARPIO,

NeZirint to, kad Baltijos gyventojy sody-
bos buvo apsuptos hepereinamy migky ir neig-
brendamy pelkiy, vis délto jau neolitinio laiko-
tarpio gale jiems teko susidurti su ,,virvineés
keramikos* (Schnurkeramik)  kultfiros nesé-
jais — $viesiais ilgagalviais, kurie slinko ig pie-
ty ir piety-ryty Jutlandijos pusiasalio link, To-
kiu bidu, ,,virvinés keramikos“ kultfiros nesé-
Jjus galima traktuoti kaip pirmg skirtingg etni-
ne gyupe, su kuria Baltijos gyventojams teko
susidurti piety - vakaruose. Todél, jeigu jau ve-
lesniais laikais Tacitas mini Baltijos gy-
ventojuy piety-vakary ribg Vislg, tai pries ,,vir-
vinés keramikos“ kultiiros neséjy atkeliavima,
tie Baltijos gyventojai, be abejo, buvo iSsi-
pléte i piety - vakarus kur kas toliau, kg —
kaip véliau pamatysim — patvirtina ir jvairiis
tyrinétojai. Zinoma, reikia manyti, kad dalis
Baltijos gyventojy, kuri buvo artimiausiam
kontakte su atéjlinais, nei§venge susimaiSymo
su jais, tuo padiu perimdama ir dalj ju kultiiros
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bruozy; vis délto balty (Baltijos gyventojy)
kultiira neolitikumo gale vaidino ne ma¥esnj
vaidmenj, kaip ,,virvinés keramikos” kultiira
(Czekanowski). Nuofaliau nuo atéjiiny
(,,virvinés keramikos” kultiiros ne$éjy) esan-
tieji Baltijos gyventojai to susimai¥ymo dau-
giau ar mazZiau iSvengé ir i§laiké savo nuosava
kultiirg ir jos bruoZus. Nenuostabu, kad radi-
niai, priklausantieji tai epochai, rasti piety ir
vakary Baltijoj (Ryty Priisijoj ir vakarinéj
Lietuvos daly), skiriasi nuo ty, kurie rasti
Siaurés ryty Baltijoj (rytinéj Lietuvos daly,
Latvijoj, Estijoj) (C. Engel), nes Baltijos
gyventojai, kurie aréiau susidiiré su ,,virvinés
keramikos” kultiiros neséjais, “palaiké su jais
prekybinius santykius ir patys pradéjo gamin-
tis inventoriy, panasy j pirktaji.

Bet ir Baltijos gyventojai, priklausantieji
»Sviesiam placiagalviy” tipui, nepasitenkino
vien tik savo pirmykséiomis gyvenamomis vie-
tomis. Jie plétési i Siaurés - vakarus taip, kad
jau akmens periode A rbo juos randa Siaurés
jiros pakraséiuose, priskirdamas juos ,,Siaurés
juros* rasei. O bronzos laikotarpy ,,Sviesus pla-
Ciagalvis” Baltijos gyventoju (,,Siaurés jiiros”
rasés) tipas buvo isiplétes ne tik iSilgai Siau-
rés jlros pakrasciy, bet pasieké net dabartine
DidZiaja Britanija (Cepurkow = Taip
pat Lundborg tvirtina * .. jau priess
riniais laikais gyvenusie; mv:cii0] ,,$viesiis pla-
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Clagalviai” — | Siaurés jiros” rasés tipas —
liudija apie jo sary§i su ryty Europa. Tie
»Svieslis pladiagalviai”, t. y. balty tipo Zmonés,
Lundborgio nuomone, . jau prieSistoriniais
laikais apsigyveno Svedijoj. Kad , gviesus pla-
Ciagalvis”, kitaip sakant balty tipas, tikrai bu-
vo iSsiplétes | vakary Europa, patvirtina ir tai,
kad ir Siandien vakary Europoj tarp kity tipy
visur dar randami to tipo Zmoniy salynai (Ce-
bpurkowski). Kalbamas Zmoniy tipas plé-
tési ne tik j vakarus, bet ir 1 rytus ir buvo isi-
platings dideléj daly ryty Europos, t. y. dabar-
tinéj Rusijoj, kur dargi vélesniais laikais ran-
damos jo kolonijos (Cepurkowsk i, Bu-
nak, Czekanowski).

Kuriuo seniausiu vardu yra Zinomi Baltijos
gyventojai?

Yra Zinoma, kad vélesniais laikais, bronzos
periodeﬁ: iS ryty Baltijos gyventojy iSsidiferen-
ciavo dvi grupés: balty ir slavy, todél tie gy-
ventojai iki Siy dviejy grupiy iSsidiferenciavimo
ir vadinami balto-slavais. Bet gis pavadinimas
buvo duotas tik vélesniy mokslininky. Tur biit,
vieng seniausiy ty gyventojy. pavadinimy mini
Herodotas. Jis, kalbédamas apie pirmo
tikstantmedio prie§ Kr. gyventojus tos vietos,
kurioje mes lakolizuojam balto-slavus, vadina
juos neurais. Ivairiis autoriai apie neurus yra
ne vienodos nuomonés. Viena tyrinétojy grupé,
kuriai priklauso Bih r, Rawlinson,
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Scheeren, Dzieduszycki, Pierson,
Lappo - Danilewskij Bonell ir
Svistun, tvirtina, kad neurai buvo baltai;
tuo tarpu kiti tyrinétojai, kaip, pvz., Nie-
derle, tvirtina, kad neurai buvo slavai,
tadiau ir jis, nors neaiskiai, bet paZymi, kad
vienos Ptoloméjaus zemélapy paZymétos
vietos, esandios i rytus nuo Dniepro slenkséio,
pavadinimas atrodo lietuvikas. Bet remiantis
kalbotyros duomenimis, reikia, basakyti, kad
indoeuropieéiy dvibalsis ,,eu” slavy kalboj virs-
ta ,,u’ o balty kalboj ,au“ ir ,iau“, tuo tarpu
neury kalboj jis yra likes ,eu’. Tokiu biidu,
neurai greic¢iausiai néra buve nei baltai nei sla-
vai, bet baltoslavai (Czekanowsk 1). Ta-
me, t. y. bronzos, laikotarpy Baltijos gyventojy
tarpe vyravo vadinama pluzitény” kultiira. Ku-
riai tautai §i kultira priklause, kaip jau buvo
minéta, iki Siol neiSaiskinta. Kossin a tos
kultiros ne$éjus vadina |, Siaurés iliriediais”.
Bet sis vardas yra tik pagelbinis, kuris uzpildo
Spragg priesistoriniam  tyrinéjime ir pazymi
tam tikroj srity laikinai pasirod¥iusios kultiiros
neS¢jus (Gaerte). Dar pries Kossina,
Hirt tos kultiiros neséjus buvo pavadines
»venetais”, bet Siuo vardu véliau buvo vadina-
mi slavai, kuriuos germanai vadino ,,vendais”.
Hirt'o nuomone, prieSistoriniais laikais tarp
balto-slavy ir germany turéjo gyventi skirtingo
kamieno indoeuropiediy geimai priklausanti
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tauta nes, pasak jo, tarp balto-slavy ir germany
yra spraga. J. Pi¢ priskiria lu¥itény kultiirg,
seniesiems slavams. Jeigu sutiktume su Pi&o
nuomone, tai reikéty sutikti ir su tuo, kad bal-
to-slavy skilimas j balty ir slavy grupes turéjo
ivykti antram tikstantmety prie§ Kr., nes jau
antro tikstantmeéio gale ir pirmo tikstantme-
Cio pradZioj luZitény kultiira pasieké savo eks-
pansijos maksimumg (Czekanowski). Bet
mes jau Zinom, kad Herodoto aprasytieji
neurai, gyvenusieji pirmam tikstantmety pries
Kr., greidiausiai dar buvo balto-slavai. Tokiu
biidu reikia skaityti, kad balto-slavy skilimas i
balty ir slavy grupes jvyko pirmam tiikstant-
mety prieS Kr. Vadinasi, bus teisingiausiai lu-
zitény kultlirg priskirti ne slavams, bet balto-
slavams (Czekanowski).

ISsiskyrimas balto-slavy j balty ir slavy
grupes turéjo turéti rysj su kokiu nors migra-
cijos procesu, kuris turéjo susilpninti §iy gru-
piy teritorialinius rySius ir tuo biidu igSaukti
savarankisks jy kalby plytéjimg. Kad tokiy
judéjimy bita pirmo tikstantmedio prie§ K.
vidury, patvirtina archeologijos, lingvistikos ir
istorijos duomenys. Jais remiantis galima, pasa-
kyti, kad pirmoj puséj pirmo tikestantmedio
pries Kr. baltai galutinai izolavosi nuo slavy
(Czekanowski). Kadangi haltai liko nuo
slavy daugiau | Siaure ir j rytus, srityse, ap-
suptose pelkiy, tai visy migracijy itakos juos
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palieté maziausiai. Atsiskyrus slavams nuo bal-
ty, pastaryjy gyvenamosios vietos pietuose ir
piety vakaruose ribojosi su slavais, o Siauréj ir
Siaurés - rytuose su ugro-finais (Bunak).
Paskutinio tiikstantmedio prie§ Kr. gale baltai
Savo gyvenamasias vietas vél praplété daugiau
1 rytus. Tai patvirtina net iki Kalugos uZsilike
lietuviSkos kilmés upiy vardai, taip pat ir Smo-
lensko srities kapai, kurie visai panasiis i se-
nyjy lietuviy Vilniaus srities kapus. DidZiausio
savo iSsiplétimo laikotarpy balty Saky teritori-
ja sieké: j vakarus Zemutine Visla, j pietus bu-
vo uzZémusi beveik Pripetj, rytuose turéjo toli
siekiancig sieng su viduriniais finais, tokiu bi-
du, kad baltus buvo galima rasti ties Dniepro
ir Volgos aukstupiais, ties Vazuvos upe ir is
dalies dabartinéj Tvero gubernijoj. Tos didZio-
sios balty Saky teritorijos at¥ala, kaip véliau
pamatysim, buvo galindai, kurie dar XII am?.
po Kr. gyveno dabartinés Maskvos gubernijos
Zemése (Czekanowski, Salys). Po bal-
ty ekspansijos, kuri éjo i§ Nemuno, Neries ir
Narevo sri¢iy, ryty Europoj jvyko slavy eks-
pansija, kuri dalj balty nustiimé i vakarus ir
Siaure, o uZsilikusius — asimilavo.

Musy eros pradzioj, jau pirmam Simtmety
po Kr., Tacito raStuose pasirodo aesty (ais-
¢iy) vardas. Aiséius tuo vardu bus pavadine ju
kaimynai gotai, nes tas vardas pareina nuo go-
ty ZodZio ,aistan” — gerbti, branginti (G a -
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erte). RaSydamas apie Skandinavija, Ta ci-
tas sako: ,J desine nuo ten, Svaby (Baltijos)
jura plauna aiséiy tauty pakrantes”. Néra abe-
jonés, kad Tacita 8, kalbédamss apie ,,Aes-
tiorum gentes”, gyvenangius iSilgai Baltijos jii-
ros pakraséio j $iaure nuo goty gyvenaniu vie-
ty, turéjo galvoj Ryty Priisy ir kity Baltijos
valstybiy gyventojus (Gaerte). Tog nuo-
monés yra ir P. Viginskis, Kaip Jor-
danes savo goty istorijoj, taip pat ir Ein-
hart nurodo, kad aisiai gyveno j rytus nuo
Vislos Zemupio ir buvo slavy kaimynai. Net gi
Siandien Siaurine aiséiy gyvenamyjy viety dalis
turi Estijos varda, kurs neginditinai liudija, kad
toji dalis tikrai priklausé senyjy aiséiy apgy-
ventam didZiuliam Yemes plotui. J. Meuvret
savo protohistorinio laikotarpio Baltijos tauty
Zemélapy lokalizuoja.. Tacito Aesti j rytus
nuo Vislos apie aiséiy mares, o prisus — srity
tarp Vislos ir Oderio. Aiséiy vardu Tacitas
vadino ne vieng kurig nors gentj, bet eile gen-
¢iy, kurios tarpusavy riSosi tiek kultiiriniu,
tiek gyvenamyjy viety atzvilgiu. Graiky geo-
grafas Ptoloméjus pazymi, kad antram
Simtmety po Kr. i rytus nuo goty, kurie rytuo-
se sieké Passarge upés, gyveno galindaj ir sy-
dynai. Nors gotai ir buvo Isiskverbe j sritj tarp
Vislos ir Passarge upés, bet i niekuomet ne-
sudaré kompaktinés gyventojy masés. Jie ga-
léjo sudaryti tik tam tikrg valdandia klase, tuo
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tarpu kai platesnius pirmyjy gyventojuy sluoks-
nius sudaré senieji ais¢iai (N. Aber g). Tg
tvirtinimg paremia ir tas faktas, kad laidojimo
paprociai ais¢iy, kurie iki Kristaus gimimo mi-
rusiyjy lavonus degindavo, toj srity ifstiimé
paprocius goty, kurie lavonus laidodavo. Tokiu
blidu, Ptoloméjaus minimy galindy ir
sudyny gyvenamosios vietos buvo Ryty Prii-
suose, o jie, be abejo, priklausé didZiajai aiséiy
tautai (Gaerte). Gyveno jie prie tos tautos
piety ir vakary rubeZiaus, nes galindy vardas
gali buti iSvestas i§ lietuvisko ZodZio ,galas”.
Vadinasi, jy vardas paZymi ,gale (aiséiy teri-
torijos) gyvenandius” (Gerwulis). Reikia
paZyméti, kad ne tik Ryty Priisuose, bet ir $iau-
rés - rytuose gyvenandios balty Sakos, su ku-
riomis tekdavo susidurti rusy kunigaik§diui
Jziaslavui, turéjo tg patj vardg — galjad (ga-
lind). Kad ais¢iy Saka — galindai tikrai buvo
artimoj kaimynystéj su gotais, patvirtina ir tas
faktas, kad IX amZ. po Kr. Ispanijoj, vestgo-
ty jpédiniy tarpe, pasirodé vardas ,,Galindo”,
kuris, be abejo, kilo i§ galindy, nukeliavusiy ten
kartu su gotais.

Czekanowski abejoja, kad Tacito
minimi ais¢iai yra buve baltai, o ne suomiai.
Bet biidamas netikras, savo darbe ,Wstep do
historji stowian“ jis deda Hirt'o Zemélapi,
kuriame balty — tuo vardu Czekanowski
vadina priisus, lietuvius, latvius — vakariné ri-
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ba jau paskutiniam tikstantmety prie§ Kr. sie-
ké Aiséiy Mariy ir Vislos Zemupio, o rytiné riba
tesési net uZ Dniepro aukstupio. Tacito mi-
nimi Kr. gimimo laiky aisiai gyveno $iaures -
rytuose nuo goty, t. y. Ryty Priisuose ir kai-
myniniuose Baltijos krastuose (Gaerte).
Vadinasi, Tacito minimi aiséiai gyveno to-
se srityse, kur Czekano wski lokalizuoja
baltus (priisus, lietuvius, latvius). Tokiu biidu,
aisCiai negaléjo biiti niekas kitas, kaip tik bal-
tai, todél ir Czekanowsk ’o abejojimai,
lieCia Tacito minimus aisius, neturi pa-
grindo. ,Pagal kalbos giminingumg galima
tvirtinti, kad Tacito aprasyti Aestii kalbéjo
he germaniSka kalba, bet indoeuropiediy. Jy
iprodiai ir séslumas priveda Zifiréti j juos, kaip
i senus priisus, gal biit, protolietuvius arba pro-
tolatvius, su balti¥ka kalba ir tradicija. Kiek-
viena Tacito patiekta detalé atatinka Sig
huomong”. (Meuvret). K. B{ gos tvir-
tinimu suomiai yra buve ais¢iy pavaldiniai. Pa-
Cius aisCius Biiga skirsto i dvi grupes: i va-
kary aiséius ir ryty aiséius. Vakary ais¢iy gru-
pei jis priskiria priisus, kuriy kalboj dvibalsis
»el yra iSlikes sveikas o ryty aiséiy grupei jis
priskiria lietuvius, latvius, Zemgalius, sélius ir
kurSius. Siy gendiy kalbose vietoj dvibalsio
»€l” yra naujas dvibalsis »ie”. Bet Vileifis
grieztai jrodinéja, kad pbrusy kalba néra buvusi
atskira kalba, buvo tik paprastu lietuviy kalbos
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dialektu, todél priisai ir lietuviai sudaré tg pa-
Cig tautg. Ir kiti Lietuvos ir Latvijos moksli-
ninkai aisdius identifikuoja su baltais, t. y. prii-
sais, lietuviais ir latviais, kurivos Fr. Vein-
berg ir J. Brad&a suskirsto i tris grupes:
1) ryting — lietuviai, latviai, Zemaidiai ir Yem-
galiai; 2) vidurine — kursiai ir skalviai; 3) va-
karing — priisai. Jotvingius ir suduvius pagal
Ju geografing padétj reikty prigkirti taip pat
prie vidurinés grupés. Visos aiséiy gentys tar-
bu saves neatsiribojo aiSkiomis ribomis, bet su-
daré nuosekly peréjimg i§ vienos j kits. Visos
Aistijos gentys sudaré tik vieng aiséiy tauta,
kuri buvo jsikiirusi geopolitiskai-labai svarbioj
teritorijoj, nes galéjo kontroliuoti svarbiausius
vandens kelius (Vislos, Nemuno, Dauguvos) ir
Ju Ziotis. Yra visai naturalu, kad aisdiy giminiy
prysaky atsistojo senovés lietuviai ir pasiryzo
jas suvienyti, nes istorijoj Lietuva yra aiséiy
giminiy atstové, juy galios ir tautinio pasididzia-
vimo neféja (Brada). Bet istoriniai ivykiai
aisCiy tauty suskaldé j priisus, lietuvius ir lat-
vius. Reikia pabréZti, kad latviams jokiu biidu
negalima priskirti kurgiy ir Zemgaliy, nes jy
neskyré prie latviy net joks kryZiaus kary lai-
kotarpio metrastininkas, o garsioji Henriko
kronika visai ai¥kiai Latvijai priskiria tik Vid-
Zeme ir Latgale. Zemgaliy ir kurgiy gentys, ku-
rios yra artimesnés lietuviams negu latviams,
patekusios i Livonijos ordino priklausomybe,
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plytéjo skirtingose salygose, ne kaip kitos lie-
tuviy gentys, kurios, lietuviy valdovy vado-
vaujamos, sukiiré Lietuvos valstybe. Zemgaliai
ir kursiai, pateke su latviy gentimis j Livonijos
ordino prigulmybe, plytéjo vienodose su lat-
viais kultfirinése salygose ir délto su laiku jie
liko palaikyti latviais ir priskirti prie latviy
genciy. :
Vakariné aiséiy gentis — priisai, patekusi
ordino priklausomybén, dél jos krasto koloni-
zacijos ir smarkios germanizacijos, iSplytéjo
kultiiriskai skirtingose salygose, nekaip rytiné
grupé. Bet vis délto morfologiniai ir serologi-
niai priisy paZymiai — kaip rodo dabartiniai
ne nacionalisty vokiediy mokslininky darbai —
yra artimesni lietuviams, nekaip vokiediams.
Bet reikia pabrézti, kad priesistoriniais lai-
kais aiséiai buvo laisvi nuo germany (,,Kultur-
trageriy) kultliros. Tai aiSkiai irodo ZodZiai
geleZis, alavas, auksas, sidabras, kurie néra pa-
imti nei i§ slavy nei i§ germany. Tuos turtus
aisCiai paZino dar prieSistoriniais laikais, palai-
kydami prekybinius santykius su piety krasty
tautomis, todél ir jy pavadinimus sukiiré patys.
Kad ais¢iai jau nuo seny laiky palaiké preky-
binius santykius su piety krasty tautomis, pa-
tvirtina ir Tacitas, sakydamas, kad piety
kraStuose randamo gintaro rinkéjai turéjo biiti
ne kas kitas, kaip baltai (aiséiai). Taip pat ir
archeologas P8evorski tvirtina, kad jau
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3000 mety prie¢ Kr. Baltijos gintaras buvo pa-
siekes Juodasias Juras. Viename Trojos slény
irgi buvo iSkastas Baltijos gintaras, kuris ten
buvo patekes antro tukstantmedio pries Kr.
pradZioj. Prekybos tarpininkai tarp balty ir
piety krasty gyventojy buvo trakiediy gentis —
agatirsai, gyvenusieji apie Karpatus, ir slavai.
IS viso, kas aukséiau pasakyta, atrodo, kad aig-
Ciai turéjo nuosavg  kultlirg ir savarankigkai
palaiké prekybinius santykius su piety kras-
tais. Todél yra visai teisinga Smitgo pasta-
ba, kad gérmany tautos nebuvo aiséiams pir-
mos kultiiros neséjos, juo labiau, kad i rytus
huo Passarge iki Siol néra Surastas né vienas
tikras germanigkas kapas (C. En gel).

Kada gi aisdiy tautos apsigyveno savo isto-
rinése gyvenamose vietose ?

Gaerte, remdamasis kalbotyros duome-
nimis, tvirtina, kad indoeuropieéiu kalbomis
kalbandios tautos jau bronzos periodo pradzio-
Jje turéjo biti savo istorinése gyvenamose vie-
tose, arba bent labai netoli jy. Tgy mintj teigia
ir A. Smeton a, sakydamas: ,Ig neatme-
hamo meto, dar ziloj senovéj, kurios joks rastas
néra uZrages, lietuviy paderme ir ju giminaj-
iai latviai ir priisai yra jsikiire Baltijos pa-
jury. Todél jy teisé eing, i§ seny senovés ir jie
yra tikrieji jiros tévonys“. Taip pat Salys
tvirtina, kad ais¢iai jau ilgus am#ius pries Kr.
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PUs gyVvelle PIle DAllljOos jJuiOs. APIC Lal LUdl jd
lietuviams gimini§kos kulttiros pédsakai, parei-
ng dar i$ senojo bronzos amziaus.

Turédami galvoj, kas auksSéiau pasakyta
apie aisCius, matome, kad jau miisy eros pra-
dZioj balty tautos, rsp. aisciai, gyveno dabarti-
nése savo gyvenamose vietose, bet uzémeé daug
didesnj plota, nekaip uzZima Siais laikais. Juy pie-
ty - vakary ribg sudaré Zemutiné Visla. I tas
gyvenamasias vietas jos turi biiti atkeliavusios
dar gilioj senovéj, t. y. tais laikais, kai Baltijo-
je susidaré salygos Zmogui egzistuoti.

Pirmoj puséj pirmo tlikstantmeéio po Kr.
aiséiai buvo gana stiprioje Romos kultiiros jta-
koje, nes tame laikotarpy jie palaiké su Romos
imperija gana gyvus prekybinius santykius. Ka-
dangi ais¢iai palaiké gana glaudzius rysius ir
su kaimyniniais germanais, t. y. i§ Skandinavi-
jos atkeliavusiais ir j vakarus nuo Vislos apsi-
gyvenusiais gotais, tai buvo jauciama ir pasta-
ryjy, nors ir nedidelé jtaka. Apie pirmojo tuks-
tantmecéio po Kr. vidurj, t. y. tauty kraustymo-
si laikotarpy, gotams iskeliavus i§ Baltijos ir
dali ju gyvenamy viety — sritj tarp Vislos ir
Elbés — uZémus slavams (VII amZ po Kr.)
(Gaerte), tarp ais¢iy ir germany liko nu-
traukti visi santykiai. Aisciai tada visiSkai atsi-
palaidavo nuo germany jtakos ir pradéjo kurti
savita kultiira. Tos kultliros pavyzdziu yra Ra-
ginény, Degudiy, Kleboniskiy ete. sodyby radi-
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S e AT T WAL MMAdlldu
savo darbo bronziniai jrankiai. ¢
aiSkinamas tuo, kad baltai, budami
servatoriai, Salia geleZies jrankiy ds
vartojo ir bronzinius. Meuvret
senoji balty kultiira, kurios pédsal
pirminiuose ryty Baltijos civilizacij
se, senajam geleZies periode jau pas
auksto laipsnio. Si kultiira, kuri bu
same Baltijos jiros rytiniame pak
bidinga jos savininkams — baltams
giau ar maZiau jungé visas balty ta
liko ty laiky balty kultiira ir be sveti
kuri palieté balty tautas jvairiose sr
nodai stipriai ir kuri betgi nejsten
budingy savajai (balty) kultiirai b:
nojo geleZies amziaus periode (I—IV
SoMeuvret — ,dauguma Ryty p
tijos kraSty kultiiros objekty rand:
ir Suomijoj. Bet Sitose paskutinése ¢
lyse gyventojy klajojimas u¥émé da
mig vieta. Kartu su kapy radiniais
ovalinés formos titnagai, kuriuos
nesiodavo prisiriSe prie savo Jjuosty
niai ypatingai randami prie Pernau
puso ezero, t. y. tose vietose, kur s
tinés civilizacijos turéjo savo centru
dZiotojai ir Zvejai tesé savo tradicior
nimg... Suomijos radiniai, kurie o
balty kilmés, rodo didele skandinavu




matyt ypatingai i§ prabangos radiniy. Si jtaka
atrodo padaryta prekybiniu ir kariniu keliu.
Priesingai, gi Estijos archeologija rodo priklau-
somg charakterj nuo balty krasty, kuris nuolat
vis darosi Zymesnis. Estigki radiniai beveik visi
turi lietuvisks ir prisisks prototipa. Ypatingai
latviy teritorijoj pastebimas grynos balty kal-
bos gentims civilizacijos iSsivystymas*. Is siy
Meuvret mindiy matome, kad kuo ardiau i
pietus, prie senesniy aisdiy gyvenamy centry,
vis labiau rySkéja savita balty kultiira. Tuo
tarpu kai Siauréje balty kultiira kiek labiau
nustelbta iS Skandinavijos patekusios naujos
kultiiros, kuri pateko ne kartu su jos neiéjais,
bet prekybos ar karo keliu. Savita balty krasty
kultira pamaZu tobuléjo, nelie¢iama didesnés
svetimy etniniy grupiy jtakos. Bet tas ramybés
laikotarpis truko neilgai. Jau to paties tiks-
tantmecio gale, t. y. apie VIII am¥. po Kr.
Baltijos jliros ryty pakra$éiuose pasirodé vi-
kingai, teisingiau sakant variagai (Engel).
Jy morfologiniai paZymiai atitinka S$iaurinés
rasés morfologinius paZymius. Variagy pri-
klausomybén visy pirma pateko senpriisiai ir
kurfiai ta prasme, kad turéjo mokéti jiems
duokle, kurig mokéjo iki antros IX amZ. pu-
sés (Visinskis). Netik variagai turéjo
prekybinius ir politinius (karinius) santykius
su baltais, danai, norvegai ir anglosaksai irgi
susiinteresavo tais krastais. Pagal Rimber-
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t'o kroniks, danai apie balty krastus suzinoje
i skandinavy karaliaus, kuris, matyt, jau buvo
dargs Zygi i tuos kra$tus ir buvo net uzémes
kur§iy krasto dalj. »Bet  kurSiai”, — rago
Meuvret, — ,biidami Svedy valdZioj, tur
bit, pakélé revolucija ir igsilaisvino. Tuomet
danai noréjo okupuoti §j iSsilaisvinusj kragta*.
Remiantis Rimberto kroniks apie 853 m.,
viena dany ekspedicija pasiekusi kursiy apgy-
ventas vietas, bet sutikusi netikéta pasipriesi-
nimg ir nieko nelaiméjusi. Bet, kaip raso Ba-
lodis, Siame laikotarpyje Kuronija nebuvo
vieninga. Todél §vedy karalius O1la f suorga-
nizavo nauja ekspedicijg ir suardé balty miesta
Jurpilj (Seeburga) ir u%émeé Apuole. Galy gale
vietos gyventojai pasifiié mokeéti jam duokle
(Meuvret). Kad minéty miesty ir jy apy-
linkiy gyventojai buvo prate burtis, matyti i$
to, kad Jirpilj gyné 7000, o Apuole — 15000
kariy. Variagai nepasitenkino savo isitvirtini-
mu vien tik Baltijos jiiros ryty pakraséiuose;
Jie skverbési i krasto gilumg — ryty Europs.
Remiantis radiniais ir antropologiniais  tyri-
mais, galima pasakyti, kad variagy, t. y. Siau-
rinio tipo ekspansija i krasto gilumg pirmiau-
siai vyko dviem keliais: 1) pradzioj — igilgai
Vislos ir 2) véliau — iSilgai Dauguvos. Toks di-
delis kelias, kaip Nemunas, tai ekspansijai be-
veik nebuvo panaudotas. Jeigu variagai nesi-
naudojo tokiu ekspansijai patogiu keliu, kaip
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Nemunas, tai, matyt, toj srity jie buvo sutike
labai didele kliiitj. Kad tokig klifitj tuo laiku bi-
ty galéjusios sudaryti kokios nors gamtos sg-
lygos, vargu galima biity manyti. Cia greifiau-
siai yra buvusi ta priezastis, kad tuo laiku, t. y.
VII amZ. po Kr., jau egzistavo Lietuvos valsty-
bés organizacija arba bent jos prodromaliné
formacija (Czekanowsk i), kuri sudarée
didZiausia kliutj variagy ekspansijai Nemunu. [
Lietuvos teritorija jsiskverbé tik nedidelis Siau-
rinio tipo pleistas, eings isilgai KurSiy Aa. I3
to galima spresti, kad j Lietuvos valstybés sgs-
tatg tuo laiku dar nebuvo jtrauktos Siaurines
lietuviy gentys.

Yra Zinoma, kad véliau ir Visla nustoja buti
Siaurinio tipo ekspansijos keliu, Tai galima ais-
kinti tuo, kad toj srity pradéjo organizuotis
lenky valstybé (Czekanowski). Dar vé-
lesniu laiku ir Dauguva nustoja biiti kelias tai
ekspansijai. Vietoj Dauguvos kelio variagai pa-
sirenka naujg kelia — per Ladogg. Sitg fakta
reikia aiSkinti tuo, kad IX am¥. po Kr. Lietu-
vos valstybiné organizacija pasistiimé labiau i
Siaure ir uZdaré Dauguvos kelig. Jei ta Lietu-
vos valstybiné organizacija pajégeé uzdaryti va-
riagy ekspansijai pradZioj Nemuno, o véliau ir
Dauguvos kelig, tai netenka abejoti, kad joks
didesnis variagy susimai§ymas su tuometinés
Lietuvos valstybés gyventojais jvykti negaléjo.
Jei toks susimaiSymas jvyko, tai Jis jvyko tik
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valstybés pakraéiuose ir apskritai gyventojy
sudéciai lemiamos reikimés neturéjo. Tad, tu-
rint visa tai galvoj, reikia manyti, kad Lietuvos
valstybés prodromaliné formacija sieké VII
amZ. po Kr., o gal ir dar ankstyvesnj laikg.
Be to, nuolatiniai atéjiiny pléSimai, ¥iaurus el-
gesys ir per daugelj mety gresianti priespauda
vietos gyventojy tarpe iSugdé didele neapykan-
ta ir kerSto jausmg svetimiesiems, su kuriais
jokie artimesni rysiai buvo nejmanomi. Tokiu
bidu atrodo, kad iki istoriniy laiky pradzios
Aistijos gyventojai i§ svetimy etniniy grupiy
negaléjo gauti tiek priemaifos, kad jy morfolo-
giniai paZymiai biity galéje pakitéti, nes Aistija
sudareé tik maZa dalj placdiosios balty srities, ku-
rios pakraséiy gyventojai — kaip jau matém —
po jvykusiy jvairiy etniniy grupiy ekspansijy
asimilavosi su savo kaimynais, perimdami i§ ju
ir kalbg. Todél Aistijos gyventojy morfologi-
niai paZymiai iki istorijos laiky kitéti galéjo tik
del gyvenimo salygy kitimo.
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PRIEMAISOS GALIMYBES ISTORINIAIS
LAIKAITS.

Apytikriai nustadius Lietuvos valstybés for-
mavimosi laiks, tekty panagrinéti, kaip toli,
ypadiai j vakarus, galéjo siekti lietuviy gyvena-
mosios vietos, ir ar valstybei toliau besiformuo-
Jant ir jai jau susiformavus galéjo jvykti jos
gyventojy susimaiS§ymas su kuriomis nors kai-
myninémis arba tolimesnémis, tiek kultiiriniu,
tiek morfologiniu atzvilgiu skirtingomis grupé-
mis.

Néra abejonés, kad jau esant Siokiai ar to-
kiai Lietuvos valstybés organizacijai, lietuviai
turéjo santykiy su savo kaimynais germanais,
slavais, suomiais ir skandinavais. Tie santykiai
kartais biidavo draugigko, t. y. prekybinio, o
kartais ir karisko pobiid¥io. Sie pastarieji buvo
vienas i§ stimuly, skatinanéiy baltus burtis i
valstybes. Draugigki, prekybiniai santykiai gy-
ventojy susimai§ymui su kaimyninémis grupeé-
mis negaléjo turéti didelés reikSmeés; o kad lie-
tuviai daugiau meégo taikinga gyvenimg nekaip
karg, galima spresti i§ Jordano rasty. Jis,
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raSydamas apie aiséius (VI amy, po Kr.), at-
siliepia apie juos, kaip apie be galo taikingg, gi-
ming. Daug didesnés reikimeés gyventojy susi-
maiSymui galéjo turéti kariniai santykiai. Lie-
tuviy morfologiniy pazymiy pakitimui galéjo
turéti reik§meés pradZioje priisy, o véliau ir kity
lietuviy kova su vokiediy ordino kariais, jsiver-
Zusiais j Baltija. Isiskverbus ir jsitvirtinus prii-
Sy Zeméje ordinui, kurj sudare ivairiy tauty
Zmonés, prasidéjo ypatingai intensyvi priisy
krasto kolonizacija ir germanizacija. Kolonistai
morfologiniu atZvilgiu daugiausiai buvo iauri-
nés rasés atstovai. Kadangi jau ordino chroni-
kininkas Dusbur gas nurodo Vislg kaipo
prisy krasto piety vakary rubeziy, tai turint
galvoj intensyvia kragto kolonizacijg, netenka,
abejoti, kad toji riba ankséiau turéjo siekti dar
toliau j vakarus. Bet ne¥ifirint narsumo, kuriuo
priisai gyné savo krasta, vis délto Jjiems buvo
lemta patekti ordino priklausomybén (Tet z-
ner) ir XIII am¥. antroj puséj jie buvo ap-
krik§tyti (Baronas). Betir po kriksto prii-
sai dar negreit atsisaké nuo savo senyjy papro-
Ciy. Apie tai galima spresti i§ to, kad jie dar il-
ga laikg negyvélius laidodavo pusiau stabmel-
diskai: negyvélis buvo guldomas taip, kad gal-
va buty atgrezta j Siaure, tuo tarpu, kai kriks-
¢ioniy paprodiai reikalauja, kad galva biity at-
greZta j vakarus. Be to, ant lavono buvo usbe-
riamas 4—6 c¢cm storio zérinéiy angliy sluoks-
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nis, kuris uZpildydavo tarpg tarp lavono ir
karsto dang¢io. Sis paprotys irgi visai nekriks-
Cioniskas (Engel). Uzkariautojai vietinius
gyventojus stengési visokiais biidais naikinti.
Ypatingai svarbu jiems buvo, kad vietiniai gy-
ventojai biity kaip galima ¥emesnio intelekto,
tuomet pas juos nepasireiksty tautinis susipra-
timas. Tam tikslui uzkariautojai kraste pristei-
gé begale kardiamy ir stengeési tuo bidu priisy -
lietuviy tauting samone paskandinti alkoholy.
Bet nezifirint visy pastangy, KryZiuodiy ordi-
nui, vis délto, nepasiseké Priisy krastg visigkai
kolonizuoti. Apie tai SprendZiam i§ to, kad ir po
kolonizacijos senyjy prisy ir lietuviy paZymiai
kraste buvo uztinkami labai pladiai (W. Kru-
se).

Uzkariaves priisus, vokieciy ordinas jsi-
brauna j ryty puse nuo Deimenos, Alnos
(Alés), ASvenos ir Geldupés upiy, t. y. i lietuviy
Zeme, nes lietuviy gyvenamy viety vakariné ri-
ba éjo minétomis upémis (A. Bezzenb er-
ger). [ rytus nuo lietuviy gyvenamy viety
vakarinés ribos, gyvenusios skalviy, nadruviy
ir suduviy gentys (Vileigi s), kurios buvo
jau ne priisy, bet lietuviy kilties (M. Toe p-
ben, Fr. Tetzner). Tokiu biidu, uzkaria-
vus priisus, ordinui teko tiesiog susidurti su
lietuviais, su kuriais jis pradéjo atkaklig kova.
Ne karts teko lietuviams pakelti savo sunkia
dalia kovojant su tuo klastingu priesu, kuris
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buvo apginkluotas pagal visus to laiko techni-
kos reikalavimus. Lietuviy kova pries ording

.buvo panasi i etiopy kovas su italais, tik d&ia pa-

galiau ne ordinas lietuvius, bet lietuviai ording,
sutriuSkino, o ordinas savo Ziauriu elgesiu lie-
tuviams jskiepijo gilia neapykanta, kuri ir lai-
kui bégant neigdilo. Ordino uZgrobti krastai
buvo kolonizuojami ir gyventojai germanizuo-
jami. Bet tas darbas, pasak L. Baczk 0, Vo-
kieCiams sekési sunkiai, nes lietuviuose i& kar-
tos | kartg buvo paveldima neapykanta vokie-
Ciui. Ty neapykantg i§ vienos pusés stiprino pa-
vydas, nes Vokietijos valdovai kolonistus rémé
vietiniy gyventojy nenaudai. I§ kitos pusés ta
neapykantg stiprino lietuviy tautinis igdidu-
mas, kuris kildavo jiems pamadius, kad nors ir
i8didfis kolonistai, bet biidami nesusipazine su
Zemeés savumais, atsilikdavo savo darbe nuo lie-
tuviy. Suprantama, kad esant tokiems santy-
kiams tarp vietiniy gyventojy ir kolonisty, lie-
tuviai vengé tuoktis su atéjiinais. Net tarnauti
pas vokietj savo stiny ar dukterj lietuvis leisda-
vo tik didZiausio neturto spaudZiamas (L.
Baczko).

Nors ir vyko Siaip taip ordino uZimty kras-
ty kolonizacija, bet juo toliau i rytus, juo tvir-
¢iau iSsilaiké senyjy gyventojy paZymiai, pasi-
likdami tolimesnése Lietuvos srityse visai ne-
paveikti (R. Dethlefsen). Tokiu bidu,
neZilirint visy pastangy, atéjiinams krasta vo-
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kietinti sekési labai sunkiai. Apie tai galima,
Spresti iS to, kad dar XIX amZ. vokiefiams
padarius gyventoju suragymg, buvo daug viety,
kur gyveno daugiau kaip 809% lietuviy. Pazy-
métina, kad ir Sitas skaidius yra per mazas, nes
suraSant, gyventojai pagal kalbas buvo su-
skirstomi ne asmenimis, bet Seimynomis, bi-
tent: kuri kalba pagal atitinkamo iikio ar dva-
ro Seimininko nurodymg buvo vyraujanti, tai
kalbai ir buvo priskiriami visi tos Seimynos as-
menys. SuraSant tokiy metodu, pirmiausiai vo-
kie¢iy Zinioj esantieji lietuviai turéjo patekti
vokie¢iy grupén (Bezzenber ger). Dar
apie sunkumus, su kuriais vokieciams teko su-
sidurti kragta germanizuojant, sprend¥iam is
to, kad dar antroj XIX amy. buséj Priisy
karaliaus jsakymai buvo ragomi lietuviy kalba,
nes lietuviai, bidami be galo prisiriSe prie se-
novés paprodiy, pasiduodavo naujiems vokiediy
isakymams ir istatymams baprastai tik tada,
kai jie biidavo iSleid¥iami ju kalba (C. F.
Heilsberg). Kita priezastis, dél kurios vo-
kieiy jstatymai buvo leid¥iami lietuviy kalba,
galéjo biti ta, kad ir uzkariautieji priisai kal-
béjo lietuviskai, nes I.. Ba czko tvirtina, kad
lietuviy kalba prie§ ordino atkeliavima apémeé
visg Ryty Prisija. Ta jo tvirtinimg paremia ir
F. Tetzner, sakydamas, kad prie§ 300 mety
Tolminkiemio apylinkése nebuvo girdéti né vie-
no vokisko Zodzio. Taip pat ta tvirtinimg pare-
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mia ir tas faktas, kad mazdaug tuo padiu lai-

ku, t. y. XVI am¥. Jsrudio apskr. i§ 500 kaimy

tik 10 teturi i§ dalies vokiskus pavadinimus;
XVIII amz. tam padiam apskrity i§ 770 kai-
my irgi buvo nedaugiau kaip 10 kaimy vokis-
kais pavadinimais (Vilei§is). Taip pat sa-
ko Baronas, kad XIX ams. gale ir XX
amZz. pradZioj Ryty Priisuose dar gyveno
252.000 lietuviy, ir Klaipédos, Silutés, Pilkalnio,
Stalupény, Tilzés ir Ragainés apylinkeése, t. y.
srityse, siekiandiose iki Labiau ir Instesburgo,
skambéjo lietuviy kalba. Kad lietuviy kalba
pries ordino atkeliavima apeme visg Priisijg,
gali patvirtinti ir kalbotyros duomenys, kurie
parodé, kad senprisiy kalba yra lietuviy kalba
su vokiska ir vendi§ka priemaisa.

Uzkariautas Zemes kolonizuoti vokiediams
padéjo krasto nelaimés. XVIII am¥. nuo ma-
ro epidemijos kraste Zuvo gana didelis skaidius
vietiniy gyventojy — lietuviy. Vietiné vokieciy
valdzia pasinaudojo krasto nelaime ir, prisi-
dengdama fikio kolonizacija, stengési likusius
vietinius gyventojus sugermanizuoti. Todél at-
gabendino apie 10.000 zalcburgiediy ir 10.000
kity kolonisty, kuriy tarpe buvo ivairiausiy tau-
tybiy Zmoniy, net nasavieéiy ir pranciizy. Bet
kadangi dar prie§ marg tas krastas buvo tan-
kiai apgyventas lietuviy, tai, neZifirint tos kolo-
nizacijos, lietuviai vis délto sudaré daugiau kaip
80% visy gyventoju (Pakarklis). Kolo-
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nisty gyvenimo salygos svetimam kraste, tarp
ramiy, atéjiinais nepasitikingiy gyventojy, bu-
vo sunkios. Sunkus Ju gyvenimas buvo ir dél to,
kad jie nezinojo klimatiniy kragto salygy, todeél
ir Gkiuose jsitvirtinti Jiems nesiseké. Dél tos
priezasties didele Ju dalis bégo j miestus arba
atgal | savo seng tévyne. Tik nedidele ju dalis
liko tikiuose, bet ir su Jjais lietuviai vengé pa-
laikyti gerus santykius ir venge giminiuotis,
Tuo laiku, t, y. XVIII am?,. lietuviy kalbos ri-
ba piety - vakaruose sieké linijg, einandia per
Labiau, Petersdorf’s, Norkitus, MuldZius, Juod-
laukj, Trempen, Darkiemj, Sabing, Goldaps ir
Dubenykus. XIX ams. ta lietuviy kalbos riba
sieké linija, einanc¢ig per Labiau, Laukis-
kius, Plibiskius, Norkitus, Obeliskius, Juodlau-
kj, Didlakus, Balétus, Darkiemj, KleSoven, Ga-
vaitus, Tolminkiemi ir Dubenykus (Tetz-
ner). Kirkoro tvirtinimy XIX am?. ant-
roj puséj Pilkalés, Ragainés, TilZés ir Stalupeé-
hy apskrityse gyveno lietuviai, kurie, Zinoma,
lietuviskai kalbéjo, o dabartiniam Klaipédos
kraste gyveno Zemaidiai, kurie kalbéjo Zemai-
tiSkai. PaZymeétas lietuviy kalbos ribos pa-
sikeitimas laike vieno Simtmeéio parodo, kaip
is 1éto ir sunkiai sekeési vokietiams krasta ger-
manizuoti, todél nieko nuostabaus, kad, kaip
jau buvo minéta, tolimesniy Lietuvos (Ryty
Priisy ir MaZosios Lietuvos) sriéiy gyventojy
morfologiniai paZymiai liko vokieciy, t. y., Siau-

rinés rasés zmoniy, beveik nepaliesti. Kaip stip-
riai lietuvybé — lietuviy tauti$kumas Mazojoj
Lietuvoj ir Ryty Priisuose buvo isisaknijes, ga-
lima spresti i§ milZinisky pastangy, kurias vo-
kieciai visais laikais déjo, norédami tg lietuvy-
be iSnaikinti.

I Ryty Priisus ir MaZaja Lietuva be per-
traukos buvo siundiami Vokietijoj jokiam dar-
bui netinkami »Landhelferiai®, kuriy tikslas
buvo krasta germanizuoti. Ta germanizacija
buvo varoma visais laikais, o ypatingai pasta-
raisiais. Germanizacijai buvo naudojamos visos
priemonés, mokykla, baZnyéia ir specialiai tam
tikslui jsteigtos organizacijos. Taip pat prie to
darbo labai smarkiai-prisidéjo teismai ir kitos
administracinés jstaigos. Spauda nieko nesivar-
Zydama, §lykSCiausiais straipsniais $mei%é lietu-
vius ir Saukési valdZios, kad Ryty Priisuose ir
MaZojoj Lietuvoj naikinty visa, kas primena,
lietuviSkumg. ValdZia, paskatinta krasto ger-
manizatoriy (,,Landhelferiy”), leido istatymus,
einant kuriais i§ lietuviy buvo atimama viskas,
kas jiems brangiausia, kaip pvz., kalba ir net
Ju protéviy jsigytieji turtai. Ryty Priisy u¥ka-
riautojai — ordino ainiai — galéjo dziaugtis
prisy - lietuviy krastg, istikusia 1709—1710 m.
nelaime, kai iSmiré nuo maro daugybé vietiniy
gyventojy (prisy - lietuviy), nes iSmirusiyjy
vietose jie galéjo apgyvendinti vokiediy kilmés
kolonistus - germanizatorius.




' Neéiﬁvrint dideliy vokiegiy bastangy i§nai-
kinti MaZOJoj Lietuvoj ir Ryty Priisuose liety-
vybe, vis délto ta lietuvybe minétuose kragtuo-

nfamunio — Tilzés, Ragainés, Labguvos apylin-
kl.u. gyventojai kalba, lietuviy kalpa, Todél bus
teisinga auksdiay minéty autoriy badaryta is-

: .Kai dél Klaipédos kragto, tai jo gyvento-
.].al antroj XIX ams, puséj kalbéjo beveik vien
tik lietuviskai. Ta patj reikia basakyti ir apie
kai kurias sritis i pietus nuo Nemuno, biitent:
?,pie Gilijg, Zilius, Lazdénus. Jei kaj kuriuose
Zemélapiuose ir yra, baZymimos Klaipédos kras-
te didesnés vokieciy salos, kaip, pvz., Juravos
misky vietoj, tai jos bus atsiradusiog daugiau
dél technigky prieZaséiy, nes, bvz., visame Jura-
Vos misky plote, kuris apémé apie 6.000 ha,
?ntroj XIX am?. buséj gyveno i§viso tik 70
zmoniy, kuriy dauguma, Zinoma, kaipo misky
eksploatacijos valdininkai, buvo atkelta i§ Vo-
kietijos. Tokiu blidu, nors palyginus su plotu
Ju ¢ia buvo ir maZa, bet tame plote jie sudare
daugumg. Panagiy bidu susidare ir kitos vo-
kie¢iy salos Klaipédos kragte (Vileisgis).
Tokiu biidu, apie Klaipédos krasto vokiSkuma
negali biiti kalbos. Taj pbatvirtina ir Zemélapis,
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tilpes vokiediy okupacinés valdgios 1918 m. is-

. leistoje knygoje ,,Das Litauen Buch”*), kuria-

me aiskiai parodyta, kad Klaipédos krastas yra
grynai lietuviskas. Ty patj tvirtina ir Heil s-
berg, raSydamas, kad Klaipédos apskrity be-
veik nerasi né vieno vokiedio, ten tebegyvena
dar beveik vieni lietuviai. I§ viso, kas pasakyta,
matyti, kad nors ir buvo dedamos visos pastan-
gos lietuvybei iSnaikinti ir kragtui sugermani-
zuoti, bet vis délto Priisy nutautinimas ir ju
germanizavimas, o taip pat ir MaZosios Lietu-
vos germanizavimas éjo labai létai kryptimi i%
vakary j rytus. Todél dar XIX am?. pabaigoj ir
XX amZ. pradZioj visuose MaZosios Lietuvos
kampuose — kaimuose — skambéjo protéviy
— lietuviy kalba, nors MaZosios Lietuvos gy-
ventojai jau buvo pramoke ir atéjiiny kalbos,
kad galéty su jais susikalbéti jstaigose. Nors
lietuviai ir vengé tuoktis su vokiediais, bet per
ilgg kaimynystéj gyvenamg laiky pasitaikydavo
pavieniai vedyby atsitikimai tarp lietuviy ir vo-
kieciy, kurie tada jnesdavo vokigko kraujo i lie-
tuviy tarps.

Karinius santykius lietuviai turéjo ne vien
su kryziuodiy ordinu. Jau X am¥. lenky kara-
lius Boleslovas Narsusis puolé lietuviy teritori-
ja ir iSsigabeno daug belaisviy lenkams vergau-

*) Das Litauen Buch, herausgegeben von der X-ten
Armee. 1918 J.
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tl. XI am?. rusy kunigaikstis Jaroslavas ka-
riavo su lietuviais, Jotvingiais ir moziirais, Tiek
Jjotvingiams, tiek mozirams lietuviaj €jo i pa-
galbg. XII am¥. vél lenkai jsibrove i lietuviy
teritorija. Tame pacdiame Simtmety patys lie-
tuviai uzpuole krieviy Zemes: Pleskava, Nau-
gards. Zinoma, neapsiéjo be to, kad neatsivesty
belaisviy. XIII amy, lietuviai nualino Smo-
lensko, Naugardo, Cernigovo ir Kijevo apygar-
das, kur jiems teko susitikti su rusais ir toto-
riais. Tame padiame Simtm. I Lietuvg jsibrove
danai, kuriy nedidelé dalis &ia, pasiliko, o kiti
iSisivedé lietuvius belaisvius j Danija. XIIT
amz. lietuviy istorijoj pasifymi tuo, kad Lietu-
vos ribos nusikélé toli i Siaure, rytus ir pietus.
Tas teritorijos padidéjimas nepasiliko be itakos
tiek lietuviy, tiek Ju nukariauty tauty gyvento-
jams. XIV amy, prie Lietuvos dar buvo pri-
Jungta Kijevo kunigaikstysté: tokiu bidu, Lie-
tuva sieké nuo Baltijos iki J uodyjy jiry. Tame
paciame Simtm. Didysis Lietuvos Kunigaikstis
Kestutis parsikviete totorius kariauti prie§ vo-
kie¢iy ording. Taip pat tame Simtm. Zemaitija
politiniais  sumetimais buvo pakartotinai ati-
duodama, vokiediy ordinui, bet veél i jo atima-

ma. Negalima nepaminéti tame Simtmety siau-

tusio didZiojo maro. Lietuvos, Lenkijos ir Ru-

sijos sriti jis pasieké 1349 ir 1350 metais. Kaip

baisiai tas maras Europoj siaute, matyt i§ to,
kad Europoj mire 25 milijonai gyventojy, t. y.
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!/4 tuo laiku gyvenusiy Zmoniy. Tikslesniy sta-
tistiniy Ziniy apie maro siautima Lietuvoj, Len-
kijoj ir Rusijoj neturim. Tai did%iajai maro epi-
demijai praéjus ir Zmonéms dar nesuspéjus ge-
riau >atsikvépti, XV Simtmety vél uZéjo kelios
maro epidemijos, kurios, neZiiirint to, kad nu-
sinesé labai daug Zmoniy i kapus, vis délto ne-
buvo tokios baisios, kaip XIV Simtme&io epide-
mija. Bet, kad ir tie marai baisiai siaute, gali-
ma spresti is to, jog Zmonés tariamus Maro
kaltininkus — Zydus, gaudydavo ir didelémis
grupémis degindavo, taip, kad Zydams apsau-
goti Kazimieras Didysis buvo priverstas. jsteig-
ti jiems atskirg laisvg miesta. Praéjus XV
Simtm. epidemijoms,-maras nepasirodé ilgesnj
laika, bet, kaip jau auk$éiau minéta, XVIIiI
éimt}n. vél gana skaudziai palieté Lietuvs. '1\./Ia-
ro epidemijoms siaudiant ir joms jau praéjus,
iSggsdinti Zmonés bégdavo i§ savo gyvenamq
viety ieSkodami tustesniy, ramesniy viety. Kar-
tais atsitikdavo taip, kad nukeliave j §vet1ma
valstybe sudarydavo iStisas kolonjjas. 'Zinom'fl,
néapsiéjo be to, kad tokiy bégliy ZmOI.lfl‘l_ neb.u?
ty atvykusiy ir j Lietuva, kur jie galéjo turéti
maZesnés ar didesnés jtakos Lietuvos gyven-
tojy morfologiniy paZymiy pakitim'ui'. I Lietuvy
atvyko ne tik savanoriai keliautojai, . bet. dsz'
dvarininky buvo atgabenti baudZiauninkai i$
tolimy ryty — Gudijos ir kity sridiy.
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X‘Y amZ., sunaikinus kryziuodiy ording,
prie Zalgirio, Sumazéja vokiediy itaka. Po to,
Melno sutartimi 1422 m. ordinui atitenka visg,
Ryty Priisy Zems, Skalvija, dalis Suduvijos ir
Nadruvija. Zemaidiy femé nuo to laiko jau ne-
begriZta ordinui (vokieGiams) iki 1915 m. pra-
dZios, nes 1413 m. ji buvo prijungta prie Lie-
tuvos ir jai buvo suteiktos tam tikros privilegi-
jos,vo 1915 vokiediy kariuomené‘okupuoj‘a ne
tik Zemaitija, bet ir visa Auk3taitija.

IS Siaures, aiséiy gentis germanizuoja Livo-
hijos (Kalavijuodiy) ordinas ir Jjo palikuonys
baronai - dvarininkai, amatininkaj ir kiti, kurie
ta germanizacijos darbg varé iki pbat Pasauli-
nio karo pabaigos.

Bilidamas dékingas uz pagalba totoriams
prie§ Vokiediy ording Zalgirio misy, Didysis
Lietuvos Kunigaikstis Vytautas Ju dalj apgy-
vendino Lietuvoj — Vilniaus apylinkése ir Ne-
muno pakragéiuose ir leido Jiems vesti lietu-
vaites. Totoriy kunigaikgdiai, begai, emirai, lie-
tuvigkai - totorisky pulky vadai, gave Lietuvoj
Zemés ir privilegijy, priémeé kataliky tikybg ir
asimilavosi su vietine bajorija. Lietuvigkai -
totorisky pulky kareiviai ir belaisviai i§ U¥vol-
gio arba Krimo taip pat gavo privilegijy ir i
dalies asimilavosi su vietiniais gyventojais. Vy-
tauto laikais Lietuva buvo nuostabiai stipri ir
huo nieko nepriklausoma, valstybé. Véliau Svit-
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rigaila totoriy teises dar iSplété. Bet po Liubli-
no unijos XVI am?. totoriy teisés buvo su-
siaurintos. MaZ%éjant totoriy jtakai, Lietuvoj
kaskart vis didéjo lenky jtaka, kuri anksdiau
buvo visai nepastebima, nes einant Horodlés
unija, lenky teisés Lietuvoj buvo labai apréz-
tos; jie netgi neturéjo teisés Lietuvoj apsigy-
venti ir jsigyti ten turto. Lenky jtaka ypatingai
padidéjo lenky valdymo aparatui persikélus |
Vilniy. Paémus lenkams valdymo aparatg i sa-
vo rankas, lietuviy pajégos dar ilgai kovojo u¥
Lietuvos nacionaline nepriklausomybe. Nors
lietuviai prievartos biidu ir buvo politiskai su-
jungti su lenkais, bet nuo to nenukentéjo nei ju
gabumas, nei narsumas, nei iStvermé. Priefin-
gai, 8y ypatumy at¥vilgiu lietuviai ne tik nenu-
sileido lenkams, bet daZnai juos virsijo. Pakan-
ka paminéti tokias pavardes kaip Kostiutka,
Mickevicius, Krafevskis ir vélesniais laikais
Narutavicius, Pilsudskis, Zaleskis, Radvila, kad
biity aisku, jog visose srityse gabiausi Lenkijoj
zmonés daZniausia buvo lietuviai arba i§ Lie-
tuvos kile.

XVII amz Maskvos caro Aleksiejo Mi-
chailovi¢io kariuomené uZémé visa Lietuva su
Vilniaus, Gardino ir Kauno miestais, i¥naikin-
dama gyventojus. Tame padiame $imtm. rusai
antrg kartg uZima Vilniy. XVIII am¥. pra-
dZioj prasidéjo karas su Svedais, laike kurio
tiek Karoliaus, tiek rusy ir saksy kariuomenés
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peréjo isilgai Lietuvy. Kaip atéjiinai elgdavosi
su vietiniais gyventojais, aigkiai atvaizduoja
Daukantas, raSydamas: ,Jsibrovéliaj kii-
dikius galavo, Zmonas, merginas Zagindavo;
svetimoteriy visur viegéti vieséjo”. Tai buvo di-
dZiausia krasto nelaims, Po Lietuvos padalini-
my, rusy kariuomené kaskart likdavo dideléj
ryty Lietuvos daly, iSskyrus Suvalkija, kuri
atiteko Priisams. XIX amsy, bradzioj per Lie-
tgva, pereina j Rusijg, Zygiuojanti pranciizy ka-
riuomené, kuri gerokai nualina kragts. Lietu-
vos gyventojai be galo smarkiai nuken¢ia po
lenky - lietuviy sukilimy. Tuomet tikstandiai
vietiniy gyventojy buvo uZmusty, tiakstanéiai
suzeisty, tiikstandiai Jujy pakarty, daug tiiks-
tanciy iSsiysty j Sibirg ir kitas tolimas Rusijos
sritis, kur dalis jy pasilieka, o dalis gri#ta, su-
irus Rusijos imperijai, j savo mylimg tévyne —
Lietuvg, Issiystyju vieton buvo atgabenti ru-
sai — kolonistai. Tie kolonistaij buvo apgyven-

dinami dvaruose, kurie buvo atimti i§ sukiléliy

ir iSparceliuoti, Taip pat kolonistai buvo apgy-

vendinami tkiuose, kuriy savininkai, kaip suki-

leliai, buvo issiysti I tolimajj Sibira. Lietuviai
valstiediai i Nevézio, Dubysos, Nemuno ir Ne-

ries sodyby buvo varomi i Rusija, kur kesdami
badg turéjo lieti prakaita, ardami Rusijos tyr-
laukius. Po sukilimy, rusy valdzia jvedé griezts
reZima. Lietuviai — katalikai buvo paSalinti i
visy valdisky viety, j kurias Jju daugiau nebe-
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briiminéjo. Lietuviams buvo apréitos teisés
stoti | mokyklas. Kiekviename mieste buvo

. isteigta tvirtové — pastatytos kareivinés ir ten

apgyvendintos rusy kariuomenés dalys, suside-
dandios i§ jvairiy tauty Zmoniy. Negalima ne-
paminéti tuo laiku jvykusiy skerdyniy KraZiuo-
se (1893 m.), kurios aiSkiai parodo, kaip buvo
elgiamasi su lietuviais — katalikais. ] kiekvie-
ng miests, miestelj buvo prisiysti jvairiy spe-
cialybiy valdininkai. Prie geleZinkeliy statybos
ir perkaso darby i§ jvairiy Rusijos viety buvo
atgabentos istisos armijos darbininky. Ivairiy
Rusijos karo apygardy kariuomenés kasmet
Zygiavusios per Lietuvos laukus i manievrus.
Visos tos kra$to nelaimés, atnestos maZiau u
lietuvius kultliringy uzkariautojy, galéjo lie-
tuviams atsiliepti morfologiniy paZymiy at-
zvilgiu. Bet uzkariautojy ivestas Ziaurus krasto
reZimas nenuslopino lietuviy dvasios bei kultii-
ros Lietuvos liaudy. Ji didvyriskai kovojo, ne-
duodama iSplésti savo tikéjimo, kalbos, kultii-
ros, gindama savo nuo seniausiy laiky igytus
lizdus ir vengdama su kolonistais giminiuotis.
IS liaudies émeé Kkilti susiprate tautos siiniis, ku-
rie, nesigailédami savo turty ir gyvyhbés, skleidé
po visg krasta Lietuvos atgimimo minti. Ta
mintj rastu kélé taip pat i$ liaudies kile ir iséje
mokslus Lietuvos Zadintojai: Valancius, Dau-
kantas, Basanavicius, Kudirka, Maironis, Tu-
mas, Smetona, Slitipas, VileiSiai, Grinius, Ma-
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tulaiciai, Bagdonas, Jablonskis, Visinskis, Avi-
Zonis, Vaineikis ir kiti. Atrodyty, kad tokiy
istorijos audry ir atskiry Zmoniy aistry blagko-
ma lietuviy tauta biity turéjusi seniai iSnykti, o
jeidama net j trijy valstybiy sastata bty ture-
Jusi seniai prarasti savo tautiSkumg ir uZleisti
savo vietg atéjiinams. Lietuviy tauta visas ne-
laimes iStvermingai pergyveno ir pasiliko gyva
morfologiSkai maZai tepasikeitusi ir iSsaugojo
savo kalbg ir paproédius.

Pasaulinio karo metu rusy kariuomené veél
uzplido visg Lietuvg, Zinoma, fie be to, kad ne-

palikty pédsaky. Bet reikia paZyméti, kad vi- -

sais laikais tuoktis su rusais lietuviai venge;
nuo to juos sulaikydavo tautinis susipratimas
ir R. Kataliky Baznycia, prie kurios lietuviai
buvo prisirise lygiai taip tvirtai, kaip ankséiau
buvo prisiriSe prie savo senosios tautinés tiky-
bos. Tikintiesiems lietuviams kataliky tikybos
skelbéjai giliai iskiepijo mintj, kad giminiavi-
masis su stadiatikiais, kuriy tikyboj véliau rei-
késig aukléti vaikus, yra neiSperkama nuodé-
mé,

T4 patj, ka apie rusy kariuomene, tenka pa-
sakyti ir apie vokiediy kariuomene, kuri Lietu-
voj okupacijos laiku dar ¥iauriau nekaip rusai
elgési su gyventojais.

Kai dél lenky jtakos Lietuvos gyventojams
pastaraisiais laikais, tai jie, uZgrobe treddalj
Lietuvos teritorijos su 1 milijonu lietuviy gy-
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ventojy, visokiais biidais stengiasi jos gyvento-
jus sulenkinti. Tam savo darbui atlikti lenkai
nesiskaito su priemonémis. Netgi jy valdZios
istaigos negailestingai naikina visa, kas tik lie-
tuviy per aukas ir pasi§ventima buvo sukurta.
Visikai suvarzomas lietuviy kultiirinis veiki-
mas, uzdarant kultiirines lietuviy kuopeles. Be-
veik kasdien girdimas uZdaromy lietuvisky mo-
kykly vaiky verksmas, ju mokytojy persekio-
Jjimas ir engimas. Taip pat u¥darinéjamos lie-
tuviskos skaityklos ir net ekonominés organi-
zacijos. Lietuviy kalba smurtu varoma ir i$
baZnydios. Lietuviai inteligentai yra iStremia-
mi. Lenkijos valdZia prieina net iki tokio krag-
tutinumo, kad uZdraudZia advokatams teismuo-
se ginti lietuvius. Tokiu biidu, motinos noréda-
mos savo vaikus iSmokyti tévy kalbos, turi juos
vél sodintis prie ratelio, kaip tai darydavo di-
dziausios rusy priespaudos laikais. Sis momen-
tas graziai pavaizduotas P. Rim$os skulptiiroj
»Lietuvos Mokykla”.

Taigi Lenkija, neteisétai uZgrobusi 1/; Lie-
tuvos teritorijos, neparcdé né trupudio kilnu-
mo ir kultiringumo seniausios indoeuropiediy
Sakos — lietuviy — atzvilgiu, skaudZiu bidu
polonizuodama uZgrobtos Zemés gyventojus,
isigijo visy lietuviy neapykanta. Tokiu budu,
nors Aistija jvairiais laikais ir pergyveno ne-
paprastus sunkumus — nors Jjos kimas u
buvo kapojamas ir dalinamas. wet vis deélto




Aistijos centre — Lietuvoj — tiek lenky, tiek
rusy jtaka negaléjo tureti lemiamos reik§mes
lietuviy morfologiniy paZymiy pakitimui, neg
tiek lietuviy (balty), tiek senyjy slavy mor-
fologiniai paZymiai ma¥ai tesiskyré. Taip pat
gudy jtaka negaléjo turéti reikimeés lietuviy
morfologiniy paXymiy pakitimui, nes gudai yra
lietuviai, tik biidami slavy kaimynai yra susla-
véje. Prie tokiy iSvady prieina ir Eberts
(Hesch), sakydamas, kad vakary baltary-
siai (gudai) esg, be abejo, rusigkai kalbantieji
lietuviai. Jy giminiSkumg patvirtina ir kraujo
tyrimo duomenys, kurie parodo, kad i§ visy
europieéiy baltams, rsp. lietuviams, yra arti-
miausios slavy giminés. SeroZemélapiuose lietu-
viy vieta yra visai arti slavy. Tg patj tekty pa-
sakyti ir apie suomiy priemaiss, jeigu tokia
biity buvusi, bet apie kokius nors karinius san-
tykius tarp lietuviy ir suomiy néra Ziniy. Dar
galima blity manyti, kad lietuviy tipo susidary-
mui galéjo turéti reik¥meés totoriai su savo
mongoliniais paZymiais. Bet turint galvoj, kad
Jjie buvo lokalizuoti gana apréztose vietose ir
kad pladiomis teisémis naudojosi tik palyginti
trumpai, tai galima tvirtinti, kad lemiamos
reiksmés Lietuvos gyventojy sudédiai jie netu-
réjo.

Dar liko nepaminéta Zydy jtaka j lietuvius.
Lietuvoj pirmieji #ydai atsirado Gedimino
laikais. Kai kurie Ju uZémé gana aukstas vals-
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tybines vietas, bet svarbiausi jy pajamy Salti-
niai buvo bravorai, muitai ir tilty rinkliavos.
XV amZz. kunigaikstis Aleksandras pagalino
i3 Lietuvos Zydus, bet turtingesnieji ju apsi-
krik§tijo ir be pédsaky susiliejo su lietuviais
bajorais. XVIII am#., pradéjus plisti frankis-
ty mokslui, neofitai Zydai prasimu$é j aukstas
visuomenés vietas ir giminiavosi su stambiais
bajorais. Tokiu blidu, %ydai galéjo turéti Siek
tiek itakos lietuviy morfologiniy paZzymiy pa-
kitimui, ypatingai miestuose ir jy apylinkése.
Bet ne visose Lietuvos srityse ta itaka buvo
vienoda. Didesne nekaip kitose Lietuvos srityse
itaka Zydai padaré Gardino apylinkiy ir Suval-
kijos gyventojy tarpe. :
Be Zydy, Lietuves kunigaik$éiai savo kras-
te dar apgyvendino ir karaimus, kurie buvo ki-
le daugiausiai i§ Krimo srities. Daugiausiai j.q
buvo apgyvendinta Vilniaus, Traky ir Panevé-
zio apylinkése. .
Latviy jtaka i lietuviy morfologiniy paZy-
miy pakitimg negaléjo turéti reikSmés, nes jie,
kaip ir lietuviai, priklausé aisCiy tautai ir yra,
kaip ir pastarieji, balty tauty teritorijog (%el‘ltre.
Bet pacios Latvijos gyventojy morfologiniai pa-
Zymiai yra pakitéje. Nes jau Livonijos ordino
kariai ir jy ainiai daré tiems gyventoja}ms ku.1-
tirine jtaka, o taip pat galéjo turéti jtaks Ju
morfologiniy pazymiy kitimui. Be to, Le.ttvua
yra tasai krastas, per kurj ilgus amzius éjo be-
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veik visa ryty Europos prekyba su visais Euro-
pos ir ne Europos krastais. Latvija — jvairiy
imoniy, puikiausiy brekybiniy ir karo uosty Sa-
lis. Darbininkija, kareivija, valdininkija, moks-
leivija plaukte plauke i Sita krasty ne tik i ar-
timiausiy Europos sri¢iy, bet ir i§ tolimesniy
Europos ir net Azijos sri¢iy. Tas svetimasis
elementas, be abejo, turéjo atsiliepti latviy
morfologiniy pafymiy kitimui. (Zilinsk g s).
Turint galvoj visa tai, kas aukséiau pasa-
kyta, negalima, tvirtinti, kad lietuviai taip pat,
kaip ir bet kuri kita tauta, bty iSlaikiusi visai
8ryng pirminj savo rasinj tipg. Visi minéti fak-
toriai turéjo daugiau ar maziay itakos rasinés
sudéties pakitimui, bet tag pakitimas nebuvo es-
minis, todél pagrindiniai bruo¥ai uzsiliko tokie,
kokius turéjo patys pirmieji $io kragto gyven-
tojai, Zinoma, turint galvoj pakitimus, kurie
vyko dél vidujiniy prieZaséiy ir iSoriniy salygy
veikimo. Kad pagrindiniai Lietuvos gyventojy
bruoZai nepasikeits, liudija ir tas faktas, kad
lietuviy kalba yra artimiausia senovés indoeu-
ropieciy kalbai, t. y. kad lietuviai kalba ta kal-
ba, kuria kalbéjo pirmieji indoeuropiediai, ve-
liau, t. y. ketvirtam ar trediam tikstantmety
prie§ Kr. suskilusieji j Kentus ir Satem Sakas
(Giinther). Tai galima paaiskinti tuo biiduy,
kad jy gyvenamosios vietos kitoms etninéms
grupéms su skirtingais morfologiniais ir biido
savumais buvo sunkiai prieinamos, todél susi-
maiSymo galimybés turéjo biiti nezymios.
108

DVASINIAI LIETUVIU YPATUMAL

Zmogaus arba tautos biido savumai gali pa-
sireiksti tik esant tautai laisvai, ir tiems savu-
mams susidaryti reikalingas ilgesnis laikas. To-
dél, norint panagrinéti lietuviy biido savunrfu?,
tekty paziiiréti, kokio biido jie buvo dar pries-
istoriniais laikais ir istoriniais laikais per tg
laikotarpj, kol jy dar niekas nebuvo pavergt?s:
Norédami geriau paZinti lietuvius, pirmiaquag
turim pazvelgti i ju paprocius. Tie paproélffu
aiskiai parodo, kokios kilnios sielos buvo tie
zZmoneés, kurie sugebéjo tokius paprodius suda-
ryti ir jy laikytis. Paprociuose atsispind.i ?ietu-
viy meilé gamtai, svaros ir tvarkos Pam«'aglmffts‘.
Taip pat matom, kad Seimos santykius lletu.v1a1
vertino nepaprastai aukstai (KrasSevskis).
Aisciy, rsp. lietuviy, Seimos centras buvo w'/yf'a.s.
Vadinasi, Seimos forma buvo patriarchaliné ir
pagrinde turéjo monogamijs. Vvyras reikalavo
Zmonos absoliucios iStikimybés. Seimos sudary-
mo biidas buvo tvarkomas grieztai nustatyto-
mis taisyklémis (Gaerte). Bet ilga.s %iet‘u-
viy gyvenimas po svetimu jungu paveiké lie-
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tuvius ta prasme, kad Seima nustota branginti,
Siais laikais galima biity kalbéti apie lietuviy
Seimos neoficialig, poligamija. Seimos atzvilgiu
heigiamy reiSkiniy atsiradimo kalté tenka ne

tik vyrams, bet taip pat nema¥a tog kaltés da-
lis tenka ir moterims,

Ne maziau, kaip prie Seimos, lietuviai buvo
brisiriSe ir prie savo tautinés tikybos. Lietuviaj
tikéjo pomirtinj gyvenimg, todél savo artimuo-
sius po mirties papuosdavo, kad jie ir kitame
basauly galéty taip gyventi, kaip gyveno iki
mirties. Lietuviai tikéjo, kad ypag kariai, kurie
Zuvo begindami savo Salj, kitame gyvenime gy-
vena ypatingai linksmai ir laimingai, be jokio
riipesnio, ir ten turi tuos pacius Zirgus, ginklus
ir ribus, su kuriais jie buvo laidojami. Taip
pat lietuviai tikéjo, kad jie ir aname pasauly
blidami saugoja savo tévyne (M. Birzigka).
Todél ir nuzudyty savo Didjji Kunigaik§tj Kes-
tutj lietuviai palaidojo kartu su Jo kovos Zirgu,
o pati Kunigaikstj taip aprengé ir apginklavo,
lyg jis joty j kova. Savo karvedZius lietuviai
nepaprastai aukstai gerbé ir vertino ju strate-
ginius ir organizacinius gabumus. Todél, jei
kuris karvedys neturédavo ty gabumy, tai tu-
rédavo uzleisti viets kitam gabesniam, bet pa-
brastai tos vadovaujamos vietos buvo paveldi-
mos. IS kitos pusés, lietuviy karvedziai, maty-
dami nepaprastg savo kariy atsidavimg vadui ir

Ju visi$ka istikimybe, patys 1 kova jodavo
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linksmi, drasiis, o kovoje grumdavosi kaip liii-
tai, nesigailédami savo sveikatos nei gyvybés:
Jei kuris karys Zziidavo begindamas tévyn@,'tal
jo artimieji nelabai raudodavo, bet jie nusira-

mindavo tik tuomet, kai senovés dvasininka.s
Jiems pareiksdavo, jog jis jau po la%idl.otuv.iq.m_l-
rusjji yra mates. Kad tuo mirusiojo .glmm?s
itikinty, jis turédavo jiems nupasak.otl, 1':a1p
mirusis buvo aprengtas, papuosStas ir apgink-
luotas (Tetzner). .
Tikybines lietuviy apeigas atlikdavo dv‘as1-
ninkai, kurie buvo vadinami Krivémis. Vyr%al.l-
sias dvasininkas buvo Kriviy Krivaitis. Kr1ve§
buveiné vadinosi ramové (romuva). Ar ramové
buvo tik viena ar kiekviena sritis turéjo sav.q
ramove, dar galutinai neiSaigkinta. Ramovelzj
ant aukuro degé amzina ugnis. Kad ta ugnxs
neuzgesty, turéjo saugoti Krivé, o jam pasieda-
vo vaidilutés. Ta ugnis degdavo paprastai po
labai storu, placiasakiu azuolu. Gojelis,vkurla-
me tas gZuolas augo, buvo laikomas. SV.entL‘l.
Krivés pareiga buvo taip pat atnasauti dleva}-
ciams aukas. Tos aukos kartais bldavo kr.uv1-
nos, o kartais ne. Po sékmingo mﬁélo.,' déko-
dami dievai¢iams uz laiméjimg, lietuviai a}1ko-
davo jiems belaisvius kareivius, ir pa.imtus J; ne-
laisve priesy vadus. Jie biidavo apglnkluOJaml,
uzsodinami ant arklio ir sudeginami. Kartu su
jais biidavo aukojama ir didelé g.roblo dalis.
Nekruvinos aukos biuidavo atnagaujamos, no-




rint i§ dievaidiy iSprasyti, pvz., gero derliaus.
Dievaiéiy lietuviai turéjo daug. Kiekvienas ju
turéjo savo Zinioj tam tikras gamtos jégas, bet
visi jie buvo Zinioje vyriausio dievo — Per-
kiino.

Taip pat lietuviai tikéjo, kad mirusiojo vélé
gali pereiti j kita kurig bitybe — paukstj, aug-
menj ar net akmenj. Mirusi mergelé galéjo
virsti antele arba, gegute, mirusioji motinélé ga-
léjo virsti egle arba liepa. Jei mirdavo bernelis,
tai jis galédavo virsti sakalu, diemedZiu, berzu,
uosiu ir gZuolu. Tokie lietuviy prietarai ir buvo
briezastimi garbinimo istisy miskeliy, kurie bu-

vo laikomi $ventais. Be to, lietuviai tikéjo, kaa

bo mirties vélé dar devynias dienas blina arti
hamy, o paskui basitraukianti, bet karts nuo
karto, ypaé vély rudens vakarg vél aplankanti
namus. Veélés, griZusios, Sildosi prie tos padios
ugnies, prie kurios gildeési Ju kiinai dar gyvi bii-
dami. Kol ta ugnelé neuzgesinama, t. y. kol vé-
lés gerbiamos ir atmenamos, tai jos visus glo-
boja ir saugoja nuo pikto. Todél ir buvo bapro-
tys, kad ramovése (romuvose) degé ,am¥ina
Sventoji ugnele“ (M. BirZigk a). Lietuviy
brotéviy véliy garbinima vaizdiai apraso A.
Mickevidius ,Vélinése”. Lietuviai tikéjo,
kad saulé, ménuo, ZvaigZdés — dangaus kiinai,
ar Siaip gamtos jégos kifasi j Zmogaus gyveni-
mg, neSdamos jam gera ar bloga. Pvz., jei nu-
krisdavo #vaigZdeé, tai lietuviai tikéjo, kad tuo
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laiku mir§ta Zmogus, nes kiekvienas Zmogus
turi savo ZvaigZzde. Jei tas Zmogus yra doras,
tai jo Zvaigzdé §vieCia aigkiali.

Ugnj lietuviai laiké pagarboj. Jei jos ne-
gerbti, tai gali ,,ugnis prikibti”. Taip pat -pagaiv'-
boj buvo laikomi vanduo ir Zemé ir labai auk_§-
toj pagarboj buvo duona. Jei duonos ém\qteus.,
nukrisdavo, tai ji reikédavo pakelti, pabuciucti
ir suvalgyti (P. Viginskis). =

Lietuviy mitologiné liekana, kuri isliko visoj
Lietuvoj, yra aitvaras. Aitvaras yra i%inongas
kaip turty tiekéjas. Jis atnesa ne tik auksa, bet
ir javus. Kai aitvaras lekia, jis atrodo kaiP ug-
ninis Zaltys. Aitvaras mégsta ir pasmagur;a:utl,
jam reikia duoti medaus, saldaus pieno, .kla'i%-
Sinienés. UZ velnig aitvaras yra galingesnis. Jis
gelbsti visuomet vargsus Zmones. Taip pe?‘c se-
novés lietuviai tikéjo laumémis. Jos vienais ajc-
vejais vaizduojamos kaipo geros, kitais'—— kal'p
blogos. Pladiausiai Zinomos buvo laumés agde-
jos. Laumeés paprastai budavo vaiky globejos:
rTei laumé beausdama nutraukdavo sitlg, tai
Zzmogus turédavo mirti. Dar buvo dvasios ,na-
miniu”’ vadinamos. Jos gerai sugyvendavo su

Seimininku, jei jis biidavo geras Emogug .,,Na-
minis” net gyvulius paserdavo, jei éelmimj’nkas
tai padaryti uzmirsdavo. Panasi i ,,naminj b1.1-
VO fzita dvasia — ,,mi8kinis‘ kuris buvo globé-
jas visko, kas yra miske. IS piktyjy dvasiy b}l—
vo undinés, kurios Zmonéms apdumdavo akis.
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Jos buvo lyg velnias moteriskos lyties. Dar bu-
Vo Zinomi raganiai ir raganos. Tikros velnio sg-
vokos senieji lietuviai neturéjo. Ta sgvoka yra
atéjusi su kriks¢ionybe. Apskritai, aigkios pik-
tos dvasios, kuri tycia vesty Zmogy i nelaime,
bas senuosius lietuvius nebuvo. Taj yra charak-
teringa lietuviy biido Zymé (Krévé - Mic-
kevidius). Lietuviy biidui charakteringa ir
tai, kad lietuviy kalboj beveik néra, zodZiy ko-
liojimui.

Lietuviai dar turéjo labai daug prietary, ku-
rie beveik slaptai buvo perduodami i§ kartos j
kartg (P. Visinskis).

IS visko, kas auk$éiau pasakyta, matom,
kokia turtinga turéjo biti lietuviy fantazija,
kuri sugebéjo sukurti tokig tikybg. Senovés lie-
tuvivose aigkiai galima iZiGréti du pasauliu, ku-
riy vienas buvo grynai realus, o kitas dvasinis.
Tas dvasinis lietuviy pasaulis aigkiai pasireis-
kia jy paprodiuose jaudiamomis ir matomomis
formomis, kurios yra tokios gausios, kad tie-
siog tenka stebétis, kokio didelio dvasinio turto
biita lietuviuose. Tg savo dvasinj turtg lietuviai
pareiské ZodZais, dainomis, visokiomis vaiSé-
mis, kurios buvo lydimos ivairiausiy apeigy.

Panasaus biido buvo senieji prisai ir latviai,
bet véliau istorinés aplinkybés taip susidéjo,
kad jy biudas turéjo isplytéti skirtingai.

Kadangi lietuviai sudare ais¢iy tautos dalj,
tai turimes Zinios apie ais¢iy biido ypatumus is
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dalies liec¢ia ir lietuvius. Jau Tacitas pa-
brézia kai kuriuos geruosius ais¢iy ypatumus.

Jis raso: ,,Aiséiy tautos javus ir lauko vaisius

uoliau séja, nekaip patoguma pamége germa-
nai“. Taip pat Jordanas (VI amz.) ais.-
¢ius apraso, kaip be galo taikingg Zmoniy gi-
mine. Ir Adomas v. Bremen (XI
amz.) apie priisus, o tuo paciu ir apie kitus
aisCius atsiliepia, kaip apie labai gerbtinus Zmo-
nes, apie kuriy paprodius galima pasakyti c'flaug
kg pagirtino. Istorija mums parodo, kad lietu-
viai pasiZyméjo didele tévynés meile, dra;.‘sa., pa-
siaukojimu ir istikimybe; Vytauto tarnaite ne--
pabijojo mirti, kad tik iSgelbéty savo kuni-
gaik§ti, kuris Lietuvai turéjo dar daug padary-
ti. Lietuviy tévynés -meile ir istikimybe matom
netgi jiems emigruojant i svetimus kraétug. ’.I‘o_s
emigracijos prieZastis nebuvo materialinis
skurdas. Viena i§ prieZasciy buvo nenor?s s.uj
skaldyti tévy ikius, kurie tada atneétu_zymlal
maZiau naudos ir tuo bldu giminéms bu't.Lg pa-
daryta skriauda. Antra, gal viena 'svarbl.aus%q
prieZas¢iy, buvo nenoras tarnauti 'svet.lmugu
kariuomenéj, kuri nuolat naikindavvo Ju tévyne.
Tg padig lietuviy emigracijos priezagt; matom
ir Pasaulinio Karo metu. Neturédami savo ne-
priklausomos tévynés, lietuviai nenoréjo savo
krauju laistyti Zemés, kurig vélia}u. tryptuy sve-
timieji. Tos didzios tévynés m.elles p?\.VYZ(?.{Z‘];u
gali biti Mickevi¢ius, KrasSevskis, kurie neziii-
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rint to, kad ragé svetima kalba, vis délto nepa-
prastai graziai ir su didZiausia meile atvaizdavo
savo tévyne Lietuva. Lietuviy iStikimybe iverti-
na ne tiktai patys lietuviai, bet ir svetimieji.
Mes matom, kad emigrave i svetimus kragtus,
lietuviai, nors ir nemokédami to krasto kalkos,
bet gauna valstybines vietas, ypatingai tokias,
kur daugiausia reikalinga iStikimybé. Rusy ca-
ro laikais daug aukstesniy Rusijos vald¥ios vie-
ty, pvz., teismuose ir kitose istaigose uimdavo
lietuviai. Tgq pati matom ir kituose kragtuose,
kur daugelis lietuviy u¥ima auk$tas vietas. O
Priisijos Kaizeris netgi organizuoja i§ lietuviy
atskiras kavalerijos, péstininky ir artileriios
dalis, kurias jis vadina lietuviy pulkais. Esum
svetimam kraste lietuviams nors kartais ir la-
bai sunkiai tenka uZsidirbti duonos kasnj, bet

Jie nepamirita ir savo tévynés — savo eimtc

krasto, nuolatos ji vienu ar kitu biidu s;éem -
mi ir jo varda garsindami. Jei prisimingim ;u_sx;
revolucijos laikotarpj, tai pamatysim, kad Ru-
sijos reikalams paglijus, lietuviai buvo bene pir-
mieji, kurie organizavo savo batalijonus ir sto-
jo i kova uzZ Lietuvos nepriklausomybe.
Lietuviai taip pat pasifymi kantrumu,
drausmingumu, savigarba. Daukantas apie
lietuvius raso: , Jie varge nenusimena, neaima-
nuoja; bldami iaimingi per daug nesididziuoja;
pradéty darbg visuomet pabaigia; jei kam pa-
deda, tai nemégsta u¥ tai priimti dovany”. J
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Kantas lietuvius charakterizuoja Siaip:

,,Lietuviui sliauZiojimas yra svetimesnis, nekaip

jo kaimyninéms tautoms. Jis yra prates su vy-
resniais, kaip su lygiais, visai atvirai kalbétis.
Vyresnieji nelaiko to per pikta ir neatsisako
jam rankos paduoti, nes jie mato ji sutinkant su
viskuo, kas teisinga. Lietuviy ifdidumas arba,
greiéiausiai, vertés jausmas, kuris rodo drasg ir
garantuoja juy istikimybe, visai skiriasi nuo
kiekvienos puikybés”. Tuy savo ypatumuy déka
lietuviai ir kitos aisciy gentys narsiai gynési
nuo vokieciy ordino, bet nelygios kovos prusai
nepakélé ir i§ dalies Ziugo. Beveik toks pat liki-
mas lauké ir latviy, bet istoriniy jvykiy déka
latviai po DidZiojo Karo vis délto atstaté nepri-
klausomg valstybe. Tuo tarpu lietuviai apsigy-
né tiek nuo kryziuodiy, tiek nuo kalavijuociy
ordiny ir dargi sugebéjo apginti rusus nuo to-
toriy ir sulaikyti totoriy verzimgsi | vakary
Europa.

Lietuviai pasiZyméjo dar ir meniSkais
gabumais, ypatingai muzikos ir pasaky srityje
(Giinther). Apie meninius gabumus liudija
taip gausios lietuviy dainos ir taip jvair@is au-
diniy rastai. Taip pat lietuviai turéjo palinkimg
prie filosofijos; pavyzdziu gali biti Kantas,
Vydinas. Be to, tas palinkimas aigkiai ma-
tomas i§ senovés lietuviy tikybos. Su ta tikyba
buvo stipriai suauges lietuviy tautiSkumas, ku-
rio patvarumu tiesiog tenka stebétis (Gu-
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kowski). Todél neteke tos tikybos, lietuviai
pasijuto neteke visko, kas yra sava, o i viska,
kas svetima, émé Zifiréti su nepasitikéjimu. Lie-
tuvis yra kuklus, pasitenkina nedideliais gyve-
nimo istekliais ir gerbia kitus, todél kartais yra
net per daug tolerantingas svetimiesiems. Bii-
damas pats saZiningas, lietuvis tiki ir kito s3-
Ziningumu, todél, pvz., Seimininkai nuo tarny
nieko neslépdavo (Afanas jew). Neteisin-
gai kartais lietuviui prikai$iojama, kad jis yra
nepatikimas ir klastingas (C. F. Heils-
berg). Lietuvis sugeba greitai ir teisingai pa-
Zinti Zmogy, todél jis biina su juo neatviras ir
nekalbus, jei tas jam atrodo jtartinas. Su ¥mo-
niy pazinimo gabumais riSasi lietuviy artistigki
gabumai (Giinther). Moterys pas lietuvius
nuo seny senovés buvo pagarboj. To ypatumo
neturéjo né viena lietuviams kaimyniné tauta.
Apie lietuves moteris Heilsber g raso, kad
Jjos yra SeimyniSkesnés, darbitesnés ir Evares-
nés uz vokietes. Labai placiai, net svetimuose
krasStuose, nuo seny laiky Zinomas lietuviy ypa-
tumas yra vaiSingumas (ViSinskis). Ke-
leivi, uZsukusj j jo pirkia, lietuvis traktuoja kaip
Dievo siystg, todél niekuomet neigleid¥ia jo ne-
pavaisines ir nesuteikes jam pastogés.

Be teigiamy ypatumy, lietuviai turi ir kai
kuriy neigiamy ypatumy. Sie ypatumai daugu-
moj atsirado dél Simtmediais kesitesianéiy kovy
su klastingais kaimynais ir dél ilgo lietuviy gy-
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venimo po svetimu jungu, kur lietuviai i§ pa-

vergéjy pusés nuolatos kenté skriaudg ir netei-

sybe. Vienas tokiy neigiamy ypatumuy yra per

"~ daug didelis smulkmeniskumas, per ilgas galvo-

jimas, kuris ne kartg lietuviams sutrukdé pasi-
naudoti jy laiméjimo vaisiais. Sia ypatybe i$
dalies pasiZymeéjo ir senovés lietuviai. Lietuviui
yra sunku greitai pasiryzti. Kiekvieng savo
zygi jis ilgai svarsto ir kartais laukia, kad tas
ar kitas klausimas iSsispresty pats savaime.
Daznai lietuviai yra linke i kiekvieng pradeda-
ma darba ziiréti su nepasitikéjimu. Taip pat
kartais ne svetimas lietuviams yra ir pavydas.
Siy ypatumy susidarymui, be abejo, turéjo
reik§més gyvenimas priespaudoj. Apie lietuviy
blido pastovumg ir jy istverme teigiamai atsi-
liepia ir Kirkor. Jis raso: ,Istorinés audros
lietuviy tautg taip blaské, jog atrodo, kad ji
seniai buty turéjusi iSnykti. Bet Simtmecius
besitesiandias nelaimes ji pergyveno su niekuo
nesusimaigiusi, islikdama gyva ir iSsaugojusi
savo tautiSkumg, kalbg, biidg ir paprocius”.

Minétos ypatybés yra daugiau ar maZiau
bendros visiems lietuviams. Bet jei paZvelgsim
atskirai i ZYemaidiy, auk$taidiy, suvalkiediy ir
MaZosios Lietuvos lietuviy biida, tai rasim ir
kai kuriy skirtingy bruozy.

Zemai¢iai jau nuo seniai Zinomi, kaip léto
biido, bet labai uZsispyre zmonés. Taip pat yra
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Zinomas ZemaitiSkas patvarumas. Apie tg jy
ypatybe liudija ir istorija. Galima pasakyti, kad
tik déka Zemaidiy, kurie neleido Kryziuodiy ir
Livonijos ordinams susijungti, mes Siandien tu-
rim priéjimg prie jiros. Kaip Zemaidiai savo
jirg vertino ir myléjo, matom i§ dainy, pasako-
Jimy, kuriuose jiira yra vaizduojama graZiau-
siais ZodZiais. Tg jiros meile Zemaidiai jrodé ne
tik dainomis ir pasakojimais, bet ir kruvinomis
kovomis. Jlros meilé Yemaidiuose neisnyko ir
praradus nepriklausomybe. Nes vos tik spejo
vél atgauti nepriklausomybe, kaip visos juju
pastangos nukrypo j tai, kad padéty savo pa-
vergtiems broliams — klaipédiediams atgauti
savajg jlra. Nors Zemaidio Sirdy ir dega tévy-
nés meilés liepsna, bet jis yra nifirus ir su sve-
timais nekalbus, tadiau artimy Zmoniy tar-
pe yra labai atviras (Viginskis). Apskri-
tai, Zemaitis yra geros Sirdies ir negreit uZpyks-
ta, bet uZpykes jis yra keritingas. Zemaidiy
bidas kiek panagus j latviy bidag.

Kiek skirtingo bido yra aukstaidiai. Jie yra
judresni, kalbesni, linksmesni, atviresni, jaut-
resni. Juos grei¢iau galima supykinti, bet ju
pyktis greit praeina. Jie yra labai vaisingi ir
nelaiméj uZjaudia, daugiau nekaip Yemaidiai pa-
sitiki kitais, todél lengviau pasiduoda, svetimyju
itakai. Yra daugiau lengvabadigki nekaip Ze-
maiciai ir grei¢iau nusizemina kitiems.

Suvalkie¢iy biidas kiek skiriasi ir nuo ¥emai-
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Ciy ir nuo aukstaidiy blido. Jie jau néra tokie
atviri, kaip Zemaiciai arba aukstaidiai, yra di-
desni materialistai. Apgavystés suvalkieciy tar-
pe pasitaiko daZniau, nekaip Zemaidiy ar auks-
taic¢iy tarpe. Jie sugeba geriau politikuoti ir
prisitaikyti prie naujai susidariusiy aplinkybiy.
Kartais suvalkieciai blina net klastingi ir kers-
tingi. Bet tiek suvalkiediai, tiek auk$taidiai ir
Zemailiai yra viencdai prisiriSe prie savo gim-
tojo krasto — prie savo protéviy tikiy — ir rei-
kalui esant juos gindami nebijo net mirti.

MaZosios Lietuvos lietuviai, kaip ir DidZio-
sios, pasiZymi savo vaiSingumu. Sveéio atvyki-
mas paprastai buidavo aplaistomas iki sgmonés
netekimo. MaZosios Lietuvos lietuviai yra dau-
giau prisiriSe prie savo krasto ir savo paproéiy,
nekaip Didziosios Lietuvos lietuviai, bet jie yra
godiis prie turto, todél prisiplaka prie vokiediy,
jei mato, kad iS to turés naudos. Apskritai vo-
kietinimui jie pasiduoda sunkiai, bet jei jau
kartg liko suvokietinti, tai lieka uoliis vokiediai.
Juy budas kiek panasus j auk$taidiy ir Zemaidiuy
bilida, bet panasiausias j suvalkie¢iy, kurie taip
pat yra daugiau materialistai.

Skirtingiems biido ypatumams atskiry lietu-
viy tautos grupiy tarpe susidaryti, galéjo padéti
kiek skirtingos ju gyvenamuyjy viety salygos ir
itaka kaimyniniy valstybiyu gyventojy biido. La-
bai didelés reikSmés Siy grupiy biido susidary-
mui galéjo turéti skirtingos jy gyvenimo sgly-
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gos istorijos bégy. Zemaidiai, kurie §imtmediais
buvo teriojami kryZiuoéiy ir kalavijuodiy, jgijo
nepaprasta iStverme ir uZsispyrimg. Taip pat
ju budo susidarymui nemaZos reik3més turéjo
ju gyvenimas autonomijos sglygose ir véliau
jiems suteiktos privilegijos. Aukstaidiy gyveni-
mo salygos istorijos bégy jau buvo skirtingos
nuo Zemaidiy. Jiems daugiausiai tekdavo susi-
tikti su rusais ir totoriais, kuriy budo jtaka i$
dalies peréjo aukstaidiams. Suvalkiediai istori-
jos bégy daugiausiai susitikdavo, i§ vienos pu-
sés, su vokieciais, i$ kitos — su lenkais. Kadan-
gi abu tie kaimynai pasizymi klastingumu ir
neapykanta kitiems, tai tie biido bruozai i§ da-
lies turéjo pereiti ir suvalkie¢iams. Dar daugiau,
nekaip suvalkie¢iams, vokieciy biido ypatumai
turéjo pereiti MaZosios Lietuvos lietuviams, ku-
riuos vokieciai pavergé. Apskritai, lietuviy bii-
do, ypatingai neigiamy ypatumy susidarymui
lemiamos reikSmés turéjo Ziaurus svetimyjy
valdymo rézimas ir visos nelaimés, kurias lietu-
viy tauta pergyveno sarysSy su tuo rézimu. To-
dél dabartiniy lietuviy biidas gana Zymiai ski-
riasi nuo senyju ais¢iy blido. Pastaryjy budas
atitinka esty saly (Oselio, Dago) gyventojy
biidg, kuriy tarpe dar iki Siai dienai yra uzsili-
kes primityvus gyvenimas, o visokios nedory-
bés, kaip pvz., vagystés, apgavystés, jiems yra
svetimos. Tuo pasizyméjo ir senieji aisCiai - lie-
tuviai.
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LIETUVIO TIPAS EUROPOS RASIU TARPE.

Senuyjy aiséiy — prisy, lietuviy, kursiy, lat-
viy protéviy gyvenamosios vietos buvo sun-
kiai prieinamos, todél svetimos Zmonijos grupés
negaléjo lietuviy protéviams turéti didelés jta-
kos tiek kultlriniu, tiek morfologiniu atzvilgiu.
Vélesniais laikais, kai aiséiai iSsidiferenciavo i
atskiras grupes, kurios su besiskverbianciu uz-
puoliku émé kovoti uz savo tévy krastg kiek-
viena savarankifkai, tada jy gentys — prisai
ir jotvingiai — liko pavergtos, o kita gentis —
lietuviai — susiorganizavo i stipry vienets ir,
atlaikiusi prieSo puolimus, atstaté nepriklauso-
mg Lietuvos valstybe. Tada toji aisciy gentis
(lietuviai) pradéjo atkaklias kovas su savo kai-
mynais, su tikslu ne tik grazinti savo proteviy
Zemes, bet dar jas iSplésti. Dél to kaimyninés
etninés grupés gavo lietuviy kraujo priemai-
3. Taip pat ir lietuviai, reikia manyti, bus gave
‘priemaigos i§ minéty grupiy, délei ko dabartiniy
lietuviy fiziniai paZymiai turi skirtis nuo seno-
vés lietuviy, rsp. aiséiy, paZymiy, ir dél tos prie-
Fasties lietuviy tarpe yra skirtingy Zmonijos
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grupiy atstovy. Kad iSaiskintume, kurios Euro-
pos Zmonijos grupés (rasés) turéjo jtakos lie-
tuviy morfologiniy paZymiy pakitimui, tenka
trumpai, nors bendrais bruo¥ais susipaZinti su
morfologiniais Lietuvoj pasitaikanéiy tipy pa-
Zymiais.

Yra lietuviy grupeé, pasiZyminti aukstu fgiu,
ilgomis arba vidutinio ilgio galvomis. Siy ¥mo-
niy plauky ir odos spalva Sviesi, akys mélynos
arba pilkos. Veidas ty Zmoniy yra aukstas,
siauras; nosis taip pat da¥niausiai siaura, auks-
ta ir su tiesia arba i$lenkta (konvex) nugaréle.
Sios grupés ¥monés priskiriami Siaurinei rasei.

Taip pat randama lietuviy tarpe Zmoniy,
kurie galvos ir veido formos atzvilgiu panagiis
1 Siaurinés rasés atstovus, bet yra nuo Zemo iki
vidutinio tGgio, turi tamsig akiy ir plauky pig-
mentacija ir odg bruno atspalvio. Tokio tipo
Zmonés priskiriami mediteraninei (vidurZemie-
¢iy) rasei.

Sutinkama ir Zmoniy grupé, kuri pasizymi
Zemu figiu ir pladiomis galvomis. Sio tipo akiy
ir plauky spalva briina arba juoda, o oda su
tamsiu atspalviu. Sie Zmonés priskiriami alpi-
ninei rasei.

Pasitaiko lietuviy tarpe ir Zmoniy grupé —
»dinariné rasé* — turinti, kaip ir alpininés ra-
sés Zmonés, trumpas galvas, tamsias akis ir
plaukus. Nuo alpininés rasés Sios grupés ¥mo-
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nés skiriasi savo aukstu Ggiu, siauru, aukstu
veidu ir didele, islenkta j priekj (konvex) nosi-
mi (erelio nosis). Tai yra dinarinés rasés atsto-
vai. Galima sutikti lietuviy su ryskia mongoli-
nio tipo priemaisa. Bet tokia priemai%a gana
reta, atéjusi Lietuvon, tur bht, jau istoriniais
laikais.

DaZniausiai sutinkamas lietuviy tarpe tipas,
kuris pasizymi vidutiniu arba auk$tu agiu, tvir-
tu sudéjimu, pladiais peciais. Jo odos spaiva
balta, kiino plaukuotumas silpnai iSreikstas;
plaukai &vieslis, daznai nuo liny iki peleny spal-
vos, o kartais su rausvu atspalviu; akys taip
pat Sviesios, daZnai pilkos arba pilkai mélynos
spalvos. Jis yra pladiagalvis, gana Zemo ir pla-
taus veido; apatinis Zandikaulis taip pat gana
platus. Nosies nugarélé bilina tiesi, arba kiek
denkta (konkav). Voky ply3ys yra horizonta-
lus, vidutinio didumo. Toks tipas jau nuo seno-
vés vyravo lietuviy tarpe. Apie tai sprend
i$ senyjy lietuviy padavimy, dainy, o taip pat ir
i$ jvairiy aprasymy, kuriucse nuolat minimi pi:
ciapediai, geltonplaukiai, mélynakiai bernuZé-
lidi ir geltonkasés merguzélés. Toks tipas fwa;:t-
riy autoriy vadinamas jvairiais vardais. Deni-
ker ji vadina orientalinés rasés tipu (rac_e
orientale), G. Sergi— homo arcticus fenni-

-
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cus, Stolyhwo — homo fanobrachycepha-
k] - - — - . D
lus, Arbo — Siaurés juros rasés tipu, R.

Posch — ryty rasés tipuyy H. Podsch —
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Sviesios rytinés rasés tipu (helle Ostrasse),
Czekanowski — subnordiniu, sarmatiniu,
»y tipu”, Nordenstreng — ryty - balti-
nes rasés tipu (Ostbaltische Rasse), G. Ret-
zius — tavastlandigku tipu ir Bunak —
balty rasés tipu. Pastarasis pavadinimags atrodo
tiksliausias, nes nurodo tos rasés formavimosi
vietg ir buveine. Ankstyvesniy laiky autoriaj Si
tipg dar vadino ,,suomiy rasés” tipu (Lentz).
Kadangi §is tipas, atrodo, nuo senovés vyrauja.
lietuviy tarpe, tai apie jj iSsitarsim kiek placiau.
Kaip jau buvo minéta, yra autoriy, kurie
balty rase laiko ne savita, rase, bet misiniu mon-
golinés arba alpininés su $iaurine rase, Duome-
nys, kalbantieji prie§ mongoline ir alpinine prie-
maisg, jau buvo patiekti. Tuos duomenis galima
dar papildyti Virchowo nhuomone, kuris sa-
ko, kad &viesiis brachikefalai (suomiai, o tuc
pacdiu ir baltai) neturi jokio sgrysio su Vokie-
tijos, Pranciizijos ir Italijos tamsiais brachike-
falais, nes tamsi plauky spalva yra dominanti-
nis paZymys, kuris nebiity galéjes iSnykti su-
sigiminiavus su §viesia rase (Wolf f). Taip
pat Arbo grieitai pasisako pries nuo-
mone, kad Svieslis brachikefalai sudaro rasiy
misinj. Jis sako: »Kaip jau nekarta buvo pa-
brézta, dia mes turim reikalg su gerai iSreiks§tu
ir labai biidingu Sviesiu tipu. Jei pavieniai au-
toriai tvirtinty, kad &is tipas savo laiku yra bu-
ves tamsus ir tik susikryZiaves su Sviesia, ilga-
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galve, Siaurine rase virto Sviesiu, tai jie klysty.
Toks atitinkamo autoriaus tvirtinimas tik pa-
rodyty stoks jo savarankisky tyrinéjimy; juo
labiau, kad Sviesiy brachikefaly Sviesumas yra
daugiau isreikstas, nekaip dolichokefaly ir me-

\ zokefaly Sviesumas”. Be to, toks tvirtinimas

priestarauty Men delio désniams. Prie§ bal-
ty rasés susidarymg i$ susikryZiavimo Siaurinés
rasés su mongoline arba alpinine rase sako vo--
kieciy, ryty priisy, lietuviy ir latviy kraujo ty-
rimo duomenys, kurie parodo, kad tarp balty
rasés ir Siaurinés rasés néra jokio giminiSku-
mo (Zilinskas). UZ tai, kad balty rasé su-
daro ne kazkoki misinj, bet yra savistovi, kalba
dar ir tai, kad & rasé turi nuosavy, biidingy
pazymiy, kuriy neturi jokia kita rasé. Vienas
tokiy budingiausiy. pazymiy yra nosies for-
ma. Balty rasei budinga nosis yra trumpa,
su ilenkta (konkav) arba tiesia nugaréle, pra-
sideda plokscia Saknimi ir pasibaigia pladiais
sparneliais ir uZriestu arba tiesiu galu
(Hesch). Uz tai, kad balty rasé sudaro sa-
vistovy tipa, kalba dar ir tas faktas, kad tose
Europes dalyse, kur §i rasé yra iSsiplatinusi,
tamsiaakiy ir tamsiaplaukiy nuoSimtis yra Zy-
miai maZesnis, nekaip kad turéty biti, jei balty
rase traktuotumém tik kaipo padarinj susikry-
ziavimo Siaurinés rasés su kokia nors tamsia.
brachikefaline rase (Lundborg). Taip pat
Hilden savo darbe (1927 m.) nagrinéja bal-
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ty rase ir laiko jg savistovia. H. Lundborg
savo straipsnio ,,Sviesiyjy brachikefaly probie-
ma” isvadoje sako: ,Suglaustai galima pasa-
kyti, kad didelé dalis §viesiy brachikefaly tik-
riausiai sudaro nepriklausomsg rase, kuria ga-
lima pavadinti , ryty—Dbaltine rase. Sioji rasé,
ka{g jau buvo minéta, iSplytéjo i§ Cromagnon
—nu; Jeigu nesutikti su kaukolés dézés
ijos gy,hm"%e tai galima manyti, kad &i
aras Cromagnon rasés ir prie-
nais g cm” efalinés Lyngby populacijos.
Hesc h traktuoja balty rase kaipo savistovig
81 sekanciy priezasciy:

w0
(‘D

nacija Baltijoje pasi-

i patinga Sviesia
(blondiniskumo) risis negth bati iévesi”a ig ki-
ty Sviesiy rasiy, todél turi biti atskiros kilmés;
3) &io tipo pastovus ir paZymétinas paz
mys yra idubusi nosis, kurios ié kity 739
’ows f‘! tipy isvesti negalima, todél ji tus
T

(“‘I Pz)

2:

4) ta patj reikia pasakyti apie sio tipo veido
forma ir visg eile atskiry veido paZymiy, o taip
pat ir apie kuno proporcijas.

Turint visg tai galvoj, atrodo, yra pakanka-
mo pagrindo tvirtinti, kad balty rasé sudaro
savistovy tipg. Ji yra iSsiplatinusi Lietuvoj,
Latvijoj, Estijoj, Suomijoj, Rusijoj ir Lenkijoj,
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bet jos centru turi biiti skaitoma Lietuva, Lat-
vija, Estija, Suomija, Ryty Priisai ir Gudija.

Jei gkaitysim balty rase pagrindiniu lietuviy
tipu, tai tam tipui turéty turéti jtakos visi auks-
¢iau paminétieji tipai. Gryno balty tipo nuo-
Simtj ir kity tipy priemaiSos nuofimtj lietuviy
tarpe pamatysim, patieke DidZiosios Lietuvos
lietuviy ir MaZosios Lietuvos gyventojy soma-
tologiniy ir antropometriniy tyrimy ducmenis.
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SANTRAUKA.,

Pirmieji Zmogaus gyvenimo pédsakai Balti-
Jjoj — senyjy aiséiy Zeméj — jau randami yol-
dia periode. Tikresniy duomeny apie Zmogaus
gyvenimg senyjy aiséiy eméj turim i§ viduri-
nio akmens periodo — mesolithicum. Naujajam
akmens periode — neolithicum — Aistijoj gy-
ventojy tarpe jau pastebima, gyvulininkystés ir
zemdirbystés pradZia.

Pirmyjy j Baltija — senyjy aisciy Zeme —
atvykusiy Zmoniy yra dvi svarbiausios kilmés
galimyhbés:

1) Sie Zmonés galéjo biiti kile is Cromagnon
rasés, kuri paskutiniam ledy laikotarpy buvo
issiplatinusi dabartinés Pranciizijos srity. Le-
dams tirpstant ji slinko i Siaure ir iSsiplatino
vidurinéj Europoj, Jutlandijos pusiasaly, Skan-
dinavijoj ir Baltijos krastuose. Bidama tokiam
dideliam plote iSsiplatinusi, Cromagnon rasé tu-
réjo labai pladias variacijos ribas, todél Sal-
ler skiria Cromagnon I, II ir III tipa. Taip
pat i Cromagnon rasés yra iSplytéjes Borreby
tipas, kuris yra geneti¥kai giminingas balty
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tipui. Tokiu bldu, ir pastarasis yra iSplytéjes is
Cromagnon rasés. Galimas dalykas, kad balty
rasés uzuomazgoj glidi Cromagnon tipas ir
Lyngby populacijos ¥monés, su kuriais gimi-
niavosi Cromagnon rase.

2) Baltijos krasty gyventojai galéjo biiti
kil i§ etninés grupés, kuri paskutiniam ledy
laikotarpy buvo iSsiplatinusi tarp Juodyjuy jury
Siaurés pakranéiy ir Uralo. Si etniné grupé su
laiku iSsidiferenciavo i tris grupes, kurios ve-
liau iSkeliavo i Siaurés ir vakary Europa trimis
srovémis: iSilgai Dniepro, Driestro ir Dunojaus.
Grupés, nukeliavusios isilgai Dniepro ir Dniest-
ro, Baltija turéjo pasiekti Zymiai ankséiau, ne-
kaip grupé, nukeliavusi iSilgai Dunojaus, i§ ku-
rios véliau susidaré Siauriné rasé. Todél Siame
atsitikime pirmieji Baltijos — senyjy aiséiy
Zemés — gyventojai galéjo biti kile tik is gru-
piy, nukeliavusiy igilgai Dniepro ir Dniestro.

I Baltijg atvyke pirmieji gyventojai priklau-
sé pladiai etninei grupei, kurig galima pavadinti
baltiskaja. Ji i vakarus iSsiplété iki Siaurés Jjii-
ros pakranéiy ir sieké net DidZigjs Britanija. I
Siaure baltiSkoji grupé iSsipléte iki lapujieciy
gyvenamy viety, jeidama j lapujiediy sgstats. I
rytus ta etniné grupé iSsiplété net iki Uralo,
kur susitiko su uraline etnine grupe ir su ja
susimaiSiusi davé tarp baltinio ir uralinio tipo
visg eile pereinamy formy, kurias Bunak
vadina finais arba ugro-finais. I§ visy pereina-
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myjy formy gryniausias balty tipas yra igsilai-
kes labiausiai j vakarus gyvenandiy balty tarpe,
kuriuvos Bunak vadina suomi. Tuo tarpu i
pietus nuo suomiy genéiy gyvenantieji baltai
uralinés priemaiSos buvo nepaliesti. Balty dalis
— suomiai — gavo ne tik uraliniy morfologiniy
paZymiy priemaiSa, bet ir uralinés Seimos
kalbg.

Apie seniausias Baltijos krasty kultiiras ne
visi autoriai yra vienodos nuomonés. Vieni au-
toriai mano, kad Baltijoj yra buvusios dvi ly-
giagretés kultiiry grupés. Kiti autoriai mano,
kad yra buvusi viena kultiiry grupé.

Kadangi minétos baltiSkos etninés grupés
morfologiniai pazymiai atitiko II ir IIT Cromag-
non tipo morfologinius paZymius ir tuo bidu
skyrési nuo dabartiniy Baltijos — senyjy aiséiy
Zemés — gyventojy morfologiniy paZymiy, tai
yra autoriy, kurie tvirtina, kad dabartiniai Ral-
tijos krasty gyventojai yra skirtingos kilmés,
nekaip pirmieji ty krasty gyventojai. Paskuti-
niyjy laiky darbais yra irodyta, kad iSoriniy ir
vidujiniy faktoriy veikimo jtakoj kaukolés
forma kinta — tobuléja. Tas tobuléjimas pasi-
reigkia formos kitimu brachikefalijos link.

Kadangi baltiskoji etniné grupé buvo iSsi-
platinusi labai dideliame plote — aplink Balti-
jos jura, tai ilgainiui, dél jos santykiavimo su
kaimyninémis grupémis, jos periferinése dalyse

w
(3]

susidaré naujos etninés grupeés; todél jvairiose
baltiskos etninés grupés srityse kultiira galéjo
biti skirtinga, nors ty sriéiy gyventojai buvo
tos pacios kilmés. Balti§kosios etninés grupés
centre taip pat susidaré naujos etninés grupés
— aisCiy gentys, suomiy gentys. Baltiskosios
grupés centre esanciose srityse svetimy etniniy
grupiy jtaka pasireiSké silpniausiai. Tokiu bi-
du, per labai ilga prieSistorinj laikotarpj sveti-
my grupiy jtaka j aiséius buvo daug silpnesné,
nekaip per palyginti trumpg istorinj laikotarpi.

Istoriniais laikais aiséiai jau buvo i$siskyre
i tris pagrindines grupes — priisus, lietuvius ir
latvius. Pirmiausiai kai kurioms aisé¢iy dalims
teko nukentéti nuo variagy. MazZiausiai variagy
paliesti buvo lietuviai, nes atrodo, kad tuo laiku,
t. y. apie VIII amZ. po Kr. jau egzistavo Lie-
tuvos valstybés organizacijos uzuomazga arba
bent jos prodromaliné formacija. Véliau j aisdiy
genties — priisy — krasta jsibrové vokiediy or-
dinas, kuris po atkaklios kovos pavergé priisus
ir uZgrobé juy krastg. Taip pat Kryziuodiy ordi-
no priklausomybén pateko skalviai, nadruviai ir
dalis suduviy. Kursiy ir Zemgaliy gentys pateko
Kalavijuodiy ordino priklausomybén. Jotvingiai
atkakliai kovojo su slavais, bet buvo pavergti ir
prijungti prie Lenkijos. Tuo tarpu lietuviai (Ze-
maiciai, aukstaiciai ir dalis suduviy) apsigyné
ir nuo Livonijos ir nuo KryZiuociy ordino. Be
abejo, tokios nuolatinés kovos su ordinais, ku-
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rivos sudaré jvairiy Europos tauty atstovai, tu-
réjo atsiliepti lietuviy morfologiniy paZymiy
kitimui. Lietuviy Zemes uZpuldinéjo ne tik
vakary kaimynai, bet ir ryty kaimynai —
slavai (lenkai ir rusai) ir i$ toliau atvyke to-
toriai. Lietuviai, ker§ydami uZpuolikams, savo
Zemes iSplété nuo Baltijos iki Juodyjy jury. To-
kiu bldu, lietuviy valdZion pateko didelés slavy
sritys. Tai be abejo buty turéje atsiliepti lietu-
viy morfologiniy pazymiy pakitimui, bet kadan-

Daug didesnés jtakos tie santykiai turéjo lietu-
viy biido pakitimui. Senovéje tiek kaimyniniy,
tiek tolimesniy tauty tarpe lietuviai buvo Zino-
mi, kaip labai kilniis, dori ir gero bido Zmonés.
Nepaliaujamos kovos su klastingais kaimynais
ir gyvenimas priespaudoj paveiké lietuvius ta
prasme, kad jie jgijo tas neigiamas budo ypa-
tybes, kurios dabar pasitaiko lietuviy tarpe.

IS visko, kas Cia pasakyta, atrodo, kad ais-
¢iai, rsp. lietuviai, yra pirmyjy Baltijos gyven-

gi tiek lietuviy (balty), tiek senyjy slavy mor-
fologiniai paZymiai mazai tesiskyré, todél ta
priemaisa lemiamos reiksmeés lietuviy morfolo-

L giniy pazymiy pakitimui negaléjo turéti, nors

, rytiné lietuviy genciy dalis (gudai), pateke sla-

B vy jtakon, suslavéjo. Totoriai lemiamos reiks-

| més Lietuvos gyventojy sudéciai irgi neturéjo,

| nes jie Lietuvoj buvo lokalizuoti gana apréztose

f srityse ir pladiomis teisémis naudojosi labai

! trumpai. Dar paminétina Zydy priemaiSos gali- ‘
} j mybé, kuri betgi buvo labai nedidelé. Tqg jtaks
l

l

tojy tiesioginiai ainiai, bet jie prieSistoriniame
ir istoriniame laikotarpy yra gave daugiau ar
maziau etniniy grupiy priemaiSos.

8 jie galéjo turéti miesty apylinkése ir stambes-
. niy bajory tarpe. Taip pat lietuviams yra beveik
[l nereikSminga karaimy priemaisa. Latviy jtaka
il lietuviy morfologiniy paZymiy pakitimui nega-
’ 1éjo turéti reikSmés, nes jie, kaip ir lietuviai,
1

{

' | priklausé aiséiy tautai.

Nors santykiai su kaimyninémis tautomis ir
; turéjo jtakos morfologiniy lietuviy paZymiy
\ pakitimui, bet ji, toji jtaka, buvo nelabai Zymi.
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