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Romualdas Apanavicius

VAKARU BALTAI
CINOINSTRUMENTOLOGIJOS DUOMENIMIS

Vakary ir ryty baltai - ne vien tik geografinés savokos. Kalbant apie
§las balty grupes, turima galvoje ir kult@riniai, netgi etniniai skirtumai.

Vusqq apzvalga. Kalbininkai vakary bdlldls tradiciSkai laiko prisus ir
]otvmﬂlus Yra nuomomq jog kurSial irgi galéje blti vakary baltai, bet
flgainiui “surytéje”. Atseit pagal vienus pO/ymlm jie turgjo daugiau
bendrumo su vakary, pagal kitus - su ryty baltais’. Manoma, kad kurdiy ir
priisy kalbos buvusios artimos ir turéjusios bendros leksikos®. Kurius,
ziemgalius, s€lius ir latgalius - senuosius “kanklininkus” - kalbininkai irgi
igskiria. Jie laikomi ryty balto arealo $iauriniais gyventojais’. Archeologas
V.Sedovas kumux kartu su prisais, galindais ir jotvingiais mano buvus
vakary baltais®. Visos ju Zemés, taip pal ir Pamariy kultfiros (111
antmecio pr. Kr, vidurys - II tikstantmecio pr. Kr. pradzia) sritis,
%! hutienés nuomone, yra vakary balty kultiiros branduolys’. Va-
kary, Slaurcs ir centring Lietuva, kur véliau susidareé kurdiy, Zemaiciy,
fiemgaliy ir séliy gentys, vakary balty kult@iros jtakos drba netgi $ios
kultiros plotu linkes laikyti ir archeologas Vbxmcnas Antropologé
E.Denisova vakary balty tipui priskiria net sellus Kad seliy katba buvusi
artimiausia kurdiy kalbai, mane dar K.Baiga'". Prie§ jo hipoteze stojo
latviy kalbininkas J.Endzelynas. Taciau, V.MaZiulio nuomone, K.Biigos
argumental yra gana racional@is, ir atrandama vis daugiau juos
paremiandiy duomeny''

Matome, jog nesutariama, ka laikyti vakary baltais. Kiekvienos mok-
slo Sakos atstovai remiasi savais argumentais ir pateikia gana jtikinandiy
versijy. Etnoinstrumentologiniais duomenimis vakary ir ryty baltai dar
nebuvo i§skirti. Pateikiama versija paremta naujausiais straipsnio auto-
riaus tyrimy rezultatais. Jie lyginami ir su kity mokslo $aky duomenimis.

Siaurés Europos etnoinstrumentologinés kultiwos. Gvildendamas bal-
tiskojo etnoinstrumentarijaus kilme, §io straipsnio autorius jau senokai
pricjo isvada, jog kalbéti apie atskiry tauty, netgi etniniy grupiy, senuo-
sius instrumentus nejmanoma. Etnoinstrumentarijus paplites didZiuliais
gmi\nlmmmus arcalais, apimanciais ne tik giminisky, bet ir skirtingos

grupiy plotus. PanaSiai paplite ir dainos, rateliai, tautiniai
bei kt. etnokultGros rei$kinial. Jy kilmé, daugelio
siekia ankstyviausive Zmonijos laikus, galimas daik-
u sumdu[ymo Pastebetas netgl laudies muzikos
rydys'
i um(,moloviniaiq arealais yra VidurZemio jliros sri-
uquc tcup pdt \/u unm /\LJ a, Indokun a, F oh—

.
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ctnoinstrumentarijus yra bendras. Kai tos padios grupés tautos apsigy-
vena skirtinguose etnoinstrumentologiniuose arealuose, skiriasi ir jy
instrumentai”. Ryskiausias pavyzdys - bulgary bei rusy etnoinstrumen-
tarijus, skiriasi netgi Siaurés ir piety rusy instrumentai. Sitai akivaizdu ir
Lietuvoje. Dziky bei dalies auktaiciy tautiniai instrumentai ne tokie
patys, kaip Zemaiciy ir §iaurés aukstaiciy, bet tapatiis baltarusiy bei Siau-
rés rusy etnoinstrumentarijui. Nuo likusio savo tautos kamieno skiriasi
latgaliy bei pietrydiy esty Setu instrumentai. Jie yra tokie patys, kaip
Siaurés vakary rusy.

Neabejotina, jog iki misy dieny islike rySkiis skirtumai - senyjy etno-
instrumentologiniy kult@iry palikimas. Ne i$imtis ir balty, tiek ryty, tiek
vakary etnoinstrumentarijus. Tai tik Siaurés Europos arealo dalis. Vie-
nodo tipo senieji instrumentai dia paplit¢ nuo Skandinavijos, iaurés
Olandijos, Siaurés Vokietijos, Lenkijos, Baltarusijos ir §iaurés Ukrainos
iki uz Volgos ir Okos tarpupio esanciy mariy bei mordviy zemiy. Piet-
ry¢ivose Siam plotui priklauso Briansko ir Kursko stitys, o Siauréje -
Suomija, Karelija, Komija bei Udmurtija (1 pav.). Instrumenty papliti-
mas nustatytas pagal archeologines iSkasenas (jy surasta i¥ mezolito ir
netgi paleolito), istorinius $altinius bej etnografinius eksponatus. Didesne
dalimi §is etnoinstrumentologinis arealas Sutampa su veélyvojo neolito
virvelinés keramikos kulttiros (111 tiikst. pr. Kr. pab.) paplitimu, o §iau-
r€je ir Siaures rytuose &ia jeina ir Sukinés duobelinés keramikos kultiiros,
siejamos su finougry gentimis (IV-IT tikst. pr. Kr.) vakariné bei pletiné
dalis. Instrumenty tipai paplite ir mazesniuose, sutampandéiuose su dar
ankstyvesniy poledynmedcio archeologiniy kultiry plotais.

Pagal instrumenty paplitima Siaurés Europoje i8siskiria dvi ryskiau-
sios sritys. Didesnioji - “puciamyjy” kultiira. Ji nuo Skandinavijos per
Siaures Vokietija, Olandija, Lenkija, Baltarusija, piety ir ryty Lietuva,
Latvijos bei Estijos rytus pasickusi Karelijos sgsmauka, driekiasi 1 rytus
dar ir uz Volgos. Cia paplite daugiausia tik pudiamieji bei saviskambiai
instrumentai. Gerokai maZesné - prie Baltijos rytiniy kranty esanti
“kankliy” sritis. Ji prasideda nuo Nemuno Zemupio ir Zenkli iki Karelijos
sasmaukos. Nors Cia yra puciamyjy bei saviskambiy, tacdiau vyrauja
kanklés (2 pav.). Rytiné jos dalis jeina | didZiosios - “puciamyjy” kultiiros
ploty ir drauge sudaro labai savotisky pastarosios vakarinj pakrastj.
Bitent kartu su kanklémis ¢ia paplite visi puéiamyjy instrumenty tipai, ir
ypac - patys senoviskiausieji.

“Puciamyjy” kultiira skyla | dvi dalis: vakaring ir rytine. Vakaring
apima Skandinavija, §iaurés Olandija ir tesiasi mazdaug iki Vyslos. Nuo
Cia | rytus prasideda rytines “puciamyjy” kultiiros Zemés. Skirtumas tarp
81y 18 esmés labai panadios ctnoinstrumentologings kultiiros sridiy néra
toks Zenklus, kaip tarp “pitiky” ir “kanklininky”. Skiriasi ne patys in-
Strumental ir jy tipai, bet tik pavadinimai. Vakaring amyjy” srityje
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“ragas”, 0 mediniai arba toSies trimitai - “lur, lud” “trimitas”. Rytingje
«putiky” dalyje ne tik rago, bet ir todies (Zievés) mediniai trimitai bei bir-
bynés su rago arba toSies antgaliu vadinami bendru balty ir slavy vardu
“ragas”. GermaniSkasis “horn” kilgs i§ “ide.ker”- “elnias™™, o “rago” ter-
minas slavy kalbose laikomas prazodZiu ir tik gretinamas su baltiskaisiais
atitikmenimis'". Baltiskasis “ragas” daugiau paraleliy kitose kalbose ne-
turi (3 pav.).

Nuo Lenkijos, Baltarusijos, piety ir ryty Lietuvos besidriekiant]
“puciamyjy” rytinj plota Sio straipsnio autorius linkes laikyti ryty
(pra)balty arealu’®. Cia iliko ir daugiau bendravardZiy instrumenty bei
jy itin senovisky kolektyvinio vartojimo tradicijy. Tautiniai instrumentai
vartoti medzioklei, signalams ir magijai, jic svarbiis gyvulininkystés pa-
prociuose. Nuo vakary bei $iaurés Lietuvos iki Suomijos ir Karelijos
paplitusi “kankliy” kultiira siejama su vakary (pra)baltais. Kankliy bei
kity instrumenty vartojimo tradicijos byloja apie visai kitokia - greiciau-
sial sésliy Zemdirbiy, auginanciy ir gyvulius, etnokultiirine sanklods.

“Kankliy” kultiira. Ji apima vakary ir $iaurés Lietuva, Latvija, Estija,
Siaurés vakary Rusija ir aplink Karelijos sagsmauka esancias Suomijos bei
Karelijos Zemes. “kanklininkai” yra skirtingy kalbiniy sistemy - indoeu-
ropie¢iy ir Uralo kalby $eimy atstovai. Tadiau ne tik kankliy, bet ir
daugumos puciamyjy instrumenty vardai, vartojimo paprodiai bei reper-
tuaras yra vienodas. Kanklés paplitusios teritorijoje, bemaZ sutampan-
Cioje su ankstyvojo neolito Narvos kultiiros (IV tikstantmetis pr. Kr)
plotu. Kankliy iSkaseny i§ to laikotarpio néra (ankstyviausios datuo-
jamos XI a.). Tadiau Sventojoje ir Sarnatéje rasti identiSki kankliy
korpusui nenustatytos paskirties Narvos kultiros (III tiikstantmeéio pr.
Kr. vidurys) daiktai jgalina manyti, jog etnografiniy kankliy ir
archeologinés kultiiros plotai kadaise galbGit galéjo sictis'’. Visame
kankliy areale Zinomi trys tipai, isidéste i§ piety | Siaurés rytus
nusidrickianciose srityse (4 pav.). SenoviSkiausios - luotelio arba karsto
pavidalo 5-6 stygy kanklés giaurés ryty Aukstaitijoje, Latvijos
Auk§Zemeje, Latgaloje, pietryiy esty Sety Zemése, Siaures vakary
Rusijoje, jas naudojo ir vepsai. Antrojo tipo - plokséiadugnés 9-12 stygy
kanklés randamos Zenmitijoje, Lietuvos ir Latvijos Ziemgaloje, esty
piety tarmiy vidurio srityje, tarp vody, ingry bei karely. Tokios pat, kaip
antrojo, tik su smaigalio uZzsukimu yra ir treciojo tipo kanklés. Jos
paplitusios kurdiy senosiose zemése Slaures vakary Zemaitijoje, Latvijos
Kurzemeje, vakary Estijoje, tarp vody ir ingry, labai populiarios
Karelijos sagsmaukoje bei aplink ja esandiose Zemése. Sitokiy kanlkliy yra
ir Suvalkijoie (5 pav.).

Per skirtingy kalbiniy sistermy tauty Zemes vertikaliai nusidrieke iden-

LR &, R AN B H
2 pav. Siaurds Europos ctnomstrumentologings kultiiros:

U “pudiamujy” ryting sritis )
2 - “putiamuiy” vakaring sritis, “kankliv” kultiira, tisky kankliy tipal rodo ankstesng nei §ios tautos ir netgi etninés grupes
(jos susidare horizontaliai) jy kilme. Tkifiniskuosius etnokultiirinés ben-
drijos laikus, néra abejongs, siekia ir tapatiis su lietuviy bei latviy Baltijos
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3 pav. Siaurés Europos trimity vardai: 1 - ragas, 2 - horn, 3 - taure. | 4 pav. Kaokliy paplitimas: 1 -1 tipo, 2 - 1l tipo, 3 - 111 tipo,
o ‘ 4 - Narvos kultiiros riba
ﬁm} kankliq vardai. Finiékoji jll kilmé, nors ir idéta nemazrai pastangy, . (R - rytinis variantas, S - §iaurinis variantas, V - vakarinis variantas),

1 M M b “ 3 & » : - s ) i > b
praktiSkai yra nejrodoma. Suomiy “kantele”, karely “kandeleh”, vepsy > - Nemuno kultdros riba.

“kandel”, lybiy “kandla”, lapiu “gandel”, esty “kannel” geriau nei lie-
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5 pav. Baltijos tauty kankiés: 1* - Slaures ryty aukStaiciy “'kank%és“, [ Auks’eicmés. lz(l‘tvitg
“kokle®, 1¢ - latgaliy “kokle®, 14 - Setu esty “kannel®, 1° - §iaurés vakary rusy “gus‘lc.", b -
Siaurés vakary rusy “gusliv® iskasena, Novgorodas, XIV a., 1% - vepsu “kantele®, 2* -
semaiciy “kanklés®, 2° - iaurés vakary aukdtaiciy “kankles”, 2° - Ziemgalos latviu “kokl(_:“’,
27 pic‘[u esty “kannel®, 2° - picty esty “kannel”, 2" - vody “kannel®, 28 - ingry “kantele®,
3% - guvalkiediy “kanklés®, 37 - Siaures vakary Zemaiciy “kanklés”, 39 . vakary esty
“kannel®, 3% - inbg'rtg “kannel, 3"~ karclu “kantele®, 3% - pictryciy Suomijos “kantele”
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tuvig “kanklés” ir latviy “kokle”, “kokles™ (tariam “kuokle”, “kuokles™)
atitinka numanomg baltilkaja prolyte “*kantlés“'. Kankliy vardai, kaip
ir kiti baltiskieji skoliniai, finy kalbose sustabaréjo. Siy instrumenty,
galimas daiktas, senoviniy transporto priemoniy ir ritualiniy daikty
modeliy vardai nemazai kuo sutampa ir su vakarinio “pudiamyjy” ploto
germany valéiy ir rogiy, taip pat slavy “gusliy” - magiskojo instrumento -
vardais'. Visi jie gali biiti laikomi “ide.gan(dh)” - “indas, rankena
(kardo)”® vediniais. Ritualing kankliy paskirtj rodo ir pirmykscio $ama-
nizmo kupini visy tauty skambinimo paprodiai.

“Kankliy” kultiira i§ Siaurés Europos etnoinstrumentologinio arealo
i8siskiria ir itin archaji§ky natiiraliy ragy, toSies (Zievés), mediniy trimity
bei birbyniy su rageliu pavadinimais. Visur 8ie instrumentai jvardijami tik
baltiskai. Lybiy “to’ur* “mi$ko, medzioklés ragas”, karely, suomiy, “to-
ro*, vody “turn”, esty “tori”, vepsy “torv”, esty “térv”, lybiy “tori”, “to’r”
“trimitas”, suomiy “tuchitorvi” “tosies trimitas”, esty “lepatoru” “alksnio
trimitas”, suomiy “paimentorvi”, esty “paimentdru” “piemens trimitas”
sicjasi su latviy taure “trimitas”, taurus “bulius”, priisy tauris
“stumbras”. Vadinasi, “kankliy” kultiros trimity vardy prototipas
buves “tauras”, arba “stumbras”. Situo jie ir skiriasi nuo kaimyninés
“puciamyjy” kultiiros rytiniy Zemiy, kur vartojamas “ragas”, ir tarytum
labiau siejasi su vakarinémis tos kultliros dalimis, kur trimity vardy
pamatu irgi buvo raguocio, bet tik “elnio” sagvoka.

Baltijos finai i8laiké ir tokiy instrumenty vardy, kurie balty Zemese
visai negirdéti. Karelijos kraStotyros muziejuje saugomas vepsy medinis
to§imi apvytas trimitas “putijne®. Sis abejotinas baltidkas vardas artimas
kitam suomiy bei karely baltizmui “puuhanta®™ “piisti”. Baltidki ir kai
kuriy saviskambiy instrumenty pavadinimai. Tai - karely “lependlautaa®
“alksnio lentelé” (plg. lietuviy “plautas” “pirties suolas, lenty pakopa
pirtyje™), esty “lokulaud” “didelé signaliné lenta”. BaltiSkas yra ir itin
archaji$ko esty muzikinio lanko su piisle vardas “poispill“. Jis siejasi su
suomiy baltizmu “pussi” “mai$as”, masna” bei lietuviy “piisié”.

Be bendrumy, “kanklininky” plote juntami ir ryty-vidurio-vakary
skirtumai. Savi¢iausia yra rytiné sritis. Cia naudotos kanklés labai skiriasi
nuo kity iy instrumenty tipy, tarpusavyje turinciy nemazai bendrumo.
Rytinéje “kankliy” srityje randami ir senoviski, “puiamuyjy” kultiirai
bidingi instrumentai, kuriy yra maZiau arba ir visai nepasitaiko kitose
“kankliy” srityse. Tai kolektyvinio muzikavimo skududiai, ragai, daudy-
tés, kity Baltijos tauty trimitai, birbynés su rageliu, dvigubos $vilpynés.
Visa tai ver¢ia “kankliy” rytinj plota laikyti bendra su “puciamuyjy” kultii-
ra Zeme, jos savotiSka vakarine dalimi.

“Kanklininkai” vakary (pra)baltai: ju bendrumai ir skirtumai. Be ta-
padiy senyjy instrumenty, vardy ir vartojimo tradicijy, ¢ia gyvenandiy
skirtingy kalbiniy $eimy tauty etnokultiiroje yra daug bendrumo, netgi
tapatumy. Tai pasakytina apie papro€ius, gyvenseng, mitologija, tautosa-

13 4
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ka. Butent ir pagal 8iuos poZymius “kanklininkai” skiriasi nuo rytiniy
“pltiky”. Visame “kankliy” plote, kartu ir vakary, $iaurés bei Siaures
ryty Lietuvoje (6 pav.) vartojama netiesioginé nuosaka, turinti paraleliy
Balkany slavy ir albany kalbose®' retimose “putiky” Zemese, blitent piety
bei ryty Lietuvoje, Sitokios nuosakos neaptikta, “Kanklininkal” kurdiai,
Ziemgaliai ir séliai (Zemaidial gali bﬂtiq\j/é'i@sniais aleiviais), skirtingai nuo
kity lietuviy, priebalsius §, 2 verte s, 2. Juy senosiose Zemese, be kankliy,
vyﬂvo p'mai‘ﬁ% daim} tipai artimesni lﬂtviq bei Balti’o% “m} dainorm

nigkuo, mbmt i.u,m«, mgaha, i§ bwdruomunm Hé,.lbt.lbklllz,mllb Amoéus.
Tuo tarpu “pltiky” zemése Lietuvoie, kaip visame rytiniame Sios kul-
tiros plote, kerdZius neretai blidavo ir protidkai nepilnavertis (7 pav.).
Yra ir daugiau etnokultiiriniy “kanklininky” bendruray, kartu skirtumy
nuo artimiausiy kaimyny “ptiky”. YVargu ar Sitie bendrumai ir kartu
skirtumai g gali biiti paaidkinami finy jtaka (Iai 'bene labiausial megstama
teigti). Jie gali bliti daug senesni ir siekti “kankliy” kultfiros, kol ¢a 111
tikstantmedio pr. Kr. viduryje neatsirado finy proteviai, laikus.

jor - dlaures ryty aukStaiciy, 2 - vakary aukStaiéiy i
- §laurds vakary Zemailiy, 4 - suvalkicdéiy.

astebimos  dia
> inokuiti-
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Zemaidial turejo biti artimai gimini$ki, bet pagal jy tipus - ir kiek skirtin-
gi. Labiausiai tur¢jo skirtis s¢liai, o Ziemgaliai su kuriais bei Zemaidiais
galejo biiti artimesni. Juk kurSiy kanklés - tai savotiskai modifikuoti, kaip
ir ziemgaliy bei Zemaicly, instrumentai. Jiems tik padaromas priekio
uzsukimas arba suapvalinimas (5 pav.). DaugmaZ vienodas stygy skai¢ius,
tapatls ir akordinio grojimo biidai bei skambinamos homofoninio stiliaus
dainos ir Sokiai. Ziemoﬂiiq ir zemaiCiy etninj bei kult@irinj artuma patvir-
tina ir archeologai®. K%lbotyros duomenimis, neabejotina kurdiy itaka
Zemailiy unov(,n@/u

Seliy penkiastygés .uoto arba karsto pavidalo kanklés labai skiriasi
nuo Ziemgaliy, Zemaidiy ir kurdiy plokiciadugniy instrumenty (5 pav.).
VisiSkai skirtingas ir melodinis kankliavimas, taip pat skambinamos
giedamosios polifoninés sutartinés. S¢liy skirtuma nuo Ziemgaliy ir ar-
tumg latgaliams - tokio pat tipo kankliy vartojimas - pastebi archeologai,
kalbininkal, etnografai, netgi etnomuzikologai. Atitikmeny séliy kank-
léms yra ir KurZzemeje. Ten surasti itin senoviski séliy kankliy eksponatai,
kurig atsiradimo Baltijos jiros pakrantése jokiomis migracijomis paais-
kinti nejmanoma (8 pav.). Senieji tautiniai instrumentai visuomet paplite
itin pastoviuose etnokult@rinivose plotuose, tad séliy ir kai kuriy kursiy
kankliy tapatuma greiciausiai reikéty sieti su K.Bigos matytu séliy bei
kurdiy kalby bendrumu, netgi bendra kilme.

Problemiskas zemaiciy kankliy ir ju vartotojy klausimas. ?Lmditii@jc
randami dviejy tipy instrumentai. Vieni i ju bidingesni Ziemgaliy, kiti -
kurdiy kank lcms Ziemgaliskosios kanklés paplitusios visoje dabartinéje
zemaicly etningje teritorijoje. Jos randamos ir vakary aukstaiciy veliuo-
niskiy Zemiy siaurame ruoZe Slauriau Nemuno. Kurdiskosios kanklés ras-
tos tik Siaurés vakary Z(,mmmols., senosiose kurdiy Zemése (6 pav.).
Dviejy tipy kanklés !umcumo;c rodo paciy Zemaiciy misria kilme - artu-
ma zmmg)ahams bei kurSiams. Antra vertus, kanklés Zemaiciams galéjo
biiti ir svetimos. Zemaidiai, anot R. Kulikauskienés, galéjo pirmaisiais
amziais po Kr. susidaryti pietingje vidurio Lietuvoje - apie Sventosios,
Neries ir Dubysos Zemupius. I8 ¢ia jie véliau paplito | vakarus bej §iaurés
vakarus®™. Sitokia Zemaiciy kilmes versija paremia ir jy kankliy tipai,
Atrod yu;, jog, slinkdami | vakarus bei §iaurés vakarus, Zemaiciai pirmiau
asimiliavo Ziemgali§kosios - antrojo tipo kankliy arealo - kultiiros senuo-
sius “kanklininkus”, po to - ir kurgius,

Vadinasi, etnoinstrumentologiniais duomenimis, Zemaidiai - “piitiky”
Zemiy ateivial, taigi ne vakary, bet ryty baltai, tik susigyvene su vietiniais
“kanklininkais” vakary baltais. UZtat juos kalbininkai ir skiria nuo kuriy
bei fwnwhu 'a‘i}"/dam' ne Siauriniais, bet pietiniais ryty Ddiﬂ; ploto
gyventojal ’ 3 kilme rodo ne tik dviejy pr kanklés. Zemai-

ioje, v ] J%f;, mmm a Slaip § jau “kankliy” kultirai
neblidingy pudiamy gH insirumenty ' | i birbyniy su
ragu. Artimesni Ziemngaliams furé 10 biiti vamn; aukStaiciy velivoniskiy




7 pav. KerdZius Lictuvoje: 1 - normalus, 2 - ne visal normalus.

protéviai. Jy kanklés - greiciau Zilos senoves palikimas, o ne vélesnes uz-
nagos. Pagal tai veliuoniskiai irgi galéjo kilti i§ ZiemgaliSkosios kultlirinés
ir etninés sanklodos “kanklininky”, taigi vakary balty.

Vakary baltais, tik
gyvenandiais  bendroje
su “plitikais” teritorijo-
je, turéjo biti ir “kank-
lininkai” séliai su latga-
liais. Jy etnokultiiroje
zenklds ne tik $iy besi-
skirianéiy  etnoinstru-
mentologiniy sriciy, bet
ir ryty bei vakary bal-
tams bilidingi bruoZai.
Archeologai sélius  su
latgaliais laiko véles-
niais III-IV a. atei-
viais,”” pasistiméjusiais
i Siaure ir Siaurés vakarus i§ gretimy Baltarusijos rajony,” taigi i§
“piitiky” Zemiy. Bet perimta senyjy “kanklininky” kultiira i8liko ryski iki
misy dieny. Tas pats pasakytina ir apie juy kalbos nuotrupas, kurios, kaip
ir kanklés, sélius sieja su vakary baltais kur§iais. Taigi, nepaisant numa-

§ pav. KurZemes latviy “kokle”.
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nomos rytietikos séliy kilmés, su jais tapatinamy gendiy i§ “piitiky”
Zemiy migracija séliy etnogenezei neturéjusi biiti lemiama. Vadinasi,
ctnoinstrumentologiniais duomenimis, sélial - rytietiSkajg itaka patyre
vakary baltai.

NN
AN NN o—

Y R

9 pav. Balty Zemés Lictuvoje ctnoinstrumentologijos duomenimis:
| - ryty, 2 - vakary, 3 - pictvakariy.

Séliy etnokulthra labai savita ir, kaip ir kanklés, skiriasi nuo rytietis-
kos jtakos nepatyrusiu Ziemgaliy bei kur$iy. Be archaji$kiausiy kankliy,
skududiy, ragy, daudy¢iy (skududiy pédsaky yra ir Latgaloje), giedotos,
plistos ir skambintos itin senovi$kos daugiabalsés sutartinés. Jy randama
ir Latvijoje®. Sutartiniy plotas ten daugmaZ sutampa su archeologijos,
etnografijos bei kalbotyros duomenimis nustatytu seliy jsiverZzimu Siau-
riau Dauguvos. Sitg, beje, patvirtina ir séliams priskirtiniy kankliy radi-
niai Vidzemeje.

Etnoinstrumentologiniais duomenimis, akivaizdus ir séliy bei latgaliy
etnokultirinis bendrumas. Latgaliai, kaip ir s¢liai, vartojo i§ esmés vie-
nodo tipo, tik turindias ilga priekio ikyiulj kankles. 18kySulys biidingas
visiems | §iaure nuo Dauguvos randamiems rytinés “kankliy” srities - lat-
galiy, esty Setu, Slaurés vakary rusy bei vepsy instrumentams {5 pav.).
Sitokios kanklés galbiit sietinos su finiskaja modifikacija arba su ikifinis-
kuoju, greidiausiai prabalty, kultriniv palikimu. Vienaip ar kitaip, bet
tokios pat, kaip iv visy rytinio “kankliy” regiono Baltijos finy, latgaliy
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kanklés paremia nuomong, jog jie véliau asimiliavo $iauriau Dauguvos
nuo III takstantmecio pr. Kr. vidurio ¢ia apsistojusius finus. Latgaliai ir
Siandien pagal kiino sandarg artimesni tokiy pat kankliy vartotojams
pietryciy estams nei Vidzemés latviams™ PietryCiy estai Setu savo ruoZtu
labiau siejasi su rytiniais Baltijos finais ir netgi vepsais nei su likusia savo
tautos dalimi. Tgq itin rodo vienodos ju kanklés, repertuaras, skambinimo
paprociai. Setu esty ir vepsy glaudis kalbiniai, kultiiriniai bei etniniai
saital patvirtinami ir archeologijos duomenimis, bet pagal juos nejma-
noma jrodyti, jog vepsai | savo Zemes bty atéje i§ Setu teritorijos’, Va-
dinasi, vepsai - tikri ¢iabuviai, “kankliy” kultGros rytinio arealo gyven-
tojal, susidare senujy vakary (pra)balty Zemése ir, galimas daiktas, véliau
pakeite kalbg. Kad senasis vakary (pra)balty kultGrinis pamatas dar ir
dabar itin stiprus, rodo ne tik kanklés ir kitas “kankliy” kultiirai biidingas
etnoinstrumentarijus, bet ir daugybé paprociy, liaudies meno, fotkloro ir
etnografijos paraleliy su dabartinémis balty’ ir ypac vakariniame, “kank-
lininky” areale, gyvenandiomis tautomis.

Staurés vakary Rusijoje finiSkasis ir dar sencsnis, galimas daikias,
(pra)baltiskasis substratas rySkus ne tik gusliy bei piemeny puciamuyjy in-
strumenty naudojimo paprociuose. BaltiSkojo tipo puciamuyjy instrumen-
ty melodijos turi pacius glaudZiausius saitus su Baltijos ir netgi Permeés
finy folkloru™®. Tai gali biti finougry gendiy, uZplidusiy $iaurines “kank-
liy” kulttiras Zemes II1 tikstantmecio pr. Kr. viduryje, palikimu, nuo VII-
IX a. perimtu ¢ia apsigyvenusiy slavy. Bet §io regiono rusy liaudies dainy
polifoninis daugiabalsiSkumas, per Setu latgaliy Zemes™ nusidriekiantis
netgi iki seliams priskiriamy sutartiniy - tikrai laikytinas ikifinigkuoju,
greiCiausiai vakary (pra)balty rytinio arealo palikimu. Neatmestina, kad
Sis daugiabalsiSkumas gali bati reliktinis ir sictis su Balkany bei Uzkau-
kazes daugiabalsi§kumu. Bitent ten irgi paplite skududiy tipo diidelés bei
kankléms genetiskai artimi styginiai instrumentai.

Vadinasi, vienodo tipo kankliy vartotojai - latgaliai, Setu estai, vepsai
ir Siaurés vakary rusai, nors yra skirtingy etniniy grupiy ir netgi kalbiniy
Seimy atstovai, etnoinstrumentologiniais, taip pat ir daugeliu etnokultii-
riniy poZymiy tarpusavyje turi daug bendrumo. Jie laikytini vakary
(pra)balty, paveikty rytiniy (pra)balty, palikuonimis. Visi jie artimi ir
seliams, bet nuo pastaryjy skiriasi tuo, kad patyré nemaZa (latgaliai) arba
lemiamg (Setu estai, vepsai) finy jtaka. Latgaliy protéviai senieji “kank-
lininkai” i§ pradziy buvo paveikti finy, po to - “piitiky” ryty (pra)balty.
Taigi pagal kilme latgaliai skiriasi nuo jiems gana artimy séliy. Tai rodo
ir kanklés.

Etnoinstrumentologijos duomenimis, Setu estai ir vepsai - finizuoti
senieji “kanklininkai” (pra)baltai. Siaurés vakary rusai - taip pat asimi-
liwoti finy, veliau suslavéje vakary (pra)baltai. Etniniu ir kultGriniu
poZitiriu “kankliy” srityje susidarg Baltijos finai ir $iandien yra artimesni,
o daugeliu atvejy ir tapatls §io arealo baltams, skiriasi nuo kity finy.

233

Takstanciais skaiiuojami baltiskieji skoliniai yra ne tik senesni uz ger-
mani$kuosius, bet tolygiai pasiskirst¢ visame Baltijos finy plote. Tai
zenklas, kad jie, kaip ir balti§kasis etnoinstrumentarijus, perimti asimi-
liuojantis, nes kaimynyste bylojanciy germanizmy yra daugiau vakarinéje,
o slavizmy - rytin¢je 8iy Zemiy dalyje. Kad baltizmai kile baitent i3
“kanklininky” vakary (pra)balty, rodo ir dabartinéms §io arealo tarméms
artimos piemeny puciamyjy instrumenty (suomiy “paimentorvi® - Ze-
maic. “peimuo®, suom. “tuohitorvi“ - Zemai. “tuois*), padiy gyvuliy
(suom. “vuohi® - Zemai¢. “vuozis“ "0Zys”) bei daugybés ivairiausiy gyve-
nimo sriciy sgvokas reiSkianciy Zodziy rekonstruojamos lytys.

Daug bendrumo yra treciojo tipo kankliy plote gyvenusiy kuriy,
vakary bei Siaurés vakary esty etnokultiiroje. Dar ir dabar surandama
Ziemgaliy ir piety vidurio esty - antrojo tipo kankliy vartotojy - etnokul-
tiriniy saity. Karelams, skambinusiems ir kaip séliy, ir kaip kuriy bei
vakary esty kanklémis, biidingi ryty ir vakary “kankliy” arealy etnokul-
tliros bruozai.

Baltiskos kilmés yra “kankliy” kultiiros plote susidariusiy Baltijos finy
tautovardzial. Jie i§ esmés skiriasi nuo kity finy (pavyzdziui, Permés ir
Volgos), kurie save, Siaurés tauty paprociu, dazniausiai vadina
“Zmonémis”. Linkstama manyti, jog Karelijos (karel. “Karjala“) vardas -
ne karaliskojo “karja® “banda”, bet baltigkojo rekonstruojamo ZodZio
“*girja® arba “*garja“ “giria; kalnas, apauges giria” vedinys®. Suomijos
vidurio lygumy kraStovardis “Hame* kildinamas i§ baltigkojo “Zeme®,
“zeme“*, 0 i§ pastarojo - pietvakariy Suomijos genties savivardis “suomi®

“Sama” “sama“), daves pavadinimg visam krastui. Sie vardai sudaro
iprasta pirmykStei sgmonei priespriesg “aukstai® -* zemai“. Vadinasi, ne
tik pagal senuosius tautinius instrumentus, paprocius ir kitus etnokul-
tiros bruozus (manoma netgi karely Kalevalos ciklo runas esant baltis-
kos kilmés), bet ir pagal tautovardj karelai - tai finizuoti senieji “kank-
lininkai” vakary (pra)baltai “girionys”, arba aukstaiciai, o0 Hemés ir piet-
vakariy Suomijos gyventojai - Zemaidiai.

BaltiSkas yra ir esty tautovardis. Senuosiuose XII-XIV a. skandinavy
Saltiniuose Siaurés vakary Estija vadinama “Aesti“, “Estland“?’. Panagiai
- “Esti* ir “Eastland”, kaip manoma, ais¢iy (priisy) Zemes vadino ir IX a.
keliautojas Vulfstanas®, o pacius aiscius “Aesti - istorikas Tacitas. Néra
nejmanoma, kad tuo paciu “aiséiy“ vardu galéjo vadintis prie pat Baltijos
gyvene senieji (pra)baltai. Ais¢iy Zemés nuo Prisijos tada siaura juosta
turejo driektis iki pat Suomiy jlankos. Kad ir Priisijos “aisciai“ galéjo buti
“kanklininkai”, rodo MaZosios Lietuvos kankiés, taip pat ir Gdansko
X111 a. iskasena™.

Kg laikyti vakary prabaltais, o kg - baltais? Etnoinstrumentologiniais
duomenimis, vakary prabaltai - visi senieji “kankliy” kultiiros gyventojai.
Pirmasis didZiausias jy skilimas, be abejonés, sietinas su fukinés duo-
belines keramikos kulttros (III tikstantmedio pr. Kr. vidurys) gendiy,
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spéjamy finy protéviy, antplitdziu | Siauriau Dauguvos (gal kiek ir jpie-
diau) esancias Zzemes. Bet senujy “kanklininky” kultlira turéjo biiti tokia
stipri, kad atvykéliai ja peréme ir i§laiké iki miisy dieny. Biitent Baltijos
finai ir susidaré “kankliy” - vakary prabalty - plote, i§laikydami biidin-
giausius jos trijy zony savitumus. Prabaltigkasis klodas ir skiria Baltijos
finus nuo kity finy, glaudZiai siedamas juos su vakary baltais. Vadinasi,
Baltijos finai - ne tik dabartiniy balty kaimynai, bet ir bendrakilmiai arti-
mi giminai¢iai. Jie laikytini kalbg pakeitusiais vakary prabalty palikuo-
nimis.

Tas pat pasakytina ir apie “kankliy” plote apsigyvenusius Siaurés
vakary rusus.

Vakary baltai, be abejonés, yra visi latviai, nors jie patyré nemaza ryty
prabalty (séliai su latgaliais) bei finy (Vidzeméje ir Latgaloje) jtaka. Bet
latvius laikyti tiesioginiais vakary prabalty palikuonimis veria stiprus
“kanklininky” kultiiros sluoksnis. Sitokiais pat turéty biiti ir vakary bei
Siaures lietuviai “kanklininkai”. Jy plote gyvene senieji seliai, Ziemgaliai
ir kursiai taip pat galéjo vartoti vakary baltams biidingus instrumentus.
Susidarant lietuviy tautybel, i§ “plitiky” Zemiy IV-IX a. kilusi etnokultl-
riné banga palieté ir Siuos kradtus. Taclau ji paveike paprocius, kalbg, an-
tropologinj tipg, bet ne etnomuziking kultlirg. Pagal pastargjj, ir ypac et-
noinstrumentologinj pozymyj, Sie Lietuvos gyventojai ir Siandien laikytini
vakary prabalty palikuonimis. Vadinasi, vakary ir Siaurés lietuviai - didelj
ryty balty poveiki pajute, bet vis vien vakary baltai (9 pav.).

18vados. Etnoinstrumentologinial tyrimai rodo, kad vakary baltai
susidaré savitame Siaurés Europos arealo plote - “kankliy” kultiiros
zemése. Si kultiira - sésliy gyventoju, greiciausiai Zemdirbiy bei gyvuliy
augintojy palikimas. Tuo tarpu visame “puciamyjy” plote ir Siandien
jaudiamas rankiotojy, medziokliy bei gyvuliy augintoju kultQirinis pa-
matas.

“Kankliy” srities atsiradimas galéjo biiti Zenkliausiu Siaurés Europos
kultliriniu, gal ir etniniu skilimu, jos raidos slenksciu, Jj perZzengus, turéjo
prasidéti ir kity didesniy bei maZesniy skilimu virting, kartu ir “pltiky”
i8siskyrimas | ryty bei vakary sritis. Etnoinstrumentologiniais duomeni-
mis, vakary (pra)baltai turéjo isiskirti dar i§ Siaurés Europos, o ne vien
tik 1§ baltifkojo arealo. tai galejo blti gerokai anksciau uZ tradiciskai
spejama balty susidarymo pradzig 11 titkstantmecio pr. Kr. pabaigoje. Su
ryty (pra)baltais tapatinama “pudiamyjy” kultliros rytiné sritis nuo jai
labai artimos vakarinés turéjo atsiskirti daug véliau. Galimas daiktas,
skirtumai galgjo atsirasti tik pirmaisiais amziais po Kr. gimimo, pradéjus
ten pliisti germanams, véliau ir slavams.

Be poZymiy, rodanciy neabejotina “kanklininky” bei ryty “plitiky”
bendra kilme, pastebimas ir “kanklininky” bel vakariniy “pltiky” nema-
Zas artumas. Einoinstrumentologiniu poZiliriu jis netgl Zymiai didesnis
nei tarp “kanklininky” ir rytiniy “pitiky”. Taigi néra nejmanoma, jog
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senieji vakary “pitikai” - bendros su “kanklininkais” kilmés “(pra)baltai”
arba (proto) baltai.
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Romualdas Apanavicius

WESTERN BALTS ACCORDING TO
ETHNOINSTRUMENTOLOGICAL DATA

Summary

Refering to latest investigations made by author of this article, the
Western Balts were inhabitants of Nordic Europe ethnoinstrumentologi-
cal area (pic. 1). This all territory differs mainly into two parts: “wind” in-
struments culture and “kanklés” (string instruments) culture (pic. 2).
“Wind” instruments culture link with traditions of ancient hunting and
cattle - rearing as it showes customs of using these instruments. “Kank-
1és” culture, appart cattle - rearing, is more related with agriculture tradi-
tions.

In authors opinion, the eastern part of “wind” instruments culture was
an area inhabited by the ancient Eastern Balts, and the “kanklés™ culture
- by Western Balts.

Three basic types of the kanklés were spread in vertical geographical
in the “kanklés” culture area, which coinside approximately with the in-
cidence of Narva culture, dated the 4th mill. B. C. (pic. 4). The identical
types of kanklés examples (pic. 5) can be found in the area inhabited by
the nations, who speak languages, which belong to different lingvistic sys-
tems (Indo - Europeans and Finno - Ugrians). The common names of
these instruments show that kanklés were derived under the period, when
two main athnic groups - the Balts and Balto - Finns - were formed in
East Baltic region. It could happen before the second part of the 3rd mill.
B. C.

The first “kanklés players”, most probably, were the ancient Western
Balts. The ancestors of Baltic - Finns could adopt the kanklés together
with customs and terms of cattle - rearing, agriculture, famile, ties of re-
lationship, building houses, tools, things mode of life, foot - gear, color,
mythology.

The Balto - Finns are the descendants of the ancient Western Balts.
The Western Balts are “kanklés players™ Latvians, Western and Nordic
Lithuanians (all descended of Selonian, Latgalian, Semigolian, Samo-
gitian and Kurshes tribes).

Pomyannac ArarasuaroC

3ATIAJTHBIE BAJITHI 11O STHOMHCTPYMEHTAJIBHBIM
JAHHBIM

Pesiome

Ha oCHOBaHWY CPaBHUTENBHBIX MCCACHOBAHUN, TPOBEICHHDIX
ARTOPOM [JAHHOW CTaThbM, OYCBMICH (DakT, UYTO 3allafHbie BanThl
OBLTM KUTEJSIMH CEBEPO-EBPOIICHCKOTO  ITHOHHCTPYMCHTATLHOTO
apeasia (puc.1). Bes 9Ta orpoMHasg TEPPUTOPHST B OCHOBHOM IEHT~
Csf Ha [IBC YacTH: Ha XYyIbTYPY “LYXOBBIX" HHCTDYMEHTOB W Ha
KyABTYDY  “KaHKaec” {(CTPYHHBIX  UIMITKOBBIX  HMHCTPYMCHTOB)
(puc.2). Kymsrypa “AyKOBRIX” WHCTPYMEHTOB CBA3BIBACTCS Oojee ¢
TPAIHUMAMU TIEPBOOLITHEIX OXOTHUKOB ¥ CKOTOBONOB, B TO BpEMI
KaK B KyIbType “KaHxiec”, KPOMe CKOTOBOACTBA, SIBHO IIPOCMATPH-
BaCTCH IEPEBEC 3EMIICIAETBUCCKUX TPAIULIHH.

ITo MHEeHMIO aBTOPA, BOCTOUHAS YaCTh KYMLTYPLL “IYXOBBIX™ WH~
CTPYMCHTOB ObUIA TIPOCTPAHCTBOM 34CCICHUS] APEBHHUX BOCTOUHLIX,
a KynbTypa “KaHkiec” - 3allafHbiX 6anToB.

Tpu OCHOBHBIX THUIIA KaHKIEC OLITW pPACTIPOCTPAHCHEL BEPTH-
KaALHBIMH ~ reorpaUueckKyMM  30HAMH B apeajie  KyiabTypsl
“KAHKJIEC”, COBHAZAIOIIMM NPUOTMIUTENIBEHO € TeppuTopueil Heo-
Jutryeckod Hapsekoit xynerypsl (4 Teicsuenctie a0 P.X.) (puc.4).
WaextHueckoe o6pasisl TPEX THIIOB KaHKIeC (pHc.5) yroTpediisuiu
HapOoIbl, TPHHAJIEKAIME K PA3HBIM SI3BIKOBBIM CHUCTeMaM (MHI0~
epporieiiunl ¥ duHHOYrPR). O0uMe UMEHA 3THX HHCTPYMEHTOB
ITOKA3LIBAIOT, YTO KaHKJICC KOPHSIMU JOCTUTAIOT TICPHO, KOTHa IBe
OCHOBHBIC 3THUYECKWE TPYIILl - HaiTel U OanTuiickue (GUHHEL -
Hauanu ofpazoBwiBateca B BocrowHoi#t [Ipubanrtuxe. Bro morna
BBiTh, 110 KpalfiHell Mepe, BTOpast rtonosura I1-ero ThicsueneTust 1o
P.X.

CaMBIM{ DaHHHUMY KAHKJIHCTAMH, HMAaRCPHIKA, ObLUIM APCBHUE
sanaguelie antel. Hpenxy Gantuiickux GUHHOB MOLIM TIEPEHSITH OT
HUX KaHKIEC BMECTE ¢ OOBLIYASMM H GANTCKUMM CIOBAMY, O3HA~
YAIUMY CKOTOBOACTBO, 36MJIEHCIIME, POLOBLIE W CEMEHHLIC OTHO-
HIEHWA, TIOBEPUSL, XO3MHMCTBEHHDBIE COOPYKEHMS, TTMIY 1 T.4.

bantuiickue QUHHLL, KAK INOKA3BBAIOT NPOBCACHHEIC HCCIEH0™
BAHMS, ABISIOTCH TOTOMKAMM 2THX APSBHUX 3anajgHblx OanTos, 3a-
TATHBIMH OanTaMil CeTOIHA CAEAyeT CUMTaTh JIaThlUIeH, a Taxke
3araiHBiK ¥ CEBEPHBIX TUTOBULB (TIOTOMKOB APSBHUX CCAOB, JarTa-
JIEW, 3eMIaIOB, KeMalToB U Kyplusll), XOTH 4T KACACTCS JIMHIBHC™
TUKH, OHU BCE SABISIOTCH BOCTOUHBIME GanTamMil.



