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Valdemaras Siménas

VAKARU IR RYTU BALTU RIBOS KAITA
ARCHEOLOGILIOS DUOMENIMIS

Nustatyti vakary ir ryty balty etnines ribas néra taip paprasta. Pirmieji
atskirti $iuos baltus pabandé kalbininkai XIX a. viduryje pastebéje tam
tikras fonetines ir gramatines skirtybes tarp lietuviy, latviy ir prsy kalby.

Pagrindiniai skirtumai, leide i§skirti ryty ir vakary baltus, buvo dvibal-
siy ei ir ie kaita. Antai, kur lietuviy ir latviy e, prisai désningai turi e
(deinan, deiws, prei). Taip pat ryty ir vakary baltai turi skirtingas priebal-
siy samplaikas, pvz.: lictuviy kalboje ki, gl, gn, tuo tarpu priisy kalboje #/,
dl, bn (eglé - edlé, dugnas - dubnas), lietuviy kalboje dz, ¢, o latviy kalboje
Z,§, prieS a, o, u atitinka prisy d, ¢ (medziai - median). Priisai taip pat turi
Zodziy, jy reikimiy ar formy, kuriy néra ryty balty kalbose. Be to, priisai
turéjo ir bevarde gimine, kurios neturi ryty baltai. Taip pat skyrési priisy
kalbos linksniavimo désniai, jvardZiai ir skaitvardziai, Visa tai rodo, kad
prusu kalba, nors yra gimininga lietuviy bei latviy kalboms, nuo abiejy ir
skiriasi, vadinasi, yra skirtinga katba'.

I8 karto reikia atkreipti démesj | tai, kad kalbininkai ias dvi kalby
grupes i8skyré remdamiesi paciais bendriausiais bruozais. Taip pat reikia
tureti omenyje, kad kalbos grynu pavidalu, tokios, kokias teoritkai nusta-
t¢ kalbininkai, prakti§kai tikrovéje neegzistavo. Jos visuomet buvo persi-
pynusios, susimaisiusios ir turéjo kaimyninéms gentims biidingy savybiy.
Tiek prisy, tiek lictuviy ir latviy kalbos formavosi tikstantmediais. | ju
sudetj i¢jo keliolika smulkesniy gentiniy junginiy, kuriy kalbine priklau-
somybe Siandien jau sunku nustatyti, o kartais ir visikai nebeimanoma,
Todél, matyt, teistis tie kalbininkai, kurie teigé, kad skilimas | vakary ir
ryty balty kalbas nebuvo grieztas, visa laika bita tam tikry pereinamyjy
dialekty’. Be to, tyrinétojai kol kas neuzakcentavo, kad riba tarp ryty ir
vakary balty nebuvo pastovi ir, amZiams bégant, kito. Taigi mano tikslas
atkreipti tyrinétojy démesj i §j ribos kitima. Tai leis susikalbéti daugeliui
kalbininky ir istoriky. Suprantant problemos sudétinguma ir Zinant, kad
nejmanoma sudaryti universalaus genciy susiskirstymo modelio, bus
pasistengta idskaidyti medziaga atskirais chronologiniais laikotarpiais,
taip pat, remiantis archeologine medziaga, bendriausiais bruoZais sumo-

deliuoti vakary ir ryty balty ribos kaitg. I karto pabréziu, kad tai néra
grieZtos ribos nustatymas, kartais - tik tendencija. Ateityje tai leis paai§-
kinti kalbininky pastebéty vakary balty kalbos savybiy atsiradima tradi-
cingje ryty balty teritorijoje.

Kalbininky darbuose iSryskéja ju tyrinéjimy komplikuotumas, daZnai
susiduriama su sunkiomis, kartais neissprendziamomis  problemomis.
Rekonstruojant balty kalbos sistema, iSkyla labai dideliy sunkumy. Tai
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yra todel, kad tik nedidel¢ buvusio blavltu[ arealo QEtlxs tc;s%a'mI T}:lﬁ;i
laiky. Kali kur baltai ar atskiros‘ g'enFys 1snykp, }1?92111kc;gﬁlnw§n‘|<)’;: ; icl gi‘_
relikty, tik pédsakus hidronimime. Ir r}}aterlalmqf lf‘.l tuf‘o‘]f,. r‘Sc f z‘jfl}l/ie(;
namojoje balty kalbotyroje yra milziniky spragy’. Sias sprage alies
AR i
gahlgflilillcllzltllcgil C?;Sigj; IJkaad archeologai, tirdami materialines k.ulmr'(.)s
lieka;as, negali nugtatyti, kokia kalbalénekéjo :Zm‘on.e% kur‘lq galallﬁlis n]Lllc
tiria®, Ta¢iau archeologai, remdamiesi r‘etrospelldyv‘\_’mlu rlnf,to u;ﬁ{n n
statyli jvairiy archeologiniy kullﬁrg l_{}lnlg bc:vl'ixq’ llcun u-lfuk%hmaybri:
rysius. Zinant vienos kultiiry ‘g-randmc\)e‘ esancios ll\lu uir()b-'k]ca USO:,n b
klausomybe, galima gana tiksliai nu§taty.t.1 ir km;» ka ‘)1r‘1th,kp; ik : (kartu. u
Materialiné kultiira yra neatsiejam‘au susijusi su dvasn_nc .u tErci. arty |
kalba), todé! archeology aptinkami njatt':rmhn’cs kult;lrr(l)g po y;zg mirmtili
nulemti pakitimus ir dvasinéje kult@roje (tzu‘p .p‘at .<“d s‘;i)‘.v‘ku (‘rcch CO:
&ais teoriniais désniais, bus pabandy{ta nystatyh ;‘vvauu} t.)a. i§ k;l;L heo-
loginiu kultiiry kilme ir susieti jas‘ su jau Zinomomis rytu c"1 va ;Si;c'i;na;
kultdromis, ju kalbiniais duomemr‘nlxs. Toks kalbiniy ‘duorn.can ?uok imu;
su archeologiniais leis iSskirti ;vamusl [(2.11b0.5 ck'lr(.)éolc')gl'r‘n}l; s " \:icnr;;
igsiaigkinti, kurie yra ankstyvesni, ko.k{a iy lcxlmg i ka‘x;') ‘;m’ S‘:}u( rikh;:
kita. Tai padés skirtingais laikotarpiais nustatyti atskiry gendiy prikla
C ar vakary baltams. . - (
Soml’yrlzzér};;tiujcr:dant nlagrinéti archgolqginiq .kultfqu ra;dat, mi{k“i;t qu;deds-
ryti ekskursa kiek i Salj ir pasiaiék}nu varto;gmq Fcrmmq ;Cll'nsmk{_; kw;
sprendziant i§ literatiiros, daugelis 1.1csutarumk1 tarp moksli 1
tte 51 skirtingai suprantamy ternuny. ‘
bUt;’li]rtxgiLalL:(ilanreﬁcia pszréiti, kad balty skir§tymas i ryu.} 11"V§1v‘karqdl?a‘lltuss
néra tikslus, o geografiniu poZitriu naudo)-a‘mas §z;lyg1.nagv. is t.ra icijos.
ig0j adzioje intensyvéjant hidronimijos studijoms,
XIX a. pabaigoje - XX a. prddaow]cwm yvEj nt hidronimjos SO
paaiskéjo, kad baltisky victovardzg yra rzmc'lam_d guod'z}} rl);wo o
dabartihiq ryty balty gyvenanmy t?l‘ltOfl]L}. TOKIL} Yxﬁetrq‘va.r' ziy .SL—anciép‘
Padniepréje. Todél ilgainiui prachas varto.u 'dar Vlt;nc\bf tcynil?a. onier-
ro baltai. Kokiai grupei - vakariniy ar rytniy - buyo ﬁtrli{m;(nllt 7enpéiu
baltai, kalbininkai dar galutinai nenuspr‘end-c. Maty.t, ‘1rk515‘t ddi%frodoh
suskirstymas dar néra galutinis, ne'svpau‘lauslos ka'ltjmmbtr;; uvj()l; x bei
kad balty vietovardziy randama ir | Séaurt? nuo Dglcpro a 1‘q,NOV:OI«OdO
Okos aukétupiuose’ , Kamos baseipe , pfle Do.no g Pslfoz/?. ir ! ziqurég
apylinkése‘“. Taigi ateityje jmanomi nauji terminat, .El‘plbU( Sl‘n?‘n yi/ ém{_
ryly baltus. Taip pal pazymeétini kalbmm'lfq H.. ’KraJe,E{'. a ,IO’. n.d qmc" )
cric; darbai, kuriuose teigiama, kad baltisky v1ctovar@zu§ }./’I‘cl I‘a Icmrzlsg
vakarus nuo vakary balty, uz szlos, ar net guokax t&l}d?gg qu{o‘e‘)’
anapus Oderio, iki pat Elbés, taip pat‘Sakfs'()r{xJOJe‘ bu Ul:lg,,:ﬁ(; a} k]m.l
Taigi ir $ie baltai ateityje, matyt, bus ;vztr’clmt'l‘ z'ttskm(ll' zl;/}l AR
vardu. Taigi terming “vakary ir ryty baltai” vartoju tradiciskal, kalp J
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prato XIX a. kalbininkai bei XX a. peréme istorikai, archeologali, antro-
pologai ir kt.
Nemazai nesutarimy kyla dél to, kad tyrinétojai sutapatina priisy ir
vakary balty savokas. Vieni prisais vadina visas vakary balty gentis
(prasus, kursius, jotvingius ir kt.). Kiti sia sqvoka taiko tradici§kai siau-
resniam prisisky genciy junginiui (daznai sicja su P. Dusburgiecio
iSvardintomis 11 Zemiy). Treti priisus tapatina tik su viena ar keliomis
vakary balty gentimis, kuriy vardu buvo pavadintos visos kitos kryZiuoéiy
uzkariautos gentys. Istorikai daZnai bando prisy terming pakeisti
vakariniy lietuviy vardu'®. Taigi, taip skirtingai suprasdami terminus,
tyrinétojai, vartojantys priisy pavadinima placiaja prasme, daZnai nesusi-
kalba su tais, kurie § terming supranta siauraja prasme, nors daZnai
kalba apie tq patj. NemaZai kalbininky lictuvius ir latvius tradiciikai
vadina ryty, o prisus - vakary baltais. Toks skirstymas nepriimtinas. Juk
Zinoma, kad | lietuviy etnosg susijungé daug smulkiy genciy (Zemaidiai,
aukstaiciai, dalis Ziemgaliy, seliy, kurSiy, skalviy, jotvingiy ir kt.).
Straipsnyje naudojamas “vakary balty” terminas yra gerokai platesné
sqvoka negu “prisai”. “Ryty balty” terminas taip pat netaikytinas visoms
gentims, kurios jsijungé | lietuviy etnosy. Matyt, ne visos i$vardintos gen-
tys senovéje kalbejo Siandienine lictuviy ar latviy kalba, t.y. priklausé ryty
baltams. Vakary ir ryty balty teritorija per amZius kito. Todél varto-
jamas terminas néra pastovus teritoriniu ir laiko (chronologiniu)
poZitriu. Senovéje gentys tarpusavyje bendravo, jungesi, sudaré sajungas,
skilo, kariavo ar buvo nukariautos. Todel negalima atmesti atvejy, kai
vienos grupés gentys asimiliavo kitos grupes gentis. Asimiliacijos procesai
galejo vykti ilgus Simtmedius, o galéjo ir labai greitai, ypaé kariniy kon-
flikty metu. Visus etninius procesus rekonstruoti yra labai sunku. Beveik
nicko nezinoma apie balty genéiy lokalines migracijas, kurios anais lai-
kais, matyt, buvo visai jmanomos. Pasaulio kalby istorija rodo, jog spar-
Clausig kalbing raidg ir kalbos diferenciacija sukelia kontaktai su kitomis
(ypac skirtingy struktiiry) kalbomis bei kalbinis substratas. Kalbiniams
pakitimams postimis paprastai baina i§ 3alies. Juk kalbai, kaip svarbiau-
sial komunikacijos priemonei, biidinga tendencija i8laikyti kiek galima
pastovesne sistema. PrieSingu atveju kalba negali atlikti savo pagrindinés
funkcijos'’.

DaZnai kalbininkai negali prieiti prie bendros nuomonés, kurios gen-
tys priskiriamos vakary, o kurios - ryty baltams, Vakary balty kalbos ele-
menty apstu kursiy, skalviy, nadruviy ir jotvingiy kalbose, tadiau ne visi
kalbininkai linke jas priskirti vakary balty grupei. I§ dalies tai skatina
daryti politinis tabu. Kad &is klausimas ilgq laikq buvo jgaves politinj at-
spalvj, ras¢ archeologas A. Tautavicius'?. Neaigku, kokiy motyvy skatina-
mas P. Kulikauskas abejoja kalbininky teiginiu, kad jotvingiy kalba buvusi
artimesné priisy, o ne lietuviy kalbai'®, nors ir sutinka, kad archeologui
su kalbininkais gin¢ytis neverta. Kalbininkai, norédami apeiti §ia proble-
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ma, mégina jvesti pereinamuju gendiy tarp vakary ir ryty balty termina.
I8 dalies tai atitinka tiesa, tadiau tik Zvelgiant i§ $iy dieny poziciju. I§ tik-
ryjy, minétoje teritorijoje be vakary balty kalbos elementy labai daug
aptinkama ryty baltams budingy vietovardziy (kai kur vakary balty kal-
bos elementai vos atsekami). Siandien ten gyvena vien tik ryty baltai.
Tagiau archeologams toks pereinamasis terminas ne visada priimtinas.
Kalbininkai tyrinéja Sias dienas pasickusiy kalbiniy duomeny visumg ir
gali surasti visy laiky etniniy procesy vidurki, o archeologai susiduria su
konkredia situacija. Archeologai negali apibendrinti keliy tikstantmeCiy
duomeny ir i$vesti visiems latkams priimting bendra kulttiros vardikli. Jie
gali tik jvertinti tam tikro laikotarpio konkrecios archeologinés kultliros
apibréZty ctning situacijg. Archeologiniai duomenys turi biiti suskaidyti
atskirais chronologiniais laikotarpiais. Taciau kaip tik tai leidZia archeo-
logams rekonstruoti istorinj procesa, palyginti skirtingy laikotarpiy
kultiiras, pastebéti pakitimus, atsekt seniau vykusius etninius procesus.
Taigi archeologai gali padeti kalbininkams igskirti skirtingus kalbinius
klodus ir juos datuoti. Todel nesistengsiu galutinai suskirstyti gendiy i
vakary ir ryty baltus. Archeologams neturéty ripéti vieng gentj isprausti
tik i vienos kalbinés grupés rémus. Jeigu kurioje nors genties kalboje $iy
dieny poZitriu yra ir vakarietisky, ir rytietiSky bruozuy, tai dar nereigkia,
kad prie§ daugelj amZiy jos kalbéjo taip pat. Gentis gal¢jo priklausyti
vienai kalbinei grupei, o véliau, susikloscius tam tikrai istorinei situacijai,
biiti asimilivota, tapti kitos kalbinés grupes gentimi. Todél toks peréjimas
i¢ vienos kalbinés grupés i kita yra désningas, taCiau negali testis begaly-
be. Etniné grupé yra gyvy organizmy suma, todét ji kinta.

Kalbininkai pastebéjo, kad kai kuriose tradicigkai ryty baltams priski-
riamose genéiy tarmése (Zemaiciy, ziemgaliy ir s¢liy) yra nemaZzai vakary
balty kalbos relikty", Galima biity patikslinti: tose teritorijose, kur
gyveno Zemaidial, ziemgaliai ir séliai yra vietovardziy, turinéiy vakary
baltams biidingy kalbos bruozu. Ju atsiradimo kalbininkai nepaaiSkina,
arba aitkina bendru balty prokalbés palikimu. Kai kurie kalbininkai
spéja, kad ir Sioje teritorijoje kazkada galéjo gyventi vakary baltai, ku-
riuos véliau asimiliavo ryty baltai. Apie tai, kad zemaiciai, Ziemgaliai ir
séliai susidaré ant “kurdigko” pagrindo, jau rasé kalbininkas K. Biiga. Be
to, jis teigé, kad lictuviy ir latviy protéviai (Ly. ryty baltai) iki VI a. yra
gyvene uz Sventosios upés“’, kad “seliy biita vienos tautystés su kur
giais”!®. Sia nuomong kritikavo latviy kalbininkas J. Endzelynas, todel
K. Biigos hipotezé ilga laika buvo primir§ta. Taéiau prie jos pastaruoju
metu sugrizo kitas vakary balty kalby Zinovas akademikas V. Maziulis'’.
Kurdiy kalbos substralg Siaures zemaiciu teritorijoje tyrinéjo kalbininkas
A. Girdenis"™, kity giminisky balty kalbu jtaka lictuviy kalbai tyr¢ A. Va-
xlagasw. Kalbininko Z. Zinkevi¢iaus zodziais, iy dieny zemaiéiy tarme -
tai tam tikra prasme lietuviy kalba kursiy 1Gpomis. Sio kalbininko
“Lietuviy kalbos istorijoje” galima gana nemazai prisirankioti vakary

baltams bldingy kalbos elementy Zemaiciy, Ziemgaliy, séliy ir latgaliy
gyven?oje teritorijoje™. Kaip antai: Ziemgaliai, kaip ir kiti vakary baltai,
tvauvo .1§‘l.aikg dvibalsj ei (Seimgaler)™. Kursiy, Ziemgaliy, séliy ir latgaliti
TLVEl?bl'C_;l pricbalsiai §, Z, kaip ir vakary balty, virto L(manot nuomone
1§lg1ke [ - IV a. vakary balty savybe) sargiaisiais atitikmenimis s, z (liet’
asiz,s,. Zeme iI: lat. ass, zeme, pr. assis, semme)™.. Kursiai i§laiké ]'otv’inaiams;
bu_dn‘rzgz-; priesaga -ng-. Be to, Siaurés Lictuvoje ir Latviioje’ aptinT«:ama
pritsiSka Saknj turiniy vietovardziy, o tarmése - prﬁsiékQ leksemy (Da-
bikiné - pr. debikan “didelis”)”. Vakarietiska teritorija padeda nustatyti
séliskas substratas, pvz.: anyk$tény “rotininkavimas”*, Y
I8 pz.ltei‘ktq duomeny matyti, kad “kurSiSky” vietovardziy relikty
esama visoje dabartinéje Zemaitijoje (mano nuomone, taip pat $iaurés
Aukstiltuo.]e ir piety Latvijoje), “kazkada ¢ia visur turéjo biti kursiy et-
noso”™. Taigi, remdamiesi archeologijos duomcnimis; ir pabandyléime
nustatyti, kada gi tie “kursiai” ten gyveno.
Reikiz.\ i8 karto pripazinti, kad archeology, kaip ir kalbininky, darbuo-
;e nlc(rz_llvxenosvx.momlonés dél balty susidarymo bei ryty ir vakary balty ri-
os kaitos amZiams begant. Pavienés archeology iSvados §iais klausimai
o b i s Ssietos_ ¢és archeology i$vados Siais klausimais
' Argheologai balty susidarymo ir jvairiy kalbiniy grupiy i$siskyrimo
ie$ko jau akmens amZiuje. Archeologés R. Rimantiénés nuomone, $iuo
metu ne vienos dabartinés tautos negalime kildinti tiesiai i§ neol’itiniu
proteyug. [manoma kalbeti tik apie vieng kita dabartiniy tauty substraté
ir toliau per visg keturiy ar trijy tokstadiy mety laikotarpi sektitjo raida®®,
Nc'randa ‘ar.cheologai ir bendros archeologinés kultﬁros: i§ kurios bf;tq
galm‘la kildinti visas baltiSkasias kultliras ir apibldinti jas kaip balty
protevyng, taigi ir prokalbe. Archeologiniai duomenys toliAgraZu ne tokie
Vlepalyélai kaip lingvistiniai. Arealy skirtybés, prieSingai lingvisty nurody-
toanms, yra daug didesnés negu bendrybés. Baltiékomisblaikomos Pa-
mariy, Padniepreés ir Fatjanovo kultiiros negali biti kildinamos i§ vienos
kL.II‘IOS nors kultliros. Visos trys yra savarankiskos. Kildinti vieng 1§ kitos
néra A]‘Ok‘lC)S prasmés, nes visos bendrybés galiausiai yra paveldétos i§
.\/Erv>c'l‘mesch:rrfml%kcg? kultiros. Bandymas tiesiogiai jas susieti - idealo
ieSkojimas®’. Todé¢l Siuo metu daugelis archeology mano, kad balty susi-
darymo pradzig léme Virvelinés keramikos kulttiros gyventojy paplitimas
Ryty Pabaltijyje. Su §ia nuomone nesutinka A, Girininkas®. Jis teigia
kad, formuojantis ryty baltams, Virvelinés keramikos kullﬁra‘dideléf;
;tgkos 1‘1cturéjo. Balty kultGros susidaryma Ryty Lietuvoje 1émeé vietiné
Ve.l)/AvoA]ri sz.trvos kultlira. Kad ryty baltai yra indchropieéiai, nickas neaj
bC‘]Q}il.‘ F aciau I;}’lL}ﬂ)bQ[[}} kultlira, A. Girininko nuomone, néra Virvelinés
keramikos kult@ira™. Jeigu mes sutiksime su tokia A. Girininko nuomone
tada nebeaiékus taps indoeuropieciy atéjimo | Europg klausimas, S;
nuomone gerokai kirsis su Siuo metu egzistuojanciomis Lindoeuropieéiq
protévynés teorijomis. Kildindami ryty baltus 1§ Vélyvosios Narvos
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kultiiros varianto susidarysime daug problemy balty kilmés, jos susida-
rymo ir teritorijos klausimais. BaltiS§ky vietovardZiy teks iegkoti Siaurés
Estijoje ir Piety Suomijoje. Kils problemy indocuropieéiy - balty prob-
lematikoje.

Dél ryty ir vakary balty iSsiskyrimo archeologingje literatiiroje vyrau-
ja trys nuomonés. Pirmoji - tradicing, susiformavusi XX a. pradzioje, tei-
gia, kad vakary balty kultira iSsiskyre geleZies amZiaus pradzioje - 1
tikstm. pr. Kr. viduryje - ir sicjama su tariamu Vakary balty pilkapiuy kul-
tiros atsiradimu. §j teiginj perémé kalbininkai, kurie balty prokalbés ski-
limg j vakary ir ryty baltus taip pat datuoja V a. pr. Kr. Toks teiginys pas-
tarojo meto Lietuvos archeology darbuose beveik nebesutinkamas. Ji
naudoja tik lenky archeologai.

Antroji nuomoné - vyraujanti archeology darbuose - vakary balty
igsiskyrimg sicja su Vakary balty pilkapiy kultiros igsiskyrimu. Tadiau
Sios kult@iros atsiradima datuoja 1 tiikst. pr. Kr. viduriu (mazdaug XVI a.
pr. Kr.).

Tredioji nuomoné formuojasi §iuo metu ir ryskiausiai pasireiSkia ar-
cheologo A. Girininko darbuose™. Jis teigia, kad skilimas j ryty ir vakary
baltus jvyko jau akmens amZiuje, o ryty ir vakary prabalty kultiiros
uzuomazgos glidi vietinése Narvos ir i§ dalies Nemuno neolitinése Rytu
Pabaltijo archeologinése kultirose. Vakary balty kultiira formavosi Nar-
vos ir Nemuno kultiry pagrindu, veikiant jas Rutuliniy amfory ir
Virvelines keramikos kultiroms. Ryty balty kultiira susiformavo Vélyva-
ja Narvos kultlira veikiant Sukinés-duobelinés keramikos kultiirai.
Esminiai ryty ir vakary balty kultiiry skirtumai pradejo formuotis viduri-
niajame ir vélyvajame neolite. Apie susiformavusias ryty ir vakary balty
kultiiras galima kalbéti tik nuo BrikSniuotosios keramikos susiformavi-
mo senajame Zalvario amziuje, dar iki pirmuyjy ankstyvyju piliakalniy at-
siradimo®. Taigi, remiantis A. Girininko tyrinéjimy duomenimis, besi-
formuojandia ryty ir vakary balty ribg galima bty uz¢iuopti jau viduri-
niajame ir vélyvajame neolite (pav.l). [manomas ir ketvirtas variantas,
kad vakary ir ryty baltai susidaré i3 visai skirtingy branduoliy ir skirtingai
vystési. Gal kalbininky darbuose yra kick pervertintas ryty balty kalbos ir
centrinio balty arealo vaidmuo. Matyt, ateityje §f vakary ir ryty balty
igsiskyrimo klausima archeologai ir kalbininkai turéty paaiskinti naujai.

Veéliau ryty ir vakary balty riba turéty atitikti lengviau nustatomg
vakarine Brik$niuotosios keramikos kulttros riba. Tadiau kaip tik Siuo
laikotarpiu archeologai susiduria su sunkumais rekonstruojant etning
balty genciy istorija. Tiek Latvijoje, tiek Lictuvoje dar labai blogai
paZistame Zalvario ir ankstyvojo geleZies amzZiaus kulttras. Licka visai ne-
tyrinétas Pamariy, Padnieprés ir Fatjanovo kulttiry perimamumo su Zal-
vario amziaus kultiromis klausimas. Kol kas Pamariy kultiira lieka visai
nesusieta su Vakary balty pilkapiy kultira, neaiskus Padnieprés ir Fatja-
novo kultiiry likimas, Brik§niuotosios keramikos ir Dnicpro-Dauguvos
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[ pav. Evtm,)ktfllmif\.c situacija U tiikstan, pr. Kr. (pagal A.Girininkg): 1 - Pamariy kultiira
2- Vélyvoji Narvos kultiira, 3 - Fatjanovo kultiira, 4 - Padnicprés Kultiira,
5 - vakary ir ryty balty riba. ’

kultiiry atsiradimas. Vyrauja nuomon¢, kad Brik$niuotosios keramikos
k‘ul‘u‘lra atsirado Virvelinés keramikos kultiiros pagrindu®, taciau A. Gi-
rininkas su tokia nuomone nesutinka. Neaiski tuo metu ir riba tarp ryty ir
vakary ‘baltLLl. Briksniuotosios keramikos kultfira susiformavo dalw
plat‘cslne_je teritorijoje negu tik Vélyvosios Narvos kultiiros teritorija. Sio:
naujai susiformavusios kultliros teritorijg jvairiis tyrinétojai nustato skir-
t{ngax. Pagrindiné tokiy nevienodumy prieZastis yra ta, kad briiksniuoto-
sios keramikos pasirodyma kai kas suplaka su jos vardu pavadinfa
kultiira. Keramika su brik3niavimo Zymémis atsiranda gana anksti, jau
v - III tikst. pr. Kr., ir aptinkama labai placioje teritorijoje. Ji randama
Lcnlfljojc, Suomijoje ir Svedijoje. Tuo tarpu Britkiniuotosios keramikos
kulFura, be keramikos turi daugybe pozymiy, leidzian¢iy isskirti ja i3 kity.
Apie BrikSniuotosios keramikos kultlirg galima kalbéti tik tadé, kai izfu
yra.p:c’tstoviq gyvenvieciy - piliakalniy, svarbiausiy jos paminkly ir visas
ra'dmu‘l kompleksas. Pagrindiniu kultiiros poZymiLi brtxkéniuot;)ji kera-
rmka tapo tik I takst. pr. Kr. Vakaruose §i kultiira apémé Ryty ir Piety
L.letuvvz;, parejo i kairigja Nemuno vidurupio puse ir toliau éjo (maZdauc;
palei Sventosios upe™. Pagrindinis $ios kultliros arealas apémé Siaurcz
vakary ir Vidurio Baltarusija bei Ryty Lictuva. Taip pat $iai kultirai
pastaruoju metu priskiriama Centriné ir Vakary Latvija, bei Siaurés
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vakary Lietuva. Sioje teritorijoje briksniuotoji keramika, matyt, pasirodé
tik T takst. pr. Kr. viduryje™. Taigi tuo laikotarpiu galima kalbéti apie
ryty balty jtakq Vakary Lictuvoje bei Piety Latvijoje. Kiek ta itaka buvo
stipri, $iandien sunku spresti, kadangi Briikiniuotosios keramikos kulttira
nebuvo vienalyté. Tyrinétojai iSskiria net keleta gios kultiiros arealy™.
Matyt, tokiam nevienalyti§kumui pasireiksti turéjo jtakos senesnis kultl-
rinis substratas. Ryty ir vakary balty riba §iuo laikotarpiu néra aiski. Ji
isrydkeja tik 1 takstm. pr. Kr. pradZioje, kai paaiSkéja Brik$niuotosios
keramikos kultiiros vakariné riba. Klausimo sprendima apsunkina ir tai,
kad beveik neZinoma to meto paminkly Zemaitijoje ir Centrinéje Lietu-
voje, Nevézio, Dubysos bei Nemuno zemupyje. Be to, ne visus bruks-
nitotosios keramikos lokalinius variantus tyrinétojai skiria rytuy baltams.
Archeologés E. Grigalavi¢ienes nuomone, Siaurés ryty, Ryty bei Vakary
Lictuvos lokalinés sritys atspindéjo rytiniy ir vakariniy balty formavimosi
skirtumus™®. Ne visy tyrinétojy nuomonés dél Brik$niuotosios keramikos
kultiiros etninés priklausomybeés sutampa’’. Tokie nuomoniy skirtumai
paaiSkinami tuo, kad dar reikiamai neidtirtas Britk§niuotosios keramikos
kult@iros likimas, taip pat neaiSkus ankstyviausiy Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiiros atsiradimas [V amzZiuje. Neaisku, ar brik$niuotosios keramikos
isnykimas ir Ryty Lictuvos pilkapiy atsiradimas yra vienalaikis.
Briikéniuotosios keramikos kult@ros etniné priklausomybé dar kelia
tyrinétojams abejoniy, 0 pirmaja neabejotinai vakarietiSka kultiira laiko-
ma Vakary balty pilkapiy kultiira. Todel vakary balty ryting riba galima
nustatyti kartografuojant $ios kulttiros archeologijos paminklus. Tyriné-
tojy nuomoné nesutampa tik dél Vakary balty pilkapiy kultliros susi-
darymo. Archeologes M. Gimbutienés nuomone, & kult@ra susidariusi
yalvario amZiuje ir kilusi i§ Pamariy kultfiros. Net viena savo knygos
skyriy ji pavadino “Pamariy kultira - vakary balty kultiiros branduolys™.
Jos nuomone, i§ Pamariy kultiros toliau plétojosi Rytprusiy, Vakary
Lictuvos ir Latvijos Zalvario bei ankstyvojo geleZies amziaus kultlra,
kuriq sicjame su vakary baltais™. Tokiai nuomonei pritaria kiti Lietuvos
archeologai®. Taip $ia problema aiskino ir Rytprisiy archeologai. Jie ne-
abejojo zalvario bei ankstyvojo gelezies amZiaus pilkapiy kultiiros peri-
mamumu ir vieningai skyré vakary baltams™. 1§ bendro konteksto labai
igsiskiria lenky archeology nuomoné. Jie teigla, kad Vakary balty pilkapiu
kultiira iésiskiria tik Zalvario amZiaus pabaigoje ar ankstyvajame geleZies
amziuje, o pirmoji pilkapiy kultiiros fazé yra nebalti¥ka. Ankstyvuosius
pilkapius, ju nuomone, paliko finai-ugrai ar neaikios etninés priklauso-
mybés indoeuropieciy gentys'', kurias bando susieti su venedais™ ar net
slavais®. Ju nuomone, pirmyjy pilkapiy pasirodymg Sembos pusiasalyje
ir Lenkijos Pamaryje reikéty sieti su luZiteny palikimu ir jtaka. Jic teigia,
kad Vakary balty pilkapiy kultGra susidaré 550 m. pr. Kr., kai Sembos
pusiasalio ir Priegliaus bascino gyventojai susimaisé su ateiviais i§ ryty -
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Brﬁk.éniu'otosios keramikos kultliros arealo®. Keista, tadiau tokia nuo-
mone apic ryty ir vakary balty iSsiskyrimo laika vyrauja Liett&bs kalbi-
nmllcq Flarbuose. Tolimesnis Sios kultiiros \/ystgzmasis nekelia dsidecsniu
ab‘c‘;o.mq, o archeology ir kalbininky nuomonés sutampa. Taigi jau \’mq‘
tv1rt§1 galima kalbéti apie ryty ir vakary balty etning riba. o -

' Pllkap.iai Zalvario bei ankstyvajame geleZies am:Ziuje yra blidingi visam
pictvakariniam balty hidronimijos paplitimo arcalui. Pirmiausia m(u
d.aug XVl a. pr. Kr., pilkapiai atsirado Lenkijos Pamaryje ir Sc;nb’OS (u-
sm‘sal}{je. Véliau, jau zalvario amzZiaus pabaigéie jie papliAto bc:/eil< i’i;sqxxjnc
Prlcgll'laus baseine. Toliausiai | rytus nutol@sAPfetariu pilkapynas Ucznc
muncje, keli pitkapynai yra Zinomi j $iaure nuo Pricﬂliaus ir Nemuno‘ic-
mupyje (Lisja gora®, Hermannlohen-Macikai, Svél:éna Jurgaiciai, Tra-
kmmkai.). Kiek didesné, kompaktigka, maZdaug 20 pi[.ka}pynq wrupé ko;-
(ifmtrgo‘]asi Klaipedos ir Kretingos rajone, Danés ir Akmengq baseine
§1c [31.lkapynai taip pat paplite Latvijos pajlryje iki Ventosn Zemu i(;
(Pakm, Darznicki, Pukuli, Ozoli, Striki). Kaﬁtogfafuodami I tikstm pr‘
I&r: pab. Vakary balty pilkapiy kultiiros paminklus, mes mat(n;le .kl?lci
1;‘ytvmc 'éios kultiiros riba eina Ventos, Minijos upe, I\;cmuno 2cmupzm icki
bcs.up.es, link Augustavo ir Raigardo apylihkiu Lenkijoje. Jeigu $ig riba
susiesime su briik$niuotosios keramikos paplitimo arealu paﬁlléty&mg
kad Centrinéje Lictuvoje ir Zemaitijoje susidaro gana c,lidclis ttiééh;
.t'arpas. Aisku, tai dar nereiskia, kad §i tewritori]'a nebuvo gyvcnam;\ Mat (tL
ji yra archeology dar nepakankamai iétirta; kg rodo A. Mcrkéviéciﬂ}(l;
(‘]ayr‘l.)llyrinéjimai“(’. Taip pat i§ Sios teritoriiots turima daug to m:?t(;
alsmkt_miq radiniy”’.  Siuo laikotarpiu pas;tebinms Briikiniuotosios
kemmkos kultﬁros plitimas vakary kryptimi Dauguvos ir Lielupés u\‘piu
balscgmllosc. Be to, Lictuvos ir Latvijos pajlryje, kaip ir U:Zneﬁmné'e‘
b{uksn-motosios keramikos paplitimo arcalas perdengia Vakary b"\i][L,
pllk‘apu; kultiiros areala. PaZymétina, kad brﬁkéniuc?tosios ker;lmi‘kos}
apt}nkama net pacivose vakary balty pilkapiuose (Kurmaiciai, Kveciai
Lls;;avgqra). Jau vien tai leidzia suabejoti Vakary Lictuvos pl‘iskyrincu;
BrukSniuotosios keramikos kultiirai. Mes galimc‘kalbéti tik aiaic Sios
kultﬁ.ros itaka. Tai yra pastebéjusi archeologé E. Grigalaviciené Bc to 1
atkreipe  démesj, kad Vakary Lietuvoje neaptﬁ(ta pilno‘ radi‘n’i‘]
kor.nklckso, kuris leisty $ig sritj traktuoti tai.p pat, kaip ir kifas Brﬁkiniuo%
.t(‘)SlOS kc.ra'mikos'kultfu'os sritis. Briik§niuotoji keramika Vakary Liétuvo-
i Tas patpaskytinn i aic Usetnont. Anib sl e it ot
mi. Las pat pasak I c. Apiblidindama 8ia sritj E. Gri-
gala'vm.cn‘e pazymi, kad briik§niuotoji keramika UZnemunéje aptinkama
;1€C1‘§191‘?“1 kiekiais. Cia ji nesudaro bendro kultliros kompilcksb. Be loL
Caveisininkuose rastos urnos, panasiai profili 5, kaip Egliskiy (Kre.
kur kryZiavosi kaimyniniy vakariniy, pietini ir rytiniy kre Pc o 1% o

yminuy vakariniy, pietiniy ir rytiniy kradty jtaka™.
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Taigi, apibendrinant galima teigti, kad I tikstm. pr. Kr. pabaigoje
vakary balty gyventa Lictuvos pajiryje ir Uznemungje. Centrinéje Lietu-
voje ir Zemaitijoje tarp ryty ir vakary balty, matyt, egzistavo kazkokia
pereinamoji kultiira, turéjusi ir ryty, ir vakary balty kult@iriniy bruozy.
Pavieniai atsitiktiniai §io regiono metalo dirbiniai bei tolesné kulttiros
raida lyg ir rodyty didesne vakary balty jtaka. Reikia sutikti su nuomone,
kad tiek pilkapiy, tiek ryty balty kultiiry jtakos zona buvusi gana didele,
ir kad §is klausimas, matyt, bus sprendZiamas ateityje™. Siuo metu tvirtai
nubrézti ryty ir vakary balty etning ribg néra jmanoma. Siuo klausimu
tyrimus pradéjo A. Merkevicius. Laidojimo paminkly kartografavimas,
matyt, padés i§spresti §j sudetingg klausima’'. Kol kas matomi keturi §ios
problemos sprendimo variantai: 1. - I tiikstow. pr. Kr. pabaigoje rytiné va-
kary balty riba ¢jo mazdaug Venta, Minija, Sesupe; 2. - vakaring ryty bal-
ty riba &jo Aiviekste, Sventaja ir Nemuno vidurupiu; 3. - ryty baltams dar
priklausé Liclupés ir Dauguvos baseinai; 4, - tarp ryty ir vakary balty bu-
vo silpnai apgyvendinta tarpin¢ teritorija, turéjusi ir ryty, ir vakary bal-
tams biidingy bruozy (pav. 2).

2 pav. Etnokultiiring situacija I tikstm. pr. Kr. pabaigoje (pagal A.Vasky,
E.Grigalavi¢ieng, L.Okuli€): | - Vakaru balty pilkapiy kultiira, 2 - brikiniuotosios
keramikos paplitimo vakarinis ir pictinis arcalai, 3 - Brikéniuotosios keramikos kultiira,

4 - Daicpro-Dauguvos kultiira, 5 - Milogrado kultiira, 6 - vakary ir ryty balty riba.

Balty etniné situacija gerokai pasikeité pirmaisiais amziais po Kr. Tuo
metu Zymiai sumaZéjo briksniuotosios keramikos paplitimo arealas. Ii
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lvv_uvoliéstpmta i§ Siaurings Lietuvos ir Vakary bei Centrinés Latvijos.
S}aunat'lslas tuo metu Sios kultiiros taskas buvo Utena. Vakariné Briks-
muotqsps keramikos kultiiros riba nuo Utenos éjusi Sventosios upes vi-
dumpltl ir Zemupiu, II a. ji pasické ir kairjjj Nemuno kranta iki Jiesios™.
Kaip matome, Sventosios upé issilaiké kaip Brikiniuotosios keramikos

kulttiros riba (pav. 3).

3 pav. Etnokultiiring situacija [I-1V a. (pagal C.Engel, W. La Baume, A. L. Tautavidiy
A. Mitrofanova): 1 - Siaurés Lictuvos ir Centrinés Latvijos pilkapiy kultgra, 2 - kapy SL’I
akmcgq vainikais, Nemuno Zemupio ir Centrinés Lictuvos plok§tinit1 kapinyny grupc'.; 3-
Prisijos kultiiros, 4 - Vélyvoji britkSniuotosios keramikos kultiira, 5- Dncpr(iDaugu&os

kultiira, 6 - Vakary ir ryty baltu riba. ‘

Vakary balty pilkapiy srityje jau I tiikstantmecio pradzioje ivyksta
skilimas, pradeda iSsiskirti kelios mazesnés etninés sritys. Aistmariy pa-
krgntése ir Sembos pusiasalyje pilkapius pakeitia plokstiniai kapai, kar-
tais ap:;uos[i akmenimis. Iki III a. ¢ia jsigali mirusiyjy deginimo paprotys.
Sudeginti palaikai daznai pilami | urnas. Antroji grupé isiskiria i
vakevl'rg's nuo Mamry eZero, paprastai ji siejama su galindy palikimu.
Tr.ecm?‘]l‘ atsiranda Moziry eZeryno regione, Suvalky apylinkése, kur
mirusieji laidojami i§ akmeny sukrautuose pilkapiuose. Kiek toliau j pie-
tu§, Aqgustavo apylinkése, randama plokstiniy degintiniy kapy. Sie ka-
pai, .kalp ir i§ akmeny krauti pilkapiai, dalies archeology priskiriami jot-
vingiams. Ketvirtoji, beveik netyrinéta plokstiniy kapinyny grupé, issiski-



30

ria Nadruvoje. Sios kultiiros riba éjusi kazkur prie Sesupés™. Matyt, &iai
kultiirai priskirtinas Stanai¢iy kapinynas (Vilkaviskio raj.).

Zymis pakitimai ivyko taip pat Lictuvos pajiiryje, Zemaitijoje ir
Centringje Lietuvoje iki Sventosios upés. Todél labai svarbu yra nustatyti,
kokios priezastys sukélé Siuos pakitimus. Tai leisty geriau paZinti lietuviy
tautos susiformavima.

Tyrinétojai pastebi, kad pirmaisiais amZiais po Kr. Vakary Lictuvoje
labai padaugéja laidojimo paminkly. Lietuvos pajuryje, Nemuno Zem-
upyje ir Centrineje Lictuvoje atsiranda trys plokstiniy kapinyny grupés.
Zemaitijoje, Siaurés Lietuvoje ir Piety Latvijoje atsiranda Pilkapiu
kultiira. Kai kuriuos tuo metu vykstancius etninius procesus archeologai
nesunkiai paaigkina. Taip, nykstant paprociui mirusiuosius laidoti pilka-
piuose Vakary Lietuvoje, pereinama prie plokstiniu kapinynu. Sis proce-
sas vyksta laipsni§kai, be didesniy kultdiriniy 10Ziy. Prie pagrindiniy pil-
kapiy akmenu vainiky jungiami puslankio formos pagalbiniai vainikai,
kol pilkapis visai suplokstéja, o akmeny vainikai jgauna staciakampio
forma. Pilkapiai tampa plokstiniais kapinynais su akmenuy vainikais. Ar-
cheologo M. Michelberto nuomone, kapinynai su akmeny v ainikais
galéjo tiesiogiai atsirasti i§ ankstyvojo geleZies amzZiaus pllkaplq Be to,
visos atskiros plokstiniy kapinyny grupés jgauna tik joms bdingy bruozy
ir pradeda tolti viena nuo kitos. Kaip pastebi archeologas A. Tautavicius,
Lictuvos Pajiirio srities gyventojy kultiira (laidojimo p'xproucu veliau ir
ikapés) ima tolti nuo vakary balty - Sambijos kultiiros™. Nesinoréty pil-
nai sutikti su tokia nuomone. Reikia pripaZinti, kad tikrai Lictuvos Paji-
rio kultiira pradeda tolti nuo Sembos pusiasalio paminkly ir jgauna tik jai
bidingy bruozy, tadiau tai nereidkia, kad 8i kulttira pradeda tolti nuo

rakary balty. Ji neartéja ir prie ryty balty - Britk8niuotosios keramikos
kultiiros. Islieka kaip ir buvo - vakary balty kultlira gal kiek anksciau
paveikta Braksniuotosios keramikos kultiiros substrato, ta diferenciacija
yyksta vakary balty genciy viduje. Visiskai problematiskas yra kity dviejy
Nemuno zemupio ir Centrinés Lietuvos plokstiniy kapinyny atsiradimas.
A. Tautavidius teigia, kad Nemuno Zemupyje, ypa¢ arciau Jros Zemupio,
desiniajame krante ir Ragainés (Nemano) bei Tilzés (Sovietsko)
apylinkése kairiajame krante, pirmaisiais amZiais po Kr. pradeda issiskirti
nedidelé plokitiniy kapinyny grupé. Toliau paZymima, kad, atrodo, Sig
plokstiniy kapinyny gjlu pe reikia laikyti pradedancios rySkéti busimujy
skalviy grupés palikimu™. Taigi galima suprasti, kad 8i kulttira i§siskyré i
kazko jau anksc¢iau esancio, o tolimesnis jos vystymasis ir kultQrinis peri-
mamumas archeologams nekelia didesniu abejoniy. Taciau tikrovéje Sis
klausimas dar néra toks aigkus. Tas pat pasakytina apie Centrinés Lietu-
vos plokstiniy kapinyny atsiradima ir tolesng raida. RaSoma, kad Centri-
nés Lictuvos I - IV a. plokstiniy kapinyny grupé issiskyre tik I a. pabai-
goje. A. Tautavi¢iaus nuomone, §i paminkly grupé¢ priklauso auks§taiciy
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protéviams, taciau, kity tyrinétojy manynu, kaip tik ioje kultirinéje sri-
tyje reikia ieskoti prazemaiciy’® ‘
Jeigu prisiminsime I tiikst. pr. Kr. etnokultliring situacija, tai turé-
sime atkreipti démesj, kad centrinéje Lietuvoje I tikst. pr. Kr. paminkly
beveik neZinome, matyt, tuo metu gyventoju buvo labai mazai, todél apie
naujos kultliros iSsiskyrimg kol kas negalima kalbéti. Taigi naujos kultii-
ros atsiradimg paaiSkinti tradiciniu Lietuvos archeologams kultiiriniu
perimamumu yra sunku. Todél ir mes neturétume vengti kiek kitaip pa-
ziaréti | etninius procesus Lietuvoje. R. Denisova, tyrusi Centrinés Lietu-
vos kapinynuose rastas kaukoles, pazyméjo, kad ju antropologinis tipas
visai nebiidingas kitoms balty gentims, o yra artimiausias Cerniachovo
kulttiros kaukoléms. Todél daro prielaida, kad kilmés rydiais jis gali bati
susijes su piediau nuo Lietuvos gyvenusiais zmonémis™. Archeologas
M. Michelbertas archeologinés medziagos pana$uma bando paaiSkinti
tuo, kad galbiit kartu su germanais (ty. gotais) | pietryéius nukeliavo ir
nedidelé dalis Centrinés Lietuvos gyventojy, tuo labiau, kad Cerniachovo
kultiira turi Siek tiek baltikos kultiiros elementy™. Taciau tai vis tick
nepaaiSkina baltams nebiidingo antropologinio tipo atsiradimo Lietuvoje.
Antropologinio tipo pana$umas visgi greiiau paaiskinamas bendra éiq
tipy kilme, ty. atéjimu i§ vieno regiono. Nebiitinai tai reikia sieti su go-
tais. To meto istoriniai jvykiai Ryty Europoje kaip tik tai paai§kina. Juk
mes Zinome, kad I tiikstantmecio pradzZioje pajudéje gotai nuslave
daugybe vakary balty gendiy, gyvenusiy Vyslos Zemupyije ir, matyt, kitas
gentis | vakarus nuo ju. Kartu su gotais, matyt, i Juodosios jaros pakran-
tes atéjo galindai, kuriy dalis apsigyveno Pamaskvéje (goljad). Todél visai
imanoma, kad kita dalis vakary balty ar ju kaimyny, stumteléti goty, pa-
traukeé j Siaurg ir maZai apgyventas Nemuno pakrantes. Sia proga galime
prisiminti archeologo V. Usinsko teiginj, kad tai galéjo bati Pevoro ar
Oksivskos kultiiros zmonés™. Taigi I - II a. Lictuvos pajiryje, Nemuno
Zemupyje ir Centrinéje Lietuvoje vyke pakitimai netiesiogiai gali biiti
susicti su goty atsikraustymu i Vyslos Zemupi. Si jtaka galéjo paliesti ir
laidojimo paprocius. Aisku, yra galimi ir kiti 8io proceso aiSkinimo vari-
antai. Sis klausimas licka nei§sprestas ir netyrinétas. Matyt, neatsiejamai
su tuo padiu procesu susijes Zemaitijos ir Siaurés Lictuvos bei Piety Lat-
vijos pilkapiy kult@iros atsiradimas. Kaip tik §is Zemaitijos ir Siaurés Lie-
tuvos pilkapiy kulttros kilmés klausimas yra kertinis Zemaiciy, ziemgaliy
ir séliy etnogenezeje. Nuo jo i§sprendimo priklauso atsakymas, ant kokio
pagrindo susiformavo auk$ciau minétos gentys. Ar jos turi genetinj pa-
grindg i§ Briksniuotosios keramikos kulttiros, ar i§ Vakary Lietuvos pil-
kapiy. Sis klausimas, nustatant ryty ir vakary balty ribg I tikstantmecio
viduryje, taip pat yra pagrindinis. Zemaitijos ir Siaurés Lictuvos pilkapiy
kult@iros atsiradimo niekas i§ archeology netyrinéjo, tadiau teiginiy apie

jos kilme yra net keletas. Pilkapiy kultfiros atsiradimo klausimu savo
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nuomone yra pareiske A. Tautavicius, R. Vol kdl[b Kulikauskiené, M. Mi-
chelbertas, 1. Vaskevicitite, L. Vaitkunskiene®'. Nuomonés, nors ir nezy-
miai skiriasi, taciau tie skirtumai labai svarbis. Prisiminus tlikstantmeciy
sandiiros etnokultiirine situacija, matyti, kad Britk§niuotosios keramikos
kultiiros paminkly $ioje teritorijoje yra labai maZa. Yra zinomos kelios
Sios kultiros beveik netyrin€tos gyvenvmtcs ir kelios briuk$niuotosios
keramikos radimvietés. E. Grigalavi¢iene, nagrinéjusi brikniuotosios
keramikos paplitimg Vakary Lietuvoje, iSvardina keleta radimvieciy Kre-
tingos ir MazZeikiy rajony piliakalniuose bei iSskiria Akmenskinés (Plun-
gés taj.) ir Paplienijos (Teliy raj.) gyvenvietes, kur tokios keramikos
buvo surasta daugiau. [§vadose ji pazymi, kad Vakary Ll(,lUVOS briiks-
niuotoji keramika nebuvo pagrindiné piliakalniy keramika®™. I. Vaske-
vicitite savo disertacijoje apie ziemgaliy to meto paminklus taip raso:
“Neturtinga Siaurés Lietuva ir Zalvario amZiaus paminklais, negausts ir
pavieniai to laikotarpio dirbiniai, o ankstyvojo geleZies amziaus paminkiy
dar visai neaptikta. AiSku tik, jog $i teritorija tur¢jo priklausyti
Brikéniuotosios keramikos kultiros vakariniam pakra$ciui. Gyvcnto;u
padaugéja tik scna]amc geleZies amziuje. Siuo periodu datuo-jami apie
30 pilkapyny”™. Kaip matoma, nors ir neturédama pakankamai
duomeny, 1. Vaskevi¢ité teigia, kad “savo kultiira Ziemgaliai yra arti-
miausi Zemai¢iams. Ta salygojo ir abieju genciy kilme - Brik§niuotosios
keramikos kult@iros vakarinis pakmstys”("1 Ji nepaaiskina, i§ kur senajame
gelezies amziuje padaugéjo gyventoju Ziemgaliy teritorijoje. Kiti tyrine-
tojai, rade apic pilkapiy kultliros atsiradima Zemaitijoje ir Siaurés Lietu-
voje, daro priclaida, kad { §ias teritorijas I a d'lll% gyventojy, matyt, atejo
i§ Lietuvos pajario. Apie tai raso A. Tautavicius®
Tyrinétojai pastebi, kad seniausi [ - II a. k'lp'u Zemaitijoje turi nema-
7a bendry bruozy su Pajiirio srities to paties laikotarpio pilkapiais, turin-
&iais vaininkus. Ta patj teigia M. Michelbertas. Jis raso, kad B1 periode |
Zunqm]q, atrodo, galéjo atsikelti dalis Vakary Lietuvos gyventoju, nes
Zemaitijoje atsirado pilkapiy su apskritais akmeny vaininkais - Ludolxmo
paminkly, Zinomy i§ ankstesnio Vakary Lietuvos lalkotarpxo R. Vol-
kaité-Kulikauskiené netgi teigia, kad Zemaitijos bei Siaurés Lietuvos
pilkapiai (Pavékiy, Visdergiy, Akmeniy, Kybartigkiy) sudaré tik peri-
fering Lictuvos Pajtrio pilkapyny kultiring sriti. O tai leisty teigti, kad
busxmu;q kursiy teritorija pirmaisiais amziais po Kr. buvo gerokai
didesne®’. §i R. Volkaités-Kulikauskienés mintis yra labai svarbi bandant
nustatyti vakary it ryty balty ribas. Siuo metu visi tyxmclom | Zemaidiy,
Siaurés Lietuvos ir Piety Latvijos pilkapiy kultlirg Zitri kaip | bendrg vie-
neta. Taigi, jeigu minéta mintis pasitvirtinty, tai be didesniy abejoniy
galétume kalbéti apie vakary baltus Siaurés Lietuvoje (séliy teritorijoje)
ir Piety Latvijoje pirmaisiais amziais po Kr. Aisku, tam reikia tolesniy
britk&niuotosios keramikos inykimo ir ankstyviausiy pilkapiy Zemaitijo-
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je ir toliau | Siaurés rytus atsiradimo tyrinéjimy. A. Tautavicius, nors ir
mato Lietuvos Pajtrio pilkapyny jtaka ir sutinka, kad dalis gyventojy
galéjo ateiti i3 to regiono’ *, taciau jis, kaip ir I. VaSkeviciaté, teigia, kad
Pilkapiy kultiiros atquddxmds sictinas su Briik§niuotosios keramikos
kultiiros palikimu®. Mano nuomone, visigkai sujungti Lietuvos Pajirio
Vakary baltu pilkapiy kulttira su Zcmam;os bei Siaurés Lictuvos pilka-
piy kultlira nera prasmés. Nereikéty taip pat jos vadinti “kuriska”.
Matyt, abiejy pitkapiy kultiiry vienalaikis egzistavimas tesési labai neilga
laikg ir greitai nuéjo skirtingais keliais. O genetinis kultiiry rysys, aiéku:
yra neabejotinas. Taigi galima teigti, kad, jeigu Vakary Lietuvoje egzista-
vusi pilkapiy kultfira buvo vakary balty, tai ir Zemaitijos, Siaurés iietw
vos bel Piety Latvijos pilkapiy kultlra turéty biti vakary balty
(vaka'rie'[iékas elementas turéty pasireiskti Zymiai stipriau). Aiékil, §i sc:
nesnés ir naujos kultliros santykj dar reikia tyrinéti. Siuo metu mes
neturime tvirty argumenty, kurie leisty visiSkai nuneigti arba paremti
Zemaitijos ir Piety Latvijos pilkapiy kultiiros kilmés skirtingas nuomo-
nes, taciau tolesne Sios pilkapiy kultiros vystymosi raida leidZia labiau
palaikyti vakarietiSka minétos kultros kilmés varianta. Juo labiau, kad ir
dauguma dirbiniy, randamy Zemaitijos pilkapiuose, yra analogiski
Vakary Lietuvos plokStiniuose kapinynuose ir Rytpriisiy kultiirose ran-
damiems dirbiniams ir beveik nieko bendro neturi su Briik§niuotosios
keramikos kultiiros arealu rytuose. Neatmestinas besiformuojancios Pil-
kapiu kultiiros rySys su neZzymiu Briik§niuotosios keramikos kultiiros sub-
stratu, taciau jis pasireifke, matyt, silpnai. Tik Prisijoje, Lictuvos Pa-
Jﬁ.ry.]‘e, Nemuno Zemupyje, Centrinéje Lietuvoje, Latviioj'c surasime tokiy
dirbiniy, kaip antkaklés trimitiniais, kilpiniais, buo%eiiniais, kiiginiais

clé?eliniais galais, antkaklés su apskrita plokstele ir skylute, viela apvynioj
tais galais. Min¢toje teritorijoje populiarlis gintaro karoliai, akinés segés,

net vadinamos Prisijos serijos segémis. Daug profiliuoty, lalptclmlu

21.cduoug, lankiniy segiu lenkta kojele. Tik Prusijoje, Vakary ir Siaurés
LxctuAvojc paplitusios keturkampio pjtivio sudétings ir juostinés apyrankeés
apskrito pjavio lankeliu, taip pat Romos monetos, dalgiai, pincetai, dirzy
apkalai ir kiti dlrbmlal Tuo tarpu Ryty Lietuvoje aptinkamas vienas kitas
i§ minéty dirbiniy™. A. Tautavicius dar nurodo, kad Pajiirio ir Zemaitijos
pdkap}m panasiis konstrukcija, turéjo besijungiancius akmeny vainikus
(karteuls .akmemg pusracius), | kapus dédavo ieciy su panasiais imoviniais
antgaliais. Abiejy sriciy vyrai ir moterys puosési analogigkom antkaklém

(trimitiniais, buozclmmxs kliginiais ir kitais galais), laiptelinémis ir kito-

kiomis segémis’.

Kad min¢tos kultiiros buvo giminingos ir galéjo priklausyti vakary
baltams, patvirtina tolesné Zcmmtuos pilkapiy raida. Lietuvos pajaryje 11
a. .Lsnyko paprotys laidoti pilkapiuose. Jie palaipsniui peraugo i ploks-
tinius kapinynus su akmeny vainikais. Toks pats likimas, tik II1 u‘., i§tiko
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ir pictvakarinj Zemaitijos pilkapiy pakrastj. Matyt, panaSus procesas, tik
kick véliau, apémé ir likusius Zemaitijos ir Ziemgalos pilkapius. I tai
démesj yra atkreipes archeologas B. Dakanis’®. Prie tokiy pitkapiy -
plokstiniy kapinyny jis priskyré GrieZg, Zastaucius, Debeikius, Naikius,
Plauciikius. S. Patkauskas yra paskelbegs Plaucidkiy pilkapiy tyrinejimy
duomenis, nuotraukas ir bréZinius, i§ kuriu aiskéja, kad Pakruojo rajone
laidojimo paminklai [V - V a. taip pat turi tarpusavyje besijungiancius ak-
meny vainikus, pvz.: pilkapiai Nr. I, VI7. Tai labai primena III a. etni-
ne situacijy Zemaitijos vakaruose. L. Vaitkunskiene, tyrusi Zviliy kapiny-
na ir aptikusi tokiy reiskiniy vakarineje Zemaitijos dalyje, kaip ji pati
teigia, daro “jzilia” igvada™, kad 8ie kapai su akmeny vainikais turety
priklausyti kur$iams, t.y. vakary baltams”. Ji nurodo 14 paminkly, kur
laidota kapinynuose su akmenu vainikais. NeaiSku ar L. Vaitkunskiené
Zemaitijos kapinynus su akmeny vainikais ir jy kilme sieja su ankstyvai-
siais I - I a. toje pacioje teritorijoje paplitusiais pilkapiais, ar ne, nors
atrodo, ju perimamuma palaikom. Jeigu tarp Zemaitijos 1 - I a. pilkapiy
ir III - IV a. Zemaitijos kapinyny su akmeny vainikais perimamumas yra,
tai mes galime padaryti dar “jZzilesne” iSvada, kad ir like pitkapial Zemai-
tijos Siaurés rytuose, Ziemgaloje, ir séliy teritorijoje yra vakary balty.
L. Vaitkunskiené toliau suformuluoja klausimus. Jeigu JGros baseinas -
vakary balty zemé, tai kaipgi tada atsitiko, kad $i teritorija i¢jo | Zemai-
&iy sajunga, susidariusia apic V a.? Juk Zemaiciai - ryty baltai. Kada ir
kaip regiono gyventojai émé “Zemaitéti”? Jeigu L. Vaitkunskiené nepries-
tarauja I - IT a. Zemaitijos pilkapiy ir III - IV a. Zemaitijos plokstiniy
kapinyny perimamumu (3io klausimo ji spaudoje neaptaré, ir nuomone
nezinoma), tada licka neaisku, kodél ji taip akcentuoja, kad vakariniame
Zemaitijos pakrastyje, Jiros upés baseine III - IV a. gyveno kurSiai -
vakaru baltai”’. Tai leidZia spéti, kad kity Zemaitijos, Ziemgalos ir séliy
pilkapiy ji nelaiko vakary baltiSkais (ar bent jau turindiais vakary balty -
kurdiy kultiiros elementy). Taigi, norétysi igirsti L. Vaitkuskienés nuo-
mone dél I - 111 a. sandiiros pakitimy Zemaitijos laidojimo paprociuose.
Kokios buvo to pakitimo priezastys? Kaip tie kursiai atsirado Jiros upeés
baseine III a.? Ka bendro turi Zemaitijos [ - II a. pilkapiai su III - IV a.
Zemaitijos kapinynais su akmeny vainikais?

Mano nuomone, §ios dvi laidojimo paminklu radys turi daug bendro.
Néra didelio 10Zio materialinéje kult@iroje. Zviliy kapinyno akmeny
vainikai dar labai primena pilkapiy akmeny vainikus. Galima speti, kad
pirmieji Zviliy kapai buvo jrengti pilkapiuose, kurie, tik véliau juos tar-
pusavyje sujungus bei pritvérus papildomus vainikus, jgavo plokstinio
kapinyno vaizda. Taigi, galima daryti iSvada, kad “kurSiai - vakary baltai”
- | Zemaitija atéjo ne 11 a., o gyveno ten jau I - Il a. Vadinasi, kitus Ze-
maitijos pilkapius, kurie III a. nevirto kapinynais su akmeny vaininkais,
mes taip pat turétume priskirti vakary baltams. PerSasi ifvada, kad IT - IV
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a. rytL}A ir vakary balty etniné riba ¢jusi Svcntqja ir Nemuno vidurupiu.

‘ Tzug'i, kalbininky pastebéti vakary balty kalbos elementai Zemaidiy,
ziemgaliy ir séliy kalbose, gali buti paaiskinti Sios pilkapiy kulttiros
gyvent.ojq kalbiniu palikimu. L. Vaitkunskiené akcentuoja, kad‘skirtingas
pirmyjy amZziy po Kr. substratas salygojo tai, kad V - VI a. Zemaidiy
kultlroje galime iSskirti tris lokalinius variantus (1 - Jaros baseine, 2 -
Siauliy ir Radviliskio apylinkése, 3 - Nevézio basci‘ne). Jeigu dél pirr;u;]'q
dvieju susidarymo galima diskutuoti, tai treciojo - Nevézio baseino - ryﬁ—
p.iq ;Z‘en?a‘iéiq varianto susidarymas yra visi§kai kitas. Dauguma tyrinétoju
ji priskiria Centrinés Lietuvos kapinyny grupei. Siuo klausimu yra ne
kartg raSes V. Kazakevi¢ius™. Taip pat galima prisiminti tarpgentines
terlit‘orijas. Kaip tik IV - V a. i§ry§kéja tarpgentiné dykra tarp pirmuiﬁ
C;lvmj,u zemalciy kultiiros varianty ir “aukstaitiSky” kapinynuy. Nevéiiohi{‘
:S’.uﬁvcs l);lseine “aukStaitiSky” Centrinés Lietuvos kapinym‘f i$plitimas
Siaurg taip pat yra problematiskas. Jie Siauréje paplite buvusioje pilkapiy
kulttiros tcntgrgolf‘:. Plinkaigalio kapinyne taip pat, matyt, buvo pilkapiu
su akmenq vainikais. V. Kazakevicius raso: “III - I'V a. Plinkaigalio apy-
lmkcs.e galéjo gyventi Siaurés Lictuvos ir Zemaitijos pilkapiy kultdros
Zmones ir greta tuo metu pasirode pirmieji gy\r'entofai su vidurio Lietuvai
bidinga laidosena””. ‘

. Bitina paZzymeti, kad L. Vaitkunskiené Nevézio baseina V a. Zemai-
Ciams priskiria, remdamasi XIII a. raSytiniais $altiniais. Nereikety uz-
mirsti, kad V a. ir XIII a. etnokultiiring situacija gerokai skyrési. Todél
1'§1§ytiniai Saltiniai dar negali biiti argumentu, aiSkinant etninius klau-
simus :.Zymiai ankstesniais laikais. Be to, ji pati teigia, kad XIII a. savokos
“Zemaiciai” ir “auk$tai¢iai” téra geografiné ir nurodo Z. Zinkeviciaus
knyga apie lietuviy kalbos kilme™.

. V. Kazakevicius taip pat nenusako, koks yra rydys tarp pirmyjy ir ant-
ruju gy\ientojq Plinkaigalio kapinyne. Neaisku, ar Centrinés Lie‘tuvos ka-
pinyny g{rlonés i$stamé pilkapiy gyventojus, ar natiraliai su jais susiliejo.

'Sugrgztant prie Centrinés Lietuvos kapinynu, reikia pri‘minti, kad ju
qtsuadimas, kaip ir Nemuno Zemupio kapinyny I tikstantmedio pradiib:
j, yra neaiskus, taciau tarpusavyje jic yra susij¢. Juos galime susieti su I
tu1<§texqtllleéio pr. Kr. pacios pabaigos ar I tiikstantmedio pradzios pakiti-
mais visoje Vakary Lictuvoje. Siy kapinyny vystymasis 1 - IV a. tarsi
rodyty juy artimg ry$j su Lietuvos Pajiirio kapinyny su akmeny vainikais
kultlira. Cia tos pacios jkapés. E. JovaiSa pastebi, kad Lictuvos Pajtirio,
Nemuno Zemupio ir Centrinés Lictuvos kapinynai turi daugiausiai bend-
ry b.ruo':ZLg. Tai velgi vercia manyti, kad ir Centrinéje Lietuvoje (Kauno
aﬁpyhnkcsc) I -1V a. galéjo gyventi vakary baltai. Tokia nuomone palaiko
E. Jovaisa, lenky archeologas V. Novakovskis®'. L k

E.J}) 'aliéa, apibudindamas Dauglaukio kapinyno ctning priklausomy-
be, rafo: “Kas buvo Dauglaukio kapinyna palike Zmonés, kokiai etninei
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grupei juos reikéty skirti? Sie klausimai sudétingi ir paints. Kol kas
galima tvirtai pasakyti, jog jie priklaus¢ vakary balty grupet ir sudare sa-
vita Nemuno Zemupio kulturq”b“ Padarius i§vada, kad Centrinéje Lietu-
voje I - IV a. gyveno vakary baltai, pasidaro visai neaiSkus Zemaiciy gen-
ties i8siskyrimo (bei rytéjimo) V a. klausimas. Tai sum jc su R. Volkaités-
Kulikauskienés, L. Vaitkunskienés ir J.S. Lauéifités™ teiginiu apie Zemai-
¢iy protévyne Centrinéje Lietuvoje. Taigi, vakary baltus asimiliavo vaka-
ry baltai. Aisku, Zemaidiy iSsiskyrimo klausimg ateityje reikia dar tirti. Jis
ir toliau lieka neaiskus.

Taigi, kaip matyti, ryty ir vakary balty santykiai per amZius buvo labai
sudétingi, daug sudétingesni negu $iuo metu archeologinéje literattiroje
priimta laikyti. I tiikstantmecio pirmoje puséje vakary balty teritorija,
matyt, buvusi gerokai platesné negu Lietuvos valstybés susidarymo metu.
Beveik visoje Latvijoje ir Siaurés Lictuvoje iki IV a., matyt, gyventa
vakary balty (pacia pladiausia §io termino prasme). Gal ne visais laiko-
tarpiais vakary ir ryty balty kultiiros buvo ryskiai atsiskyrusios. Kartais
tarp vakary ir ryty balty etning riba sunku i8vesti, o kartais, matyt, ir visai
neimanoma. Tai tik rodo, kokia sudétinga ir persipynusi abieju grupiy
etniné praeitis.

Kaip matome, Vakary Lietuvoje, pajiiryje ir Nemuno Zemupyje I - IV
a. neabejotinai gyveno vakary baltai. Zemaitijoje ir Centrinéje Lietuvoje
vakary balty jtakos labai stiprios ir tai vercia §ias kultliras, nors ir atsar-
giai, priskirti vakary baltams. Aidku, ateityje $iuo klausimu dar bus disku-
tuojama, todél §iuo klausimu i$sakiau tik savo samprotavimus bei iSvar-
dinau problemas. Atsiradus daugiau duomeny ar kity argumenty, pasi-
lieku teise savo nuomone pakeisti.

Pirmieji Sios diskusijos atgarsiai jau pasirodé spaudoje. Aptariant
Palangos “Balty ctnogenczés konferencijos” praneimus, kur $ia tema
skai¢iau praneSima, kilusioje dlSkLlSl]O)C minétu klausimu galima buvo
i8girsti labal jvairiy nuomoniy™. Dauguma tyrinétojy priéjo prie nuomo-
nes, kad I - IV a. Zemaitijos teritorija buvo tarpiné teritorija tarp ryty ir
vakary balty. Buvo teigiama, kad 3ioje teritorijoje pasireidke tiek ryty,
tiek vakary baltams bldinga kultlira. Taigi, pagrindinis §io prane$imo
tikslas - atkreipti tyrinétojy démesj | $ig problema, i§judinti nusistoveéju-
sias nuomones - buvo pasiektas,

Nemaziau rySkiis materialinés kultiiros pokyciai IV - VI a. vyko visoje
Lietuvoje. Viena aiSku, kad to meto procesai yra susije¢ su didZiojo tauty
kraustymosi padariniais Europoje. Vis dar lieka nepaaiskinti tokie klau-
simai, kaip kai kuriy Ryty ir Picty Lietuvos teritorijy iStudtejimas IV a.
antroje puséje, klajoklisky stréliy atsiradimas piliakalniy sluoksniuose ir
kapinynuose, nepaaidkintas Ryty Lietuvos pilkapiy atsiradimas IV a. pa-
baigoje, neaisktis Ryty Lictuvos pilkapiy ir Centrinés Lietuvos kapinyny
rydiai IV a. II puséje - V a. pradzioje, nenustatytas Centrinés Lietuvos,
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Nemuno Zemupio ir Lietuvos Pajiirio kultiiry perimamumas V - VI am-
Zivose. Nemazi genCiy persigrupavimai pastebimi UZnemunéje ir Piet-
ry¢iy Lietuvoje. Neaptartas jotvingisky i§ akmeny krauty pilkapiy atsira-
dimas I'V a. pabaigoje - V a. pradZioje ir i8nykimas VI a. Traky ir Aukg-
tadvario apylinkése.

Matyt, ant vakary balty substrato susiformavo Zemaiciy, ziemgaliy, ir
s¢liy gentys, kurios veliau, kaip ir dalis kursiy, skalviy, nadruviy ir jotvin-
giy, istirpo lictuviy etnose. Kita minéta genciy dalis susiliejo su latviais,
Prusijoje - suvokietéjo, sulietuvéjo bei sulenkéjo, Baltarusijoje - su-
slavejo. Taigi, pasistenkime | istorija paZitiréti istoriskai ir nesupapras-
tinkime tikroves. Reikéty istirti, kiek Lietuvos valstybés susidarymo metu
buvo aprytéje Zemaiciali, Ziemgaliai ir séliai, kiek skalviai, kurSiai, nadru-
vial ir jotvingiai. Jau dabar aisku, kad pirmieji jau maZai besiskyré nuo
lietuviy, taciau apie jotvingius, skalvius, kurSius ir nadruvius dar mazai ka
galima pasakyti. Sia tema tyrimai tik pradedami. Apie Klaipédos krasto
victovardZius ras¢ M. Razmukaité®. Skalviy ir nadruviy kalby palikima
tyrinéja V. Maziulis*’. Klausimo sprendimg matyt, labai apsunkina tai,
kad kovy su kryZiuocCiais metu minétos teritorijos buvo gerokai i§tus-
tejusios. Labai jdomus ir beveik netyrinétas lietuviy kalbos plitimo Prii-
sijoje klausimas. Matyt, dalis kryZiuociy nukariauty priisy ne suvokietéjo,
bet sulictuvejo. Lietuviy kalbos arealas vakary kryptimi ypaé plétési XV -
XVIT a. (iki 1709 - 1711 m. maro), kai pavieniy hetuwskq kaimy aptin-
kama beveik visoje dabartinéje Kaliningrado srityje®.

Ypac svarbu paZyméti, kad vakary ir ryty balty riba nebuvo pastovi.
Pradzioje (neolite ir Zalvario amziuje) ji, matyt, éjo Vidurio Lictuva. Vé-
liau I tokst. pr. Kr. iSaugo Briik§niuotosios keramikos kultiros jtakos
vakary kryptimi. Si kultiira (tuo paciu ir ryty baltai) sieké Vakary Lietu-

va. I a. vél i8augo vakary balty jtakos Centrinéje ir Siaurés Lietuvoje, o
IV a. i§ Centrinés Lietuvos natiiraliai slinko vakary kryptimi, vyko balty
genciy konsolidacijos procesas. Gal todél archeologams ir kalbininkams
taip sunku susekti $ig ribg V - XIII a.

I§nasos:

fMa?ulis V. Prosy kalbos paminklai, V., 1966. T. {; Zinkevi¢ius Z. Lictuviu kalbos
lSIOflja: Lictuviy kalbos kilme. V., 1984. T. 1. P. 285-287, 296-305; Kabclka J. Balty filo-
logijos jvadas. V., 1982. P. 54-62; Klusis M. Priisu kalba. V., 1989. P. 14. )

* Zinkevidius Z. Lictuviy kalbos... T. L, P, 238.

} Zinkeviciug Z. Lictuviy kalbos... T. 1 P 187.

* Ten pat. P. 147.



58

S Tonopos B. H. “Baltica” [Tomsockonbst // Barro-caapsckuil cGopruk. M., 1972.
C. 217-280; Tomopon B. H. O Baaritiickos anenmenre b [Toamockosbe // Baltistica.
1972. 1 pricdas. P. 185-224; Tonopos B. H. [lpesusist Mocksa B Ganriickolt nepe-
nexriie // Barro-cnapstekue neenenosanus 1981 M., C. 3-61.

¢ Xannxon A. X. Tarapcxiil napop u ero npeaxu. Kasadp; Scdovs V. Balti senatne.
Riga, 1992.

7 Toropos B. H. O Banruiickoit riapoHisu sepxrero [lomonwst // Linguistica
Baltica. Warszawa, 1992, T. 1. 8. 225-240.

8 Areepa P. A. TmzpoHuMust BaqTckoro npoHcxoxaeHust Ha tepputopiuit [Tekose-
kux # Hosropogckux semens // DTHorpaduueckue M THHIBHCTHUCCKHE ACMEKTHI
ATHHUECKOI HeTopHu BanTekux Hapogos. Pura. 1980, C. 147-152.

® Tonopos B. H. K porpocy 0 TOMOHUMHUECKHX COOTHETCTBHSIX HA BanTHHCKHX
TeppuTOpHSX U K 3aragy of Bucium // Baltistica, 1966. T. 1 (2). P. 103-111; Tonopon
B. H. O GanTuilcKux 3AeMeHTAX B THAPOHHMIM W TOMOHHMIH K 3anagy ot Bucist
// Slavika Pragensia. 1966. T. 8. S 255-263; Tornopon B. H. Tanunget » 3aTIAAHOI
Espone // Batto-crawstckne uccaenoparist. 1982, M., 1983. C 263-273. Zinke-
vidius Z. Lictuviu kalbos... T. 1. P.148-150; Vanagas A. Balty arcalas toponimijos duo-
menimis // Lietuviy ctnogenezé. V., 1987, P. 48-49.

Y erman A, MaZosios Lictuvos lictuviai: autochtonai ar atciviai? (Istoriografine-
bibliografiné apzvalga) // Lituanistica. 1990, Nr. 2. P. 13-26; Matulcvicius A, MaZoji
Lictuva XVIII amziuje, V., 1989. P. 6-20, 27; Pakarklis P. KryZiuociy valstybés santvarkos
bruozai. Kaunas, 1948. P. 22; Silas V., Sambora H. Mazosios Lictuvos kultiiros pédsakais
Kaliningrado srityje. V., 1990. P. 6-8; Tarvydas S. Vakariniy lictuviu gendiy teritorijos
istoriniai geografiniai landSaftai // Geografinis metradtis. 1967. T. VIIL P. 65-73;
Zinkevidius Z. Lictuviy kalbos... T. 1. P. 281-282.

It Zinkevidius Z. Lictuviy kalbos... T, 1. P. 238.

2 Tyutavidius A. Archeologinés kultiirinés sritys // Lictuviy ctnogencze. V., 1987. P. 133

13 Kulikauskas P. Uznemunés piliakalniai. V., 1982. P. 99.

1 Biiga K. Lictuviy jsikiirimas §iy dieny Lictuvoje // Rinktiniai rastai. V., 1961. T. II1. P.
576-577; Biiga K. Aisiy pracitis viety vardy dvicsoje // Rinktiniai ratai. V., 1961 T, I P.
733.737; Girdenis A. Kur§iy substrato problema $iaurés Zemaidiy teritorijoje // I8 lictuviy
ctnogenezes. V., 1981, P.19-26; Karaliinas . S¢liy kalba // Mokslas ir gyvenimas. 1972.
Nr. 1. P. 17-19.

15 Baga K. Aiséiy pracitis... P. 732, Zemélapis.

16 Baga K. Lictuviy kalbos zodynas // Rinktiniai raftai. V., 1961. T. [1. P. 282.

17 Maziulis V. Sclonica // Baltistica. 1981. T. 17 (1). P. 7-12; Maxonuc B. K srrorenesy
cenorion // [TpoBnesbt sTHIMECKOil HeTopit Garron. Pura, 1985. C. 196-197.

59

18 Girdenis A. KurSiy substrato... P. 19-26.

9 . e P . [ -

¥ Banarac A. Il. Bxag apyrux SanTHiCKHX JHATEKTOB B JHTOBCKMIL S3bIK (IO
TOMOHHMHYECKHM JanHbeM) // TlpoBreMbi 3THOTEHe3d 1 ITHHYECKOH HCTOpHE
6arron. Buasmioc, 1981, C. 91-92; Bamarac A. I1. Bxnag poacTtBeHHBIX GaTTCKHX

JHATEKTOB B JTHTOBCKHMIT SI3BIK (MO TOTIOHHMHYECKHM HaHHbiM) // [TpoBremsl 9THO-
redesa M 3THHYeCKOH uctopun 6anton. BiuisHioc. 1985, C. 196-201.

L 7inkevidius Z. Lictuviy kalbos... T. 1. P, 276-305, 341-377; T. 2. P. 17-33.
M Tenpat. T. 1 P.350; T.2.P. 21,

2 Ten pat. T. 1. P. 339, 348, 356, 361.

™ Ten pat. T. 1 P. 358,

*Ten pat. T. 1. P.

a2
[on)
IS

* Ten pat. T. 2. P. 20.

* Rimanticné R. Akmens amzius Lictuvoje. V., 1984, P. 191.

* Ten pat. P. 286-287.

* Girininkas A. Ryty balty gimimas, arba tradicijos galia // Lituanistica. 1990. Nr. 1. P. 5.
* Girininkas A. Rytu batty gimimas, arba tradicijos galia // Lituanistica. 1990. Nr. 2. P. 3

M Girininkas A. Narvos kult@ros raida // Lictuvos archcologija: Akmens amZiaus
gyvenvictés ir kapinynai. V., 1985. T. 4. P. 131; Tas pats. BrikSniuotosios keramikos
kulttros formavimasis Ryty Lictuvoje // Aktualiis kultiiros paminkly tyrin¢jimy uZdaviniai.
V., 1988. P. 25; Tas pats. Narvos kultlira ir balty kilmés klausimas // Lictuvos istorijos
mectraftis 1988 mctai. V., 1989, P. 23; Tas pats. Ryty baltu... Nr. 1. P. 5-12, Nr. 2. P. 3-12;
Tas pats. Dar kartg apic balty kilm¢ / Augriné. Nr. 1. P, 48-50; Tas pats. Baltu kultiiros
raida. V., 1994. )

3 Girininkas A. Narvos kultiira... P. 23.

* Grigalavi¢ien¢ E. Brikiniuotosios keramikos lokaliniai variantai Lictuvoje // Lictuvos
TSR Moksly Akademijos darbai. A scrija. 1989. T. 3 (108). P. 81; I'paymounc 5. .
[LITpuxopanHast KepaMiKa Ha Teppuropuu Jlarsuitckoit CCP u HekoTophie BOMpo-
Cbl aTHOreHesa Ganron // M3 apenHeiiureil ueropun GanTCKHX HapOAOB 1O AAHHBIM
apxeonorun H anrponoxorind. Pura. 1980, C. 68.

3 o : - Sl . .
Volkaitc-Kulikauskicn¢ R. Britk§niuotosios keramikos kultiira // Lictuviy ctnogenczg.
V., 1987.P. §9.

* Ten pat. P. 90.



60

¥ Grigalavicicné E. Brikénivotosios keramikos... P. 70; Ipaynornc 5. 8. Ulrpsxonaras
kepamuka.. C. 65, Puc. 5; Murpodanon A. [ Kegesusli Bex cpegsell
Benopycenu. Munck, 1978. C. 8; Backe A, B. Kepamuxa anoxu nosfHeit 6poH3bl 1
paHero xenesa Jlatu. Pura, 1991, C. 91-129. Puc. 15, 18.

¥ Grigalavi¢iené E. Britk§niuotosios keramikos... P. 81.

3 volkaite-Kulikauskicné R. Brikdniuotosios keramikos... P. 93; Luchtanas A. Ryty
Lictuva I tikstantmetyje pr. m. cra // Lictuvos archeologija. V., 1992 P. 74; EropeitueHko
A. A, TIieMeHa KyALTYDPhI LWUTPHXOBAHON KePAMHKH W CNABSHCKHI MUpP (K BoTIpOCY
06 STHHYECKON NpUHALAEKHOCTH HocHTeRel kyabTypst) // Tpyast V. Mexuyra-
pOAHOTO KoHrpecea apxeostorop-crasiceron. Kues, 1988, T. 4. C. 61-66; Ouepku 1o
apxeonoruu Benopycenit. Muuek. 1972, WL IL

¥ Gimbuticné M. Baltai pricdistoriniais laikais. V., 1985. P. 48, 50.
¥ Rimanticné R. Nida. Senyju balty gyveavicté. V., 1989, P. 3, 177.
O Tautavidius A. Vakary balty pilkapiy kultiira // Lictuviy ctnogenczé. V., 1987. P. §7.

# Okulicz . Kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich we wezesnej cpoce Zelaza. Wroclaw,
cte. 1970. 8. 150.

¥ Ten pat. P. 152,

4 Okulicz J. Pradzicje ziem pruskich od péZnego palcolitu do VI w. n. ¢. Wroctaw, cte.
1973.S. 346-347.

# Okulicz L. Kultura kurhandéw... S. 150.

v, Kulakovo informacija, kad 1988 m. pavasarj buldozeriu iSardyti trys pilkapiai Lisja
Gora pilkapyne (iki 1945 m. - Langenberg) kairiajame Gilijos krante (Nemuno deltos
kairioji at$aka). Pitkapiy lickanas tyrin¢jo A. Martyniukas ir rado Zalvarinj kirvuky bei
lipdytos keramikos lygiu ir brikk§nivotu pavir§iumi, Pats tyrin¢jimy faktas paminctas
straipsnyje: Mapthiriok A. Coxpanuts ans Gyayutero // Jlewuuckiit nyrs. (Hesan-
ckuit paiton Kauuunrpanckoii obaactn) 16 anpess 1988 r. Ho. 46.

 Merkevicius A, Zalvario - ankstyvojo  geleZics amZiaus laidojimo  paminklai ir
pagrindiniai laidoscnos bruozai Lictuvoje (iSskyrus Pajiirio ruoZa) / Aktualls kultiiros
paminkly tyrinéjimy uZdaviniai. V., 1988. P. 25-41; Tas pats. Etnokultiiring situacija
laidosenos duomenimis Vidurio Lietuvoje Zalvario ir ankstyvajame geleZics amZiuje //
Vidurio Lictuvos archeologija. V., 1994, P. 5-9.

Y I'purasasuuene 2., Mspksisnaioc A, JIpenHeiine MeTaLIHUeECKHe H3IEIHS B
Hurse (11-1 Thicsiuenernst 10 H. 9.). Buasnioc, 1980, Puc. 1.

¥ Grigalaviticné E. Brokiniuotosios keramikos... P. 80.
* Ten pat. P. 79.

0 yolkaite-Kulikauskiené R. Brikiniuotosios keramikos... P. 88.

61

5t ~rkeviding 7 o lvari H :
Merkevicius A. Zalvario - ankstyvojo...; Tas pats. Etnokultiiriné situacija....

% Volkaite-Kulikauskicné R. Briik§niuotosios keramikos... P. 110; Grigalaviicné E
Brok3niuotosios keramikos... P. 77. .

¥ Tautavitius A. Kultirings sritys pagal laidojimo paminklus // Lictuviy ctnogenczé. V.,
1987. P. 104-107; Engel C, La Baumc W. Kulturen und Vélker der Frithzeit im
PreuBlenlande. Konigsberg, 1937, S. 142, Kart. 24,

¥ Michelbertas M. Scnasis geleZies amzius Lictuvoje. V., 1986. P. 30.
35 Tautavicius A, Kult@irings sritys... P. 109,

% Ten pat. P, 109.

7 Ten pat. P. 109.

58 Mo iren s . ,

Heuncosa P. A, Teorpadus aHTPONOAOLHUCCKHX THMOB BANTCKHN IUIEMEH M
stHorpaduueckie npouecesl it 1 - nauane I TelcsuenerTnst H. 5. Ha TEPPUTOPHH
Jlutset v Jlatsun // Baatst, caapsive, mpubanruiickie (PHHHBL DTHOreHeTHUECKHE
npouecchl. Pura, 1990. C. 81.

 Michelbertas M, Senasis gelesics... P. 197,

G0 s

Yuirekac B. A, Qopsuposanite paHHerocyaaperseHHoil Teppuropus Jlurset I-
XHUI . (0 JaHHBIM  apXeOIOTHH). Aptopedepar AMvccepTAlMEM  KAHIHIATA
neropuaeckux Hayk. Jlenunrpag, 1988, C. 10, 12.

! Tautavicius V. Kultirines stitys... P. 107-108; Michelbertas M. Scnasis gelezies... P, 192,
Vaékcviﬁiﬁté I Pictiniy Ziemgaliy dvasiné kultiira ir materialiné bitis  V-XII aj
Humanitariniy moksly sritics Archeologijos krypties daktaro discrtacijos tezes, V., 1993,
P. 8, 13.; Vaitkunskien¢ L. Dél zemaiciy kilmés // Zemaiciy pracitis. V., 1990, T. | P.’34.'

W2 Grigalavidions akin ; : g

"~ Grigalavicicné E. Britk§niuotosios keramikos... P. 79, 81.
B\ otk oviginite T Pletini 5 :

" Vagkeviciiite 1. Pictiniy Ziemgaliy... P. 8.

* Ten pat. P. 13.

% Tautavicius A. Kultirinés sritys... P. 108,

% Michelbertas M. Scnasis gclezics... P. 192, 238.

57 o I s . .
7 Tautavi¢ius A. Kultiirinés sritys... P. 109 ( Zr. redaktords prieragy).

*“* Tautavicius A. Kultdrinés sritys... P. 108,

O s e > L ) . .
Tautavi¢ius A, Zemaiciy ctnogenezé  (archeologijos d uomenimis) /1§ lictuviy
ctnogenezes, V., 19810 P 30-31. )



M Michelbertas M. Scnasis geleZies... P. 89-91, 94-99, 106, 110, 113, 119-121, 143, 164, 167,
180

" Tautavidius A. Kultiiringés sritys... P. 108,
72 Pykanis B. Mazai Zinomi 1 - IV a. pilkapiai // Muzicjai ir paminklai. 1985. T. 7. P. 57.
73 patkauskas S. Plaucikiy pilkapiai / Muzicjai ir paminklai, 1980. T. 3. P. 46, 47, 48.

™ Vaitkunskicné L. Archeologiniai atradimai Zemaitijojc // Mokslas ir gyvenimas. 1993.
Nr. 1. P.37.

75 Vaitkunskicne L. Dél kur§iy ctninés teritorijos rytiniy riby Zemaitijoje (1 titkst. pirma
pusé) // Vakary balty archeologija ir istorija. Klaipéda, 1989, P. 22-28; Ta pati. D¢l
zemaidiy kilmés... P. 26-41; Ta pati. D¢l Zemaiciy aprangos regioniniy skirtumy // Lietuvos
archeologija. V., 1992. T. 9. P. 144-151; Ta pati. Archcologiniai atradimai... P. 32-33, 37;
Ta pati. Vakary Zemaidiai geleZics amzije: kultlra ir ctnosocialing istorija. Humanitariniy
moksly sritics Archcologijos kryptics habilituoto daktaro discrtacijos tezés. V., 1993.

7 yaitkunskiené L. Dél Zemaiciy kilmés... P. 34,

7 Vaitkunskicné L. Dél kurdiu.; Ta pati. Dél ZemaiGiy kilmés.. P. 34; Ta pati.
Archeologiniai atradimai... P. 37. Ta pati. Vakary Fcmaidiai... P. 17; Nakaite L.
Paslaptingicji Zemaidiai // Liaudics kult@ra. 1992, Nr. 5. P 14-16.

8 Kazakevicius V. Dél Plinkaigalio kapinyno ctninés interpretacijos // Lituanistica, 1990,
Nr. 3. P. 3-19; Tas pats. Plinkaigalio kapinynas: Lictuvos archeologija. V., 1993. T. 10; Tas
pats. Das Graberfeld von Plinkaigalis als Quelle der baltischen ctnischen Geschichte in
Litauen // Burial Ground as a suorce of information. Lund. 1993; Kasaxssuuaioc B.
MoruisHiK [TIHKARIATHE KK TAMATHHK ayKIUTAHTCKUX TUIEMEH // ApXeonorus
u ncropust Tekona u [Tekosekoit seman. Tlekos, 1987, C. 73-75.

™ Kazakevicius V. Plinkaigalio kapinynas... P. 138.

8 yaitkunskicné L. Dél Zemaidiu kilmés... P. 28.

81 Jovaiga E. Dauglaukio plokstinis kapinynas // Nemuno delta. Tyriné¢jimai ir atradimai.
Dauglaukis, 1991. P. 22; Nowakowski W. Rzymskic importy przemyslowe na terytorium
zachodniobaltyjskicgo kregu kulturowego // Archeologia. 1983, T. XXXIV; S. 63-106. Rys.
L.

2 Jovai$a E. Dauglaukio plokitinis... P. 22

8 qudiité J. Kur buvo Zemoji Zemaitija // Mokslas ir gyvenimas. 1990. Nr. 9. P. 25.
 Gicdraitis L. Zitiréjimas | ledkalnio tamsa // Liaudies kultira. 1991. Nr. 6. P. I;
Girininkas A., Giedraitis L. Zmogus yra Zmogus // Liaudics kultira. 1991. Nr. 6. P. 2-4;

Cegon B. B. [V KoHbepeHUMs [0 ITHOFCHE3Y H OTHHUCCKON HCTOPHH Basrron
(TMananra, 1991) // Poccuiickas apxeoorist. 1993. Ho. {. C. 260-264.

45 o .
® Razmukait¢ M. Kla s kradto syvenamuiu vi . .
“ws ; 11;;.[1;. Klaipedos krajto gyvenamuyju victy vardai // Mokslas ir gyvenimas. 1993.

8 Maziulis V. Priisai // Mokslas ir Lictuva. 1991, Nr. 4 (5). P. 5. Ziir. pastaba.

%7 Matulevigius A. MaZoji Lietuva XVIII amZiuje. V., 1989,



64

Valdemaras Siménas

CHANGES OF THE ETHNIC BOUNDARY BETWEEN THE
WESTERN
AND EASTERN BALTS
(BASED ON ARCHAEOLOGICAL DATA)

Summary

Changes of the ethnic boundary between the western and eastern
Balts have not been discussed yet. Representatives of different fields of
science, being researchers of different sources, cannot come to a unani-
mous conclusion. The underlying reason is that linguists define the cur-
rent state of the language situation, historians have an access to data of
the 14th-20th centuries, while archacologists rely on much older data. At
present, the Baltic tribes are divided into eastern, western and Dnieper
Balts. Not every tribe, however, can be confined to merely one of the said
groups, therefore terms of intermediate groups are being introduced.
Linguists disagree as to which division should curonians (kur§iai), scala-
vians (skalviai) nadravians (nadruviai) and yotvingians (jotvingiai) be at-

tibuted. Only a few linguists find features characteristic of western Balts

in the dialects of samogitians (Zemaiciai), semigalians (Ziemgaliai) and
selonians (seliai). They assume that this area had once been inhabited by
curonians, ascribed to western Balts. Historians, involved in the investi-
gation of a later period, are often unable to trace western Balts whatso-
ever and simply call them western Lithuanians.

Due to investigations of the ethnocultural situation of different pe-
riods and the use of retrospective method, archaeologists can determine
cultural changes within shorter periods which enables to define changes
of the ethnic border between the western and eastern Balts during a con-
crete period. Archaeologists try to find evidence of the separation of
western and castern Balts as far back as the Stone Age. R. Rimantienc
and M. Gimbutiené attribute the Neolithic Pamariai Culture to western
Balts. A. Girininkas attributes the late Lithuanian variant of the Narva
Culture to eastern Balts. In the 2nd millennium B.C. the boundary bet-
ween these cultures can by in the middle Lithuania (fig. 1).

The boundary between the castern and western Balts of the middle of
the 1st millennium B.C. can be discussed more precisely. The west Baltic
Barrow Culture that branched out at that time, is unanimously associated
with western Balts. The Stroked Ware Culture, formed in eastern
Lithuania, is an object of discord. Some of the investigators extend the
territory covered by this culture rather significantly. Central Lithuania of
that period was scarcely inhabited. E. Grigalavic¢iené attributes the wes-
tern variants of the Stroked Ware culture to western Balts. Therefore,
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;l;e then boundary is rather obscure and some variants are possible (fig.
The first centuries A. D. marked a considerable move of the Barrow
Cu}ture castwards off the Lithuanian seashore. The Barrow Culture
which emerged in Samogitia, northern Lithuania and southern Latvia
has a number of features characteristic of western Balts. 'I“hereforf.t thce’
features characteristic of western Balts. Therefore, the article asserts,thqt
up to the middle of the 4th céntury A. D. western Balts dwelt as far as tk;e
confluence of the Nemunas and Neris rivers whereas the bounda;y ran
along the.S‘ventoji river (fig. 3). The move of the Balts eastwards has not
been sufflmently studied. This process was significantly influenced by the
Great Migration and later on by the conquers of the Crusaders. ’
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Bangemapac Hluyerac
U3MEHEHUS STHUUYECKOY I'PAHULIBI MEXY
3ATIAJHBIMY 11 BOCTOUYHBIMHU BAJITAMU
(IT0 JAHHBIM APXEOJIOTHUN)

Pesrome

HO HACTOSIIIEIO BpEMEHHM BOIIPOC MEPCMEUICHIA IPAHMIBI MCXK™

[y 3aHaIHBIMM M BOCTOUYHBIMH fasiTaMu MCCIIeAOBATEISIMA HEeo0 .

CyKIaIcs. YUeHBle ONEpUpYyst DPasiIUUHBIMU MCTOYHMKAMM IIpH-
XOOUT K PasNMUHLIM BBIBOJZAM I10 3TOMY BOIIPOCY. S3BIKOBC/BI HC-
CICAYIOT SI3BIKOBYIO CHTYALMIO CETOJHSLIHETO JIHsl (CYMMBI BCeX
DEMKTOB A3bIKa), UCTOPHKM - JaHHble XIX - XX BB., a apxeojIorn
CTANKHBAIOTCH € KOHKPETHBIMM CHTYyauusMu Oosiee APCBHUX BpPC-
MeH B 00JIBLIOM TIPOMEXKYTKE BPEMEHM.

Brieppole GaaThl Ha 3alafHBIX K BOCTOYHBIX BBIACJICHBL SI3BIKO™
BedAMY IO JaHHbLIM sA3bika, [Tozke SI3BIKOBEAAMM M apxeoyioraMu
BbIieseHa rpymma JlHernpoBekux GanTos. OueHb MHOIO [1poGrieM
BO3HHKAET KOTIHa OIpeiesiseTcs MpUHAIICKHOCTh OIHOTO I Ipy-
rOro KOHKPETHOrO GaITCKOTO IUIEMEHM K YKA3aHHBIM SI3BIKOBBIM
rpyriaM. SI3LIKOBEIBI AUCCKYTUPYIOT K Kakow TpyNrie MpUIMCIuTh
IIeMeHa Kypllel, CKalbBOB, HaIPYBOB, ATBAroB. HekoTopbIC SI3BI-
KOBEJIBI HAXOLAT 3alafHOBAJITCKUE SI3BIKOBLIE CBOMCTBA B JgUa~
JIEKTaX JIMTOBCKOrO SI3bIKa: XKeMaiiros, seMranoB u cenos. Ilo ux
MHEHUIO HA HX TepPUTOPUH KOTJA-TO XKUIM KypIIH (3arajHbie
BaIThl). MeTOIbl apXCOTOTHUECKHMX UCCIICIOBAHMIT TTO3BOJISIIOT yC~
TAHOBUTL KOTHA 3TH 3aragHobanTcKue 4epTbl SA3bIKAa MOTTIU [0~
SIBUTLCS Ha YKA3aHO! TEPPHUTOPUM.

ApxeonioraMi pazjc/ieHue GaITCKUX TUICMEH B OTJIMUMU OT A3BL-
KOBEJOB JATHPYeTCs DIIOXOH Heoyura Wiy Opomsel. [0 MHEHHIO
M. T'um6yreHe u P. PumaHteHe B 06pas’oBaHMM 3aMafHbIX GaITOB
BaXHYI0 poss chirpana JKyuesckas (Ilamapro) kynsrypa. BaxHyo
poJb 00pa3oBaHUM BOCTOUHBIX Oanros A. ['MpUHMHKAC yHE/seT
no3nHeMy Bapuanty HapBckoit KyasTypbl. ['paHuiia MEXIy STHMH
KYJbTYpaMU U 30HAMH WX BIMSIHHS ITPOBOJUTCS 110 LCHTPAILHON
Jurse (puc. 1).

B cepenute [ toicsaenetys no P.X. Gosee SICHO BEIPHCOBBIBACTCA
BOCTOUHAS TPAHULA KYJALTYPHI 3aITafHOCAITCKUX KypraHos. OfHaKo
JaragHAsl TPAHWLA KYJALTYPHI IUIPUXOBAHOW KEPAMUKH OCTACTCSE
HesicHol. He Bce BapuaHThl DTOH KyNBTYPBL apXeoyoraMd OTHO-
CUTCST K BOCTOUHLIM GantamM. HeKoTopsIe HCCIeI0BATCHY JdKE COM™
HEBAIOTCH B GaTCKON NPUHAMICKHOCTH KYJILTYPLl IUTPUXOBAHHON
gKepaMuKd. T1o7bCKUE apXeodord CO ITPUXOBUKAMU  CBA3LIBAIOT
peex Ganron. Ha CTHIKE THICSUCICTHH BO3MOXKHO HECKOJBKO Bapu-

67

STHTOB  IIPOBECHUS! TPAHWUUBL MCKIY 3aMafHBIMH M BOCTOUHBIMU
pantaMu (puc. 2).

B repBLIX Bekax ITHUYECKast KapTuHa JIUTBBEL 3HAYUTENLHO
MEHSIETCS. DTO MOXKHO CBSI3aTh C MOCHCHCTBUSIMU MUIPALIMH TOTOB
Ha I0T0~BOCTOUHOE I10Depexbe banTuiickoro Mopst. B 3To BpeMst Ha
teppuropru Kemaiituu, cesepe JIutBel, fore JlaTBuu pacripoctpa-
HSETCSl KYJIBTYpa KYpraHoB ¢ KaMEGHHBIMM BeHuaMd. OHa uMeeT
MHOT'0 00IUETO ¢ KYJILTYPOH 3aramHo-6anTcKUX KypraHop 3altaiHoli
JIuteel. MIX MOXHO IeHETHYECKU CBsI3aTh B OOHY Lerouky. do IV B.
rpaHMila MEXIy 3allagHbIMH M BOCTOUHBIMM GajlTaMM IIPOXOIUIA
ro peke Ipstaroitu (Llentpanbuas Jlursa) (puc. 3). B IV-V BB. Ha
3anagHobAITCKON 0CHOBE (DOPMUPYIOTCS BOCTOYHOOANTCKUE apXeo-
JIOTHYECKHE KYIBTYphl JKeMalToB, 3eMrajioB M CeJIOB. 3HAYUTEL-
HYIO POJIb B 3TOM TIPOLECCE CHITPAIO BENHKOE IEPeceIcHue Hapo-
J0B. B apxeosoruueckoi nuTepatrype 5TH BOIPOCH OCTAIOTCS M104-
TH HEUCCNETOBAHRIMU.

ITosxe sTHUUYECKAsE TPaHUIIA BOCTOYHBIX GalTOB BCE BpEMS PO~
OBUTANach B 3arfaflHOM HarpableHUd. B ucropuyeckue BpemeHa
oHa pocturana pexu Jeitma B Kamununrpanckoi o6nacru. TaMm 06-
pasoBaiach Tak HasplBaeMast Manast JIursa.



