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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES PILYS

GEDIMINAICIU KUNIGAIKSTYSTES LDK RYTU PASIENYJE
XIV AMZIUJE - XV AMZIAUS PRADZIOJE

VYTAS JANKAUSKAS

Vytas Jankauskas - istorikas, Vytauto Didziojo universiteto Istorijos katedros doktorantas, Vilniaus kolegijos Humanitariniy moksly
katedros lektorius. Su Zurnalu Lietuvos pilys bendradarbiauja nuo 2006 m. Yra paskelbes serijq straipsniy apie Gediminaiciy dinastijos
istorijg ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teritorijy plétrg XIV-XV a.

Ivadas

GediminaiCiy dinastijos nariy vidaus santykiai yra
daugialypé problema, kurig nelengva paprastai iSspresti.
Bandymai analizuoti remiasi daugiausia netiesioginiais
duomenimis. Vienas i§ galimy budy pabandyti atsakyti j
klausimus — perzifiréti, kokios administracinés funkcijos
buvo suteikiamos dinastijos nariams valstybés periferijo-
je, o kartu ir kaip konkretus kunigaikstis galéjo jomis
pasinaudoti veikdamas dinastijos viduje ir kokias pers-
pektyvas jam tai suteikdavo. Juk vienas i§ pagrindiniy
bidy sutelkti galig ir uzsitikrinti vieta hierarchinéje
struktiiroje buvo savos Zemes potencialo panaudojimas.
Todél is aspektas laikytinas vienu svarbiausiy, pagal ku-
riuos galima iSsiaiSkinti dinastijos nariy vidaus santy-
kius. Siame darbe apZvelgiama situacija konkre&iame
regione — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés ryty pa-
sienyje.

Gediminai¢iy kunigaik§tystés LDK rytiniame pa-
sienyje XIV-XV a. — sunkiai apibréziamas objektas,
kadangi $iuo laikotarpiu LDK nuolat plétési i rytus. To-
dél bty galima sakyti, kad XIV a. pirmojoje puséje tai
Polocko ir Vitebsko Zemés, vélesniais laikais reikéty
prie $io regiono priskirti ir Cernigovo bei Severény Ze-
méje (S. M. Kuczynskis, pirmasis nuosekliai analizaves
biitent §ios Zemés padét], jai esant LDK dalimi, nurodo,
kad nuoseklaus pavadinimo vartojimo XIV-XV a. ne-
buvo, todél sitilo vartoti dviguba Sios zemes, arba ,,di-
dziosios kunigaikstystés®, kaip raSoma Saltiniuose, pa-
vadinimg', nors dabartinéje Rusijos istoriografijoje
linkstama biitent Severény kunigaikstystes priskirti
prie Cernigovo kaip integralia ,,didZiosios kunigaiks-
tystés“ dalj?) buvusias kunigaik$tystes bei prijungta
Mstislavlio zeme. Biitent Sios kunigaikstystés ir Gedi-
minaiciy padétis jose yra Sio darbo objektas (1 pav.).
Akivaizdu, kad LDK ryty pasienio samprata kito, ta-
Ciau reikia padaryti ir i§lygy: ple€iantis valstybei, dinas-
tija, kaip struktiira, nebuvo statiSka, nes jos nariy skai-
¢ius nuolat didéjo, ir Sie procesai tarpusavyje koreliavosi.

Siame kontekste itin reik§mingos tampa Zenono Nor-
kaus jzvalgos apie Gedimino ir Algirdo laiky LDK plétra
ir 8io proceso santykj su valdancigja dinastija. Pagrindi-
nis nuolatinés plétros tikslas, pasak tyrinétojo, buvo gau-
siy valdovo siiny (nurodomas biitent Gediminas ir Algir-
das, kuriy palikuoniy skai¢ius buvo gana didelis)
apriipinimas tokiomis valdomis, kokios pridera ir kaimy-
niniy dinastijy atstovams, taip pat papildyti valdovo (o
gal valstybés?) izda ir sustiprinti LDK karinj potencialg,
o tai laikytina visiSkai natiiraliu procesu viduramziy Eu-
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ropos ,,uzsienio politikoje.> Toks problemos traktavimas
reiskia, kad nuolatiné valstybés plétra pirmiausia tenkino
valdovo ir dinastijos, ar bent jau dinastijos elito, poreikius.

Siame darbe bus aptarta, kaip dinastija funkcionavo
ryty pasienyje, keliant sau tikslg i§skirti ,.eliting* ir ,,ne
eliting” grupe Gediminai¢iy dinastijos viduje. Tai ne tik
paaiSkinty XIV a. dinastijos viduje vykusius hierarchiza-
cijos procesus, bet ir padéty atskleisti, kaip dinastija pa-
naudojo teritorinius laiméjimus. Kadangi Siuo aspektu
LDK dinastijos nariy vidaus santykiai beveik netyrinéti,
toks problemos formulavimas yra prasmingas. Siame
darbe bus naudojamasi gerai Zinomais $altiniais, taip pat
plagia (ir ne blogiau Zinoma) istoriografija, kuri gali pa-
deti atskleisti problema.

Dinastinés politikos LDK ryty pasienyje
susiformavimo prielaidos XIV a. pirmojoje puséje

Gedimino giminei atéjus j valdzig, LDK politika
buvo praradusi orientacijg j rytus ir §ia kryptimi veiké
pasyviai. Pirmosios Zinios apie §ios giminés kunigaiks-
¢iy — Butigeidzio ir Butvydo — veiklg yra susijusios su
teritorinémis nuolaidomis rytuose Halico—Voluinés at-
zvilgiu®, nors aktyvi politika Sia kryptimi baigési dar
pries ateinant | valdZzig Siai giminei: 1285 m. jvyko pa-
skutiniai XIII a. lietuviy kariauny zygiai j Rusig.’ I§ ru-
sisky metraséiy suzinome, kad tik XTIV a. pirmojo ketvir-
¢io pabaigoje ryty politikos kryptis vél tampa aktuali.
Gali kilti klausimas: kodél? Tai daugiau Saltiniotyros
problema, sietina su to laikotarpio rusiskuose Saltiniuose
uzfiksuotomis Ziniomis apie Lietuva. Geriausiai tai ilius-
truoja K. Chodynickio pastabos analizuojant Gediminai-
¢y dinastijos kilme: Vytenis rusy metras¢iuose néra mi-
nimas.® Tiesa, apie tai, kad Vytenio jtaka plito i rytus,
galima numanyti i§ Polocko vyskupo Jakovo laisko j
Rygg/, taip pat i§ Lietuvos ir Livonijos konflikto dél Po-
locko?, taciau tai $altiniuose tik epizodas.

Polocko zemé jau XIII a. tapo kryptingu LDK uZsie-
nio politikos objektu.’ Suskilusi j kelias kunigaikstystes,
ji domino kaimynus, todél LDK ten susidfiré ne tik su
vietiném dinastijom, bet ir su augan¢ia Smolensko' ir
galbiit Cernigovo—Severény Zemiy jtaka, taip pat ir su Li-
vonijos interesais.!! Vytenio jtakos i§plitimas Polocke ne-
rodo jokiy santykiy su dinastija poky¢iy. Polockas tvar-
kesi pakankamai savarankiSkai, vyskupas vykdé savo
politikg. Taciau tai ir visos Zinios, kurios mus pasieke
apie to meto padétj Polocko zeméje.

Sunku pasakyti, kada Polocko zeméje pradéjo plisti
dinastijos nariy jtaka. Galima spélioti tik remiantis netie-

5



GEDIMINAICIYU KUNIGAIKSTYSTES LDK RYTUY PASIENYJE XIV AMZIUJE-XV AMZIAUS PRADZIOJE

Dot vl Do

Yol Rubon*

A rams e rop tms L ibhme ;

. = Jr Do

o s e s
by combicommt s\ reparan

= . o, B
L2
Myewlan
Al ot i
) S e s e )
frucakel 3&- A - anfpres Sy i prim.
o3 e A AN
o X g p wita
¢ K'JJ:{V

% TN
- TS Segfm
Starsf

Ruadomil|
1

far

& atn f12 Aol Lo L -
0| Radeowitin e 4
? Jea S ui - * i\ AMohrlow

MOHILOVIESLS

Krigiz o

PARS

S EVERIENSIS

i\ " i ¢ RS SR &3

1 pav. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemélapio fragmentas su pazymétomis Polocko, Vitebsko, Cernigovo bei Severény Zemémis.
Tadas Makovskis, 1613 m. A. Braziiniené, Senieji Lietuvos Zemélapiai i$ Vilniaus universiteto bibliotekos rinkiniy, Vilnius, 1999.

Fig. 1. A fragment of a map of the Grand Duchy of Lithuania with the lands of Polotsk, Vitebsk, Chernigov, and Severia marked. Tadas
Makovskis, 1613. A. Braziiiniené, Senieji Lietuvos zemélapiai i§ Vilniaus universiteto bibliotekos rinkiniy, Vilnius, 1999.
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sioginiais duomenimis. Visy pirma susiduriama su Poloc-
ko kunigaiksc¢io problema. Tai susij¢ su Saltiniy stygiumi,
taciau istoriografija néra vienareik§me. Pirmasis Vainiaus
pamingjimas Saltiniuose daznai néra pabréziamas, dau-
giau démesio skiriama 1326 m. Gedimino pasiuntinybei |
Didjjj Naugarda'? arba trumpai pazymima, kad Vainius
minimas nuo 1324 m." Vis délto pirmasis Vainiaus pami-
n¢jimas yra svarbus, daug ka pasakantis apie jo statusa
tuo metu.

Pirma karta Vainius minimas 1324 m. Gedimino lais-
ke j Livonija, kuriame skundziamasi Ordino padarytais
nuostoliais. Laiske pateikiama nuosekli geografija: Upy-
té — Medilas — Polockas. Tarp nuostoliy, patirty Upyteje
ir Medile, minima, kad buvo pagrobti trys Vainiui pri-
klause zirgai."” Tuo metu Vainius dar nebuvo siejamas su
Polocku, kuriame patirti nuostoliai laiSke aprasomi ve-
liau. Tai, kad Medila Gediminas apibrézé kaip savo pilj,
taip pat verCia ieSkoti alternatyvy, kur galéjo biiti Vai-
niaus valdos. Tarp Upytes ir Medilo XIV a. buvo iSsidés-
tes valstybes centras. D¢l to laikotarpio Traky ir Vilniaus
kunigaiks$¢iy sutariama®, bet néra aisSku, kas tuo metu
valde Kernave. Sis centras jau buvo beprarandas savo
reikSme, nors tai akivaizdziai atsiskleide tik po 1365 m.,
kai Vokieciy ordinas puolé Kernave. Tiesa, Gkiniame gy-
venime Kernavé jau pirmojoje XIV a. puséje pradéjo
trauktis | periferija, ir tai taip pat liudija, kad Sio centro
reik§mé émé mazéti.'® Tokia kunigaikstyste galéjo bati
atiduota svarbiam dinastijos nariui, o toks ir buvo Vai-
nius. Nors negalima pamirsti, kad XIV a. antrojoje pus¢je
biitent Upytés zeméje minimi zirgynai, priklause Gedi-
minai¢iy dinastijai', o Vainiaus nuostoliai apibadinami
biitent pagrobty zirgy skai¢iumi, tadiau tai nelabai turi
jtakos ieskant Vainiaus kunigaikstystés iki jam iSvyks-
tant j Polockg. Siuo atveju kyla klausimy dél neaiskaus
Upytés zemes statuso ir jos priklausomybés, taip pat dél
Kernavés kunigaikstystés. Upytés zemé paprastai sieja-
ma su Vilniaus, véliau (po perversmo prie$ Jaunutj) su
Traky kunigaiksciu. Gedimino valdzios padalijimas taip
pat siejamas su trimis uzsienio politikos kryptimis: Jau-
nutis uzsiéme santykiais su Livonija, Algirdas —su Rusia,
Kestutis — su Vokie¢iy ordinu.'” Taciau zvelgiant j tokj
grynai teorinj konstrukta (izoliuotai negaléjo veikti né
vienas kunigaikstis) — kokia gal¢jo buiti Kernavés kuni-
gaiks¢io Manvydo (kuris, pasak Lietuvos metrascio,
buvo vyriausias Gedimino siinus) vieta Sioje sistemoje ir
ar galima manyti, kad jis buvo visiskai izoliuotas? Tokia
prielaida galima, jeigu sutiktume, kad Kernaves kuni-
gaiksciui priklausé vien tik deSinysis Neries vidurupio
pakrantés ruozas', taciau mazai tikétina, jog Kernavés
kunigaikstis valde tik Sig teritorijg. Upytés priklausomy-
bé Kernavés kunigaik$ciui Siame kontekste tampa gana
jtikinama. .

1326 m. Vainius jau minimas kaip Polocko kunigaiks-
tis.?® Tai rodo, kad bitent $iuo laikotarpiu Polocko Zemé
susilauké vis didesnio dinastijos démesio. S. C. Rowellas
teisus, Vainiaus (kartu su Teodoru) iSsiuntima j Rusig pir-
miausia laikydamas paties Gedimino iniciatyva®', kadan-
gi tokia situacija jam uZztikrino geresne galimybe kontro-
liuoti valdovo domena. Taciau taip buvo sprendziamas ne
vien Vainiaus perkélimo klausimas. Jo galios buvo gero-
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kai platesnés. Jam pavaldus buvo ne tik Polockas, bet ir
aplinkiniai kunigaiksciai. Budinga, kad su Vainiumi j
Naugardg vyko ir Minsko kunigaikstis Vasilijus.?? Dinas-
tijos interesy reiSkimasis darosi dar akivaizdesnis prisi-
minus Algirdo vedybas su Vitebsko kunigaikstyte Mari-
ja. Kartu reikia prisiminti, kad tuo metu Algirdas dar
buvo jaunas®, todél jo vieno i§siuntimas j (dar tik prijun-
giama) valstybés periferija laikytas ganétinai pavojingu
ir valdzia joje buvo perduota labiau patyrusiam Gedimino
broliui. Sie jvykiai sutampa su Ziniomis i§ Lietuvos me-
traScio: tuo metu, kai Vainius atsiduria Polocke, Gedimi-
no siiniis pradeda gauti savasias kunigaikstystes: vyriau-
siasis Manvydas — Kernave, Algirdas — veikiausiai Kréva,
ir uzsitikrina pozicijas Vitebsko kunigaikstystéje.** Visa
tai vercia kalbéti apie kryptinga dinasting politika, orien-
tuota j rytinj LDK pasienj.

Tai, kad Polocko zeméje itin aiskiai reiSkési dinasti-
niai interesai, darosi akivaizdu i§ Gedimino valdymo pa-
baigoje vykusiy procesy ir Polocko kunigaikséiy kaitos.
Mirus Vainiui, Polocko kunigaiksc¢iu tapo Gedimino st-
nus Narimantas: 1338 m. jis Polocko vardu sudareé sutartj
su Livonija®, taciau Gedimino testamente vadinamas
Pinsko kunigaiksc¢iu, o Polockas neminimas visai.?® Svar-
bu pazymeéti, kad nuo tada iki tol, kai Andrius Algirdaitis
nurodomas kaip Polocko kunigaikstis, néra aisku, kas juo
galéjo biti. Polocko Zeméje buvo kelios smulkios kuni-
gaikstystés?’, todeél sudétinga pasakyti, kas tuo metu val-
deé patj centrg.

XIV a. ketvirtojo—penktojo desimtmeciy sandiiroje
Polocko Zemé¢je savgsias kunigaikstystes turéjo bent keli
kunigaiksc¢iai. Nuo 1338 m. Vitebskg tikrai valdé Algir-
das.?® Po Gedimino mirties jis dominavo tarp $ios Zemeés
kunigaiksciy (tiek priklausanciy dinastijai, tiek ir kity).
Svarbus 1342 m. zygis | Pskovo Zzemg, vadovaujamas Al-
girdo. Tai, kad pskovieciai kreipési j Algirda, liudija aki-
vaizdzius hierarchinius poky¢ius Polocko zemé¢je. Biitent
Vitebsko kunigaikstis (kaip metrasc¢iuose kalbant apie to
laiko jvykius tituluojamas Algirdas) joje buvo dominuo-
jantis. Sio zygio metu atskleidziami ir Algirdo santykiai
su pusbroliu Liubka, kuris Zuvo prie Izborsko. Metras-
¢iuose rasoma, kad Liubka buvo Vainiaus, Polocko kuni-
gaikscio, stinus.” Taigi Liubka Polocko po tévo mirties
nepaveldéjo, taciau labai tikétina, kad jo kunigaikstyste
buvo viena i§ smulkesniy kunigaikstyséiy Polocko zemé-
je. Tai paaiskinty glaudzius jo rysius su Algirdu. Aprasy-
me minima, kad Algirdas ir Kestutis (kuris taip pat daly-
vavo zygyje) bei kiti kunigaiksciai labai gedéjo Zuvus
Liubkai®®, taigi jy santykiai (bent jau su Algirdu) buvo
artimi, veikiausiai Algirdas pusbrol; laiké geru sajungi-
ninku, o gal ir sau pavaldziu ar bent parankiu kunigaiks-
¢iu, kurio paramos galéjo tikétis.

Panasiis rySiai kaip su Liubka Algirda siejo su kuni-
gaiks¢iu Jurgiu Vytautaiciu, kuris minimas tarp 1342 ir
1348 m. Nurodoma, kad kunigaikstis Jurgis Vytautaitis
buvo Algirdo karvedys, jis dalyvavo 1342 m. Algirdo zy-
gyje 1 Pskovo zemg ir joje pasiliko, kai ten Algirdo vieti-
ninku buvo paskirtas Algirdo siinus Andrius.’' Jo glau-
dis santykiai su Algirdu, ai§kiai nurodomas pavaldumas
(karvedys) ver¢ia manyti, kad butent Algirdo jtakos teri-
torijoje (tarp Krévos ir Vitebsko) buvo ir Jurgio Vytautai-
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2 pav. Dmitrijus Algirdaitis pasiduoda broliui Andriui. JIuteBoii
nerormcHblit cBof. XVI a. Rusijos moksly akademijos biblioteka.
Kopija gauta is A. Martiniuko.

Fig. 2. Dmitrijus Algirdaitis surrendering to his brother, Andrius.
From Jlunesoii netonucublit cBOf. 16th century. Library of the
Russian Academy of Sciences. Copy obtained from A. Martiniuk.

¢io valdos, o tai reiskia, kad grei¢iausiai jos buvo Polocko
zemeje. Tiesa, del Jurgio Vytautaicio priklausymo val-
danciajai dinastijai iki $iol vyksta diskusija, tac¢iau A. Nik-
zentai¢io argumentacija yra pakankamai stipri, kad §i
hipotezé gyvuoty.”

Siame kontekste jdomu ir tai, jog Algirdas po per-
versmo prie$ Jaunutj Siam paskyré biitent Zaslavlio kuni-
gaikstyste®, esancia Polocko Zzeméje. Taciau Jaunucio, o
véliau ir Jaunutaiciy veiklos, susijusios su LDK ryty pa-
sieniu, néra zinoma, tuo tarpu akivaizdus jo dalyvavimas
santykiuose su vakarais (Lenkija ir Vokie¢iy ordinu).*
Tai laikytina gana désningu reiSkiniu, kadangi 1348 m.
Polocko kunigaikstyste valdyti Algirdas paskyré savo
suny Andriy®, kuris iki pat Algirdo mirties dominavo
Sioje Zzemeje (2 pav.).

Baigiant kalbéti apie Polocko zeméje buvusias kuni-
gaikstystes, negalima nepaminéti ir 1348 m. Karijoto pa-
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siuntinybés j Orda. Su juo kartu vyko ir Svislo¢és kuni-
gaikstis Simonas bei Aiksas.’® Tai, kad Sie buvo susije
giminysteés rysiais, istoriografijoje abejoniy nekelia, lieka
tik klausimas, kokie buvo $ie rySiai. J. Puzyna tvirtino,
kad tai turéjo baiti Karijoto siintis*’, taciau tokia versija
nepasirodé jtikinama J. Tegowskiui. Sio tyrinétojo nuo-
mone, bent jau Simonas turéjes buti Karijoto antkas, ku-
ris 1399 m. zuvo prie Vorsklos.*® Vis délto tenka pripa-
zinti, kad tokia J. Tegowskio nuomoné nelabai pagrjsta,
turint omenyje tai, jog pirmieji kiti Karijotaiciai Salti-
niuose pasirodo tik kitame deSimtmetyje, o Karijotas bu-
ves vienas i§ jauniausiy Gedimino siiny, todé¢l menkai ti-
kétina, kad jo aniikas jau bty valdgs atskira
kunigaikstyste, gan nutolusig nuo jam Gedimino pavesto
valdyti Naugarduko.” Taigi tiksliau apibuidinti Svislocés
kunigaiksc¢io Simono santykius tiek su Algirdu, tiek su
Andriumi yra sudétinga, nes jis véliau néra minimas $al-
tiniuose. ISimtimi laikytinas Simono Karijotaicio zities
miiSyje prie Vorsklos pamin¢jimas 1399 m., tiesa, jis taip
pat kelia klausimy.*® Metrastiné informacija labai aiski —
nurodoma, kad miiSyje zuvo Glebas (Supraslio nuorase
Levas) Karijotaitis ir jo brolis Simonas. Nors Karijotai-
¢ial netur¢jo biiti vyresni negu tame paciame musyje
zuve Andrius ir Dimitras Algirdaiciai (tai padidina tiki-
mybe, kad musyje dalyvavo Karijoto stin@is), taciau su-
griaunama Saltiniy informacijos logika. Svislo¢és kuni-
gaikstis Simonas minimas anksciausiai i§ visy Karijoto
stiny, apie jo valdas taip pat suzinoma gana anksti, todél
jis laikytinas vyriausiuoju Karijoto siinumi. Tuo tarpu Zi-
nios apie Vorsklos miiSio padarinius, Simono kaip Glebo
Karijotai¢io brolio jvardijimas vercia perzitiréti nuostatas
dél giminystés. Tenka sutikti su J. Tegowskio teiginiu, kad
prie Vorsklos Zuvo Karijoto antikai*, taciau reikia pabréz-
tiir tai, jog su Karijotu j Orda vykes Svislocés kunigaikstis
néra minimas tarp zuvusiyjy masyje prie Vorsklos.
Algirdui tapus didziuoju kunigaiksciu ir pavedus Po-
locka valdyti stinui Andriui, $ios Zemés centras atgavo
ankstesnj savo statusa: Polocko kunigaikstis koordinavo
kity kunigaiks¢iy veiksmus. Jdomu, kad apie kitus Algir-
daicius, veikusius Siame regione, iki 1371 m. néra zinoma
(isimtimi laikytinas Vladimiras Algirdaitis, taciau zinios
apie ji susijusios pirmiausia su tuo, kad jis valde Kijevo
kunigaikstyste). Tai, jog Algirdas Siame regione jkurdino
savo stinus i§ pirmosios santuokos, liudija ir 1372 m. jvy-
kiy kontekstas — Dimitrijus Algirdaitis, net ir valdydamas
Brianska (bent nuo 1371 m.), vis tiek buvo jvardytas kaip
Drucko kunigaikstis. Todél galimas daiktas, kad $ioje er-
dveje turejo veikti ir kiti Algirdaiciai (galbtit kazkuris
Algirdo siinus buvo paskirtas j Vitebska, o gal tai vyko
paeiliui ir vienas kunigaikstis Vitebske keité kita: pir-
miausia gal¢jo buti paskirtas Vladimiras, véliau, Siam
iSvykus j Kijeva, Teodoras, kuris bent jau paskutiniais
Algirdo gyvenimo metais veiké Voluingje).
Apibendrinant galima pridurti, kad Andrius Algir-
daitis po tévo mirties buvo svarbus zmogus dinastijoje,
taciau jo vaidmuo néra vienareik§miskas: jis nepaisé tévo
nustatytos tvarkos ir nepakluso Jogailai, pirmiausia pasi-
kliaudamas tik savo potencialu, kurj buvo sukaupes Po-
locko zeméje, o tai liudija Polocko kunigaikscio statusa
dinastijoje ir paaisSkina, kodél Skirgaila taip nuosekliai
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sieké uzvaldyti $ia kunigaikstyste. Ta¢iau ne maziau
svarbu pazymeéti ir dar vieng dalyka: tai, kad Polocko Ze-
méje buvusios kunigaikstystés pateko Gediminai¢iams,
jau XIV a. treciajame deSimtmetyje atvéré galimybes
LDK veikti ryty kryptimi, ir tai akivaizdu santykiuose su
Pskovu, Didziuoju Naugardu ir Smolensku, taip pat ir
Cernigovo bei Severény Zeme. Tiesa, XIV a. interesai
Pskove ir Naugarde nebuvo tokie patys, kokie buvo Smo-
lensko Zeméje, o véliau ir Cernigove bei Severény Nau-
garde. Pskove ir Naugarde LDK tenkinosi tuo, kg Sios
zemes sitilé pacios (nors irgi su tam tikromis iSimtimis,
pavyzdziui, Pskovui atsisakius Andriaus, Algirdas jsi-
verze | ji), tuo tarpu kitoms zeméms buvo daromas spau-
dimas. Nereikia pamirsti ir neatsakyto klausimo: ar Po-
locko zemé XIV a. funkcionavo kaip Zemé? Galima
svarstyti jvairiai, taciau akivaizdus Andriaus Algirdaicio
dominavimas Sioje Zzemeéje leisty atsakyti teigiamai, kad
ir su tam tikromis iSlygomis (kaip Zaslavlio atveju). Nors
nereikéty ignoruoti ir dar vieno dalyko, kurj i§saké Vasi-
lijus Voroninas: X1V a. pabaigoje aiSkiai matyti tenden-
cija Polocko kunigaiks¢ius jvardyti kaip didZiuosius. Pir-
miausia §j statusa gaves Andrius Algirdaitis, taciau
tradicija tgsési ir véliau. V. Voronino svarstymai titulatii-
ros klausimu rémési tuo, kad Andriui Algirdai¢iui buvo
pavaldzios kelios kunigaikstystés, taigi jis galéjo bati
laikomas didZiuoju kunigaiksciu. Tai niekaip neiskreipé
jo santykio su Lietuvos valdovu, kadangi pats Algirdas
laiSke Konstantinopolio patriarchui save jvardijo kaip
kad Rusios zemiy struktiira, kaip tradicija, nebuvo igno-
ruojama Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.

LDK ekspansija i§ Polocko Zemés ir Algirdaiciy
sistemos sukiirimas ryty pasienyje XIV a.

LDK valdanciosios dinastijos nariy jsitvirtinimas Po-
locko Zeméje buvo svarbus laiméjimas. Tai sudaré saly-
gas iSplesti LDK jtaka j Siaurés ryty Rusig. Pirmiausia
atkreiptinas démesys | Pskova, kuriame beveik visa Ge-
dimino valdymo laikotarpj sédéjo su Lietuva susije¢ kuni-
gaiksciai®, o valdymo pabaigoje aikiai matomas glau-
dus Smolensko bendradarbiavimas su LDK dvaru.*
LDK dinastija Gedimino valdymo laikais jzengé ir j Di-
diji Naugarda.®” Nors tai nebuvo ilgalaikis laiméjimas,
pazymétina, kad bent kelerius metus Gediminaiciai buvo
jame jsitvirtine.

Algirdas, priesingai negu Gediminas, valdymo pra-
dzioje veikiausiai planavo ir Siaurinius Rusios miestus
pajungti savo valdziai. Tokiam zingsniui jj paskatino pa-
tys miesty atstovai. Tai susij¢ su 1342 m. jvykiais Pskove,
kai Algirdui buvo pasitilyta tapti Pskovo valdovu, jeigu
priims kriksta. Algirdo toks pasiiilymas netenkino, bet
jis Pskove apkrikstijo ir paliko savo stiny Andriy.*® Ta-
¢iau ryskiausi poslinkiai Sia kryptimi jvyko véliau, kai
Algirdas pradéjo rengti nuolatinius zygius j Didjjj Nau-
gardg ir puolé biitent tuos priemiescius, kurie naugardie-
¢iy anksciau buvo patikéti valdyti Narimantui. Vis délto,
be vals¢iy apiplésimo, realiy laiméjimy jis nepasieké.?
1348 m. Naugarde $vedy j nelaisve paimtas kunigaikstis
Aleksandras gal ir laikytinas Narimantai¢iu®, taciau jo
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3 pav. Polocko apgulties vaizdo fragmentas. 1579 m. Karaliaus
Stepono Batoro vadovaujama kariuomené apgulé Polocko pilyje
jsitvirtinusius maskvénus. en.wikipedia.org/wiki/Polotsk.

Fig. 3. A fragment of an image of the siege of Polotsk. In 1579
an army led by King Stephen Bdthory besieged the Muscovites
entrenched in Polotsk castle. en.wikipedia.org/wiki/Polotsk.

padétis Siame mieste niekuo nesiskyré nuo kity naugar-
dieciy pasikviesty kunigaiksc¢iy. Véliau Algirdas sutelké
visas jégas, kad isplésty savo galiag Smolensko ir Cerni-
govo bei Severény Zemése (3 pav.).

Po Gedimino mirties Smolensko kunigaiks¢iai buvo
ir Algirdo sajungininkai, nors Smolenske vyke valdZios
konsolidacijos procesai buvo gana sudétingi.* Apie glau-
dy LDK ir Smolensko rysj Algirdo laikais galima suzino-
ti ir i§ netiesioginiy $altiniy: Smolensko buriai minimi
musyje prie Strévos, taip pat 1365 m. Algirdo ir K¢stucio
zygiuose | Prusija.*® Tai, be jokios abejonés, tik liudija
apie toli siekiancig Algirdo valdzia, bet reikia sutikti, kad
LDK ir Smolensko kontaktai buvo gana artimi. Taciau
nuo XIV a. SeStojo deSimtmecio jie tapo nepastovis.
Smolensko kunigaiksciai, siekdami islikti nepriklauso-
mi, pradéjo laviruoti tarp Maskvos ir LDK. Padariniai
buvo vienareik§miski — Algirdas nesitaiksté su lojalumo
stoka ir émeé vieng po kitos prijunginéti Smolenskui pa-
valdzias kunigaikstystes: RZeva, Belaja, Mstislavlj. Ga-
liausiai buvo prijungtas ir Brianskas — i Cernigovui pa-
valdi kunigaikstysté i$ tikryjy buvo valdoma Smolensko
Mstislavoviciy Sakos dinastijos nariy.*' Paties Smolensko
Gediminaiciai niekada nebuvo prisijunge: XIV a. devin-
tajame deSimtmetyje Jogaila ir Skirgaila Sioje Zeméje |
sosta pasodino vietinés dinastijos atstovg Jurgj Sviatosla-
vovi¢iy®, o Vytautui galutinai prijungus Smolenska §is
klausimas jau nebebuvo aktualus, kadangi tuo metu jis
pacioje LDK i$ didziyjy Zemiy $alino kunigaik3¢ius.>

Kiek kitokie buvo LDK santykiai su Cernigovo bei
Severény zeme. Kaip jau minéta, pirmiausia Algirdas uz-
valdé Briansko kunigaikstyste, kuri nuo XIII a. buvo vie-
na svarbiausiy Sioje Zeméje. Bitent Briansko kunigaiks-
tysté tuo metu uztikrino Cernigovo didziojo kunigaikscio
titulg, o kartu ir leido pretenduoti j visg zeme.™* Taciau
tuo procesas nesibaigé — 1356 m. laikytini tik riba®, kada
LDK pradéjo skverbtis j Cernigovo zemeg ir prijunginéti
vieng kunigaikstyste po kitos.*® Istoriografijoje sutaria-
ma, kad Algirdas uzvaldé pacias svarbiausias Cernigovo
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bei Severény zemés kunigaikStystes: Brianska, Truba-
evska, Severény Naugarda, Starodubg ir Cernigova®,
tuo tarpu Okos Aukstupio kunigaikstystes iki galo taip ir
nebuvo integruotos, o pasiliko kalp varzyby tarp Mas-
kvos, Riazanés ir LDK objektas. Ziniy apie pietiniy Cer-
nigovo bei Severény zemés kunigaikstysciy (Rylsko, Pu-
tivilio) padétj tuo metu tritksta. Gustyno metrastyje
pateikiamos zinios apie ankstyva Putivilio kunigaikstys-
tés jjungima | LDK dar valdant Gediminui néra patiki-
mos.* Pazymétina, kad net ir prijungus Cernigovo bei
Severény zeme Algirdo siiniis iSlaike senaja titulatiirg ir
vadino save didziaisiais kunigaiksciais.>

LDK ryty pasienis buvo ta erdve, kurioje Algirdas
bandeé kurti savo sistema, kaip sureguliuoti stiny santy-
kius. Biitina pabrézti, kad Algirdas savo stinums ne tik
isdalijo periferija, bet ir paliko auks¢iausig valdzig LDK.
Metrastininkai netgi yra i§saugoj¢ Sios sistemos apma-
tus, nors jie néra tikslis, kaip pastebéjo dar XIX a. gene-
alogai®, ypac kalbant apie Algirdo stiny skai¢iy ir amziy.
Kadangi smulkiai iSvardytos dalos tik trijuose nuorasuo-
se, galima juos visus aptarti, taciau reikia pabrézti, kad
visi jie yra velyvi. Evreinovo nuorase nurodoma, kad ku-
nigaikstis Algirdas turéjo 12 siiny. Su pirmaja zmona:
Vladimira, kuris valdé Kijeva, Jong Zedivyda, kuris val-
dé Podole, Simong Lengvenj, kurio valda buvo Trubace-
vas, penktas stinus (ketv1rtas metrastyje pralelstas) buvo
Konstantinas, kuris valde Cernigova ir Cartoriska, ga-
liausiai Teodoras NusSka (turimas omenyje Sanguska),
valdes Liubomlj. Antrosios santuokos siiniis tiesiog i$-
vardyti pagal amziy: Jogaila, Skirgaila, Svitrigaila, Kari-
butas, Dimitrijus Koreckis ir Vasilijus.®' Lietuvos ir zZe-
maiciy kronikoje pateikta panasaus pobiidzio informacija,
todel verta nurodyti tik skirtumus: Lengveniui priskirtas
Mstislavlis, atsirado ketvirtas stinus Andrius ,,Vongutas®,
kurio dala buvo Trubacevskas, bet jis dar ,,kardu paéme*
Polocka ir Lukomlj, prie Teodoro pazyméta, kad jis bu-
ves kunigaikséiy Sangusky protévis. Placiau aptarti ir
stindis i§ antrosios Algirdo santuokos: nurodoma, kad Ka-
ributas buves kunigaiksciy Visnioveckiy ir Nesvyskiy
protévis, Dimitrijus — Koreckiy, galiausiai labai placiai
apibiidinamas jauniausias stinus: ,,Viskutas® pakrikstytas
Vasilijumi, valdé kai kurias Severény pilis, o Lietuvoje —
Kernave.® Bychovco kronikoje Algirdo stintis vardijami
panas$iu principu. SGnis i$ antrosios santuokos isvardyti
taip pat kaip ir Evreinovo metras¢io nuorase. Skirtumy
yra siiny i§ pirmosios santuokos sarase, kurio eiliSkumo
tvarka atitinka Lietuvos ir Zemaiciy kronikg, taciau su kai
kuriomis islygomis: Vingoltas — Andrius valdé Truba-
cevska (Andrius Kuprys, valdes Polocka, Bychovco kro-
nikoje nurodomas kaip Kestucio siinus), o Teodoras San-
guska valdé Liuboml}.%

Nors Sie apraSymai painiis ir prieStaringi, taciau at-
skleidzia tam tikrus désningumus. Pirmiausia jie patvir-
tina teritorija, kurioje Algirdas veike, ir principus, pagal
kuriuos jis iSdalijo palikima: be tévoniniy zemiy, kurias
paveldéjo i§ Gedimino, ir veliau uzimto Vilniaus, kuris
uztikrino didziojo kunigaiksCio statusa, Algirdas su-
nums paliko tik savo jgytas Zemes. Kijevo klausimas Sia-
me kontekste nestebina, o Vladimiro kaip vyriausiojo
stinaus jvardijimas yra susijes biitent su $ia Zeme. Sun-
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kiausia paaiskinti su Jonu Zedivydu ir Podole susiklos¢iu-
sig situacija, kadangi tuose paciuose metraséiuose nuro-
domi zinomi ,,Podolés uzvaldymo™ apraSymai, kuriuose
minimi Karijotai¢iai, be to, pats Zedivydas siejamas su
Karijoto palikuonimis.** Visuose trijuose sarasuose Jonas
Zedivydas pakeité Karigaila. Veikiausiai taip yra dél to,
kad metrastininkams buvo zinomas Algirdo stiny skai-
¢ius, bet patys stinlis zinomi ne Visi.

Lyginant Siuos Algirdo ,testamentus®, galima i$skirti
kai kuriuos ypatumus: i$ jauniausiyjy stiny tik Vygantui —
Vasilijui i$ dalies priskiriama valda, kuria disponuojantis
jis minimas ir kituose Saltiniuose. Apie tai, kad Vygantas
valdé Severény zemées pilis, néra zinoma, bet gerai doku-
mentuota tai, kad jis buvo Kernavés kunigaikstis.® Taip
pat zinoma, kad Simonas Lengvenis valdé Mstislavlj po
brolio Karigailos, kuris ¢ia neminimas, mirties.*® Jogaila
buvo didziojo kunigaik3c¢io sosto paveldétojas. Skirgai-
los, Svitrigailos, Kaributo (nors zinoma, kad jis valdé Se-
verény Naugarda)®”’ valdos néra minimos, pastaruoju
atveju dar reikia atmesti genealoging informacija, kuri
iSties yra velyva.

I§ vyresniyjy stiny be valdos paliktas Dimitrijus Al-
girdaitis, nors nurodomas jo rysys su kunigaiksciais Ko-
reckiais. Zinoma, kad Dimitrijus Algirdaitis pirmiausia
valdé Drucka (taciau néra sietinas su Drucko ku-
nigaiksciais)®®, gana anksti gavo Brianska, o su juo galéjo
gauti ir Trubacevska, nors tuo abejojama.® Teodoras bent
Algirdo valdymo pabaigoje buvo gaves valda Voluingje™,
taciau neatmestina, kad ir anksc¢iau jis valdé Liuboml]
(galbut kartu su Ratnu ir Kobrynu, nes apie Sias valdas
zinios gana vélyvos).”!

Atskiro aptarimo vertas Konstantino Algirdaic¢io
atvejis. Visuose metras¢ivose nurodoma, kad Konstanti-
nas gavo i$ tévo valdyti Cernigova ir Cartoriska. Tai vie-
na pastoviausiy metrascio ziniy, taciau dél Konstantino
Algirdai¢io vyksta ilga istoriografiné diskusija.”* Pasku-
tinis darbas $ia tema — J. Tegowskio monografija, skirta
Gediminaiciy genealogijai. Joje tyrinétojas atmeta gali-
mybe, kad Konstantinas gal¢jes buti Algirdo stinumi, lai-
kydamas tai tiesiog metrastine tradicija, o kunigaiksciy
Cartoriskiy protéviu vadina Karijotaitj.”® Vis délto reikia
pripazinti, kad S. Kuczynskio pastabos Siuo klausimu
taip pat svarbios: 1386 m. Smolensko kunigaiksc¢iui uz-
puolus Mstislavlj, | pagalbg skubgjo Skirgaila, Vytautas
ir Lengvenis, taip pat gintis padéjo ir Kaributas su Kons-
tantinu. Kaip zinoma, Kaributas buvo Severény Naugar-
do kunigaikstis ir tai, kad jis veiké kartu su Cernigovo
kunigaiksc¢iu, rodo Sios grupés alternatyvia kryptj iki
Mstislavlio. Konstantino Karijotai¢io dalyvavimas $ia-
me kontekste mazai tikétinas, kadangi tai buvo periferi-
nés dinastijos atstovas, valdes Podoléje, tuo tarpu Algir-
do stinus galéjo dalyvauti ginant Mstislavlj. Atrodo, kad
visa istoriografiné diskusija uzviré dél to, kad metrasti-
ninkas sujungé du asmenis (Cernigovo ir Cartorisko ku-
nigaiks§cius), kuriuos pirmiausia reikéty atskirti. Budinga
ir tai, kad né viename metrastyje néra nurodoma, jog
Konstantinas Algirdaitis buvo Cartoriskiy protévis (nu-
rodomas tik jo rySys su Sia valda).

Siuose metrastiniuose apra§ymuose painiausiai api-
budinamas Andrius Algirdaitis. Dviejuose apraSymuose,
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4 pav. Vitebsko planas. 1664 m. Canynos A. I1., «depTéx» ropona Burebcka 1664 rona, Bumebck, 1910.
Fig. 4. A plan of Vitebsk. 1664. From Canyros A. I1., «Heptéx» ropoga Burebcka 1664 roga, Bumebck, 1910.

kuriuose Andrius minimas, jis pirmiausia siejamas su
Trubacevsku (pirmajame Trubacevskas priskiriamas
Lengveniui). Vis délto rySys su Polocku palickamas By-
chovco kronikoje suskaidant asmenybe ir jvedant Poloc-
ko kunigaikstj] Andriy kaip Kestucio siiny, tuo tarpu Lie-
tuvos ir Zemaiciy kronikoje nurodoma, kad Polockas ir
Lukomlis buvo uzimti jéga. ISties apie vélyva Andriaus
Algirdaicio veiklg turime nedaug ziniy. Polocko vieti-
ninkai, atsiysti didziojo kunigaik$cio, zinomi dar jam
gyvam esant.”” Galbut tai paaiskinty, kodél Andriaus ry-
Sys su Polocku nurodomas islaikant distancija? Kai Jo-
gaila paleido Andriy, jis buvo iSsiystas j Siaurés Rusios
zemes kaip vietininkas ir ten iSbuvo iki ziities prie Vor-
sklos. Todél S. M. Kuczynskio keliamas klausimas dél
grizusiy i$ Maskvos Algirdaiciy iSties yra aktualus: kada
jie gal¢jo valdyti zemes LDK, jeigu buvo i$siysti uz LDK
riby?’® Ta¢iau ne maziau svarby dalyka tyrinétojas pralei-
dzia: o ar negaléjo jie valdyti per savo palikuonis? Taigi
klausimas yra susijes biitent su palikimu: galbiit Algirdas
pries mirt] bandé Polocke | sosta pasodinti kita savo
stiny, o Andriui paliko tik Trubadevska? Tai paaiSkinty
Lietuvos ir Zemaiciy kronikos pastaba, kad Andrius Po-
lockg ir Lukomlj ,,uzémeé kardu®. Algirdas galéjo Polocka
paskirti Skirgailai, kuris netrukus po Algirdo mirties ten
bandé jsitvirtinti.”” Toks paaiSkinimas dar geriau atsklei-
dzia Algirdaiciy konflikto priezastis. Tada nebe taip keis-
tai atrodo ir Bychovco kronikos informacija apie Kestu-
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¢io stiny Polocko kunigaikstj Andriy Kuprj. Juk Kestutis,
uzémes didziojo kunigaiks§Cio sosta, Jogailai paliko
Krévg ir Vitebska, o Polockg grazino Andriui Algirdai-
Ciui, kuris, atrodo, buves lojalus Kestuciui, dar Algirdui
esant gyvam organizuotai veikdaves kartu Livonijoje.”®
Siuo atveju reikia pasakyti, kad Kestutis pasielgé , tévis-
kai®, kaip ir dera giminés senjorui, koks tuo metu jis ir
buvo.” Taigi problema gali biiti gvildenama jvairiais ra-
kursais, o pastarasis sprendimas daug geriau paaiskina
Andriaus Algirdai¢io pasiprieSinimg Jogailai. Tai galéty
buti produktyvesnis biidas nubraizyti Algirdo kuriamos
dinastinés sistemos kontiirus (4 pav.).

Algirdo uzkariavimai buvo tikrai zenklgs, dél to jo pa-
likimas gali biiti traktuojamas kaip atskiros sistemos suki-
rimas LDK ryty pasienyje. Kokie galimi jos kontiirai ir kaip
ji galéjo funkcionuoti, vienareik$miskai atsakyti sudétinga,
kadangi nezinoma, kokias valdas uzémé jaunesnieji Algir-
daiciai, o tokios svarbios (dinastiniu pozitiriu) valdos kaip
Vitebskas ir Kréva kurj laika néra minimos Saltiniuose. Be
jokios abejonés, dalis Algirdo siiny (bent jau Svitrigaila) tuo
metu galéjo biti pernelyg jauni, kad savarankiskai tvarky-
tysi su savo valdomis, o daliai jy galéjo paprasciausiai neuz-
tekti tokiy valdy, kurias metrastininkui biity verta paminé-
ti. Todél $is bandymas apibrézti Algirdaiciy sistema jokiais
budais neturéty bati laikomas galutiniu.

Bet kokiam bandymui sustruktiirinti sistema reika-
lingas atspirties taskas. Misy atveju toks taskas — me-
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5 pav. Vitebsko piliavieté XX a. pradzioje. 1912 m. JAV Kongreso
biblioteka.

Fig. 5. The Vitebsk castle site in the early 20th century. 1912. From
the US Library of Congress.

trastiné tradicija. Algirdaicius jau ankstyvieji metrasciai
skirsto j dvi grupes, atsizvelgdami | tai, kurioje i§ Algir-
do santuoky jie gimé: Andrius, Vladimiras, Teodoras,
Dimitrijus ir Konstantinas gimé Algirdo santuokoje su
Vitebsko kunigaikstyte Marija (arba Ona), augo taip pat
Vitebske, todél juos salyginai galima vadinti Vitebsko
Sakos Algirdaiciais. Sudétingiau apibudinti jaunesniuo-
sius Algirdaicius, gimusius Algirdo santuokoje su Tverés
kunigaikstyte Julijona. Jie gimé jau Algirdui tapus di-
dziuoju kunigaiksciu, todeél sietini su Vilniumi. Turint
omenyje, kad Jogaila paveldéjo didZiojo kunigaikscio
sosta, o su juo gavo ir Vilniy, $ig Algirdo stiny grupe¢ ga-
lima sglyginai vadinti Vilniaus Sakos Algirdaiciais. Taip
apsibrézus terminus, galima bandyti atkurti Algirdaiciy
dinasting struktiirg (5 pav.).

Vilniaus Sakos Algirdai¢iams 1373 m. Algirdas jau
buvo pradéjes dalyti kunigaikstystes, kai Skirgaila jvar-
dijamas kaip ,,rex Odriske* (istorikai gincijasi, kas tai per
vietove: Drysa ar Druckas, taciau abiem atvejais kalbama
apie Polocko zemg¢). Apibendrindamas diskusija J. Niko-
demas teigia, kad Sios kunigaikstystés identifikuoti nega-
lima, taciau ji nebuvusi reikSminga Gediminaiciy valda.
Kur kas svarbiau pabrézti tai, kad tyrinétojas, analizuo-
damas Skirgailos veikla, kvestionuoja galimybe, jog Ka-
ributas ir Karigaila savasias valdas gavo i§ tévo (remda-
masis tuo, kad jie buvo per jauni gauti valdas Algirdui
valdant).*” 1§ ilgos diskusijos aiskéja, jog tokio pobiidzio
gincai néra produktyvis. Hipotetiniai bandymai pateikti
Vilniaus Sakos Algirdaiciy gimimo datas bet kokiu atve-
ju laikytini spekuliatyviais.*'

Algirdo prieSmirtinis sprendimas buvo vienareikSmis-
kas — auks$ciausia valdzia turéjo buti perduota Jogailai®,
taigi LDK turéjo dominuoti Vilniaus Sakos Algirdaiciai, o
tam pritaré ir Kestutis. Kadangi keitési valdovas, kuris
tvarké valstybés vidaus reikalus kelis deSimtmecius, vei-
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kiausiai jis turéjo sureguliuoti ir hi-
erarchinius santykius visoje LDK.
Tai visiskai tikétina, turint omenyje,
kad tg patj prie§ mirtj padaré ir Ge-
diminas.®

Algirdo planai dél jpédinystes jau
tapo istoriografine diskusija. Pasak J.
Tegowskio, Algirdas ketino palikti
savo jpédiniu ,vyriausig“ stiny Teo-
dorg, taciau dél susiklosCiusiy aplin-
kybiy pasienyje su Lenkija Kestutis
perzitréjo §j sprendima ir j didziojo
kunigaikscio sosta iskele Jogaila,
kuris tuo metu dar buvo nepilname-
tis.* J. Nikodemas suabejojo tokios
versijos patikimumu ir jg sukritika-
vo, pirmiausia paneigdamas Teodo-
ro, kaip vyriausiojo Algirdo siinaus,
statusa. Kartu jis teigé, kad nepasiti-
kéti metrastine tradicija, pasak ku-
rios Jogaila buvo Algirdo pasirink-
tas jpédinis, néra pagrindo.® Diskusija vyko ignoruojant
gana svarby dokumentg — 1394 m. garantinj rasta Jogai-
lai dél Andriaus Algirdai¢io, kurj sudarant dalyvavo
Vladimiras ir Teodoras Algirdaiciai. Vargu ar vyriausia-
sis Algirdo stinus bty atsidrgs pac¢iame garantuojanciy
uz Andriy zmoniy saraSo gale.® Tai dar vienas argu-
mentas, kad J. Nikodemo pozicija del Algirdo palikimo
yra stipresné.

Anot metrastinés tradicijos, Algirdas labiausiai mylé-
jo savo stiny Jogaila ir paliko jj po saves didziuoju kuni-
gaiksciu, o Kestutis tokiam pasirinkimui pritaré®’, taigi jj
rémé. Tai formavo dinasting struktiirg, kadangi reiSke
Vilniaus Sakos Algirdai¢iy iskilima, o Sie turéjo biiti loja-
lesni Jogailai. Du Vitebsko Sakos Algirdaiciai buvo pa-
kankamai izoliuoti: Vladimiras valdé tolimg Kijevo ku-
nigaikstyste, Teodoro valdos buvo iSsidésciusios tarp
Kestucio ir Liubarto valdy. Todél reikéjo jégy pusiausvy-
ra iSlaikyti LDK ryty pasienyje, kur buvo sutelkta dau-
giausia Algirdo jgyty Zemiy. Veikiausiai dar prie§ mirt]
Algirdas Vilniaus Sakos Algirdai¢iams paskyré valdas
Sioje teritorijoje: Kaributas gavo Severény Naugarda, Ka-
rigaila — Mstislavlj. Akivaizdu, kad Vitebsko Sakos Al-
girdaicius buvo bandoma nustumti nuo valdzios.

Sudétingiausias Siuo atveju yra Polocko klausimas.
Nemaza tikimybé, kad anksciau iSdéstytoje metrastingje
tradicijoje slypi didelé dalis tiesos. T. Wasilewskis spéja,
kad dar valdant Algirdui Polockas buvo atiduotas Skir-
gailai.®® Apie tai liudyty Skirgailos rengiami zygiai | Li-
vonijg Algirdo valdymo pabaigoje, véliau minimi An-
driaus Algirdaicio zygiai (kartais derinami su Kestuciu)
j $ig zemg iki 1376 m. antrosios pusés.” Jeigu Algirdas ir
bandé perduoti Polocko valdyma, tai jvyko pries pat di-
dZiojo kunigaikscio mirtj. Kad tai galéjo buti paskutiniai
Algirdo pertvarkymai valstybéje, patvirtinty ir Lietuvos
metra$ciy ankstyvosios redakcijos, kur sakoma, kad Po-
locka Skirgaila gavo i§ Jogailos®, o tai rodo, jog poky¢iai
Polocko Zeméje dar nebuvo pasibaige. Galima prisiminti
ir tai, kad kovos su Andrium Algirdaiciu prasidéjo tik
tada, kai Jogaila paskyré j Polocka Skirgaila, taigi éme
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keisti Algirdo nustatytg tvarka, taciau tai nereiskia, kad
Andrius i$laiké valdZig Polocke.

Problema pasidaro gerokai sudétingesné, kai metras-
¢iy informacija pradedama lyginti su kitokio pobuidzio
Saltiniais. Siuo atveju reikia jvertinti sfragisting informa-
cija: Edmundas Rim$a neseniai paskelbé 1379 m. naudo-
tg dvipusj Lengvenio antspauda, kurio legendoje jis titu-
luojamas didziuoju Polocko kunigaikséiu.”' Tai tik dar
karta patvirtina, kad poky¢iai Polocko Zeméje jvyko dar
valdant Algirdui: $is centras buvo perduotas valdyti Vil-
niaus Sakos Algirdai¢iams, ir biitent Lengvenis buvo pa-
rinktas j Polocka. Tuo tarpu Skirgailos valdos veikiausiai
taip pat buvo $ioje Zeméje (galbut Vitebske?) (6 pav.).

Kestu¢iui uzémus didZiojo kunigaiks¢io sosta, reike-
jo konflikta LDK ryty pasienyje nuslopinti, todél Poloc-
kas buvo grazintas Andriui®?, o naujajam valdovui buvo
paranku, kad Vilniaus Sakos Algirdaiciy jtaka LDK biity
atsverta. Laikinas Kestu¢io atéjimas | valdzig ryty pasie-
nyje sukurtos problemos nei§sprendé: biitent §io regiono
pajégy remiamas Jogaila grizo | valdzia (pirmiausia Se-
verény Naugardo kunigaiks¢io Kaributo déka).”* Tuo tar-
pu Vitebsko sakos Algirdai¢iy jtaka regione buvo suma-
zinta iki minimumo, kol galiausiai XIV a. devintojo
desimtmecio pabaigoje Jogaila priverté paklusti vyres-
niuosius brolius.** Algirdaiciy konflikto metu maziausiai
aiski Konstantino pozicija. Jam veikiausiai pavyko i§sau-
goti savo valdas Cernigove, sprendziant i§ Mstislavlio
gynybos apra§ymo®, taiau tai ryty pasienyje lemiamos
jtakos negaléjo turéti, kadangi Algirdaiciy sistema Siame
regione nustojo funkcionuoti prasidéjus konfliktui dél
Polocko.

Poky¢iai LDK ryty pasienyje po 1392 m.

Vytautui paémus valdzig, Algirdai¢iy hierarchiné
struktiira jau buvo nusistovéjusi. Svarbiausias kunigaiks-
tystes ten valdé Vilniaus Sakos Algirdaiciai: Skirgaila
toliau titulavosi Traky ir Polocko kunigaik§¢iu®®, Karibu-
tas valdé Severény Zeméje.”” Jeigu S. M. Kuczynskis tei-
sus, Konstantinas Algirdaitis miré apie 1390 m., todél
Kaributas neturéjo su juo dalytis zemiy, o kartu ir val-
dzios Cernigovo bei Severény Zeméje.”® Algirdo naslé
Julijona iki savo mirties 1392 m. valdé Vitebska, kur Jo-
gaila pasiunté vietininku savo sakalininka Teodora Ves-
ng, o jo pasirodymas sukéle Svitrigailos pykti ir is ji
nuzudé, kad jsitvirtinty $ioje kunigaikstystéje.”

Santykiy tarp dinastijos nariy sureguliavimas tuo
metu buvo labai svarbi problema, aktuali visoms pu-
séms. Vienas geriausiy to jrodymy — Belzo susitarimas,
pagal kurj Skirgaila buvo sutaikytas su Vytautu. Tam,
kad buty patenkintos visy pusiy teritorinés pretenzijos,
Vytautui turéjo biiti grazinti Trakai, taciau jis privaléjo
padéti Skirgailai jsitvirtinti Kijeve.'® Tiksliausiai tai
biity galima pavadinti valdzios perskirstymu, kuris
jvykdavo nusistovint santykiams tarp dinastijos nariy,
kai i8kildavo naujas dinastijos ir valstybés lyderis. Kom-
pensacija Skirgailai iSties buvo didelé, Vytautas savo
pazadag turéjo jvykdyti per kelis kartus.'”' Tuo tarpu ryty
pasienio (Polocko) klausimas Belzo susitarimu nebuvo
i§sprestas.
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6 pav. Imaginacinis Skirgailos portretas. I§ Aleksandras Gvagninis,
Europos Sarmatijos aprasymas (Sarmatiae Europeae descriptio),
Krokuva, 1578 (pakartota Speyer, 1581).

Fig. 6. An imaginative portrait of Skirgaila. From Alexandr
Guagnini, Sarmatiae Europeae descriptio, Krakéw, 1578 (repro-
duced by Speyer, 1581).

Nuosekliausiai Vytauto santykius su LDK ryty pasie-
nyje valdziusiais kunigaik$ciais tyrinéjo J. Nikodemas.
Siai temai jis paskyreé kelis susijusius straipsnius.'? Pasak
Sio mokslininko, LDK problemos kilo dél vidaus santykiy
ir Vytauto galiy valstybéje. Bandymas sutvarkyti santy-
kius tarp Vytauto ir Skirgailos buvo aktas, kurio né viena
puseé iki galo nenoréjo laikytis, nes Jogailos valdzia Lietu-
voje rémési ne Vytautu (su kuriuo jis buvo priverstas susi-
taikyti), bet jo tikrais broliais. Buitent Algirdaiciy jtaka ir
galimybé jéga suvaldyti Vytauta leido Jogailai daryti prie-
laidg, kad atidavus Vytautui vietininko pozicija padét]
LDK vis tiek bus galima kontroliuoti remiantis broliais.
Taip atsirado trintis, kuri greitai jgavo kitokio pobiidzio
i§rai¥ka, ir kilo atviras Kaributo, o paskui ir Svitrigailos
maistas, nors §iy dviejy jvykiy priezastys visiskai skirtin-
gos. Kaributas veiké pirmiausia gindamas Jogailos dinas-
tinius interesus, tadiau pralaiméjo. Tuo tarpu Svitrigailos
maiStas buvo asmeninis, jam numal$inti buvo pasitelktos
gausios pajégos, ir tarp jy pirmiausia paminétinas Skir-
gaila. Abu Algirdai¢iai neteko savo kunigaikstysCiy ir
buvo i8siysti j Krokuvg. Sutinkant su dauguma J. Nikode-
mo teiginiy, galima biity diskutuoti dél keleto fakty.

Opiausia problema yra Kaributo maisto padariniy li-
kvidavimas ir stabilios struktiiros sukiirimas bei Jogai-
los vaidmuo. Vargu ar galima sakyti, kad Teodoras Liu-
bartaitis galéjo buti pats patikimiausias Jogailos
sajungininkas sprendziant Severény Zemés klausima.
Jau nuo pirmojo Vytauto grizimo, kada jis gavo Lucka,
matom, kaip laisvai Jogaila disponuoja Liubarto paliki-
mu, palikdamas Teodorui tik Voluinés Vladimirg. O at-
imtos Zemés — blogas garantas geriems santykiams. Tai
Gediminaiciy dinastijos nariy tarpusavio santykiuose ne
kartg i§ryskéjo. Tadiau dar svarbiau yra tai, kad Teodo-
ras Liubartaitis laikytinas Vytauto aplinkos Zmogumi.!®®
Galiausiai keista, kodél Jogailos broliai, kurie dar nebu-
vo susikompromitave santykiuose su Vytautu (tiek Len-
gvenis, tiek Svitrigaila), nebuvo paskirti Jogailos vardu
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7 pav. Imaginacinis Svitrigailos portretas. I Aleksandras Gvag-
ninis, Europos Sarmatijos apraSymas (Sarmatiae Europeae
descriptio), Krokuva, 1578 (pakartota Speyer, 1581).

Fig. 7. An imaginative portrait of Skirgaila. From Alexandr Gu-
agnini, Sarmatiae Europeae descriptio, Krakéw, 1578 (repro-
duced by Speyer, 1581).

valdyti Severény zemés ir taip uztikrinti Algirdaiéiy in-
teresy testinuma Sioje erdvéje? Paprasiausias atsaky-
mas: §j klausima sprendé jau nebe Jogaila, bet Vytautas.
Bychovco kronikoje aptinkama zinuté, kad Svitrigaila
iki Julijonos mirties valdé Kréva (7 pav.). Sig Zinute J. Ni-
kodemas besalygiskai atmeta, manydamas, kad ji nepati-
kima, buvusi paraSyta paties T. Narbuto.'*® Tai, jog By-
chovco kronikoje tokia zinuté atsirado, o kitose Lietuvos
metras¢iy redakcijose jos néra, sudaro prielaidas abejoti
jos patikimumu. Taciau keista ir tai, kad J. Nikodemas,
pripazindamas, jog Svitrigaila tuo metu turéjo per dvide-
Simt mety, nori palikti §] kunigaikst]j be valdos. Tai pries-
tarauty anksciau iSsakytai tyrinétojo nuomonei, kad kuo
daugiau Zemiy buvo issidalije Algirdaiciai, tuo mazesné
itaka ir galimybés turéjo bati paliktos Vytautui.
Negalima pamirsti ir to, kad Lengveniui grjzus i§ Di-
dziojo Naugardo biitent Vytautas suteiké jam Mstislavlio
kunigaikstyste, kuri buvo laisva po Karigailos mirties.'*
Taigi procesai LDK ryty pasienyje i§liko daugiakrypciai.
Vytautas ten ir siunté kunigaik$cius, ir juos atSaukdavo.
Todél vadinti Vytauto jsitvirtinima LDK valdovo pozici-
jose centralizacijos procesu néra pagrista.'” Tai ypac
ryskiai matyti Cernigovo bei Severény zemés atveju. Bi-
tent Vytauto valdymo metu kaip kunigaiks$ciai pradeda
reikstis Narimantaiciai: Patrikas Narimantaitis, o su juo
kartu Aleksandras valdé Starodubg, Teodoras Patrikaitis
minimas tarp Zuvusiyjy prie Vorsklos kaip Rylsko kuni-
gaikstis, Teodoras Aleksandraitis minimas kaip Putivilio
kunigaikstis.'"”” Tai nestebina, kadangi Vytautas ir anks-
¢iau rémési Narimantaiiais. Sie nebuvo vien tik Vytauto
statytiniai. Kaip liudija metras¢iai, Lengvenis kartu su
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Aleksandru PatrikaiCiu 1402 m. gyné Brianskg jsiverZus
Riazanés kunigaikséiui Rodislavui, Olego Ivanoviciaus
stinui.'® J. Wolffo teiginys, kad Vytautas 1407 m. suabe-
jojo Narimantaiciy istikimybe ir juos perkélé i Voluing,
atrodo gana patikimas.'” Tai taip pat paaiskinty, kodél
Sie kunigaiki¢iai prisidéjo prie Svitrigailos, kai jis bégo
Maskvag.!1

Negalima nepazyméti ir to, kad Cernigovo bei Seve-
rény zemeje Vytautas jkurdindavo tuometinj dinastijos
elitg: po susitaikymo su Jogaila ir Vytautu ¢ia valdas
gavo Svitrigaila. Atsilaisvinus net kelioms kunigaikstys-
téms, Vytautas pasinaudojo proga ir 1408 m. Sias Zemes
paskyré istikimiausiam savo sajungininkui — broliui Zy-
gimantui Kestutai¢iui, kuris valdé ne tik Starodubg, bet
ir kelias mazesnes kunigaikstystes. Vytautui susitaikius
su Svitrigaila, §is vél gavo valdyti Cernigova.!!! Dinasti-
jos elitui priklausiusios kunigaiksStystés ryty pasienyje
savaime i§nyko — pirmiausia Svitrigailai, paskui Zygi-
mantui Kestutaic¢iui uzémus didziojo kunigaiks¢io sosta,
jos buvo pradétos valdyti per vietininkus. Negalima ne-
sutikti su O. Haleckiu, kad Vytautui vienas opiausiy
klausimy buvo Cernigovo bei Severény Zemés, kur jis
kartkartémis buvo priverstas sudaryti kunigaikstystes."?

Apibendrinimas

Apzvelgus Siuos procesus, galima pabandyti vietoje
iSvady pateikti apibendrinima. Gediminaiciy dinastijos
valdomos kunigaikstystés ryty pasienyje buvo svarbus
daugiaplanis veiksnys. Dinastijos nariy vidaus santykiy
poZzifiriu Sios Zemés uztikrino hierarchiniy santykiy stabi-
luma. Tenka pripaZinti, kad néra aiSku, kada Sia kryptimi
prad¢jo plisti Gedimino giminés jtaka, kurios konkreti
iSraiSka buvo nariy ,,pasodinimas“ Rusios kunigaikstys-
tése. Pirmiausia Sie procesai pastebimi Polocko Zemgje
X1V a. treciojo deSimtmecio viduryje: tuo paciu metu ten
jsitvirtina bent keli Gedimino giminaiciai. I Sios Zemés
po Gedimino mirties Algirdas pradéjo skleisti jtaka Siau-
rés, ryty ir piety kryptimis. Rezultatas buvo naujy terito-

‘rijy uzvaldymas — teritorijy, kurios atliko tokj patj vai-

dmenj, kokj atliko visa Lietuvos valstybé po Gedimino
mirties: $iy Zemiy pagrindu turéjo biiti sukurta Algirdai-
Cly sistema. Pagal Algirdo sumanymg joje turéjo domi-
nuoti Vilniaus Sakos Algirdaiciai, o tai sudaré prielaidas
jlems jsitvirtinti LDK ryty pasienyje. XIV a. devintojo
desimtmecio dinastiné krizé Sig sistema tik sutvirtino Vi-
tebsko $akos Algirdai¢iy Zemiy sgskaita. Su tokia sistema
susidoreé atéjes | valdzig Vytautas. Bitent $iy Zemiy kuni-
gaiksciai pirmieji pasipriesino Vytauto valdziai. Vis délto
XV a. pirmosios pusés dinastiniai procesai buvo pernelyg
sudétingi, kad paSalings giminaicius Vytautas galéty pra-
déti Sias Zemes valdyti per vietininkus. Biitent Sioje er-
dvéje buvo nuolat sukuriamos kunigaikstystés Gedimi-
nai¢iy dinastijos palikuonims.
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Vytas Jankauskas

The Gediminid Duchies on the Eastern Border of the GDL in the 14™ — early 15" century
Summary

The domestic relationships of the members of the
Gediminid dynasties is a multi-faceted problem, which
is surveyed in analysing the structure of the territories
controlled on the eastern border of the Grand Duchy of
Lithuania. The Gediminid duchies on the eastern border
of the GDL in the 14-15" centuries is an object that
is difficult to define, because the GDL was constantly
expanding to the east during this period. Therefore in
the first half of the 14™ century it is possible to talk
about the Duchies of Polotsk and Vitebsk, but later
the duchies that existed in the land of Chernigov
and Severia as well as annexed Mstislavl need to be
included in this range.

The duchies controlled by the Gediminid dynasty on
the eastern border were important factors on many levels.
From the perspective of the domestic relationships of this
dynasty’s members, these lands ensured the stability the
hierarchical relationships. It is necessary admit that it
is not clear when the influence of Gediminas’s relatives
began to spread in this direction, the concrete expression
of which was the ‘planting’ of their members in Ruthenian
duchies. These processes were first observed in the land

of Polotsk in the mid-1320s: at least several relatives of
Gediminas established themselves there at the same time.
After the death of Gediminas, Algirdas began to spread
his influence out from this land to the north, east, and
south. This resulted in the control of new territories,
which performed the same role as the entire Lithuanian
state after the death of Gediminas: the system of the
house of Algirdas must have been created on the basis of
these lands. According to the plan of Algirdas, the Vilnius
branch of the house of Algirdas had to dominate it, which
created the preconditions for them to establish themselves
on the eastern border of the GDL. The dynastic crisis in
the 1380s only reinforced this system at the expense of
the land of the Vitebsk branch of the house of Algirdas.
After coming to power, Vytautas clashed with this system.
It was dukes from precisely these lands that first resisted
Vytautas’s rule. Nevertheless the dynastic processes of
the first half of the 15" century were too complex for
Vytautas, after eliminating the relatives, to able to begin
to rule these lands through vicegerents. It was precisely
in this space that duchies were constantly being creaied
for the descendents of the Gediminid dynasty.
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