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VYTAS JANKAUSKAS

Vytauto Didziojo universiteto doktorantas istorikas Vytas Jankauskas su Zurnalo ,,Lietuvos pilys“ redakcija bendradarbiauja

nuo antrojo numerio.

»[Niccold Machiavelli]: ,Uzkariavus sritis, kurios ipratusios gyventi laisvai ir pagal savus jstatymus, esama triju metody,
kaip jas i§laikyti: pirmasis — jas nuniokoti, antrasis — paciam jose apsigyventi, trediasis — leisti joms gyventi pagal savus
istatymus, i§ tokiy sri¢iy imant mokescius ir jkurdinant jose valdzia, sudaryta i§ nedidelio skai¢iaus asmeny, turinciy
riipintis, kad sritis likty tau draugiska‘. (Siek tiek toliau Machiavellis ai¥kiai leidZia suprasti, kad tretiaja galimybe jis laiko
nieko verta.)“ Theo de Boer, Filosofy Dievas ir Pascalio Dievas. Filosofijos ir teologijos paribyje, Vilnius, 2006, p. 126.

Ivadas

Naujausiojoje Lietuvos istoriografijoje priimta manyti,
kad Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste XIV a. egzistavo
kaip Gediminai¢iy dinastijos kunigaikS§tysciy
konglomeratas. XV a. i§liko federacinis Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés pobiidis, nors XIV a. pabaigoje
ivyko vadinamasis Vytauto valstybés centralizavimas.
DidZiausios kunigaikstystés imtos valdyti per vietininkus,
taciau tai neiSsprendé problemos. Atskiros Zemés turéjo
nevienoda statusg valstybéje, jis XV a. (pats procesas
nusitgsé ir { XVI a. pirmajq pusg) buvo apibréztas Zemiy
privilegijomis.

Valstybés padalijimas i kunigaikstystes itin ry$kus nuo
XIV a. vidurio, tai siejama su Gedimino testamentu.
Matydamas tarp siiny konkurencija, Gediminas padalijo
valstybg taip, kad biitu galimos atsvaros, ir valstybé,
susidedanti i§ atskiry kunigaik$tysciy, toliau galéty
funkcionuoti. Tas pats modelis veiké ir véliau. Galima
teigti, kad Algirdas savo dalj buvo taip pat paskirstgs tarp
stuny. Veikiausiai tam ruo$ési ir Kestutis. Vis délto XIV a.
devintajame deSimtmetyje dinastijos strukttiroje, valstybés
valdyme jvyke pokyciai, galiausiai daug sri¢iy apémes
suartéjimas su Lenkija nulémé kaitos kryptis. Atéjes i
valdzia Vytautas biitent dél pasikeitusios dinastijos
struktiiros turéjo remtis diduomene — jis nebeturéjo broliy,
kuriais galéty pasikliauti. Nepaisant to, Vytautas
pirmiausia stengesi remtis giminaiciais, su kuriais buvo
susijes vedybiniais ry$iais.!

I$stumdamas  Algirdai¢ius 1§  didziausiuy
kunigaikstysc¢iy, Vytautas negaléjo ju palikti be nieko. Tai
buvo ne tik susikloséiusio Algirdai¢iy dominavimo
padarinys, Vytautui taip pat reikéjo i§saugoti ir savosios
giminés (Gedimino palikuoniy) prestizg. Dél tos
priezasties aplink sujungta ir iSsiplétusi didziojo
kunigaiks¢io domena Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
valdomos Rusios dalyje puslankiu susiformavo smulkiy
kunigaik3tysciu linija. Jos buvo tokios nedidelés, kad
nekelé didziojo kunigaiki¢io valdZiai pavojaus, o giminés
nariams galéjo uztikrinti pakankamas pajamas ir socialinio
statuso i§saugojima. Bitent §ios lanku apie didziojo
kunigaiks§¢io domena i$sidésCiusios kunigaikstystés ir ju
struktiira, jas valde kunigaik$éiai, Sitaip jtvirtinantys savo
socialini statusa ir iSlaikantys giminés prestiza, tapo §io
tyrimo objektu. Matvejus Liubavskis, nagringjgs Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés vietos valdyma, jas iSskiria kaip
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Vilniaus ir Traky vaivadijose buvusias Gediminai¢iy
kunigaikstystes. Taip susidaro penkiy kunigaiks§tysciy
grupé: Mstislavlio, Zaslavlio, Slucko ir Kopyliaus,
Kobrino ir Pinsko kunigaik$tystés?, prie kuriy dar reikéty
pridéti ir Kaributaiiy valdytas zemes. Juy tikslus arealas
ginCytinas, taciau zinoma, kad juy valdos buvo iSsidésciusios
Vilniaus ir Traky vaivadijoje (1 pav.).

Reikia pridurti, kad Piety Rusios Zemés, kuriose taip
pat bita i§ Gedimino palikuoniy kilusiy giminiy lizdy,
yra samoningai iSbraukiamos i§ Sio tyrimo. Pagrindiné
priezastis — specifinés regiono raidos salygos. UZtenka
prisiminti, jog per vidaus kara $ioje erdvéje isitvirtino
nuverstasis valdovas Svitrigaila, kuris po Zygimanto
Kestutaiio mirties iki gyvenimo pabaigos gavo valdyti
beveik savarankiSka tapusig Voluing®, o su Kazimiero
atéjimu buvo kuriam laikui atkurta ir Kijevo
kunigaikstysté, kurioje isitvirting Olelkaiciai galéjo
vykdyti beveik savarankiska vidaus ir uZsienio politika.*

Sios smulkios kunigaikstystés, issidés¢iusios puslankiu
aplink valdovo domena, atliko ne tik reprezentacines ir
administracines funkcijas. Kaip rodo jau XVI a. pirmuju
mety jvykiai, biitent $ios kunigaikStystés, turincios gerai
veikiancig struktiira, galéjo puikiai atlikti gynybines
funkcijas. Pavyzdziy yra daug, i8 ju buity galima iskirti kelis
budingesnius: 1501 m. kunigaiks¢iai Zaslavskiai puikiai
gynési pries Maskvos kariuvomeng; 1505 m. kunigaikstiené
Anastazija, Simono Mykolai¢io Olelkaicio naslé, vadovavo
Slucko gynybai Krymo totoriy isiverzimo metu.’

Akivaizdu, kad iki XVI a. pirmyjy mety
kunigaikstystés i$laiké savo karini potencialg. Kaip rodo
Mstislavlio pilies gynimo pavyzdys, kunigaiksciai galéjo
puikiai organizuoti apylinkiy gyventojus, o kai kuriais
atvejais surinkdavo jgula i§ platesniy apylinkiy, negu
aprépé kunigaikstystés teritorija. Sios pastabos padeda
suformuluoti problemas, kurios bus analizuojamos Siame
tekste. Visy pirma reikia aptarti $iy kunigaikstysciy
susiformavima, ju viduje susiklosCiusius santykius, taip
pat jvairaus pobudzio iSorinius kunigaikStystés
funkcionavimo faktorius, tokius kaip santykiai su valdovu,
kitomis kunigaiks¢iy grupémis (nepriklausanciomis
dinastijai) ir vedybiné politika. Galiausiai visa tai skatina
aptarti nu$alinty nuo paveldéjimo dinastijos Saku
hierarchinius santykius. Atsakymai { $iuos klausimus
padés atskleisti Gediminaiciy Salutiniy Saky padéti
Lietuvos Didiosios Kunigaikstystés visuomenéje. Sie
klausimai lémé ir darbo struktiira.

LIETUVOS PILYS 2007



PILIS IR PRESTIZAS: GEDIMINAICIU KUNIGAIKSTYSTES XV AMZIUJE

»
Pskovas

RN Jveré $,°';\

&
L
V‘? ©
W Maskva

-2 Kaunas, = z

—\‘; '\‘\\ fwzﬂqius §

T;e,kau Kfeva £

/
Vo7
/I/,\

-
-
-
-

e .§ o
Krokuva

{
\
\

AUKSO ORDA

; l MOLDAVIJOS
. KUNIGAIKSTYSTE

o A

1. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemélapis su aplink didZiojo kunigaikscio domenq puslankiu iSsidésciusiomis kunigaikstystémis.

A Map of the Grand Duchy of Lithuania with the duchies situated in a semicircle around the Grand Duke’s domain.

Prie§ pradedant gvildenti iSkeltus klausimus, tenka
pripazinti, jog Saltiniy jiems nagrinéti néra tiek jau ir daug.
Tai keli naratyvai ir atskiri pavieniai aktai. Todél Siame
darbe bus bandoma per kolektyvini apra§yma atskleisti
bendras tendencijas, vyravusias Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje. Bus ieSkomas tam tikras bendras
vardiklis, iSrySkinantis budingiausius bruoZus, susijusius
su nustumty nuo valdzios Gediminaiéiy dinastijos Sakuy
padétimi Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje.

Kunigaik§tys¢iy susiformavimo aplink didZiojo
kunigaik§cio domena prielaidos

Gediminas mirdamas savo valstybe padalijo
septyniems siinums. Sis metrai&iuose i§likes liudijimas
atskleidé valstybés pobiidi ir dinastijos pretenzijas i ja.
Gedimino valdyta Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté dar
nebuvo iSsiplétusi, to rezultatas — ne tik periferijos, bet ir
domeno padalijimas.® Tiesa, Lietuvos didZiojo
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kunigaik§¢io domenas buvo padalytas jau ankséiau, gal
dar pries§ ateinant | valdzia Gediminui. Tikrai yra Zinoma,
kad bent jau nuo 1337 m. Trakuose rezidavo atskiras
kunigaikstis, veikiausiai Gedimino stinus Vytautas.’
Mirdamas Gediminas paliko i$siplétusia valstybe, todél,
net ir esant gausiam palikuoniy skai¢iui, nebuvo sudétinga
ja dalyti. Didziojo kunigaiks¢io domenas buvo padalytas
keturiems broliams®, jame i$siskyré Vilniaus (veikiausiai
jai priklausé ir Upytés zeme)®, Traky, Kernavés ir Krévos
kunigaikstystés. Kitos dalys buvo uz didziojo kunigaiks§cio
domeno ribos. Stephenas C. Rowellas dar teisingai
pazyméjo, kad Kernavés kunigaikstyste valdgs Manvydas
valdé ir Slonima, o Kréva valdes Algirdas buvo isitvirtings
ir Vitebsko Zeméje. Pridirus tai, kad Traky kunigaikstis
buvo susijes su Zemaitija, atrodo, jog i§ domeno
paveldétoju silpniausias buvo didZiuoju kunigaik§éiu
paliktas Jaunutis, kuris gal¢jo islikti lyderiu tarp broliy
tik balansuodamas tarp ju (S. C. Rowellas teigia, kad

67



PILIS IR PRESTIZAS: GEDIMINAICIU KUNIGAIKSTYSTES XV AMZIUJE

Jaunuti siejo glaudas ry$iai su broliu Narimantu).'
Valdzios pagrindas, kuris viduramziais buvo siejamas su
kariaunos dydziu, veikiausiai nebuvo Jaunucio puséje.

Jau Gedimino valdymo pabaigoje pradéjo formuotis
smulkiy kunigaikstysciy, iSlikusiy iki XV a. pabaigos ir
supanéiy didZiojo kunigaik§éio domena, puslankis. Tokia
situacija susiklosté su Pinsko kunigaiks$tyste, kurig
paveldéjo Narimantas, o véliau valdé jo palikuonys. Kitos
kunigaikstystés (Naugarduko, Slonimo) XIV a. pabaigoje
buvo itrauktos i besiplecianti valdovo domena arba, kaip
Vitebskas, valdomos per didziojo kunigaik§cio vietininkus.

Nepraéjus ir deSimtmeciui situacija Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje pasikeité: po perversmo pries
Jaunutj ir Strévos misio Lietuvos didziojo kunigaik§c€io
domenas padidéjo, dvi kunigaikStystés (Krévos ir
Kernavés) buvo sujungtos i stambesnj darinj ir émé
tiesiogiai priklausyti didziajam kunigaik§¢iui. Nuverstas
Jaunutis gavo Zaslavlio kunigaikstyste, kurioje isitvirtino
pats, o paskui ir jo palikuonys. Reikia pridurti, kad
Zaslavlio kunigaikstysté buvo viena i§ ty Gediminaiciy
kunigaikstyséiy, kurios iSliko visa XV a. ir pateko i jau
minéta Gediminai¢iy kunigaikstys¢iy puslanki.

Atrodo, kad su Strévos mii§io padariniy $alinimo
procesais galima sieti ir dar vieng Gediminaiciy lyderiu
zingsni: Karijoto ir jo palikuoniy i§stimima i§ Naugarduko
kunigaikstystés. Karijotas su savo stinumis buvo iSsiystas
1 Podole, taciau kada tai ivyko, datuoti sunku. Yra jvairiy
nuomoniy: 1349, 13501351 ar tik 1362 m."" Laikantis
nuomonés, kad teisingas datavimas yra pirmaisiais dviem
atvejais, susidaro ispiidis, jog Strévos misis paskatino
konsoliduoti jégas prie§ Vokie€iy ordino Sakas ir jungti
aplink domena kunigaikstystes, kuriy karinis potencialas
galéty biiti panaudojamas nuolatiniame kare. Sig nuomone
patvirtina ir tai, kad Naugarduko kunigaikstysté iki XTIV a.
pabaigos buvo valdoma butent Kestutaiciy Sakos
Gediminaiciy.'? Vis délto reikia pasakyti, jog dinastijos
elitui nepavyko visiSkai isisavinti Naugarduko
kunigaikstystés, o Karijoto palikuoniy pretenzijos ir valdos
Sioje teritorijoje egzistavo iki pat XIV a. paskutinio
desimtmecio."

Situacija Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
branduolyje ir aplink ji intensyviausiai pradéjo keistis
paskutiniame XIV a. ketvirtyje. Mirdamas Algirdas paliko
iSsiplétusia valstybe, kuri galéjo valdomis apriipinti jo
palikuonis. Taciau net ir tomis salygomis Algirdas buvo
priverstas padalyti etnines lietuviy Zemes. Jogaila, tapdamas
Lietuvos didZiuoju kunigaik$ciu, gavo valdyti Vilniy, o
Vigantas buvo Kernavés kunigaikstis.'* Vis délto atrodo,
kad Algirdui geriau pavyko i§vengti didesnio lietuviy
etniniy Zemiy dalijimo negu jo pirmtakui. Vykstant
konfliktui tarp Jogailos ir Kgstucio, Vilniy uzémus
Kestuciui, Jogaila tapo Krévos kunigaik§¢iu. Neatrodo, jog
§i valda buvo i§ naujo suteikta, juolab kad metrasciuose
raSoma, jog Jogailai, nuverstam nuo sosto, buvo palikta
Kréva.”® Ir grizes i sosta Jogaila lankydavosi Krévoje, apie
tai kalba ir 1385 m. Krévos akto sudarymo vieta.'s

Lyginant Algirdai¢iy ir KestutaiCiy situacijg, domeno
suskaldymo i smulkias dalis galimybé¢ atrodé realesné dél
pastaryju veiksmy. Algirdas dalijo valdas savo sinums

68

prisijungty Rusios Zemiy saskaita, tuo tarpu Kestucio
intensyvi kariné veikla tokios galimybés nesukiiré, nes
Ordinas nors ir nezymiai, bet nuolat plétési. Kestutis,
siekdamas apriipinti savo palikuonis, buvo priverstas
dalyti tai, ka gavo i§ tévo, ir tai, kg buvo igijes po susitarimy
su Algirdu, taigi jo galimybés buvo ribotos. Biitent
smulkindamas savo valdas Kestutis apdalijo stinus Vaidota,
Vytauta ir Tautvila. Keliamos hipotezés, ar Butauto
pabégimas pas kryziuocius ieskoti pagalbos pries Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés lyderius nesusijes su tuo, kad
§is kunigaik§tis buvo ,,nuskriaustas® dél patikétos/
nepatikétos valdos.'” Greta buvusiy dariniy dél Traky
kunigaikscio jtakos galéjo kurtis ir nauji. Galbiit Nemuno
zemupio gynybinis arealas buvo projektuojamas kaip nauja
Kestutaiciy valdoma kunigaikstysté su centru ir stipria
pilimi Kaune, taciau §is centras buvo sunaikintas, o ir
pats gynybinis arealas XIV a. septintajame deSimtmetyje
nustojo funkcionaves ir pateko | Vokieéiy ordino erdve.

XIV a. pabaigoje rySkéja, kad, siekiant islaikyti ar net
sustiprinti didZiojo kunigaikscio valdzia, reikia telkti jégas
biitent paciame Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés
branduolyje ir aplink ji. Valstybés teritorija buvo isskirstyta
tarp Gedimino palikuoniy, kurie formuodami grupuotes
galéjo atsverti didZiojo kunigaiksCio galia. Tki XIV a.
devintojo deSimtmecio veiké SeSiu Gedimino siiny
palikuonys. Nors ju itaka valstybés valdymui ir jos
gyvenimui nebuvo vienoda, taiau grupiy susidarymas
tapdavo grésme didZiojo kunigaiksio valdziai.'®

Jogaila Zengdamas i sosta nebuvo geriausiai isitvirtings
Gediminaitis, be to, jo teises sieké uzginCyti vyresni
broliai. Prasidéjes konfliktas su Andriumi Algirdai¢iu
uzsitgsé ir, atrodo, tapo nelabai i§sprendziamas, turint
omenyje tai, jog ji palaiké ir kiti Algirdo ir Marijos
Vitebskietés stniis. Stipri opozicija Jogailai tarp broliy
iSsilaiké iki 1385 m., kada Andrius Algirdaitis buvo
nusiystas i Lenkija."”” Galima prielaida, kad Jogailos
konfliktas su Kestu¢iu buvo subrandintas biitent
neissprestos Andriaus Algirdaicio ir ji palaikanciy broliy
problemos. ISstimegs i§ valstybés branduolio Kestutaicius,
Jogaila galéjo igyti iniciatyva ir pranaSuma savo
nepaklusniy broliy atZvilgiu.

Jau Algirdaiéiy konflikto metu Vytautas galéjo
suprasti, kokia itaka gali daryti susiformavusi stipri
kunigaik§éiy grupuoté. Prie§ i§sikovodamas didziojo
kunigaik$éio valdzig, veikiausiai bandé ir pats tokiag
sudaryti. Didziausia Vytauto problema buvo ta, kad jo
broliai, kuriais tokios grupuotés formavimo atveju kiti
kunigaikséiai remdavosi, neturéjo stipriy pozicijy Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje. Vis délto Vytautas galéjo rasti
sau Salininky. Grizg¢s i Lietuva po pirmojo pabégimo pas
kryziuocius jis neatgavo i§ Algirdaic¢iy Traky, kaip buvo
susitarta, tac¢iau jam buvo suteiktos Gardino, Lietuvos
Brastos ir Lucko Zzemés.? Sios pladiai nusidriekusios
geografiniu pozitiriu valdos i§ dalies silpnino Vytauto jtaka,
nes nebuvo sudarytas vieningas valdy kompleksas. Vis
délto Vytautui, kaip vienam i§ giminés lyderiy, tai buvo
paranku: aplink iSsibars¢iusias valdas buvo galima telkti
didesni Salininky skaiCiy. Vienas geriausiy $io proceso
pavyzdziy buty 1387 m. rugséjo 11 d. Vytauto
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pasizadejimas Jogailai. Vytautas istikimybés pazadus
Jogailai davé ne vien savo vardu, bet su savo ,,broliais*,
tarp kuriy buvo Teodoras Algirdaitis, Ratno kunigaikstis,
Narimanto palikuonys Vasilijus, Pinsko kunigaikstis, ir
Jurgis, Slucko kunigaikstis, taip pat Voluinés Vladimiro
kunigaikstis Teodoras Liubartaitis.! Geografiniu pozitiriu
§iy kunigaikséiy valdos bty sudariusios gana vienalyti
kompleksa. Reikia pazyméti, kad su Vytautu prisieke
,broliai“ ir anksciau buvo susij¢ su Kestutaiciais.
Narimanto palikuonys dar XIV a. septintajame
desimtmetyje dalyvaudavo Kestucio zygiuose i Vokieciy
ordino Zemes.??> Po Algirdo mirties Liubartas labiau
suartéjo su Kestuciu nei su Algirdo jpédiniais, be to, Jogaila
apkarpé Teodoro Liubartai¢io palikimg®, todél ji sutikti
tarp Vytauto $alininky visai nattiralu. Teodoro Algirdaicio
atveju negalima pamirsti, jog jis priklausé vyresniyju
Algirdo stiny grupei, kuri buvo Jogailos opozicijoje.
Narimanto palikuonys lydéjo Vytauta ir antrojo pabégimo
i Vokie¢iu ording metu.?

Siame kontekste galima prisiminti ir Gediminai&iy
homogialinius aktus. Veikiausiai ju yra i$likusi tik dalis.
Vis délto §i dalis iSkalbingai byloja apie tuo metu
dinastijoje susiklosciusia situacija. Be Vytauto ir Jogailos
broliy, i§tikimybés priesaikas Jogailai, Jadvygai ir
Lenkijos kartinai davé tik keli kunigaik$ciai: kunigaikstis
Teodoras Liubartaitis buvo priverstas prisiekti bent du
kartus, vieng karta prisieké kunigaik§tis Mykolas
Jaunutaitis ir du Narimanto palikuonys — Pinsko
kunigaikstis Vasilijus Patrikejevi¢ius ir Belzo kunigaikstis
Jonas Jurgaitis.”® Visi Sie kunigaiks¢iai priklausé Vytauto
aplinkai prie§ Siam pasitraukiant | Vokie¢iy ording,
neaiSkumy kyla tik dél Zaslavlio kunigaiks¢io Mykolo
Jaunutaiio (2 pav.). Jo brolis Simonas Jaunutaitis
dalyvavo kovose prie§ Vytauta, pateko jo organizuoto zygio
metu { kryZiuodiy nelaisve?, pats Mykolas Jaunutaitis vyko
kaip Jogailos pasiuntinys | Vokie¢iy ordina 1383 m.,
véliau juo taip pat buvo pasitikima.?” Kunigaik$¢io Mykolo
Jaunutaicio atsiradimas tarp kunigaiks§¢iy, davusiy

2. Kunigaikscio Mykolo Jaunutaicio
antspaude naudotas zZenklas.
M. Gumowski, ,, Pieczecie ksiqzqt
litewskich “, Ateneum wilefskie, R. 7,
1930, sqs. 34, Nr. 23.

The symbol used in the seal of Duke
Mykolas Jaunutaitis. From
M. Gumowski, ‘Pieczecie kisqzqt
litewskich’, Ateneum wilenskie, R. 7,
1930, z. 3—4, nr. 23.

Jogailai, Jadvygai ir Lenkijos karfinai iStikimybés
priesaika, veréia susimastyti apie homogialiniy akty
komplekso sudéti. Siuo atveju kyla klausimas: ar prisiekti
buvo verdiami visi kunigaik3&iai, ar jie buvo atrinkti
atsitiktinai, kokia akty dalis i$liko? Reikia daryti prielaida
remiantis akto iSdavimo laiku ir vieta. Kunigaikstis
Mykolas Jaunutaitis priesaikos rasta antspaudavo 1386 m.
Krokuvoje,”® vykstant Krévoje ir Volkoviske i8duoty akty
realizavimo procesui, t. y. Jogailos tapimo Lenkijos
karaliumi iskilméms. Nors tai nebuvo pirmasis priesaikos
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aktas, vis délto susidariusioje situacijoje buvo svarbiau
precedentas nei jo reali iSraiSka. Atrodyty, kad priesaika
Jogailai, Jadvygai ir Lenkijos karfinai buvo svarbi daugiau
Lenkijos ponams, besistengiantiems, jog visi Krokuvoje
buve GediminaiCiai prisiekty, o ne grésmés pajutimas i§
kunigaik§¢io Mykolo Jaunutaiio pusés. Krokuvoje
prisieké ir kunigaikstis Teodoras Liubartaitis, taciau jis
savo priesaikg véliau turéjo atnaujinti.?* Atrodo, jog
kunigaikstis Mykolas Jaunutaitis prisieké tik dél to, kad
tuo metu priesaikas davé visi Krokuvoje buveg
Gediminai¢iy dinastijos atstovai.

Atejes 1 valdzia Vytautas, prieSingai nei kiti Lietuvos
didieji kunigaik$¢iai, negaléjo remtis broliais, nes
vienintelis gyvas brolis Zygimantas buvo pasilikes kaip
ikaitas Vokieéiy ordine. Norédamas sutvirtinti valdzia,
jis turéjo remtis diduomene. Be to, reikéjo spresti
nenorin¢iy paklusti kunigaiks¢iy klausima. Gaves valdyti
visg valstybés branduolj, Vytautas jo nebeskaidé, o skyré
jame vietininkus. Be to, buvo priverstas pasalinti i§ savo
kunigaikstys¢iy kelis Gediminaicius: i§ Severény
Naugardo — Kaributa Algirdaitj, i§ Vitebsko — Svitrigaila,
Teodoras Karijotaitis buvo iSstumtas i§ Podolés, o i Kijevo
kunigaikstyste vietoj Vladimiro Algirdaic¢io buvo nusiystas
Skirgaila ir taip i§sprestas Sio kunigaik§¢io klausimas®
(Vytautas nebuvo linkes jam palikti Traky, o su Andriumi
Algirdaiciu stengesi susitaikyti). IS iy kunigaikséiy tik
Vladimiras Algirdaitis gavo nauja kunigaikstyste Kopyliuje,
Kaributas ir Svitrigaila buvo i$siysti pas Jogaila, o Teodoras
Karijotaitis pabégo i§ Lietuvos.

3/ 4. Kunigaikicio Kaributo Algirdaicio antspaudas. Ten
pat, Nr. 38 a, b.
The seal of Duke Kaributas Algirdaitis. Ibid., nr. 38 a, b.

Sudétingiausiai sprendziamas kunigaik§¢io Teodoro
Liubartaic¢io klausimas. 1393 m. jis taip pat buvo perkeltas
i§ anksc¢iau valdyto Voluinés Vladimiro { Severény
Naugarda, kur pakeité prie§ tai nugaléta Kaributa
Algirdaiti (3/4 pav.). Kai kurie tyrinétojai ¢ia iZvelgia siekj
pakirsti Liubartai¢iy pozicijas Voluinéje, o i§vykdamas i
Severénuy Naugarda kunigaikstis Teodoras Liubartaitis
prisieké Jogailai.’! Ne maziau realu, kad Vytautas Siuo
kunigaiksciu pasitikéjo ir buitent todél jj iSsiunté { Kaributo
AlgirdaiCio vieta. Ta¢iau darydami $ia prielaida negalime
pamirsti, jog 1398 m. Teodoras Liubartaitis buvo pabéges
kartu su Svitrigaila { Vengrija®, o tai reiskia, kad konfliktas
su Vytautu buvo. Dar XIX a. istorikai pazyméjo, jog iki
pat mirties Teodoras Liubartaitis iSlaiké savo prerogatyvas
Voluinés Vladimire. Sias valdas jam 1431 m. patvirtino
karalius Jogaila.® Tiesa, negalima pamirsti, kad situacija
jau buvo pasikeitusi, Lietuvos didZiuoju kunigaiksc¢iu tuo
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metu buvo tapes Svitrigaila, su kuriuo jis XIV a. pabaigoje
buvo pabeggs i§ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés. Vis
délto akivaizdu, kad kunigaiks§¢iui Teodorui Liubartaiéiui
galimo Svitrigailos rasto neuzteko ir jis kreipési i Jogaila.

Vytauto organizuotas valstybés centralizavimas, kuri
reikéty sieti su 1399 m. pralaiméjimu prie Vorsklos,
baigiamas dar XIV a. Politiniu ir kariniu poZifiriu tai buvo
didelé netektis, taciau valstybés centralizavimo pozitriu
tai buvo laiméjimas. Veikiausiai §is miSis ir uzbaigé
kunigaikstys¢iu formavimosi aplink valstybés branduolj
procesa. Siame miidyje zuvo keletas Gediminai&iy. Svarbu
pazyméti, kad tarp Zuvusiyjuy buvo Slucko kunigaikstis
Jonas Jurgaitis Narimantaitis (tekste tituluojamas Belzo
kunigaik§éiu).’* Véliau Sluckas buvo perduotas
kunigaiks¢iui Vladimirui Algirdaiciui ar jo palikuonims.

Be jau minéty kunigaik$tysciy (Pinsko, Zaslavlio ir
Slucko bei Kopylio komplekso), Siame areale buvo
Teodoro Algirdaicio ir jo palikuoniy valdoma Kobrino
kunigaikstysté, taip pat reikia pazymeéti, kad susidirimuose
prie Vilniaus zuvusio Karigailos Algirdai¢io Mstislavlio
kunigaikstysté* buvo perduota grizusiam i§ Didziojo
Naugardo Lengveniui.

Esant Siandieninei $altiniy bazei, sudétingiausia yra
nustatyti kunigaikscio Kaributo Algirdaicio valdas, kurias

5/ 6. Kunigaiksc¢io Lengvenio Algirdaicio antspaudai. Ten
pat, Nr. 35, 39.
The seals of Duke Lengvenis Algirdaitis. Ibid., nr. 35, 39.

jam buvo suteikgs Vytautas. Kaip zinoma, Kaributas
gyvenimo pabaigoje susitaiké su Vytautu. 1404 m.
vadovaujamas Vytauto jis dalyvavo Smolensko apgultyje
kartu su savo broliais Lengveniu ir Svitrigaila® (5/6 pav.),
o tai liudytu, kad kazkokj karini potenciala jis kaip
kunigaikstis buvo igijes. Vis délto valdoma kunigaikstysté
néra nurodoma. Padétj apsunkina ir tai, kad ir Kaributo
stnds savo titule nenurodo Zemés, kurios kunigaiks¢iai
buvo. IS naujausios istoriografijos aiSku, jog Kaributo
Algirdaicio siejimas su Podole ir Zbarazu pietvakariy
Rusioje yra vélyvu genealoginiy darby padarinys. Janas
Tegowskis irod¢, kad Kaributo negalima sieti ne tik su
Zbarazu ir Podole, bet ir su Nesvyziaus kunigaiksciais.
Pasak $io tyrinétojo, Vytautas, susitaikgs su Kaributu,
pastarajam turéjo suteikti nedidele kunigaikstyste. J. Tegowskis

7. Kunigaikscio Teodoro Kaributaicio
antspaudas. Ten pat, Nr. 67.

The seal of Duke Teodoras Kaributaitis.
Ibid., nr. 67.
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mano, kad tai galéjusi buti Kernaveé ar { ja panasi
kunigaikstysté.*’

Nepaisant neinformatyvios Saltiniy bazés, Kaributo
valdoma teritorija, kurig jam galéjo biti suteikes Vytautas,
pabandyti apibrézti imanoma remiantis vélyvais Saltiniais.
Pirmasis toks faltinis galéty buti kunigaiksc¢io Teodoro
Kaributai¢io naslés testamentas. Jame ji su tam tikrais
apribojimais perleidzia Loska savo Zentui Petrui
Mangirdai¢iui, paveda jam iStekinti dvi savo dukras ir
rapintis jomis kaip tévui.*® Nors §i Zinia yra vélyva, ji mums
padeda susiorientuoti, kurioje vietoje turéjo buti Kaributo
valdoma kunigaikstysté. Tam nepriesStarauja ir 1404 m.
zygio i Smolenska marSrutas: Vytautas, surinkes savo
pulkus i§ valstybés branduolio, patrauké i rytus. Prie jo
prisidéjo Mstislavlio kunigaik$tis Lengvenis, taip pat ka
tik su Vytautu susitaikes Svitrigaila ir Kaributas. Tai lyg ir
rodo, kad Kaributo kunigaikstystés reikia ieSkoti tarp
valstybés branduolio zemiy ir Mstislavlio ar Smolensko.
Viena i§ vietoviu, kuri galéjo biti joje, laikytinas Loskas.
Dar viena zinia apie Kaributo ir jo palikuoniy valdas yra
iSlikusi 1522 m. Mikalojaus Mikalojai¢io Radvilos naslés
Elzbietos ir Vilniaus kapitulos byloje dél Narucio ezero.
Sioje byloje nurodoma, kad senais laikais Medila laiké
kunigaikstis Kaributas, o po jo Kazimieras Medila dave
Andriui Sakaic¢iui.’® I§ chronologijos ai§kéja, jog
veikiausiai tai buvo ne pats Kaributas Algirdaitis, bet jo
stnus, grei¢iausiai Teodoras (7 pav.). Be to, gincas kilo
dél Narudio ezero, kuri Vilniaus kapitulai buvo
padovanojes Zygimantas Kestutaitis. Si pastaba, leidZianti
susigaudyti chronologijoje, nurodo vidaus karo laikotarpi,
kada Kaributaidiai priklausé Svitrigailos stovyklai ir ju
valdos buvo dalijamos. Vis délto akte nurodytas Medilo
statusas ,,laiké“ dar nereiskia paveldimos nuosavybés, nes
didysis kunigaikstis palikuoniui $ios valdos galéjo ir neduoti.
Tai dar karta patvirtina areala, kuriame reikia ieskoti
kunigaiks¢iy Kaributai¢iy buvusiy valdu. Loska ir Medila
skiria palyginti nedidelis atstumas (maziau kaip
aStuoniasde§imt kilometry), todél abu Sie taskai atitinka
Vytauto zygio krypti.

Tenka pridurti, kad Sios dvi vietovés nelabai gali biti
kunigaik§tystés centrai, nes Medilas buvo duotas tik
,Jaikyti“, o Losko valda yra jvardijama kaip dvaras. Zinant
arealg, visy pirma démesys nukrypsta { artimiausius
tradicinius kunigaik§tys¢iy centrus. Toks centras
arCiausiai Losko buvo Kréva (atstumas beveik deSimt
kilometry). Esama Saltiniy bazé nepriestarauty prielaidai,
kad Kréva galéjo kurj laika buti valdoma Kaributo ir jo
palikuoniy. Rimvydas Petrauskas, apibendrindamas
Lietuvos diduomenés tyrinéjimus savo monografijos
priede, skirtame Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
pareiginams XIV-XYV a., nurodo laikotarpi, kai Krévos
senifinas néra zinomas, nes triksta ziniy. Toks
chronologinis tarpas susidaré tarp 1401 ir 1433 m.%
Atrodo, kad tai sutampa su anksciau iS§déstytomis
pastabomis: Vytautas su Kaributu susitaiké prie§ 1404 m.;
1432 m. paslijo santykiai tarp Kaributai¢iy ir Zygimanto
Kestutaiio, nes jie vidaus kare palaiké Svitrigailos puse.
Veikiausiai neatsitiktinai Svitrigailos kariuomené 1433 m.
vasara puolé miiring Krévos pili ir ja sudegino.* Tai galima
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buity sieti su Kaributaiéiu pozicijy praradimu $ioje
teritorijoje. Visa tai rodo, kad Kaributas ir jo palikuonys
galéjo valdyti Krévos kunigaikstyste tarp 1404 ir 1433 m.,
taip pat tuo metu galéjo laikyti ir Medila. Jau minéta Loska
didysis kunigaikstis galéjo paskirti Teodoro Kaributai¢io
na$lei kaip valda i§ buvusios kunigaikstystés. Taciau
Lietuvos Metrikoje i§likg¢ duomenys suteikia dar kai kuriy
ziniy. 1505 m. vyko teismo procesas dél Kaributo
palikimo. I8 akto, jraSyto i Lietuvos Metrika, suzinome,
kad pretenzijas { Loska rei$ké ne tik Teodoro Kaributaicio
palikuonys, bet ir kiti giminés (placiaja prasme) atstovai
arba Seimos, kurios buvo susijusios su Kaributu per kitus
jo palikuonis (Kaributo dukras).*

Gediminaiciy kunigaikStys¢iy vidiné struktara XV
amZziuje

Jau Vytauto valdymo metu pasidaré svarbu, kad
nustumti nuo valdZios Gediminaiciai funkcionuoty
apibréztoje erdvéje. Kaip Zinoma, Vytautas tam turéjo
panaudoti smulkias kunigaikstystes, kurios galéty
apripinti giminés narius ir i§laikyti ju prestiZa.
Gediminaic¢iai turéjo veikti $ioje erdvéje. Kartu reikia
pripazinti, kad Vytautas taip pat turéjo daryti
kompromisus su savo giminaiéiais, ypa¢ su Jogailos
broliais ar ju palikuonimis. Sie buvo ne tik svarbiausi po
Vytauto dinastijos atstovai, bet kaip didziojo kunigaikséio
patikétiniai atliko ir kitas svarbias funkcijas (pvz.:
Lengvenio iSsiuntimas i Didjji Naugarda).

Dé¢l negausiu Saltiniy sunku kalbéti apie tai, kaip
Vytauto valdymo metu buvo bandoma apibrézti nusalinty
nuo valdzios giminés Saky statusg valstybéje. Vienas i§
svarbiausiy valdovo zingsniy buvo tiksliai apibrézti pacias
kunigaikstystes, ir tai Zenklino minimalia kunigaik§¢iy
veikimo erdve. Tie Gediminaiciai, kurie nedalyvavo
Vytauto dvaro gyvenime, veiké savosiose kunigaikstystése.
Kadangi tokius Vytauto zingsnius liudijanciy rasty néra
gausu, tenka remtis iSimtimis. Tokia iS§imtimi galétume
pavadinti rasta, kurivo 1404 m. pradzioje Vytautas suteiké
valdas kunigaik§¢iui Romanui Teodoraiciui, Algirdo

aniikui (8 pav.). Kadangi aisku, jog pastarasis bent jau dali

valdy valdé ir anks¢iau (Kobrinas Siame valdy sarase yra
akivaizdziausias to jrodymas), galima §i rastg laikyti ir
senyju valdy patvirtinimu. I8 Sio rasto aiskéja, kad didysis
kunigaiks$tis savo giminaifius visy pirma stengési
apripinti ekonomigkai. [sidémétina, jog tarp Vytauto
uzrasyty valdy Romanui TeodoraiCiui galima i8skirti bent
kelis stambesnius centrus: tai Kobrinas, HruSovas ir
Kleckas.*” Vientiso ir stambaus vieneto sukiirimo Vytautas
akivaizdZiai nepageidavo.

Tenka pripazinti, kad daugiau duomenu apie Vytauto
patvirtinimus ir dovanojimus savo giminai¢iams i§ tévo
puseés neturime. Galime tik bandyti déliotis chronologija,
kada Vytautas galéjo suteikti vienas ar kitas valdas savo

8. Kobrino kunigaiksc¢io Romano
Teodoraicio Algirdaicio antspaudas. Ten
pat, Nr. 53.

The seal of Duke Romanas Teodoraitis
Algirdaitis of Kobryn. Ibid., nr. 53.
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giminaic¢iams (pavyzdys — Slucko atvejis, kai §io centro
perleidimas kunigaik$cio Vladimiro Algirdaicio
palikuonims sietinas su jvykiais prie§ 1420 m.).

Lietuvos istoriografijoje teigiama, kad Lietuvos
Didziosios Kunigaiks§tystés diduomenei priklausiusios
giminés, formuojantis jy pavardéms, buvo siejamos su
vienu i§ protéviy.* Sis désningumas negalioja kalbant apie
kunigaikséiy gimines. Neminint keliy i§iméiy, beveik
visos pavardés susiklosté siejant giming ir valdas, tiksliau,
valdy centra. Tai néra atsitiktinis reiSkinys, ir §i atskirtis
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés elito buvo puikiai
suprantama. Kartu biity galima prisiminti ir istorinés
tradicijos pasakojimus, bandanéius aiskinti §iuos
procesus. Tai gerai iliustruoja Drucko pavyzdys: Kijevo
kunigaikstis Dimitrijus, pabéggs nuo totoriu, ,,isgirdo, kad
esama zmoniy — muziky, gyvenanciy be valdovo,
besivadinanciy druckieciais. Ir jis susauké karius, nuvyko i
Druckq, paémé Drucko Zeme, pastatydino Drucko miestq
ir pasivadino Drucko didivoju kunigaik§ciu.“* Siame
pasakojime atsiskleidzia kunigaik§¢iy Druckiy kilmés
paieskos ir juy susiejimas su vietove. Kiek §is pasakojimas
yra tendencingas — kitas klausimas*, ta¢iau akivaizdu
viena — kunigaikstis ir jo giminé siejama su konkrecia
vietove bei jos centru. Miesto pastatymas (Siuo atveju reikia
suprasti — pilies) atvéré galimybes kunigaiksciams
reziduoti konkrecCioje teritorijoje, iSskirti joje centra.
Bitent su tokiu centru ir siejosi giminés pavardés
atsiradimas. Siame darbe analizuojant kelias Gediminai¢iy
Sakas taip pat atskleidZiama, su kuriomis Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés pilimis yra siejama viena ar
kita dinastijos Saka.

RaSant apie kunigaikstystes, ju struktiirg, negalima
i§siversti be kapitalinio Matvejaus Liubavskio darbo, skirto
sritiniam padalijimui ir vietinio valdymo Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje apra§ymui (Zr. 2 i$nasa). Visu
pirma reikia paminéti, kad M. Liubavskis i§samiai aptaré
kunigaikstysciy ribas, tiesa, tai jis daré remdamasis vélyva
medziaga, atspindinéia jau X VI a. pirmosios pusés realijas
(tokios buvo ir jo darbo chronologinés ribos, kadangi
démesys sutelktas | Pirmojo Lietuvos Statuto epocha). Vis
deélto M. Liubavskis stengési apibrézti ir kunigaikstyscin
poky¢ius, kurie {vyko nuo XV a. vidurio. Tacdiau jis
neabejotinai susidiré su Saltiniy problema, ir
kunigaikstysciy riboms aptarti XV a. medziaga tapo tik
orientaciné arba iliustruojamoji. Nepaisant to, tyrinétojui
pavyko i$skirti didesnius teritorinius kompleksus ir
apibrézti kunigaikstystes. Reikéty prisiminti ir dar vieng
désninguma, kurj pastebéjo, bet nepakankamai pabrézé
M. Liubavskis: kiekvienos kunigaikstystés centras buvo
siejamas su pilimi, o aplink ja buvo sutelkti nuo ,,dalinio*
kunigaiks§¢io priklausomi dvarai. Autorius taip pat
pazyméjo, kad kunigaikstystéje galéjo buti ir kelios pilys,
pirmasis toks atvejis iSskiriamas Slucko kunigaikstystéje,
kuri dar Vytauto laikais buvo sujungta i§ keliy
kunigaikstysCiy. Tai natiiralu, nes ir pati Slucko
kunigaikstysté islaiké dvilype struktiirg (dalis dvary buvo
sicjama su Slucku, o dalis su Kopyliumi). Kiek kitokia
situacija susiklosté Mstislavlio kunigaikstystéje, kuria
valdovui XV—XVI a. sandiroje buvo lengva dalyti
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nesusilaukiant pasiprie$inimo. Sioje kunigaikStystéje
M. Liubavskis i§skyré bent tris pilis, i§ kuriy dvi atiteko
kunigaiks$¢iams Zaslavskiams (kaip kunigaik§Ciuy
Mstislavskiy paveldétojams), o viena — didziajai
kunigaikstienei Elenai. Taip pat buvo iskirta dar viena
teritorija ir i§ jos suformuotas nuo didziojo kunigaik§cio
priklausomas ir vietininko valdomas vals¢ius.*’” Sunku
pasakyti, su kuo yra sietini kunigaikstysciy struktiriniai
nevienodumai. Sudétinga Mstislavlio kunigaiks§tystés
struktiirg pirmiausia reikéty sieti su tuo, kad tai buvo
labiausiai { rytus nutolusi kunigaikstysté i§ visy aptariamuy.
Tokia sudétingg kunigaikstystés saranga galéjo padiktuoti tai,
jog ji buvo netoli Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sieny.
Kita vertus, nepaneigtina, kad tokia kunigaikstystés struktiira
galéjo biti paveldéta ir i§ anks¢iau, dar iki jai patenkant {
Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste. Atsakymy { §j klausimag
§iuo metu yra gana daug, taciau neaisku, kurie teisingi.

Su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés krikstu ir
Vytauto atéjimu { valdzig chronologiskai siejasi dar vienas
Vidurio ir Ryty Europai budingas procesas — valdovo
dvaro modernizacija, institucijy ir tarybos sukiirimas,
paties valdymo principy pokyciai. Rimvydas Petrauskas
tai nuosekliai aptaria savo darbuose, nagrinédamas nauju
pareigybiy formavimasi Vytauto dvare.*® Pasak §io
autoriaus, didziojo kunigaiks§éio dvaras Vytautui valdant
buvo modernizuojamas ne anksc¢iau susiklosciusiy
pareigybiy pagrindu, taciau sekant kity viduramziy
valdovy dvarais. Iki XIV a. pabaigos susiformavusios
pareigybés (tarnystés), iSkilus naujo tipo valdovo dvarui,
neteko reik§meés arba pakito.

Atrodo, sekant valdovo dvaru buvo organizuojamos ir
lokaliniuy dvary struktiiros, visy pirma Gediminai¢iy
kunigaikstystése. Pazymétina, kad §is procesas ten vélavo.
Ankstyviausig lokaling dvaro struktiira buity galima izvelgti
Svitrigailos aplinkoje®, tatiau tai veikiausiai sietina su jo
kaip nuversto didziojo kunigaikscio aplinka, nes pretenziju
1sosta jis atsisakeé tik pacioje gyvenimo pabaigoje. ,,Daliniy*
kunigaik$¢iy dvary modernizavimas chronologiSkai
nusitgsia i antraja XV a. pusg ar net X VI a. pradzia, nelygu
$altiniai. Sias pareigybes jau aptaré M. Liubavskis,
kalbédamas apie kiekviena kunigaikStystg atskirai.
Pareigybiy gausumu tarp kunigaikstys¢iy iSsiskiria Pinsko
kunigaikstysteé, kurioje buvo arklininkas, muitininkas,
miesto vietininkas; Slucko ir Mstislavlio kunigaikstystése
egzistavo piliy vietininky pareigybés. Autorius taip pat
pabrézé ir teisma, nepriklausoma nuo didziojo
kunigaik§¢io.”® Atrodo, kad dalis $iy pareigybiy galéjo biti
ir archajiskos, tac¢iau kunigaiks¢iy dvarai akivaizdziai
modern¢jo. Kaip pavyzdi galima biity nurodyti Slucko
kunigaiks¢iy dvare XVI a. pirmajame ketvirtyje minima
dvaro margalo pareigybe.”’ Sios pareigybés atsiradimo
laikas néra Zinomas, taciau tikétina, kad ji atsirado dar XV
a. antrojoje puséje, kadangi kunigaikséiai Svirskiai Slucko
kunigaikS¢iams tarnauti pradéjo dar Kazimiero valdymo
laikotarpiu, o i pareigybé XVI a. priklausé biitent $iai
giminei. Nors Lietuvos Metrikoje tai pateikiama santtriai,
panasu, kad lokalinés kunigaikstyséiy pareigybés buvo
tokios pat kaip ir didziojo kunigaik§¢io valdose dar XV a.
pirmajame trec¢dalyje: taip Kazimieras kunigaiks¢iui
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Andrejui Porchovskiui leido laikyti valdas, kurias Siam
laikyti pavedé dar kunigaiks$tis Lengvenis.*

Pagrindinés Gediminaiciy funkcijos XV a. Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje buvo organizuoti i§ savo
valdomy teritorijy kariuomeng ir su ja atvykti pas didiji
kunigaikstj ar jo paskirta vyriausiaji kariuomenés vada. Ko
gero, buidingiausias §io proceso atspindys yra ilikes Jano
Dlugoso kronikoje, kurioje pateikiamos Zinios apie Zalgirio
musj. J. DlugoSas, apraSydamas susirinkusia Vytauto
kariuomeng, tai daro geografiniu principu, nurodydamas
teritorijas, 1§ kuriu $i kariuomené buvo surinkta. Tarp Siy
teritoriju i§ mums rdpimy nurodyta tik Pinsko
kunigaikstyste, taciau taip pat ir kitos kunigaik§tystes,
valdomos Gediminaiciy (pvz., Starodubas). Kronikininkas
greta Vytauto iSskiria ir tris kunigaik$¢ius, vadovavusius
lietuviams: Zygimanta Kaributait{, Simona Lengveni ir
Jurgi®® (dél pastarojo tapatybés tarp istorikuy yra
nesutariama). Veikiausiai Sie trys Gediminai¢iai atstovavo
savo valdomoms teritorijoms su atsivestais savo kariais.

Kaip reikéty vadinti Gediminai¢iy suformuota karinj
kontingenta? Ar tai visos kunigaikstystés karinés pajégos,
ar ty kunigaiksciy kariaunos? Matyt, ir tai, ir tai. Kaip
zinoma, Vytautas Siai karinei operacijai itin kruops$éiai
rengesi, stengési surinkti kuo didesng ir kokybiskesne
kariuomene’*, todél vargiai tikétina, kad dalinés
kunigaikstystés galéjo atvykti nesurinkusios kiek jmanoma
didesnio kariy skai¢iaus. Tai suponuoja mintj, jog zygyje
buvo didZioji dalis Zmoniy, nepriklausiusiy kunigaiks¢iy
kariaunai. Vis délto tokiu pulky branduolius, kuriems
vadovavo kunigaik$c¢iai i§ Gediminai¢iy giminés (o
veikiausiai ir ne tik), visy pirma turéjo sudaryti
kunigaiks§éiy kariaunos. Bitent tai paaiSkina labai
priestaringus Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés
kariuomenés Zalgirio miiSyje apra$ymus — galima kalbéti
ir apie modernia, ir apie prastai ginkluota kariuomeng.>
Tyrinétojai sutaria, kad kariuomené Zalgirio miisyje buvo
nevienalyté. Tai buvo nulemta pacios operacijos masto.
Greta Vytauto aplinkos didiky, kurie galéjo sudaryti
potencialig riterija’®, $ia kokybine kariuomenés
diferenciacijg galé¢jo parySkinti butent Gediminai¢iy
kariaunos. Apie tai, jog tai galéjo biiti dar vienas Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés karinio potencialo $altinis,
sprestina i§ kitokio pobiidzio medZziagos, aptariamos toliau.

Lietuvos didysis kunigaikstis Vytautas, siekdamas
sustiprinti diduomenés karinj potenciala, taip pat
atsilygindamas uz tarnyba, pradéjo dalyti veldamus.*’ Sis
diduomenés stiprinimas ekonominiu poziliriu sudaré
prielaidas kokybiskai pagerinti Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés kariuomeng (dél galimybés isigyti
ginkluote). Kastytis Antanaitis, analiznodamas riterijos
aprai§kas Lietuvoje XIV-XVI a., tam teikia labai didelg
reikSme, kadangi riterio ginkluoté buvo brangi. Autorius
taip pat pazymi, kad riterijos apraiSku galima rasti jau
Vytauto aplinkoje ir net truputi ankséiau ir kad riterija
kaip grupé yra i§imtinai vakarietiskas reiskinys®, todél $io
termino taikymas analizuojamu kunigaikstysciy kariniam
elitui (kunigaiks¢iy kariaunoms) yra komplikuotas, nors,
kalbédamas apie Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
potenciala, atkreipia démesi ir i Rusios Zemes.
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Kalbant apie Gediminai¢iy kunigaikstystes ir vidinius
rySius tarp kunigaiksCiy ir bajory, fakty gausa rodo, jog
Siose teritorijose vyko panaSis procesai. Tiesa, didzioji
dalis Saltiniy kalba apie XV a. pabaiga, taciau veikiausiai
tai yra $altiniu iSlikimo ar proceso jteisinimo padariniai,
maziau sietini su realia situacija. M. Liubavskis mini XV a.
pabaigos Gediminai¢iy dovanojimus bajorams
pakankamai gausiai.”® Tai rodo proceso mastus. Vis délto
ankstyvy kunigaik§¢iy dovanojimy néra taip daug, o jie
patys daZniausiai paaiskéja i§ vélyvy Saltiniy, kurivose §i
informacija buvo jterpta. TaCiau esama ir tiesioginiu
dokumentu. Kazimiero valdymo pradzioje Fedkai
Pekli¢iui buvo iSduotas aktas, kuriuo kunigaikstis
Lengvenis jam suteiké valdas.®® Bet $altiniai atspindi ir
kitokia situacija: 1496 m. Bykas ir Gridka Martinaiciai
skundési didziajam kunigaiks§¢iui Aleksandrui dél
Mstislavlio kunigaik§tytés bajoro KliSkos Radsi¢iaus
elgesio, kad §is norjs juos savo dvare priversti dirbti. Jie
tvirtino, jog ju senelis ir tévas su broliais tarnavo dar
kunigaiksciui Lengveniui Algirdai¢iui, o paskui ir jo stinui
kunigaiks§¢iui Jurgiui LengvenaiCiui. Ir gyveno jie savo
valia Kricove. Tuo tarpu Kliskos RadSi¢iaus Zmona (jis
pats teisme nedalyvavo) teigé, kad Sie broliai yra
baudziauninkai, ir ju senelis ir tévas su broliais baudziava
¢jo ir negali i§ dvaro pasitraukti. Teismo procesas buvo
atidétas metams, kad biity galima surinkti liudininkus.®!
Visa tai akivaizdziai rodo, su kokiomis problemomis
susidurdavo kunigaik$Ciui tarnave zmonés XV a.
pirmojoje puséje dél to, kad nebuvo dokumenty. Taip pat
reikia pazymeéti, jog XV a. pirmojoje pus¢je Gediminaiéiai
ne taip jau paprastai dalydavo valdas tarnavusiems
zmonéms, §iuo atveju broliy Martinaiciy protéviai
veikiausiai Zymesnio vaidmens kunigaik$¢iu Lengvenio
ir Jurgio Lengvenaicio dvare negavo, nes atpildas uz ju
tarnyba buvo tik leidimas gyventi Kri¢ovo dvare.

Nepaisant negausiy Saltiniy, vis délto galima buty
pabrézti, kad bajorija jau XV a. pirmajame tre¢dalyje
Gediminaiciy kunigaik$tytése galéjo iSsitarnauti didesnes
ar mazesnes valdas. Kartu reikéty pazyméti, jog §ios
tarnybos pobiidis nepakankamai aiSkus, juolab kad
suteiktyse nepasakoma, uz ka gaunama viena ar kita istarna.
Tai komplikuoja santykiu su bajorija nustatyma. IS vélesniy
dokumenty galime suZinoti, kad stambesni dovanojimai_
buvo skiriami tik zymesni vaidmenj atlikusiems Zmonéms.
Anks¢iau aprasSyta Martinai¢iy ir Kliskos RadSic¢iaus byla
primena kariauninky i$&jimo i§ po pono stogo atve;ji®, ta¢iau
iSéjusiyjy statusas néra tiksliai apibréztas.

Gediminaiciy rysiai su valdove dvaru XV amziuje -

Kaip jau minéta, Vytauto valdymo reformos
Gediminaiciy negaléjo visiSkai iSstumti i§ vie§ojo
gyvenimo, o kartais valdovas jiems buvo priverstas suteikti
net ir pirmaeil] vaidmeni. Atrodo, jog karinése
kampanijose Gediminai€iai vis dar buvo stipri valdovo
atrama. Be savo giminai¢iy Vytautas negaléjo apsieiti.
Giminaiiais Vytautas buvo priverstas remtis ir uzsienio
politikoje: juos siusdavo kaip savo vietininkus { Novgoroda
ar Pskova, reikalui esant | Cekija buvo i§siustas
kunigaik§tis Zygimantas Kaributaitis. Bet naujai
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kuriamame instituciniame dvare Vytautas beveik nesirémé
Gediminaiciais. Visy pirma tai krinta i akis kalbant apie
didZiojo kunigaikscio taryba. Vis délto kategoriskai to
tvirtinti negalima, nes vien i§ akty liudijimy analizés
galima pamatyti, kad Vytauto giminaiiai valstybés
valdyme ir toliau dalyvavo®, gal tik maZesniu mastu negu
jo pirmtaky laikais. Akivaizdesnis Gediminaiciu jtakos
padidéjimas sietinas labiau su Svitrigailos valdymu ir kovu
tarp pastarojo valdovo ir Zygimanto Kestutai&io laikotarpiu.
Sis Gediminai&iy reik§més sustipréjimas dar tesési ir po
Zygimanto Kestutai&io mirties, nors tai jau priklausé ne
nuo paties valdovo pozicijos, taciau buvo sosto paveldéjimo
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje tasa.

RaSydama apie Lietuvos didZiojo kunigaik§c¢io taryba
XV a. Lidia Korczak atkreipé démesi i kelis problemos
aspektus Kazimiero valdymo laikotarpiu. Ji pazyméjo,
kad nors Kazimieras nefavoritizavo kunigaiksciy (tarp ju
ir Gediminaidiy), taciau buvo veréiamas taikytis su to
meto realijomis. Reikéjo spresti Svitrigailos problema,
taip pat grazinti kunigaikstystes Olelkai Vladimiraic¢iui
ir Jurgiui LengvenaiCiui. Gediminaiciai gavo galimybe
patekti | didziojo kunigaikscio taryba, taciau ratas buvo
gerokai susiaurintas, i$ ju tai galéjo padaryti tik artimiausi
Kazimiero giminai¢iai. Gediminaiciai nesugebé&jo savo
poziciju galutinai itvirtinti, pareigy padaryti (daznu atveju)
paveldimy, tai padéjo Kazimierui Jogailai¢iui savo pozicija
valstybéje paversti dominuojancia, o pacia valstybe —
labiau centralizuoti. Nepaisant pastangy kunigaiksciy
sluoksnio atstovu neprileisti prie pareigybiu, antroje
Kazimiero valdymo puséje kunigaikséiai pradedami skirti
Zemiu vietininkais.*

Kaip jau minéta, didZiausia jtaka Gediminaic¢iai XV a.
pasieké Svitrigailos ir Zygimanto Kestutaidio konflikto
metu. Tai nulémé objektyvios priezastys, i§ kuriy
svarbiausia — aplink valstybés branduolj iSsidéséiusios
kunigaikS§tystés buvo buferiai tarp centry, valdomy
Zygimanto Kestutai¢io ir Svitrigailos (pirmasis buvo
isitvirtings etninése Lietuvos Zemése, antrasis — Rusioje
ir rezidavo Kijeve ir Voluinés pilyse). Kaip aiskéja i§ ivykiy
apra§ymo Lietuvos metrastyje, Svitrigaila rémé Slucko ir
Kopylio (Vladimiro Algirdai¢io palikuonys), Mstislavlio
kunigaiksciai (Lengvenaiciai) ir KaributaiCiai (sietini su
Krévos ir Medilo valdomis). Tuo tarpu Zaslavlio
kunigaiks¢iai buvo Zygimanto Kestutai¢io $alininkai.s
Sunkiau apibiidinti Pinsko kunigaik§ciy pozicijas.
Aleksandras Nosas veiké ne savo tévonijoje, bet buvo
vietininkas Lucke (9/10 pav.). Lenkams uzémus Lucka,

9/10. Pinsko kunigaiks¢io Aleksandro Noso antspaudai. Ten
pat, Nr. 54-55.
The seals of Duke Aleksandras Nosas of Pinsk. Ibid., nr. 54-55.
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jis i8liko Sios pilies senitinu, taciau véliau vél prisijungé
prie Svitrigailos ir aktyviai ji palaiké kovose Voluingje.®
Nieko néra zinoma apie Kobrino kunigaiksciu pozicija.

Vykstant karo veiksmams, blitent Sios teritorijos
pirmiausia atsidiré kovojanc¢iu pusiy akiratyje. 1433 m.
zygiai parodo, kaip intensyviai siekta paveikti {vykius.
1433 m. Svitrigaila puolé Kréva, kurioje jau $eimininkavo
Zygimanto Kestutai¢io paskirtas senifinas Sudimantas.
Sunaikings Krévos pili, Svitrigaila uZpuolé ir Zaslavli,
kurio kunigaiks¢iai taip pat buvo Zygimanto Kestutai¢io
Salininkai.®” Panasu, kad $ios pilys negaléjo deramai
pasipriesinti, nes apie didesnius Svitrigailos nuostolius
metra$tis nekalba. Paskui buvo uzimtas Minskas ir
Svitrigaila pasitrauké i Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
pietus. Metrastyje pazyméta, kad Sio Zygio metu i§ daugelio
vals¢iy ir kaimy jis iSsivaré daugybe Zmoniuy.

Lietuvos didysis kunigaikstis Zygimantas Kestutaitis tu
paciy mety rudenj surengé atsakomaji Zygj pries Svitrigaila
remiané¢iy Lengvenaiéiu centra — Mstislavlj. Zygimantas
Kestutaitis pats vadovavo apguléiai. Vis délto jam nepavyko
paimti pilies. Prastovéjes prie Mstislavlio kelias savaites,
jis buvo priverstas atsitraukti nieko nelaiméjes.®®

UzZsitgses vidaus karas kitais metais nieko nepakeité
ir persilauzimu reikéty laikyti tik 1435-uosius, kai {vyko
Ukmergés miidis ir Svitrigailos kariuomené buvo
sutriukinta. Tai pakeité jégu i§sidéstyma, nes Svitrigaila
ne tik prarado didelg dalj savo kariuomenés, bet ir Zuvo
ar pateko { nelaisve jo pus¢ palaike Gediminaiéiai.®
Tadiau Zygimantui Kestutai¢iui su stinumi sunkiai sekési
pasinaudoti savo pranaSumu. Jiems nepavyko smarkiau
isitvirtinti Rusios Zemése, tas pat pasakytina ir apie
Gediminai¢iy kunigaikstystes. Dar 1437 m. Svitrigaila
ra$¢ Livonijos magistrui i§ Mstislavlio™ (Zygimantui §ios
pilies nepavyko uzimti, nors vienas Lengvenaitis Zuvo, o
kitas buvo jo nelaisvéje). Zygimantas Kestutaitis per vidaus
kovas patekusius { nelaisve Gediminaicius kalino iki savo
mirties 1440 m. (Jurgis Lengvenaitis buvo kalinamas
Trakuose, Olelka Vladimiraitis — Kernavéje, jo Zmona ir
stndis Simonas ir Mykolas — Utenoje).”

Nors tiek Vytautas, tiek jo ipédiniai stengési nustumti
nuo valdzios Gediminai¢iy Salutines Sakas, 1440 m. per
neramumus iSkilo gana daug pretendenty { sosta.
Daugiausia tai buvo seni pretendentai: Svitrigaila, Mykolas
Zygimantaitis, pony tarybos iSkeltas Kazimieras Jogailaitis.
Kaip pretendentas { sosta buvo jvardytas ir kunigaikstis
Jurgis Lengvenaitis, kuris véliau prisidéjo prie maisto
Smolenske, tadiau atgaves tévoning Mstislavlio
kunigaik§tyste galutinai susitaiké su Kazimieru
Jogailai¢iu.”* Kazimiero Jogailaiio isitvirtinimas Lietuvos
soste buvo komplikuotas — i§ pradziy jam reikéjo jveikti
savo prieSininkus, taciau ir véliau, ypa¢ jam iSvaziavus |
Lenkija, Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje buvo
organizuojama opozicija. Toliausiai nueita 1481 m. maisto
metu, kai dviem kunigaik§¢iams — Mykolui Olelkai¢iui ir
Jonui JurgaiGiui Aléniskiui — buvo nukirstos galvos.”

Lojalumas didziajam kunigaiksciui atsipirkdavo. XV a.
antrojoje puséje tai iliustruoja kunigaik§ciy Zaslavskiy
karjera. Kunigaikstis Jonas Jurgaitis Zaslavskis jau 1468
m. minimas kaip Minsko vietininkas. 1473 m. didysis
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kunigaikstis Kazimieras Jogailaitis $§i kunigaiks§ti
apdovanojo. 1485 m. kunigaikstis Jonas Jurgaitis jau buvo
Vitebsko vietininkas. Jo stindis seké tévo pédomis.
Kunigaikstis Mykolas Jonaitis Zaslavskis 1492—-1495 m.
taip pat buvo tituluojamas Vitebsko vietininku, o jo brolis
Bogdanas XV a. pabaigoje tapo Minsko vietininku.
Treciasis brolis Teodoras irgi kuri laika buvo Vitebsko
vietininkas, 1494—1499 m. — Briansko vietininkas, véliau
tapo ir Or$os vietininku.”

Nors Kazimieras Jogailaitis ir jo stinus Aleksandras
akivaizdziai buvo palankas kunigaiks¢iams Zaslavskiams,
taciau 1§ to spresti apie visas kunigaikStystes negalima: iki
XV a. vidurio i§miré Kobrino ir Pinsko kunigaikséiy
Gediminaiciy Sakos, taip pat ir Kaributaiciai. Toks pats
likimas iStiko XV a. pabaigoje ir Lengvenio palikuonis,
kurie iki XV a. vidurio atliko svarby vaidmenj santykiuose
su Novgorodu ir Pskovu, tadiau antrojoje amziaus puséje
buvo i§stumti i§ vieSojo valstybés gyvenimo. Kunigaiksciy
Zaslavskiy karjera laikytina veikiau i§imtimi negu taisykle
(nors Aleksandro valdymo laikotarpiu démesys
kunigaiks¢iams ir buvo padidéjgs). Pazvelgus i Kazimiero
Jogailai¢io valdymo laikotarpi, matyti priestaringi valdovo
veiksmai: vienas rySkiausiy gali buti su 1481 m.
kunigaik§¢iy maistu (tiksliau, su maiSto padariniy
likvidavimu) susijgs dokumentas — po kunigaik§cio
Mykolo Olelkai¢io nukirsdinimo Vilniuje Kazimieras
Jogailaitis 1483 m. buvo priverstas tramdyti Slucko
kunigaikstystés bajorus ir priminti, kad jie Slucko
kunigaikStienei ir jos stinui turi tarnauti taip, kaip tarnavo
iki mirties jos vyrui Mykolui Olelkai¢iui.”

ISvados

1. Vytauto administraciné reforma sudaré salygas
busimy Vilniaus ir Traky vaivadijy rytuose atsirasti
kelioms Gediminaiéiy dinastijos Salutiniuy Saky
valdomoms kunigaik§tystéms. Naujai sukurta Kopylio
kunigaikstysté, prie kurios XV a. buvo prijungta Slucko
kunigaikstysté, ir i§ seniau egzistavusios Kobrino, Pinsko
ir Zaslavlio bei Lengvenio Mstislavlio ir veikiausiai
Kaributaiciy valdoma Krévos kunigaikStystés nebuvo
pakankamai galingos, kad sékmingai priesintysi didziajam
kunigaik$¢iui, taciau juy vidiné struktiira turéjo padéti
iSsaugoti giminés nariy prestiza.

Sunku pasakyti, ar konkretus valdovo piliy skyrimas
giminai¢iams buvo i§ anksto nulemtas buvusios padéties
giminéje, ar tai buvo nauja valdovo giminaiciy
hierarchizavimo projekcija. I§ Saltiniy duomeny atrodo,
kad tai labai tikétina, ir valdovas, skirdamas savo
giminai¢iams valdas, i§ karto masté apie ju statusa tiek
valstybéje, tiek giminés viduje.

2. Kunigaikstys¢iy centrai buvo pilys, aplink jas —
priklausomi nuo pilies dvarai. Kunigaikstystés centre
formavosi pareigybés, panaSios i Lietuvos didziojo
kunigaik¥¢io dvare buvusias pareigybes. Sie procesai vélavo,
bent jau Saltiniy duomenys apie tai tyli. Kunigaikséiai kurj
laika iSlaiké ir kariaunas, nors bajory tarnybos jiems
pobudis keitési: vis svarbiau darési eiti pareigas
kunigaik§¢iy dvaruose. Vidaus karo metu paaiskéjo, kad
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ne visos Gediminaiciy valdomos pilys buvo deramai
paruostos atlaikyti apgulti: Zaslavlio pilis buvo paimta ir
sudeginta 1433 m., Mstislavlio pilies paimti nepavyko.

3. Didysis kunigaikstis negaléjo galutinai nusalinti nuo
vieSojo gyvenimo savo giminaiCiy, nes jie taip pat turéjo

atlikti svarbias funkcijas: dalyvavo pasiuntinybése ir buvo
skiriami vietininkais Naugarde ir Pskove. Gediminaiiy
skyrimas  vietininky pareigas valstybés viduje dazniau
priklausé nuo didziojo kunigaikscio, buitent valdovas galéjo
pasirinkti, kuriuos savo giminai¢ius favorizuos, kuriy — ne.

Vytas Jankauskas

Castle and Prestige. The Gediminid Duchy in the Fifteenth Century

Summary

During the last decades of the fourteenth century
the governing structure of the Grand Duchy of Lithua-
nia began to change. This was directly connected with
the expanded power of the Gediminid dynasty, one of
the dynasty’s leaders, Jogaila Algirdaitis, having become
the king of Poland while at the same time retaining the
patrimony of the GDL. In withdrawing from Lithua-
nia, this ruler attempted to retain as much influence as
possible, but the new groups forming in the dynasty did
not allow this. As a compromise, Jogaila had to relin-
quish the throne (while nominally retaining his pre-
rogatives in the GDL) to his cousin, Vytautas
Kestutaitis.

Vytautas well understood that there were other strong
contenders for the throne of the Grand Duchy besides
him, and therefore reacted to any insubordination by his
relatives, deposing them from the duchies they ruled and
thus the largest territorial — administrative structures
came to be directly controlled through vicegerents. Nev-
ertheless Vytautas was unable to leave his relatives with-
out domains and so the palatinates of Vilnius and Trakai,
which were near the state’s nucleus, were made duchies.
Alongside the already existing duchies of Kobryn, Pinsk,
and Zaslawye, the duchies of Kopyl and Slutsk appeared
and a new dynastic line began to govern Mstsislavl and
Kreva. (This last duchy was probably given to Kaributas
Algirdaitis and his descendents but this is only a hypo-
thetical statement.)
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The ruler’s relatives could govern these duchies at their
own discretion: it appears that the duke’s soldiery was
retained in modernising the ruler’s estate. The Gediminids
created analogous estates in their duchies using the same
model, thus supplying the nobles under them with posi-
tions, but it is necessary to note that these processes oc-
curred late. The structures of the duchies themselves were
diverse: some had one centre, others several.

The Gediminids continued to remain a support for the
ruler in the area foreign policy, but due to the limited need,
the grand duke could pick and choose at his own discretion
the relatives, who would perform a certain task. It is neces-
sary to note that this function was retained until the mid-
fifteenth century. The significance of the Gediminids in
domestic life grew during the struggle for the throne after
the death of Vytautas. After Casimir became established
on the throne of the GDL, he could then select which of his
relatives to make his favourites by giving them positions
and which to expel from life on the royal estate.

In summary, it is necessary to add that it is difficult to
say whether the concrete bestowment of the ruler’s castles
to his relatives was decided in advance by the previous
position in the family or whether it was a new projection
of the hierarchisation of the ruler’s relatives. From the
information in the sources it appears very likely that in
assigning domains to his relatives, the ruler was simulta-
neously thinking about his prestige in both the state and
inside the family.
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