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Ivadas

Tyrinéjant Vilniaus piliy teritorijos istorija butina skirti
démesj ne tik pastaty istorijai, bet nagrinéti ir pilies
visuomenés gyvenima. Nusikalstamumas yra
neatskiriamas visuomenés gyvenimo reiskinys, kuris turi
buti studijuojamas siekiant suvokti bendruomenés
gyvenimo ypatybes. Siame straipsnyje nagrinéjama
Vilniaus pilininko (horodni¢iaus) jurizdikos' gyventoju
kriminaliniy nusiZengimy ir bausmiy specifika.

Lietuviy istoriografija pla¢iai nusvieté Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés (toliau LDK) miesty raida,
kartu studijuotos ir jurizdikos (privacios dvasiniy ar
pasaulietiniy savininky valdos miestuose), bet atskirai §i
tema netyrinéta jau ilga laika. Nors Juozo Jurginio darbai?
nepraranda aktualumo iki $iol, $iandien buitini nauji
tyrinéjimai. ISlieka daug neatsakyty klausimy dél Siy
specifiniy administraciniy bei teisiniy dariniy. Istorijos
mokslui svarbu buty i$siaiSkinti, kaip keitési jurizdiky
vidiné ir iSoriné sandara nuo XVI iki XVIII a. pabaigos.
Neisaiskinta ju administraciné struktiira, santykis su
valstybés bei miesto valdzia, teritorinés ribos, socialiné
sudétis. Nezinoma, koks realiai buvo jurizdiky pareiginy
valdzios laipsnis, ar tikrai jie turéjo itin daug galiy ir galéjo
ignoruoti paviety teismy sprendimus. Vargu ar i§spresti
§ias problemas lengvas uzdavinys, Vilniaus ir kity LDK
miesty jurizdiky Saltiniy i§like nedaug, o kiekviena
jurizdika turéjo savo specifika.

Apie Liublino jurizdiky teisming veikla yra raSes
Jozefas Mazurkiewiczius, bet kriminalinés bylos nepateko
1 jo tyrinéjimy akiratj, tad palyginimo galimybé yra
komplikuota.® Biitina paminéti Jerzio Gordzejewo
Gardino jurizdiky tyrinéjimus.* Apie Radviloms
priklausiusias jurizdikas ra8é ir Piotras Borawskis, bet jis
daugiausia doméjosi totoriy problematika.’ Siy autoriy
darbuose nusikaltimo ir bausmeés santykiai nespresti.

Lenkijos nusikalstamumo XVI-XVII a. pirmosios pusés
tyrinétojas Marcinas Kamleras irgi naudojosi kai kuriomis
didziyjy Lenkijos miesty jurizdiky knygomis®, bet jo
tyrinéjimy pagrindas vis délto buvo miesty magistraty knygos.

Vilniaus pilininko veikla nagrinéta Euzebiuszo
Yopacinskio darbe’, per pilies statyby darby bei pilies
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rimy gyventoju studijas i pilininko jurizdikos
bendruomene atkreipé démesj Stasys Samalaviéius®,
ta¢iau kriminaliniy aspekty jie beveik nenagrinéjo. Si tema
kiek paliesta straipsniuose apie Vilniaus Zemutinés pilies
gyventojus® ir Vilniaus kapitulos dvasininky konfliktus
statyby metu XVIII a. antrojoje puséje.!® Pateikiamame
darbe nusikalstamumo nedideléje bendruomenéje
problematika — pagrindinis tyrimo objektas.

Kyla kai kuriy istoriografiniy problemy dél
pilininko jurizdikos pavadinimo ir raidos. I§lieka
neaiSkus pilininko ir vaivados santykis. Pvz., XVI a.
pilininkas paklusdavo vaivados valdZiai, taciau kiek Sie
hierarchiniai rySiai i$silaiké vélyvosios LDK metais,
néra aiSku, oficialiy Saltiniy informacija gana skurdi.
Vis délto klausimas, ar pilininko jurizdikos negalima
vadinti pilies jurizdika, kaip teigé Vladas Dréma',
i§lieka neatsakytas. Pilininko jurizdikai priklausé didele
Vilniaus dalis: rezidenciniai pilies rimai, Sereikiskés,
Puskarnia; plotai prie Zaliojo tilto, Sv. Jurgio bazny¢ios,
Totoriy varty ir teritorija deSiniajame Neries krante, |
kurig iéjo senosios Vilniaus zydu kapinés. Jurizdikos
ribas nustatyti sunku. Remiantis padimés mokescio
rinkimo 1790 m. lentele, galima teigti, kad jai priklausé
posesijos Nr. 161, 264, 457, 467, 504, 505, 506, 507,
508, 650, 649, 753, buvusios Sereikiskése, Nr. 831, 836,
839, 841 (Totoriy gatve), Nr. 654, 655, 778, 775, 499,
500, 501, 502 (teritorija palei Nerj tarp Vilnios ir
Kacergos (?)?) ir Nr. 113, 460-494, 651, 1119 (pilies
rimai ir pastatai aplink juos)" (1 pav.).

Kaip zinome i§ istoriografijos, ilgainiui pilininko
pareigybé tapo nominali, jie reCiau reziduodavo Vilniuje.
Tai lémé sumazéjusi Vilniaus piliy strateginé reik§me.'*
Pilininko galia XVIII a. antrojoje puséje Vilniaus mieste
nebebuvo tokia didelé kaip iki tvano laikotarpio.

Sio straipsnio chronologinés ribos — tai paskutiniy
pilininko pareigas €jusiy asmenu Antano Geralto
Tovianskio (Antoni Gieralt Towianski) ir Petro Geralto
Tovianskio (Piotr Gieralt Towianski) veiklos laikotarpio
ivykiai. Ju pareigy éjimo chronologija beveik atitinka
paskutinio Abiejy Tauty Respublikos valdovo Stanislovo
Augusto karaliavimo laikotarpi. Darbo S$altiniy
chronologija — 1768-1793 m.
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1. Vilniaus pilininko jurizdikos planas. Plano pagrindu paimtas 1808 m. Vilniaus planas pagal V. Dréma, Dinggs Vilnius, Vilnius,

1991, p. 43.

Plan of the jurisdiction of the Vilnius Castellan. This plan was based on the 1808 plan of Vilnius from V. Dréma, Dinggs Vilnius,

Vilnius, 1991, p. 43.

Pilininkas turéjo teis¢ laisvai disponuoti teritorijoje
esanciais Zemés plotais, jo teisme buvo tvirtinami Zemés
sklypu ar kity nekilnojamojo turto objekty pirkimo,
pardavimo, dovanojimo, uzstatymo ir kiti finansiniai
sandériai.’® Teisme tarnavo pilininko jurizdikos
pareigiinai. Tai buvo pilininko jgaliotieji asmenys:
papilininkis (pahorodnicius), pilininko jurizdikos vaitas,
pilininko jurizdikos rastininkas, pilininko jurizdikos
tarnas, antstolio funkcijas atliko teismo generolai
(vazniai). Taciau kyla klausimas — ar minétieji pareigiinai
priklausé jurizdikos institucijai kaip nuolatiniai
tarnautojai? Teismo bylose nerasta termino ,,Vilniaus
pilininko jurizdikos teismo generolas (vaznys)®, Sie
pareigiinai tarnaudavo kitose LDK teisinése institucijose:
Vilniaus pavieto pilies teisme, Lietuvos vyriausiajame
tribunole, bet Sias funkcijas atlikdavo ir pilininko
jurizdikos teisme.

Pilininko jurizdikoje bylas danai spresdavo
papilininkis, taip pat vaitas. Apie savo pareigas ir galias
jurizdikos vaitas Mykolas Pancevic¢ius (Michat
Panciewicz)!® viename teismo dokumente rasé: ,,Pilininko
[...] man suteikty pareigy galia valdyti ir turéti savo zinioje
(jurizdikos) nusikaltusius civilius Zmones paskelbiau tokj
savo sprendima.“'” Igaliotas pilininko, jis priimdavo
sprendimus, turédavo pasirlipinti pilininko jurizdikos
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gyventoju egzekucijomis. Straipsnio chronologijos
laikotarpiu jurizdikos vaitai buvo Karolis Hlebovicius

2. Vilniaus pilininko jurizdikos vaito Mykolo Panceviciaus parasas
1787 m. vasario 14 d. dokumente. LVIA, SA, b. 4385, L. 5v. Cia ir
toliau B. R. Vitkauskienés fotografijos.

The signature of city administrator (vaitas) Michat Pancewicz of
the jurisdiction of the Vilnius castellan on a 14 February 1787
document. Lithuanian State Historical Archive (LVIA), SA,
b. 4385, 1. 5 v. Photographs by B. R. Vitkauskiené.
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3. 1778-1780 m. Vilniaus pilininko teismo knygos virselis. LVIA,
SA4, b. 5366.

The cover of the Vilnius castellan’s 1778-1780 book. LVIA, S4,
b. 5366.

konflikty pilininko jurizdikoje bylos patekdavo ir { zemés
bei pilies teismuy knygas. Tai problema, nagrinéjama darbe.
Straipsnio tikslas —aiskintis nusikaltimo ir bausmés santyki
nedideléje bendruomenéje, atrasti §io santykio specifika.
Keliami uzdaviniai: iSsiaiSkinti, kurivos nusikaltimus
pilininko jurizdikos gyventojai jvykdydavo dazniausiai, ir
nustatyti, kokios bausmés uz juos buvo skiriamos, palyginti
nusikaltimo ir bausmés adekvatuma, nustatyti, kiek bylu
nepasibaigdavo sprendimais. Pagrindiné straipsnio
problema — nusikalstamumo ir jo kontrolés mechanizmai
bei bausmiy vykdymas nedidelé¢je bendruomenéje.
Norint i§samiai iStyrinéti pilininko jurizdika butina
pateikti i8likusiy Saltiniy analizg. Lietuvos valstybés
istorijos archyve aptikta 10 Vilniaus pilininko jurizdikos
knygu'® (3 pav.). Ju bita ir daugiau, bet ne visos isliko.
XVIII a. pabaigoje buvo islike 18 pilininko jurizdikos
knygu®, taigi beveik pusé ju neisliko arba dar nezinomos
mokslui. Juy turinys gana aiSkus. Daugiausia tai —
finansinés-ekonominés bylos, analogiskos LDK paviety
Zemés teismuose sprendziamoms byloms. Sios daZniausiai
nedidelés apimties knygos pagal formg ir pobudi
panaSiausios { LDK paviety zemés ar pilies teismo byly
protokoly knygas. Byly pateikimo struktiira gana aiski.
Knygos sudarytos chronologiskai — pateikiami padieniai
irasai. Kaip ir Zemes bei pilies teismo knygose, pateikiami
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skundai ir daznai i$kart priimti teismo sprendimai,
vadinamieji generolu (vazniy) reliaciniai kvitai, bylu
anotacijos, inventoriai, testamentai. Kai kuriy byly tekstai
uzima vieng kita pastraipa, kity — keleta puslapiy.
Pastebéta tendencija — XVII a. pradzios pilininko
jurizdiky knygose ekonominiai sandoriai ir kriminaliniai
nusikaltimai biidavo jraSomi kartu. XVIII a. knygose
situacija kiek pasikeité, turtiniai sandoriai ir kriminalinés
bylos i vieng knyga jungiami reciau. I§likusi viena knyga,
kurioje pateikti tiek ekonominiai-finansiniai sandoriai,
tiek sprendimai dél kriminaliniu gin&y®, ir dvi knygos i§
pilininko jurizdikos, skirtos tik kriminaliniams
nusikaltimams?®' (4 pav.).

Lietuvos Statutas skirsté nusikaltimus {
Hkruvinuosius®“, uz kuriuos grésé mirties bausme, ir
Lhekruvinuosius®, uz kuriuos biidavo numatytas laisvés
atémimas ar piniginés baudos.” Straipsnyje jie skirstomi
pagal XIX a. pabaigos Lietuvos Statuto tyrinétojo
Joanikijaus Malinovskio schema: { nusikaltimus asmeniui
(smurtinius, pvz., Zmogzudysté, sumusimas, jkalinimas),
nusikaltimus asmeniui ir turtui (valdy antpuolis,
plésimas). Sie nusikaltimai déstyme pateikiami kartu. Taip
pat iSskiriami nusikaltimai nuosavybei (turtui) (vagysté,
skolos negrazinimas, nekilnojamojo turto pasisavinimas)
ir nusikaltimai garbei (daugiausia jzeidinéjimai).*
Kiekvienai §iy nusikaltimy rii§iai straipsnyje skiriamas
atskiras poskyris. Grupuoti nusikaltimus dar siauriau bty
sudétinga dél straipsnio mikroobjekto.
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4. 1765—-1777 m. Vilniaus pilininko teismo knygos titulinis
puslapis. LVIA, SA, b. 4217, I. 1.

The title page of the Vilnius castellan’s 1765—-1777 book. LVIA,
S4, b. 4217, 1. 1.
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Jurizdiky teisés klausimai istoriografijoje dar
nei$siaiskinti. I pilininko teismy dokumenty matyti, kad
nuosprendzinose buvo remiamasi Lietuvos Statutu. Tai
nenuostabu, tiek vaivada, tiek pilininkas atstovavo bajory
luomui ir taiké savo teisg. IS sprendimy matyti, kad
pilininko jurizdikos teisé turéjo daug paprotinés teises
bruozy, kurie ir bus atskleidziami darbe.

Biitina suvokti, kad kriminalinés bylos kaip istorinis
Saltinis turi buiti vertinamos atsargiai. Reikia sutikti, kad
tai gana neobjektyvus Saltinis, nes teismingje kalboje, ypac
skunduose, gausu klisiy ir perlenkimy. Neretai tenka
isitikinti, kad skunde ivardytas dazniausiai smurtinio
nusikaltimo mastas buvo daug mazesnis, nei sickiama
irodyti. Kartais atrandama byly su diametraliai prieSinga
informacija. Kita vertus, visiS§kai nepasitikéti teismo
medZziaga irgi negalima. Ji parodo to meto visuomenes
problemas ir ju sprendimy biidus, pateikia daug buities
detaliy. Nesusipazinus su teismine medziaga sunku suvokti
to meto visuomenés institucijy veikla, daugelis istoriniy
procesy ir {vykiy taip pat atsispindi teismo dokumentuose.

Bylos kiekviename poskyryje pateikiamos chronologine
tvarka pagal atskiras nusikaltimy risis. Stengtasi panaudoti
visas pilininko jurizdikos knygose aptiktas bylas, kuriose
minéti teisiniai nusiZzengimai ir bausmés. Kai kuriose
bylose galima pastebéti kaltinimy i§ abieju pusiy arba
kaltinimy skirtingais nusikaltimais, todél byly ir kaltinimy
skaiius skiriasi. I$ viso surastos 23 bylos su 28 kaltinimais
dél smurto ir 9 bylos, kuriose buvo 12 kaltinimy dél
nesmurtiniy teisiniy nusizengimy. Taigi kaltinimy smurtu
buvo daugiau nei nusizengimy dél turto.

Sis straipsnis — i§ esmés Saltinio konspektas su
komentarais ir apibendrinimais poskyriy gale. Gali kilti
klausimas: ar pagristi tokie gana platiis byly apraSymai?
Vis délto jie pateikiami tam, kad bty kiek {manoma
aiSkesné byly esmé ir bty atskleista daugiau informacijos
apie pilininko jurizdikos teritorijos buiti ir kasdienybe,
kuri taip pat svarbi mokslui. Chronologiskai pateikiant
nusikaltimus ir bausmes uz juos bus imanoma daugiau
pasakyti apie vadinamaji ,.teisingumo laipsni“ pilininko
jurizdikoje — tai leisty aiskintis ne tik bausmiy dydj ir
pobidi, bet ir teismo efektyvuma.

Nusikaltimai asmeniui ir asmeniui bei turtui ir
bausmés uZ juos

Nusikalstamumas to meto visuomengje buvo paplitgs
reiskinys, vienas problemy sprendimy biidy. Gana auksta
nusikalstamumo lygi ir valstybés sunkumus kovojant su
Sivo reiSkiniu nulémé daugelis priezaséiy, turbit
pagrindiné ju — valstybés santvarka, silpnos jos teisinés ir
policinés galios. Kita vertus, LDK visuomenés mentalitete
galima jzvelgti nemazai brutalumo formy kasdieniuose
santykiuose. LDK nedaug kuo skyrési ir nuo kity Europos
valstybiu. Jose irgi daznai konfliktai biidavo sprendziami
pasitelkiant smurtg ir prievarta.

I8 pilininko jurizdikos byly galima gauti informacijos
apie keleta nusikaltimy rsiy (1 lentelé). IS nusikaltimy
asmeniui galima iSskirti sumus§imus — smurtinius veiksmus
be tikslo pasipelnyti ir neteiséta ikalinima. Pries pateikiant
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1 lentelé
Kaltinimy dél nusikaltimy asmeniui ir asmeniui bei
nuosavybei skai¢ius Vilniaus pilininko jurizdikos bylose

1768-1789 m.
Sumusimas | [kalinimas Namy PléSimas
: uzpuolimas
19 4 2 3

Lentelés Saltiniai: 1765—1777 m. Vilniaus pilininko teismo
protokolai, LVIA, SA, b. 4217; 1778-1780 m. Vilniaus pilininko
teismo knyga, LVIA, SA, b. 5366; 1786—1789 m. Vilniaus
pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385.

kriminaliniu ivykiy kronika galima teigti, kad S§is
nusizengimas buvo dazniausiai pasitaikantis nusikaltimas
asmeniui Vilniaus pilininko jurizdikos bylose. Tai —
tipiskas miesto erdvés nusikaltimas, kuris neretai
aptinkamas bajoriSkose Vilniaus pavieto (pilies, zemés)
knygose, jei pasitaiko byly i§ Vilniaus miesto. IS kity byly
analizés matyti, kad nuo smurto kartais prasidédavo ir
tolimesni nusikaltimai — jkalinimas, namy uZpuolimas.
I8 viso rasta 15 byly, kuriose kaltinimas sumusimu buvo
pagrindinis kaltinimas. Trijose bylose po smurto &jo
ikalinimas, jos bus pateiktos prie jkalinimo byly. Dvi bylos
bus pateiktos prie namy uzpuolimo, nes minétose bylose
Sie kaltinimai pateikti kartu. Straipsnyje apzvelgiama
sumu$imuy kronika.

1768 m. pilies rimy gyventojas siuvéjas bei batsiuvys
Mikalojus Sidlovskis (Mikotaj Szydtowski)* kaltino
P. Grabovski dél to, kad §is toleruoja smuklininkés
Marijonos palaida gyvenima (swawolq wszeteczng bawi),
taip pat dél to, kad tuo metu, kai smuklininké uZsipuolé
jo zmona, ne tik negyné jos, bet ir talkino uzpuolikei, kai
§i ja {Zeidinéjo ir mus§é.” Sprendimo teisme priimta
nebuvo.

Taciau rastas ir diametraliai prieSingas $io jvykio
vertinimas. Teismo dokumentuose M. Sidlovskis
apibudinamas ne tik kaip auka, bet ir kaip kaltinamasis.
Po keliy dieny Lietuvos vyriausiojo tribunolo generolas
Juozapas Novickis (Jozef Nowicki), atstovaudamas
Jurgienés Sondeckos (Jerzyna Sadecka) interesams,
skundési ir dél to, kad jos dukra smuklininké Marijona
buvo sumusta.’® Tai — ka tik pateiktos bylos tgsinys.
Matome, kad besiskundzian¢iyjy versijos dél konflikto
su smuklininke buvo skirtingos. Sios bylos sprendimo
nepavyko aptikti.

Véliau tas pats M. Sidlovskis apskundé batsiuvi
Martyna Plocinski (Marcin Ptocinski). Jie susitiko
prieskambaryje pas Javorovska (Jaworowska). Anot
skundo, kaltinamasis jzeidinéjo, o paskui sumusé
M. Sidlovski ir jo Zmona. Pro $ali ¢j¢ LDK artilerijos
kareiviai nuginklavo museikas. Kaip paaiskéjo, M. Plocinskis
musé prieSininkg vézdu (lazda, kuoka?).?” Kairioji
M. Sidlovskio galvos pusé buvo sumusta, iskilo didiulis
guzas, i§plésta nemazai plauky.”® Teismas nenuteisé
kaltinamojo uz smurta kaléjimo bausme, nes jie susitaiké.
Kadangi teismas isitikino, kad dél peStyniy kaltas
M. Plocinskis, pagal Lietuvos Statuto 12 skyriaus 5 straipsnj
jam paskirta 3 rubliy grasiy bauda.”? Pagal nuosprendi
abu bylos dalyviai privalé¢jo amzinai tyléti apie §ia byla,
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5. Vilniaus pilininko teismo 1768 m. spalio 12 d. dekretas dél
vargonmeistrienés Elzbietos Celovos ir jos suny vargondirbiy
Pauliaus ir Mykolo Celiy. LVIA, SA, b. 4217, 1. 18.

A 12 October 1768 decree of the Vilnius castellan concerning the
master organist’s wife, Elisabeth Celowa, and her sons, organists
Paulus and Michat Cell, SA, b. 4217, 1. 18.

kitaip grésty 6 savaités boksto kalgjime.*® Teismo metu
ivyko incidentas — M. Plocinskio motina Agnieté
Plocinska (Jagnieszka Plocinska) sudavé antausi
M. Sidlovskiui, o tai jvyko matant pilininkui. Remiantis
Lietuvos Statutu, uz teismo negerbima jai buvo paskirtos
6 dienos kaléjimo.?!

Tais paéiais 1768 m. vyko teismg pasiekes Celiy®
seimos konfliktas (5 pav.). Elzbieta Celova (Elzbieta
Cellowa) teisési su siinumis vargondirbiais Povilu Celiu
(Pawet Cell) ir Mykolu Celiu (Michat Cell). Konfliktas
kilo dél pinigy. Vargondirbiai P. ir M. Celiai gyveno
vadinamajame Daugirdy miriniame name (kamienica
Dowgierdowska) prie KaraliSkyju maliny. Anot
besiskundzianciosios, po tévo mirties jos stinis turéjo
rimty finansiniu nuostoliy, uz ju skolas teko mokéti
motinai. Kilo konfliktas, jie iSplésé i§ E. Celovos ranky
tévo testamenta, M. Celis trenké motinai per galva, sieké
ja uzdusinti. Kad motina nerékty, skara noréjo uzkisti jai
gerkle. Laimei, atéjo jurizdikos gyventojas Pertis (Perty),
tada E. Celova iSbégo i gatve. Bet véliau stinfis motina
istimé { bala, vél isitrauké { namus ir musé, tik su Percio
pagalba ji buvo islaisvinta.®
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Taciau stny versija buvo kitokia. 1768 m. spalio 13 d.
P. ir M. Celiai apskundé moting, kad jai patikéjo pasaugoti
1000 auksiny, o ji neatidavé.** Teismas nusprendé, kad
P. ir M. Celiy motina i$ tikryju pati kalta labiau ir dél to
priémé sprendimag jos nenaudai, esa ji turi leisti gyventi
stinums Daugirdy name.

Véliau teismas nusprendé, jog E. Celovai turi buti
priteista 584 auksinai uz Daugirdy mirini nama.* Taigi,
nors teismo sprendima galima buty laikyti
kompromisiniu, 1§ esmés motinos kaltinimai sinums
patvirtinti nebuvo.

1771 m. konfliktas kilo ir tarp motery, gyvenusiy
pilininko jurizdikos teritorijoje. Petronélé Zombzycka
(Petronella Zabrzycka) ir jos dukté Buchoviecka
(Buchowiecka) protestavo prie§ Marijona Levandovska
(Marijana Lewandowska), kuri sumusé paaki Zombzyckai
ir nesumokejo skolos uz nuoma.

P. Zombzyckos, Buchovieckos ir M. Levandovskos ginco
metu kaltinamoji pripazino savo kaltg. Nukentéjusioji
motina atsipra§ymu pasitenkino, todél sutiko laukti, kol 6
auksinai jai bus sumokeéti. Nuomojamame bute
M. Levandovskai leista gyventi iki Verbu sekmadienio. O
deél visy triukSmuy ir mustyniy teismas paskyré bauda — vieng
taleri ir kaléjima kordegardoje (sargybiné, aresting), nors
i§ bylos neaisku, kiek laiko. Be to, abiem puséms liepta
amzinai tyléti dél bylos.*®

1772 m. skerdikas Ignotas Kozlovskis (Ignacy
Koztowski) teisési su Martynu Majevskiu (Marcin
Maiewski). Byloje uzfiksuota, kad vyko mustynés teisme
papilininkio akivaizdoje. M. Majevskis pora karty trenké
priesininkui. Kaip ra§oma teismo akte, M. Majevskis ne tik
musé, bet ir grasino; véliau nukentéjusysis pademonstravo
zaizdas, kurios atsirado po prieSininko smurto.” Sumusgs
1. Kozlovskj teismo saléje M. Majevskis buvo nubaustas —
pagal jau ne karta bylose taikyta Lietuvos Statuto 12 skyriaus
5 straipsnj jam paskirta piniginé bauda: 3 rubliai grasiy
besiskundzianciajam 1. Kozlovskiui ir 3 rubliai grasiy
teismui uZ jo {Zzeidima.*® Prisiminus M. Silovskio ir
M. Plocinskio konflikta jdomu tai, kad moteriai uz
smurtg teismo sal¢je buvo paskirta kaléjimo bausme,
0 M. Majevskiui — ne. Kyla klausimas: ka liudijo mustynés
teisme? Matyt, tai, kad teisme buvo gana silpna apsauga (o
gal jos visai nebuvo), kuri nesustabdydavo tokiy incidenty.

1772 m. Simonas Budrevic¢ius (Symon Budrewicz)
teisési su M. Sidlovskiu. Konflikto pretekstu tapo tai, kad
buvo sumus$tas S. Budreviciaus stinus. Anot teismo
sprendimo, S. Budrevicius priesininko sinaus nemuse,
nors pastarasis i§musé jo lango stikla. Tagiau M. Sidlovskis
primusé svetima vaika. Teismas nurodé sumokéti
nukentéjusiajam 3 rublius grasiy ir sutaisyti langa. Teismo
sprendime paraSyta, kad reikia vaikus prizitiréti taip, kad
nekilty konflikty.* Taigi pilininko jurizdikos teismo
sprendimuose galima uztikti ir didaktikos motyvuy.
Suaugusiyju konfliktai, kuriu pretekstu tapo vaiky
tarpusavio nesutarimai, paviety teismuose labai reti, o
pilininko jurizdikos teisme tarp nedaugelio byly pavyko
aptikti net 2 tokius atvejus. Matyt, tokio pobiidzio
nusikaltimus 1émé nedidelés kompaktiskos bendruomenés
gyvenimo specifika.
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6. Tapytojo Luko Grudzinskio 1775 m. rugpjicio 4 d. pateiktas liudijimas apie mustynes, kuriy metu Rusmano sesuo ir sunus musé
Budreviciy qZuoline lazda.
Testimony presented on 4 August 1775 by painter Lucas Grudzeniski about a fight, during which the sister and son of Rusman beat
Budrewicz with an oak stick.

1775 m. ivyko dar vienas smurtinis nusikaltimas, byloje
kaip kaltintojas dalyvavo tas pats S. Budrevi¢ius. Rastas
liudijimas, kuriame dailininkas Lukas Grudzinskis
(Lukasz Grudzinski)* patvirtino, kad S. Budrevi¢ius buvo
sumustas i§ pradziy Rusmano sesers ir stinaus, o véliau ji
azuoline kuoka*' sumusé ir pats Rusmanas (vardy byloje
nepateikta)* (6 pav.). O véliau ir pats S. Budreviéius
apskundé Andriy Rusmana (Andrzej Russman), kad $is
uzpuolé su gauja ir sumusé ji vézdais. Smurto aktas vyko
pilies rimuose.* Bylos tesinio rasti nepavyko.

1779 m. odminiai Mykolas ir Agota MatulevicCiai
(Michat i Agata Matulewiczowie), gyvene papilininkio
Liudviko Rydzevskio (Ludwik Rydzewski) dvarelyje,
kaltino Jurgi Kalinovski (Jerzy Kalinowski), kad $is
geleziniu Sauks$tu sumu$é odminio Zmona Agota, prakirto
antak] ir sukruvino ja. Teisme J. Kalinovskis gynési, teigé,
kad jo zmonai susimusus su minétaja A. MatuleviCova,
norédamas jas iSskirti, neatsargiai pamusé aki svetimai
zmonai. M. ir A. Matuleviéiy ir J. Kalinovskio byloje
teismas nurodé J. Kalinovskui sumokéti 12 auksiny
sumustai moteriai ir abiem $eimoms susitaikyti*, tad §i
karta apsieita be bausmiy.

1787 m. i pilininko teisma kreipési Vilniaus
mirininky cechas, reikalaudamas nubausti nepaklusnuyji
J. Maciukevic¢iy. Pastarasis ne tik metus nemokejo cechui
mokesciy, bet ir sumusé pas ji pasiysta cecho pasiuntinj.
Uz tai, kad vélavo sumokéti mokescius, ir mirininky
cecho atstovo sumusima J. Maciukeviéiui paskiriama
bausmé sumokeéti 50 kapy graSiy ir iSkaléti 3 savaites
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kaléjime.* Taigi matome, kad { pilininko jurizdikos teisma
kreiptis galéjo ir nepriklausantys jurizdikai Zmonés.

Tais paciais metais Marijona Cechanovicova (Marijana
Ciechanowiczowa) bylinéjosi su bajoru Simonu Zolkievskiu
(Symon Zolkiewski). Pasak skundo, §is asmuo apkaltino
moter| pagrobus segg, jie susiginCijo, émé vienas kita
izeidinéti. Tada kaltinamasis puolé i Kudéinskiy
(Kuczynscy) namus, kur kaip kampininké gyveno
nukentéjusioji, sumus$é ten buvusius jos Seimininkus, émé
§élti, visus musti bizoinu. Besiskundzianéioji pasakojo, kad,
pamaciusi smurta, kaimyné Kucinska (Kuczynska)
pagalbos praSytis bégo { Arsenalg, noréjo pasikviesti
artilerijos sargyba. [ pagalba motinai atbégo M. Cechanovic¢ovos
stinus, tarnaves artilerijoje bugnininku, bet kaltinamasis ji
izeidingjo ir taip pat primusé. Uz zmoniy sumuSima
S. Zolkievskis turéjo kaléti bokste nuo kovo 8 iki 11 d. ir
sumokéti 15 auksiny bauda. Uz i{Zeidinéjimus abiem
puséms reikéjo atsiprasyti.*® Vélgi matome, kad artilerijos
kareiviai dalyvauja jurizdikos gyvenime.

1787 m. Baltramiejus Fedorovicius (Barttomej
Fiedorowicz) skundé jau minéta mirininka Juozapa
Maciukeviciy (Jozef Macukiewicz). Kaltintojas pasakojo,
kad savo namo priemenéje jis parodé obligacija
Borkovskiui (Borkowski), o §is papasakojo J. Maciukeviciui
ir jiedu su kitais miirininko draugais émé besiskundziantjji
musti. Véliau J. Maciukevicius i8¢jo, bet konfliktas tesési
toliau. Teismas bylos svarstyma atidéjo.’

Tais paciais metais vyko ir §eimyniniy konflikty.
Batsiuvys Jonas Simkevi¢ius (Jan Szymkiewicz) apskundé

LIETUVOS PILYS 2007



NUSIKALTIMAI IR BAUSMES VILNIAUS PILININKO JURIZDIKOJE XVIII AMZIAUS ANTROJOJE PUSEIE

savo #mona Ona (Anna) uZ smurta. Zmonai buvo duoti 4
rubliai, kad ji nupirkty kailius. Nupirkus kailius jai liko
graza — 10 auksiny ir 20 grasiy. Kai vyras pradéjo kalbéti
apie grazinima, moteris trenké jam i kriiting. O paskui
paémusi plyta sviedé jam i kakta, pataikeé { kairiaja galvos
dalj, padare skylg kepurgje. Anot besiskundzianciojo, jei
nebaty dévéjes kepurés, turbit buty buves uzmustas.
Jurizdikos teismas nusprendé, kad uz nusikaltima
minétoji O. Simkeviova turéty atgailauti 3 paras, jos ranka
idéjus i kaladg. Kai ji baigs ten kaléti, turi gauti 5 rykstes
nuo vyro uz suteikta skausma. Paskui vyras turi jrengti
zmonai atskira kambari, kur ji turi per 4 savaites
sutramdyti pykti.* Galima spéti, kad tokie sprendimai
kilg i§ paprotinés teisés.

1789 m. Juozapas Les¢inskis (Jozef Leszczynski) buvo
kaltinamas tuo, kad sumugé batsiuvi Jona Simkevidiy. Uz
sukelta konflikta J. LeS¢inskis privaléjo sumokéti 200
auksiny, o kadangi tokios bausmés neuztenka, tai teismas
nusprendé ikirsti nusikaltéliui 50 ryksciy toje vietoje, kur
J. Simkeviéius buvo sumustas —jo namuose. Be to, J. Le¢inskis
turéjo kaléti 3 dienas kaléjime, kad susiprasty ir atsiprasyty
viesai. Kaléti paskirta Simkevi¢iy 1éSomis, jam turéty biti
pateiktas svaras duonos ir 2 gorciai vandens. Ir dar vieng
dieng nuteistasis turéty iSkaléti be sargybos, bet uz pilies.*

Sioje byloje uzfiksuotos visos trys bausmés rasys —
iSplakimas, ikalinimas bei piniginé¢ bauda.

Vilniaus pilininko jurizdikos bylose informacijos apie
sumu$imus randama gana daug, bet tai nereiskia, kad
sumusimai buvo kasdienis reiskinys. Nuo 1768 iki 1789 m. —
19 kaltinimy anaiptol nejsptidingas rezultatas. Kita vertus,
reikia suprasti, kad §is nusikaltimas nebuvo itin sunkus, néra
rasta né vienos bylos, kurioje blity paminétas ne tik mirtinas
sumusimas, bet ir, pvz., rankos ar kojos sulauzymas.
Siuolaikinés kriminalistikos terminais §i nusikaltima
galima bty apibadinti kaip smulky chuliganizma, dél to ir
bausmé pagal Lietuvos Statuto 12 skyriaus 5 straipsni nebuvo
itin didelé (7 pav.).

I8 nusikaltimy asmeniui pilininko jurizdikos
teismuose buvo surastos 4 bylos dél neteiséto ikalinimo.
Tai buvo retesnis nusikaltimas nei sumusimas, o 3 bylose
minéta, kad jis prasidéjo nuo nukentéjusiosios sumusimo,
tad nebuvo vienalytis. 1772 m. Leonas Bujanovskis (Leon
Buianowski) kaltino Simona Ginevi¢iu (Symon
Giniewicz) dél to, kad §is uzrakino patalpa (galbut riisj,
bet patalpa byloje konkreciai nejvardyta) su alkoholiniais
gérimais ir kartu ten buvusj besiskundziantjji. D¢l Sio
ivykio L. Bujanovskis patyré nemazai nuostoliy. Teismas
S. Gineviciui nepaskyré ikalinimo ar fizinés bausmeés. Uz

gy -

7. 1768 m. spalio 12 d. dekreto dél Celiy bylos tekstas. LVA, SA, b. 4217, 1. 25v-26.

The text of a 12 October 1768 decree concerning the Cell case. LVIA, SA4, b. 4217, 1. 25 v—26.

LIETUVOS PILYS 2007

55



NUSIKALTIMAI IR BAUSMES VILNIAUS PILININKO JURIZDIKOJE XVIII AMZIAUS ANTROJOJE PUSEJE

L. Bujanovskio ikalinimg jis turéjo sumokeéti $iam 4
auksinus, tiek pat turéjo sumokéti ir teismui. Teismas
paskyré ir amzing tyléjima.*

1787 m. mirininkas, pilies rimy gyventojas Juozapas
Maciukeviéius, jau minétas ankstesnéje byloje, buvo
apkaltintas, kad sumusé jurizdikos gyventoja, LDK
véliavininko nasle Anele Giedraitien¢ (Aniela z
Gieciewiczow Giedrojciowa) ir jos stiny, ikalino juos
»privaiame kaléjime*.*! Pilininko sprendimu suémusiam
ir sumususiam A. Giedraitieng ir jos siiny J. Maciukevi¢iui
skirtos 3 dienos kaléjimo ir 3 dienos uz tai, kad ja laiké
nelaisvéje. Beje, A. Giedraitiené atleido kaltininkui ir jam
teko kaléti tik 3 dienas.

1788 m. pradzioje i teisma kreipési zydas Leiba
Ulfovicius (Leyba Ulfowicz), skusdamas Kristijona Mentg
(Krystyan Menta, Mente).* Savo skunde jis minéjo, kad
1787 m. ivyko gana atviras konfliktas, kuriame aktyviai
dalyvavo zydo tarnas Juozapas (Jozef) ir K. Mento tarnas
Jonas Jachimoviéius (Jan Jachimowicz). [ teisma atvyko
ir po du abiejy pusiy liudininkus. L. Ulfoviciaus
liudininkai buvo 42 mety Mykolas Visockis (Michat
Wysocki), teiséjo Volotkoviciaus (Wototkowicz) liokajus,
ir kunigo Palubinskio (Palubinski) kamerdineris Jonas
(Jan), kuriam buvo 40 mety. I§ K. Mento pusés liudijo 40
mety kalvis Mykolas Simelevskis (Michat Szymielewski)
ir 27 mety Baltramiejus Charzinskis (Charzynski), to
paties kunigo Palubinskio liokajus.

Viskas prasidéjo tada, kai L. Ulfovic¢ius vaziavo
vezimu | maliing. Kelia pastojo K. Mentas. Jis vyko vezimu
ir sustojo pakaustyti arklj. Tuomet, norédamas pravaziuoti,
Zydo tarnas Juozapas nuvert¢ K. Mento veZima ant Sono,
nors teismas nustaté, kad pravaziuoti pro ji galima buvo ir
jonenuvertus. Tai pamatgs K. Mento tarnas J. Jachimovicius
priesininkui trenké { veida (lenk. uderzyt w pysk), prasidéjo
mustynés. Zydas bandé isskirti tarnus, gasdino, kad juos
suims sargyba, bet tuo metu { konflikta isikiSo Lietuvos
vyriausiojo tribunolo sargyba. Atéjes puskarininkis su
kareiviais paklausé, kuris kaltas ir ka reikia suimti.
Aplinkiniai liepé suimti ne kaltininkus, o zyda L. Ulfoviciy,
ir jis buvo suimtas Sorokiskiy* gatvéje prie Karaliskyjy
maliny.

Su suimtu zydu elgtasi gana brutaliai, jis mustas,
sargybiniai ji tampé uz barzdos ir ,,peisy“. Jis buvo nuvestas
ir ikalintas dabokléje (lenk. do kozy przyprowadzili), nors
buvo nekaltas. ,

Teismas nusprende, kad uz mustyniy sukélimg zZydo
tarnas Juozapas turéty kaléti 2 dienas kaléjime prie
kaladés. Kita puse teismas taip pat nubaudé uz mustynes.
K. Mentui ar jo tarnui J. Jachimoviciui liepta sumokéti
20 auksiny zydui ir kompensuoti teismo islaidas.*

Jau buvo paskirta bausmés data — 1788 m. sausio 4 d.
9 valandg kaltinamasis turéjo bati prirakintas prie kaladés
ir iki 6 d. 9 valandos kaléti be sargybos®, bet vis délto
sprendimas Sioje byloje neisigaliojo, nes abi pusés
susitaike.>’

Vertinant byla pladiau vélgi matomas svetimos jégos
dalyvavimas vidiniame jurizdikos konflikte, nulemtas
nedidelio atstumo tarp Lietuvos vyriausiojo tribunolo ir
pilininko jurizdikos teritorijos. Beje, XVIII a. pabaigoje
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tribunolo sargyba, saugancia jo pastata, savo atsiminimuose
mingjo ir Liudvika BySevska (Ludwika Byszewska).®

Sioje L. Ulfovigiaus ir K. Mento byloje vélgi matoma,
kad ikalinimo nusikaltimas prasidéjo nuo sumusimo.
Tiesa, §is atvejis skiriasi nuo dviejy anks¢iau pateikty, nes
zmogus buvo jkalintas ne privadiai, o valstybinéje
ikalinimo patalpoje — LDK Tribunolo kordegardoje.

Kiek galima spresti i8 trijy byly, ikalinimas netrukdavo
ilgai, salygos nebiidavo sunkios, todél ir bausmés uz
ikalinima nebtidavo didelés.

I8 nusikaltimy asmeniui ir nuosavybei galima isskirti
namuy uZpuolima bei plésima. Teismo medziagoje jie
minimi daug refiau nei sumus$imai ar netgi jkalinimai.
Namu uzpuolimas minétas tik 2 kartus, o pléSimas —
3 kartus. Bitina salyga, kad nusikaltimas biity vertinamas
kaip namy uzpuolimas, o ne sumus§imas — zala inventoriui
ar turtui uZpuolimo metu. Todél kai kurie minétieji
nusikaltimai, kai buvo isiverzta { svetimus namus, pvz.,
M. Cechanovi¢ovos ir S. Zolkievskio bylos atveju, namu
uZpuolimu nelaikomi, nes ju metu nukentéjusiyju turtas
nenukentéjo.

Pasitaikydavo ir bylu, kuriose biidavo pateikiami
kaltinimai dél abiejy nusikaltimy risiy — nusikaltimy
asmeniui ir asmeniui bei turtui. Toks buvo M. Sidlovskio
ir J. Pavlovskio konfliktas 1770 m. Jame buvo uzfiksuotas
smurtas be pasipelnymo tiksly ir namy uZpuolimas, kurio
metu nukentéjo uzpultojo turtas.

Byla prasidéjo nuo to, kad M. Sidlovskis primusé Jono
Pavlovskio (Jan Pawtowski) stiny. Tai jvyko, kai vaikai
susikivir¢ijo ir vyresnis J. Pavlovskio siinus sumusé uz
save jaunesni M. Sidlovskio stiny.

M. Sidlovskis kaltintas tuo, kad beginkli J. Pavlovski
sumusé pilies (rimy) papilyje. Jis musé su vézdu. Taciau
J. Pavlovskis kersijo — véliau jis uzpuolé M. Sidlovskio namus
kartu su Zzmona ir Choinickiu (Choynicki), sumusé prieSininka
ir paémé i$ ten kepureg. Taciau tuo kerStas nepasibaige.
J. Pavlovskis paskundé prieSininka LDK artilerijos majorams
ir Sie be jokio pilininko teismo sprendimo jvykdé egzekucijas
botagais M. Sidlovskiui ir jo Zmonai.

M. Sidlovskio ir J. Pavlovskio byloje teismas abu
smurtininkus pripaZino kaltais. M. Sidlovskis pagal
Lietuvos Statuto 12 skyriaus 5 straipsni turéjo sumokeéti
sumustajam 3 rublius grasiy — t. y. 24 auksinus. Uz namo
uZpuolimg ir prieSininko sumusSima J. Pavlovskis pagal
ta pati Statuto straipsni turéjo sumokéti tokio pat dydzio
bauda kaip ir M. Sidlovskis. Be to, J. Pavlovskio lauké
bausmé uz tai, kad jis paskundé prieSininka artilerijos
majorams ir §ie be jokio pilininko teismo sprendimo
M. Sidlovskiui ir jo Zmonai jvykdé egzekucijas botagais.
Pagal ta pati Lietuvos Statuto straipsnj uz priesininko
sumusima J. Pavlovskiui paskirta analogiSka 3 rubliy
grasiy bauda, o uz prieSininko Zmonos — 6 rubliy grasiy bauda.
Teismas nustaté, kad dél patirto suzeidimo M. Sidlovskis
negaléjo dirbti 9 dienas nei siuvéjo, nei batsiuvio darbuy,
jam butina kompensuoti nuostolius uz kiekviena diena
po 2 auksinus. Teismas nustaté bauda, kuria turéjo sumokeéti
J. Pavlovskis — 50 auksiny, o pagal Magdeburgo teisg dél
melagingo kaltinimo — savaite kaléti bokSte — t. y.
pilininko rimy (namo) kambaryje.® Sis sprendimas
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liudijo, kad pilininko jurizdikos teismuose buvo teisiama
ne tik pagal Lietuvos Statuta, bet ir pagal Magdeburgo
teisg. Viename nuosprendyje buvo minimos dvi teisés
sistemos. Tai — savotiskas kazusas.

Svarbi detalé tyrinéjant kariuomenés ir visuomenés
santykius LDK XVIII a. buvo artilerijos kareiviu
dalyvavimas byloje. Arsenalas buvo ir veiké Salia, tad
artilerijos kareiviai turéjo rysiu su pilininko jurizdikos
gyventojais. Kodél jie dalyvavo iSplakime, Siandien
sudétinga atsakyti vienareik§miskai, matyt, jiems buvo
sumokéta. SprendZiant i§ Janinos Buniewiczéwnos ir
Valdo Rakucio darby, LDK artilerijos biikle XVIII a.
antrojoje puséje buvo sudétinga.® Tad nesunku suprasti,
kodél jie galéjo ryZtis tokiam poelgiui. Galbiit tiesiog sieké
gauti papildomy 1é$y prie savo kuklaus uzdarbio. Nors
tai — tik hipotezé. Beje, artilerijos kareiviy dalyvavimas
jau minétas ir ankstesnéje J. Plocinskio bei M. Sidlovskio
byloje. Bet néra pagrindo manyti, kad jie galéjo oficialiai
atlikti policing funkcija Sioje teritorijoje, tiesiog retkarciais
isikisdavo i konfliktus. Galima spéti, kad pilininko teismo
pareigiinams §is incidentas buvo labai nemalonus, nes
svetimoje teritorijoje savo valia vykdé pasaliné jéga. Kita
vertus, tai parodé pilininko jurizdikos policinio aparato
silpnuma.

Antroji byla dél namu uzpuolimo iSkelta 1768 m.
Jurizdikos gyventoja Korsakova Moskalova (Korsakowa
Moskalowa) pateiké skunda prie§ Prancisky Grabovski
(Franciszek Grabowski). Jis kaltintas tuo, kad iSlauzé
moters namy duris, ja muse, izeidinéjo, kélé triuk§ma. Tai
ivyko Vilniuje nesant nei pilininko, nei papilininkio.
Teismams vadovaves direktorius® Povilas Danisevi¢ius
(Pawet Danisiewicz) sutramdyti musSeikos pasiunté
jurizdikos vaita K. Hleboviciy, bet chuliganas kelis kartus
trenké pareiginui geleziniu daiktu. Kai pats direktorius
nuéjo isiaiskinti situacijos, ir jam buvo du kartus suduota
tuo geleziniu daiktu. Grizus pilininkui, minétasis
P. Grabovskis i teisma neatvyko®, tad sprendimas priimtas
nebuvo. Taigi Sioje byloje smurtas prasidéjo nuo namy
uzpuolimo.

Smurtas su siekiu pasipelnyti pilininko jurizdikos bylose
paminétas tik tris kartus. 1771 m. jau minétas straipsnyje
skerdikas Ignotas Kozlovskis (Ignacy Koztowski)
protestavo prie§ viréja Juozapa Slivinski (Jozef Sliwinsky)
ir batsiuvi Petra Slivinski (Piotr Sliwinski). Jie sumus§é
besiskundziantjji ir pasisavino jo daiktus.

Uz I. Kozlovskio sumusima pagal Lietuvos Statuto 12
skyriaus 5 straipsni nusikaltéliai J. ir P. Slivinskiai turéjo
sumokéti 3 rublius gra8iy®, bet neatéjo | teisma ir
nemokéjo pinigy, todél teismas nusprende, kad dél to jiems
turi bati ikirsta 60 ryks¢iu®. Be to, teismas atkreipé démesi
ir 1 tai, kad dél patirty sumusimy I. Kozlovskis negaléjo
dirbti, supuvo jo skerdiena. | teisma atéjg J. ir P. Slivinskiai
teisinosi, kad nevogé mésos, bet grazino pagrobta peili.5

1787 m. buvo iSkelta ir kita byla, kurioje Matas
Dorozinskis (Mateusz Dorozynski) ir Adomas
HoroSevskis (Adam Horoszewski) gin¢ijosi dél sumusimo,
arklio pagrobimo, spynos sugadinimo, bet susitaiké.5

Nepraéjus daug laiko nuo bylos, kur kaip smurtautojas
minimas 1787 m. Simonas Zolkievskis, pasirodé ir kita
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panasaus pobuidzio byla, bet Sikart kaltinamasis ne tik
smurtavo, bet ir gvie$ési svetimo turto. Antakalnio
gyventojas zydas Leiba Abramovicius (Leyba Abramowicz)
apskundé ta pati S. Zolkievski, kad Jji musé, pesé barzda,
atémé lietpalti.” Bylos tesinio ir nuosprendZio nerasta.

Negalima teigti, kad daiktai, dél kuriuy kilo konfliktai,
buvo itin didelés vertés, smurto laipsnis nebuvo aukstas,
o ir bausmé buvo nedidelé. Teismas neskyré baudos pagal
ta pati Lietuvos Statuto 11 skyriaus 5 straipsni, taigi
nematé didelio skirtumo tarp nusikaltimo asmeniui ir
nusikaltimo asmeniui ir nuosavybei.

Pabaigoje galima pateikti byla, kurioje nebuvo rasta
nusikaltimo sudéties. 1778 m. Kotryna Elizarovi¢iuvna
(Katarazyna Elizarowiczowna) apskundé Seimininke
Kotryna Cerniavska (Katarazyna Czerniawska), kad i jai
nieko nesumokéjo uz tarnyba, o dar primusé, bet
Seimininké teigé, kad pati tarnaité vagiliaudavo i$§
Seimininky ir padaré nemenky nuostoliy. Teismas atmeté
tarnaités skunda, pripazino Seimininkés teisybe, nustaté,
kad tarnaité primusta dél jos paéios nedorumo.® Pagal to
meto teisg Seimininky ir ju tarny konfliktai buvo
sprendziami tarpusavyje, tad $is sumuSimas nebuvo
traktuojamas kaip smurtas.

Reziumuojant galima biity teigti, kad dazniausias
smurtinis nusikaltimas blidavo sumusSimas, pasitaikydavo
neilgalaikio ikalinimo atveju, namy uzpuolimy, pléSimas.
Ypatingu brutalumu jie nepasizymejo. Tai tipiski miesto
erdvés nusikaltimai, kuriy gausu ir paviety bylose.

Bausmés net uz smurtinius nusikaltimus nebuvo labai
grieztos.

DidZziausias laisvés atémimo terminas, paskirtas
0. Simkevigovai, — 4 savaités, ir bausme ji turéjo atlikti
ne kaléjime, o savo namuose. Kitos bausmés — 1-3
savaités, 6 dienos kaléjime — Zinant to meto realijas irgi
neatrodo labai didelés. Tiesa, egzistavo ir fizinés
bausmeés, bet netgi uZ smurtinius nusikaltimus jos nebuvo
itin grieztos. 50 ryks§¢iuy J. Le§¢inskiui, 5 rykstés
0. Simkevi¢ovai ir 3 dienos ranka idéjus { kalade
neatrodo itin didelés nuobaudos. Labiausiai paplitusios
bausmés biidavo piniginés baudos, dazniausiai
nuosprendziuose biidavo cituojamas Lietuvos Statuto 12
skyriaus 5 straipsnis, nustatantis 3 rublius kapy grasiy
bauda uZz amatininko suzeidima.

IS nuosprendziy galima spregsti, kad besigincijantieji
neretai susitaikydavo, atleisdavo, dél to bausme
susvelnédavo.

Visi minéti kaltinimai buvo rasti Vilniaus pilininko
jurizdikos knygose, bet apie kriminalinius nusikaltimus
informacijos rasta ir Vilniaus pavieto pilies, Zemés bei
konfederacijos knygose. Siy asmeny pavardés i$siaiskintos
nagrinéjant kitas pilininko jurizdikos bylas ir mokesciy
lenteles, o i§ pateikty nusikaltimy turinio matyti, kad jie
vyko pilininko jurizdikos teritorijoje.

Vilniaus pavieto zemés teismo protokoluose buvo
rasta 1784 m. byla. Kazimieras Andriuskevicius
(Kazimierz Andriuszkiewicz) skundési, kad Lydos pavieto
rotmistras Martynas Michalovskis ir jo Zmona Elzbieta
(Marcin i Etzbieta Michatowscy) neteisétai ji ikalino
Vilniaus pilies kaléjime. Jam nebuvo skirtas iSlaikymas,
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8. Vilniaus pilininko Antano Geralto Tovianskio parasas 1772 m.
geguzes 19 d. dokumente. LVIA, SA, b. 4217, 1. 43 v.

The signature of Vilnius Castellan Antoni Geralt Tovianski on a
19 May 1772 document. SA, b. 4217, 1. 43 v.

zmogus buvo priverstas pasiraSyti neteiséta kvita, kaléjo
sukaustytas sunkiomis grandinémis.®

Pasak 1792 m. skundo Vilniaus pavieto konfederacijos
teismui, buvo nusiaubtas J. Zakevi¢iaus bistas. Tai ivykdé
J. Zakeviiaus biiste gyvenes (greitiausiai nuomininkas)
vezéjas Juozapas Osipovicius (Jozef Osipowicz). Jis
kaltintas dar ir tuo, kad {siverZes | svetimus namus atvéré
skrynia, pasiémé daiktus, o kai J. Zakevidius su
Aleksandru Zablevic¢iumi (Aleksander Zablewicz) émé
klausinéti, kodél jis taip padaré, kaltinamasis éme
iZeidinéti ir sumusé abu vyrus.”

K. Andriugkevi&iaus ir J. Zakevi&iaus atvejai i§ principo
skiriasi nuo kity minéty ankséiau. Jie rasti ne Vilniaus
pilininko bylose, o Vilniaus pavieto Zemés bei pilies teismo
medziagoje. Perzitréjus didziaja dali Sio laikotarpio
Vilniaus pavieto pilies ir Zemés teismo byly, galima rasti ir
daugiau panasiy. Kodél Zzmonés, mokéjg mokescius kaip
pilininko jurizdikos gyventojai, bylin¢josi kitose teisminése
institucijose? Atsakymas gali buti tik hipotetinis. Visu
pirma neaiSku, ar patys konfliktave asmenys daugiausia
gyveno pilininko teritorijoje, tad visai nenuostabu, kad
nesikreipé { jos teisma, kita vertus, galbiit pilininko
institucija neturéjo tokiy dideliy galiy kaip Vilniaus pavieto
bajory institucijos. Galima teigti, kad lietuviy
istoriografijoje jurizdiku vaidmuo pervertintas, ju
pareigiinai anaiptol nebuvo visagaliai.”' Kad bita problemy
dél pilininko teisminés valdzios, parodo ir 1774 m. Vilniaus
pilininko A. G. Tovianskio skundas, esa kai kurie asmenys,
priklausantys jo jurizdikai, dél konfliktiniy situaciju iskart
kreipiasi { pilies teisma, o ne j pilininko teisma™ (8 pav.).
Kiek teko susipazinti su pirkimo ir pardavimo aktais
Vilniaus pilies ramuose, rySkéja ta pati tendencija — bylos
buvo sprendZiamos tiek pilininko jurizdikos, tick Vilniaus
pavieto Zemés ar pilies teismuose.” Tai sudétinga problema,
galima spéti, kad pilininko jurizdikos teismas buvo pigesnis,
dél to ir maziau galingesnis, neturéjes teisés spresti daugelio
byly (nuzudymo, sunkaus kiino suzalojimo, i§prievartavimo
ir pan.), todél neatskleidziantis visos nusikaltimy ir bausmiy
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situacijos minétoje jurizdikoje.”™ Tiesa, teisiniy paslaugy
ikainiy skirtinguose teismuose lyginamajai analizei turbiit
prireikty atskiro straipsnio. Tadiau netgi Zinant pilininko
jurizdikos teismo galiy ribotuma, jo byly informacija yra
naudinga ir apie nusikaltimo ir bausmés santyki LDK pasako
gana daug.

Grijztant prie smurtiniy byly, galima teigti, kad vis
délto J. Zakeviiaus ir J. Osipovi¢iaus byla kelia tam
tikry abejoniy. 1792 m. LDK konfederacijos metu
valstybés teismy veikla buvo smarkiai sutrikdyta, kita vertus,
1791 m. balandzio 18 d. Miesty istatymas panaikino
jurizdikas™, ir netgi pasikeitus politinéms aplinkybéms,
panaikinus Geguzés 3 d. konstitucija, jos dar galéjo neveikti
arba veiké labai silpnai.

Nusikaltimai nuosavybei ir bausmés uz juos

Pilininko jurizdikoje {vykdavo ir turtiniy teisiniy
nusizengimy. Tai buidavo vagystés, inventoriaus ar
nekilnojamojo turto naikinimas, kontrakty, sutariy
nesilaikymas (2 lentel¢). Kai kurie minéti teisiniai
nusizengimai vargiai gali biiti laikomi sunkiais

9. 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo knygos puslapis,
kuriame padaryti turtiniy sandoriy jvykdymo patvirtinimo jrasai.
LVIA, SA, b. 4217, 1. 57v.

A page from the Vilnius castellan’s 17651777 book, on which
entries certifying the fulfilment of property transactions have been
made. LVIA, S4, b. 4217, 1. 57 v.
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2 lentelé
Kaltinimy dél nesmurtiniy teisiniy nusizengimy skaicius
Vilniaus pilininko jurizdikos bylose 1768—1789 m.

Vagysté, Kontrakto, Zodinés | Skola | Nusikaltéliy
sklypo sutarties priglaudimas
_pasisavinimas nesilaikymas
7 3 1 1

Lentelés Saltiniai: 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo
protokolai, LVIA, SA, b. 4217; 1778—-1780 m. Vilniaus pilininko
teismo knyga, LVIA, SA, b. 5366; 1786—1789 m. Vilniaus
pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385.

kriminaliniais nusikaltimais. Pvz., uz toki nusizengima
kaip kontrakto nesilaikymas bausmiy nenumatyta nei
Lietuvos Statute, nei kituose Zinomuose teisés kodeksuose.
Taciau nedideléje bendruomencéje vykdavo teismo procesai
ir biidavo priimami sprendimai, numatantys bausmes, ir
dél tokiu bylu (9 pav.).

Nusikaltimus nuosavybei néra lengva atpazinti. Pvz.,
skoly negrazinimas jeina { tokiy nusikaltimy apibrézima,
bet tokias bylas nagrinéti sudétinga, kadangi sunku
nustatyti nusikaltimo sudéti.

Tiesa, zinomas vienas aiSkus skolos negrazinimo
atvejis. Pilininko jurizdikos bylose nuosprendziai,
numatantys laisvés atémimo bausmes, biidavo skiriami
ne tik uz vagystes ar smurtinius nusikaltimus, jau
nagrinétus ankstesniame skyriuje, bet ir dél skoly
negrazinimo. Stai 1786 m. uZ laiku nesumokéta skola
minétajam Mykolui Pancevi¢iui Matas DoroS§inskis
(Mateusz Doroszynski) turéjo sumokéti 10 kapy ir bati
ikalintas bokste 2 savaites.”

Dazniausi nesmurtiniai nusikaltimai buvo vagystés
(rastos 5 bylos) bei bylos dél Zemés sklypy pasisavinimo (1
byla). Tiesa, pvz., E. Kasperovi¢iuvnos ir E. Jacuni¢iovos
byloje pateikti abipusiai kaltinimai vagyste, tad kaltinimuy
buvo daugiau nei byly — 6. Rastas ir kaltinimas dél vagilés
priglobimo.”” Vagyséiy objektai buvo gana smulkdis.

1771 m. teisma pasieké ElZzbietos Kasperovi¢iuvnos
(Elzbieta Kasperowiczowna) byla. Ji kaltino savo buvusia
Seiminink¢ Elzbieta JacuniCiova (Elzbieta Jacuniczowa).
Kaltinimai buvo abipusiai. Seimininké pavalding kaltino
2 auksiny vagyste. E. Kasperavi¢iuvna, tarnavusi pas
E. JacuniCiova namuose, prisipazino, kad §luodama rado
namuose auksing, bet neatidave, o pasiéme. Véliau pavoge
kita auksing. O tarnaités sijona pagrobé P. JacuniCius
(P. Jacunicicz), kuris teismo metu jau buvo mirgs. Abi pusés
susitaiké, savininkéms buvo grazinti 2 auksinai ir sijonas.”

1787 m. i§ Rusijos kariuomenés leitenanto Zmonos
Julijonos Veresinskos (Juliana Wereszynska) namy batsiuviai
Jonas ir Ona Simkevi&iai (jau ne karta minéti straipsnyje)
pagrobé 2 lagaminus. Dél vagystés J. ir O. Simkeviciai turéjo
vieSai atsiprasyti, bet kadangi jie nesutiko to padaryti, jiems
paskirta kaléti 24 valandas kaléjime.”

Tais paciais metais leva Paskovska (Ewa Paszkowska)
apskundé Juozapa ir Ona Zukovskius (Jézef ir Anna
Zukowscy) dél to, kad jie pirko i$ jos pagrobtus indus i$
»piktadarés Marciskos (Marciszka)®, kuri buvo pas juos
namuose priimta, nors buvo ieSkoma dél padarytuy
nusikaltimy. Uz tai jiems liepta sumokéti 4 auksinus, o
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uz tai, kad priglaudé nusikaltéle ir nepasaké apie tai
teismui, PranciSkus Jankovskis (Franciszek Jankowski)
turéjo mokeéti 4 auksinus.® Sis kaltinimas dél nusikaltélés
priglobimo — vienintelis pilininko jurizdikos bylose.

1788 m. J. ir K. Maciukeviéiai kaltino M. Sidlovskj ir
jo tarnaite Juozapota Paprocka (Jozefata Paprocka).
Minétoji moteris pavogé J. ir K. Maciukeviciy vistg ir
nuéjusi { Zydy gatve ja pardavé. Bet kaimynai maté, kad ji
ta vista pavoge, tad vagilé grizo i miesta, atpirko vogta
vista ir paleido prie besiskundZian¢iuyju namo. M. Sidlovskis,
tarnaités Seimininkas, { teisma jos neatvedé. Pasirodé¢, kad
jis irgi viska Zinojo apie vagyste.

Dél vistos vagystés i§ J. ir K. Maciukeviciy teismas
nusprendé, kad vagilé J. Paprocka, matant generolui
(vazniui), turi biiti atvesta prie eSafoto, kuris yra kieme
pries vartus (matyt, priesais pilininko riimus), ir jai jduota
i rankas viSta; nuteistoji turi priri§ta 3 valandas stovéti. O
uz tai, kad ne tik nesutrukdé, bet dar ir padéjo vagystés
metu, M. Sidlovskiui paskirta kaléti pilininko kaléjime
vieng nakti, o i§¢jes jis turéjo sumoketi 2 auksiny kaléjimo
mokesti.®! Galima spéti, kad nuosprendis stovéti su vista
buvo nulemtas paprotinés teisés normy. Nedideléje
bendruomené¢je teismo pareigiinai galédavo taikyti
originalius sprendimus.

1788 m. J. ir K. Maciukeviciai teisési su Marijona
Hrinkeviéuvna (Marijana Hrinkiewiczowna).
Pastaroji prisipazino vogusi, bet viena, be niekieno
pagalbos. Teismas nusprendé jai jkirsti 50 rimby
(rozek), o J. ir K. Maciukeviéiai turéjo sumoketi auksing
uz kiekviena savaite, kuria ji kaléjo kaléjime. Kaltinamoji
turéjo sumokéti teismo islaidas. *

Nesunku suprasti, kad sijonas, du auksinai, du
lagaminai, indai, vi§ta yra ne itin didelés vertés daiktai,
todél ir bausmés dél juy pasisavinimo nebuvo labai
grieztos, i8skyrus 50 ryks¢iu moteriai, nors nusikaltimo
objekto i§ bylos suZinoti nepavyko.

1768 m. kilo konfliktas dél zemeés sklypo pasisavinimo.
Vilniaus pavieto pastalininkiené Teklé Giedeviciova
(Tekla z Selawoéw Gieczewiczowa) apskundé pilininko
jurizdikos gyventoja Antana Kuzmicki (Antoni
Kuzmicki), nes $is tur¢jo jai sumokeéti uz sklypa, kuri buvo
uzgrobgs. Teismo pareigiinas lauké nuo saulés patekéjimo
iki nusileidimo, bet nesulauké prasikaltélio.®

I8 vienos bylos, dar ir neturéjusios tgsinio, daryti
iSvadas gana keblu (10 pav.).

Teisinio gin¢o objektas galéjo bati kontrakty, sutarciy
nesilaikymas. Tokios buvo Juozapo Darevskio ir Juozapo
Kalinovskio bei Motiejaus Korfo ir Mykolo ir Bogumilos
Hacukovskiy bylos.

1778 m. kilo gincas tarp Juozapo Darevskio (Jozef
Darewski) ir Juozapo Kalinovskio (J6zef Kalinowski).
J. Darevskis gyveno i§ Vilniaus papilininkio Mykolo
Bulharovskio (Michat Butharowski) iSsinuomotame
dvarelyje. Anot besiskundzianciojo J. Kalinovskio, kuris
gyveno tame dvarelyje kaip kampininkas, pats
J. Darevskis nenoréjo iSlaikyti bravoro ir leido jam
valdyti bravoro dalj ir gauti i§ jos pelna, pasirase
kontrakta. Taciau véliau kontrakta J. Darevskis atémé
ir suplése.® Bet J. Darevskis nesutiko su kaltinimais,
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10. Vargondirbio Mykolo Celio ir jo Zzmonos Karolinos 1777 m.
birZelio 9 d. pasirasytas patvirtinimas apie pinigy sumos perdavimgq
Katedros pakustosiui. Perdavimas jvyko papilininkio akivaizdoje.
LVIA, SA, b. 4217, 1. 57v.

A confirmation signed on 9 June 1777 by organist Michat Cell
and his wife, Karolina, about the transfer of a sum of money. The
transfer took place in the presence of the deputy castellan. Ibid.

teigé, kad ji papiktino nuomininko ,,pacienty” keliamas
triukSmas. Teismas iSsiaiskino, jog J. Kalinovskis atsisaké
nuo bravoro valdymo dalies ir jam tereikéjo atgauti savo
nuosavybe, todél kaltinimy dél kontrakto sulauzymo jis
nebekélé. Savininkas pazadéjo sumokéti 36 auksinus uz
miltus, o J. Kalinovskiui liepta iSsikraustyti i§ J. Darevskio
dvarelio.® Taigi susitaikymas uZfiksuotas ir Sioje byloje. Joje
vél matome abipusius kaltinimus.

Panasi, bet kiek kitokio pobiidzio byla iSkelta 1788 m.
Breslaujos pulko rotmistras Motiejus Korfas (Maciej
Korf) kaltino savo kaimynus Bogumila ir Mykola
Hacukovskius (Michat i Bogumila Hacukowscy), kad
jiems buvo patikéta saugoti sandélj su vertingais daiktais,
tadiau jie elgési gana neatsakingai. Smarkiai i§gérusi
B. Hacukovska pameté rakta, sandéliukas kurj laika buvo
neuzdarytas ir i§ jo pavogta daug daikty; sutuoktiniai ileido
i sandélj piktadarius, kurie padaré daug nuostoliy. Teismo
nuosprendyje rasoma, kad juos prasikaltéliai privaléjo
kompensuoti.

Uz apsileidimg ir uz tai, kad paliko atviras M. Korfo
sandéliuko duris, uz neatsarguma ir uz ileidima ir laikyma
nepatikimy Zmoniy svetimoje patalpoje, antspaudo ant
spynos nuplésima, uz 7 valandas palikta neuzrakinta
sandéliuka M. Hacukovskiui paskirta 50 lazduy bausmé.
O B. Hacukovskai teismas liepé ikirsti 50 (?) ryksciy uz
svetimy daikty nesaugojima, bet atidéjo nuosprendzio
vykdyma, nes kaltinamoji laukési kudikio.* Taigi vél
galima konstatuoti, kad teismas atsizvelgeé { svarbia
apllnkbe ir neskyré fizinés bausmés nésciai moteriai.

Sis procesas skiriasi nuo pries tai minétos J. Darevskio
ir J. Kalinovskio bylos tuo, kad ¢ia kilo konfliktas ne dél
rastisko kontrakto, o dél Zodinés sutarties nesilaikymo.
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Vilniaus pavieto Zemés teismo knygoje rasta byla del
inventoriaus naikinimo. 1791 m. mirininkas J. Maciukevicius
Vilniaus pilies rimuose turé¢jo jrengta buta. Patalpoje buvo
laiptai ir risys, tatiau kaimynas Juozapas Rusmanas (Jozef
Russman) buvo nepatenkintas dél laipty; jo paliepimu
Mykolas Galenskis (Michat Gatenski) ir batsiuvys Jonas
StetkieviCius (Jan Stetkiewicz) i§ apatiniame aukste esancios
patalpélés émé kapoti tuos laiptus.

Si byla analogiika skyriuje apie smurtinius
nusikaltimus pateiktoms byloms, rastoms ne Vilniaus
pilininko, o Vilniaus pavieto Zemés teismo knygose.
Hipotetinés priezastys, dél ko jos ten atsidiré, gali buiti
tokios pacios. Vélgi reikéty atkreipti démesi i data — byla
vyko jau po Miesty istatymo priémimo.

Trumpai apzvelgiant nusikaltimy nuosavybei
tendencijas galima teigti, kad ju buta daug maziau nei
smurtiniy nusikaltimu. Vyravo vagystés, sutaréiy,
kontrakty nesilaikymas. Visose nurodytose bylose biidavo
priimami teismy sprendimai. Sunku vienareikS§miskai
teigti, kodél taip buvo, matyt, teismui Sie nusikaltimai
atrodydavo aiSkesni nei smurtiniai. Kalgjimo bausmés uz
nusikaltimus nuosavybei blidavo neilgos — daugiausia 2
savaités kaléjimo (M. Panceviéiaus ir M. Dorosinskio
byla), o daznai dar trumpesnés. Tiesa, kartais biidavo
paskiriamos iSplakimo bausmés ir piniginés baudos, bet
ypatingu grieztumu jos nepasizyméjo. Tuo metu biity
galima pateikti visi$kai skirtinga pavyzdj i§ to meto
bajorijos teismy. 1753 m. Vilniaus pavieto pilies teismas
bajora Mykola Lintupski (Michat Lyntupski) uz 936
timpy ir 10 raudonyju auksiny vagyste nuteisé mirties
bausme. Jis turéjo bhti pakartas uz Vilniaus.® Aisku,
vagystés pilininko teritorijoje nebuvo tokio didelio masto
kaip minétoje byloje, bet vis délto kontrastas yra ryskus.

Bylos dél garbés ir orumo jZeidimo

Rastos kelios bylos dél garbés ir orumo jZeidimo.
[Zeidimy pasitaikydavo ir kitose bylose, kaip galima
isitikinti i§ prie$ tai pateikty bylu, po izeidinéjimy
greitai biiddavo pereinama prie smurto. [Zeidinéjimy biita
1768 m. Korsakovos Moskolovos byloje prie§ P. Grabovski,
P. Grabovskio prie§ M. Plocinski, M. Sidlovskio pries
P. Grabovski, bet tik kaip detaliy, o kaip kaltinimai
paminéti 1772 m. 1. Kozlovskio bei M. Majevskio ir 1787 m.
M. Cechanovitovos prie§ S. Zolkiewski (tai buvo abipusis
kaltinimas {Zeidingjimais) bylos nuosprendziuose, taigi
galima teigti, jog rastos 4 bylos, kuriose kaip kaltinimai
minimi jzeidimai. Dviejose i§ ju tai buvo vienintelis
kaltinimas. Jos ir pateikiamos Siame skyriuje.

1768 m. Lietuvos vyriausiojo tribunolo generolas
Juozapas Novickis (Jozef Nowicki), atstovaudamas
Jurgienés Sondeckos (Jerzynia Sadecka) interesams,
apskundé M. Sidlovski dél to, kad jis moterj pavadino
burtininke, o jos dukra — smuklininke Marijona — kek$e.*
Teismo sprendimas priimtas nebuvo.

1778 m. Kotryna Cerniavska (Katarzyna Czerniawska)
susiginéijo su Bogumila Vier§ulovi¢ova (Bogumila
Wierszutowiczowa), kadangi ji skaras (baltinius?) pakabino
ant B. VierSulovi¢ovos tvoros, dél to $ioji pradéjo pliisti
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priesininkeg. B. VierSuloviCova prisipazino, kad priesininkg
vadino piktadare, iStvirkéle (lenk. wszefecznica), baudziau-
ninke (lenk. chlopiankq). Pilininko teismas liepé B. VierSu-
lovicovai vieSai atsiprasyti iZzeistosios, kitaip jai grésty 1 para
boksto kaléjime. K. Cerniavska teismas ispéjo, grasindamas
tokia pat kaléjimo bausme, kad nekabinty skalbiniy ant
B. Viersulovicovos tvoros ir paskui nekilty barniy.®

Daryti apibendrinimus i§ dvieju byly sunkoka, bet i3
pateikto pavyzdzio matyti, kad dél jzeidinéjimu teismas
neskirdavo nei laisvés atémimo bausmés, nei piniginiy
baudy. Ir i§ jau anksCiau pateikty analogisku skundy dél
izeidinéjimy (pvz., S. Zolkievskio ir M. Ciechanaviovos
byloje) aiskéja ta pati tendencija — reikéjo atsiprasyti
izeistojo, bet rimtos teisinés sankcijos uz tai negrésé.

Apibendrinimas

Perzitréjus Vilniaus pilininko jurizdikos kriminaliniy
byly knygas galima konstatuoti, kad daugiausia teisiniy
gin¢u kildavo dél smurto (11 pav.). I8 nusikaltimy asmeniui
dazniausias nusikaltimas bidavo sumuSimas,
pasitaikydavo ir neilgalaikio ikalinimo atvejuy. I$
nusikaltimy asmeniui ir nuosavybei daugiausia bidavo
plésimuy, bet §iy nusizengimy buvo maziau nei sumusSimu.
Aptiktas ir J. ir O. Simkevi¢iy Seimos konfliktas, biita
byly, kuriy pretekstu tapo vaiky tarpusavio konfliktai,
sukéle teisminius gincus tarp tévy (J. Pavlovskio ir
M. Sidlovskio, M. Sidlovskio ir S. Budrevi¢iaus bylos).
Dazniausiai bylose, kuriose biidavo pateikiami kaltinimai
dél smurto, sprendimai biidavo priimami. Bausmés uz
§iuos nusikaltimus nebuvo itin grieztos. [kalinimo bausmés
siekdavo daugiausia 4 savaites (O. Simkevi¢iovos byla),
terminai daZniausiai biidavo neilgi.

Nusikaltimy nuosavybei buvo kur kas maziau nei
smurtiniy. I$ ju daZniausiai minimos vagystés, skolu
negrazinimas, sutar¢iy, kontrakty nesilaikymas. Bausmés
uz juos buvo gana Svelnios. Nusikaltimy dél garbés ir
orumo jzeidimo pasitaikydavo retai ir uz juos nebiidavo
skiriama laisvés atémimo ar fiziniy bausmiy, piniginiy
baudy; teismas paskirdavo atsipraSyma ir susitaikyma.

I§ visy triju pateikty grupiy griez¢iausiomis
bausmémis buvo baudziama uz smurtinius nusikaltimus
(3 lentelé). Nuosprendziuose dazniausiai biidavo
derinamos jkalinimo ir piniginés baudos.

Apskritai tiek jurizdikos gyventoju ivykdyti
nusikaltimai, tiek bausmés nebuvo itin didelio masto,

11 pav.
Smurtiniy ir nesmurtiniy teisiniy
nusizengimy santykis pilininko |
jurizdikos bylose 1768—1789 m. |

Nesmurtiniai teisiniai

Smurtiniai nusikaltimai

nusizengimai

Saltiniai: 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokoldi,
LVIA, SA, b. 4217; 1778-1780 m. Vilniaus pilininko teismo
knyga, LVIA, SA, b. 5366, 1786—1789 m. Vilniaus pilininko
teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385.

zinant epochos kovos su nusikalstamumu specifika.
Biidavo skiriami gana neilgi jkalinimo terminai arba
neypaé ziaurios iSplakimo bausmés, palyginti nedidelés
piniginés baudos. Teismas, skirdamas fizines bausmes,
atsizvelgdavo i ypatingas aplinkybes (pvz., néstuma
M. Korfo ir M. bei B. Hacukovskiu byloje). Bylose neretai
budavo paliekama atsipraS§ymo, susitaikymo galimybé,
kuria pasinaudodavo nuteistieji. Galima teigti, kad
bausmés i§ esmés buvo adekvacios nusikaltimams.

Kai kurie asmenys keletg karty paminéti teismo
dokumentuose. Visu trijy rasiy nusikaltimais kaltintas
M. Sidlovskis, uz smurta keleta karty buvo pareiksti
kaltinimai S. Zolkievskiui, J. Maciukevi&iui, P, Grabovskiui,
tad galima teigti, kad pilininko jurizdikos bendruomenéje
bita recidyvisty, i pakartotini nusizengima linkusiy
Zmoniuy.

Pilininko jurizdikos gyventoju nusikaltimai nebuvo
kuo nors ypatingi, Vilniaus bei kity LDK regionuy paviety
pilies ir Zemés teismo bylose tokiu nusikaltimy gausu.
Tai — tipiSki miesto erdvés nusikaltimai.

I pilininko teisma kreipdavosi ir nepriklausantys
jurizdikai asmenys (mirininky cecho skundas dél

3 lentelé
Nusikaltimy ir bausmiy santykis Vilniaus pilininko jurizdikos bylose 1768-1789 m.

NusiZzengimy | Tkalinimas | [kalinimas, | [kalinimas, | Fizinés | Fizinés | Piniginés | Susitaikymas | Sprendimas | Sprendimas
rusys piniginés piniginés | bausmés | bausmés, | baudos atidétas nerastas
baudos baudos, piniginés
fizinés baudos
bausmés
Smurtiniai 2 7 1 1 4 2 1 6
nusikaltimai
Nesmurtiniai 1 1 1 2 1 1 2
teisiniai
nusizengimai

Lentelés Saltiniai: 17651777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217; 1778—1780 m. Vilniaus pilininko teismo
knyga, LVIA, SA, b. 5366, 1786—1789 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385.
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J. Maciukeviciaus ir Antakalnio gyventojo zydo
L. Abramovitiaus skundas dél S. Zolkievskio
nusizengimy), bet tai buvo retos iSimtys, dauguma procesy
vyko tarp jurizdikos gyventoju. I§ iSoriniy jégy bylose kai
kada minimi LDK artilerijos kareiviai ir juy kontaktai su
jurizdikos gyventojais (M. Sidlovskio ir M. Plocinskio,
M. Sidlovskio ir J. Pavlovskio, M. Cechanoviéovos ir
S. Zolkievskio bylos). Taip pat minétas ir Lietuvos
vyriausiojo tribunolo sargybos dalyvavimas pilininko
jurizdikos vidiniuose konfliktuose (L. Ulfovidiaus ir
K. Mento byla). Tai lémé nedidelis atstumas, skyres
artilerijos biisting, Lietuvos vyriausiojo tribunolo rimus
ir Vilniaus pilininko jurizdikos teritorija.

Pilininko jurizdikos teisme biidavo teisiama remiantis
Lietuvos Statutu. Kita vertus, miestieciy bylose rastas ir
Magdeburgo teisés taikymo atvejis (M. Sidlovskio ir
J. Pavlovskio byla). Bausmés tur¢jo ir paprotinés teisés
bruozy (J. ir O. Simkevigiy Seimos konfliktas, J. bei
K. Maciukeviciy ir J. Paprockos bylos).

Istoriografijoje gana neigiamai vertinama jurizdiky
reik§mé LDK istorijoje. Teigiama, kad juy egzistavimas
stabdé miesto raida, silpnino miestie¢iy luoma ir
ekonomikos plétote, komplikavo teisingumo vykdyma ir
kontrolg. Matyt, Sie vertinimai i§ esmés pagristi, taciau

galima spéti, kad nedideléje, kompaktiskai gyvenancioje
pilininko jurizdikos bendruomengje teisminé kontrolé
galéjo biti grieztesné. [vykdziusiam nusikaltima kuriame
nors Vilniaus priemiestyje ar pavieto kaime Zmogui
pasislépti nuo, pvz., Vilniaus pavieto pilies teismo
pareigiiny buvo daug lengviau nei gyvenan¢iam netoliese
jurizdikos gyventojui. Korupcijos, neatsakingo poziiirio {
darbg teisme galimybé, aiSku, iSliko, bet vis délto
galimybiy nuteisti prasikaltéli buvo daugiau. Kita vertus,
smurtas prie§ pilininko jurizdikos pareiglinus
(Korsakovos Moskalovos byla pries P. Grabovski),
smurtas teismo saléje (M. Plocinskio ir M. Sidlovskio,
L. Kozlovskio ir M. Majevskio bylos) rode, kad policinis
aparatas jurizdikoje nebuvo stiprus ir galimybémis
griez¢iau vykdyti teisinguma nedideléje bendruomenéje
naudotasi ne visada. Gilinantis { jurizdikos problematika
i8kyla klausimas, ar iSvis egzistavo kokia nors reguliari
ginkluota policiné tarnyba, uztikrinanti tvarka Sioje
teritorijoje. Susidaro ispudis, kad tvarka palaikyti privaléjo
patys teismo pareiglinai, vargu ar galéje pasipriesinti
aktyvesniam smurtui, ir dél to kildavo nesklandumuy.
Prastas teisinés sistemos funkcionavimas, gana didelis
teisinis nihilizmas buvo bendra to meto LDK teisinés
sistemos tendencija.

Domininkas Burba

Crime and Punishment in the Jurisdiction of the Vilnius Castellan in the Second Half of the Eighteenth Century

Summary

The article examines the relationship between crime
and punishment and its specific nature in a small Vilnius
community, i.e. the jurisdiction of the castellan in the sec-
ond half of eighteenth century. The work’s primary source
is the court books from the jurisdiction of the Vilnius
castellan. The criminal cases were recorded in these
books. The crimes were divided into three categories ac-
cording to their nature: violent, property, and affronts to
honour and dignity. Judging from the cases, the majority
fall into the violent category. The crimes were not espe-
cially violent, being mostly light beatings that were pun-
ished with brief imprisonments. The punishments were
also minor, usually being imprisonment for several days
or a week and often monetary fines. The longest impris-
onment period that was found was 4 weeks. The majority
of the complaints concerning violent crimes received a
judgment although cases without a clear conclusion were
often encountered. Fewer property crimes were recorded
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in the jurisdiction of the castellan and the imprisonment
punishments and fines were also not especially severe.
Very few cases concerning an affront to honour and dig-
nity were found and the punishments were minor. The
cases contained information about the weak police appa-
ratus and juridical control of the castellan’s jurisdiction
although the majority of the cases nevertheless ended in a
judgment. Individuals who did not belong to the jurisdic-
tion also appealed to the castellan although few such cases
occurred. Some cases, which mention crimes, which were
committed in the territory of the castellan’s jurisdiction
by individuals who belonged to the aforementioned juris-
diction, were decided in Vilnius district courts. This shows
that the castellan and his legal apparatus were not om-
nipotent in the jurisdiction. The article presents informa-
tion about the home and daily life of the inhabitants in the
castellan’s jurisdiction as well as references to the build-
ings in the territory of Vilnius castle.
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! Istoriografijoje $is terminas ivairuoja. Zigmanto Kiaupos, Ramunés
Smigelskytés—Stukienés straipsniuose vartojamas jurzdikos terminas.
7r. Z. Kiaupa, ,,Telsiai XVIII amZiaus pabaigoje”, Telsiai. Straipsniai
ir istorijos dokumentai, sudaré V. Vaivada, Vilnius, 1994, p. 86;
Z. Kiaupa, ,,Svarbiausios XVIII a. antrosios pusés Kauno bylos®,
Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste XVIII amziuje. Miesto erdvé, Kaunas,
2007, p. 34; R. Smigelskyté—Stukiené, ,,Miestuy dokumentai 1792—
1793 m. Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés konfederacijos akty
knygose®, Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, Vilnius, 2001, t. 3,
p. 138; Liudas Glemza, Aivas Ragauskas vartoja jurizdikos termina.
Zr. L. Glemia, ,,Socialiniu grupiy susiddrimai LDK miestuose®,
Darbai ir dienos, 2001, t. 28, p. 33; A. Ragauskas, Vilniaus miesto
valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.), Vilnius,
2002, p. 15. Juozo Jurginio ir Vlado Drémos darbuose vartotas
jurisdikcijos terminas. Zr. J. Jurginis, ,Reakcinis baznytiniy
jurisdikcijy vaidmuo Vilniaus istorijoje”, Lietuvos istorijos instituto
darbai, 1951, p. 88-153; V. Dréma, Vilniaus namai archyvy fonduose,
Vilnius, 2006, knyga 12, p. 40. Edvardo Gudaviciaus enciklopediniame
straipsnyje sitlomas jurisdikos terminas, nors jurizdikos terminas irgi
neatmetamas. Zr. E. Gudavitius, ,,Jurisdika, jurizdika®, Visuotiné
lietuviy enciklopedija, Vilnius, 2006, t. 9, p. 60. Straipsnio tekste
pasirinktas jurizdikos terminas, kaip labiausiai priimtas.

2 J. Jurginis, Vilniaus miestieCiy savivaldybés santykiai su
feodalinémis jurisdikcijomis 16-tame amziuje, disertacija istorijos
moksly kandidato laipsniui igyti, Vilnius, 1947, Vilniaus universiteto
bibliotekos Rankra$¢iy skyrius, f. 76, b. 8; J. Jurginis, ,,Reakcinis
baznytiniy jurisdikcijy vaidmuo Vilniaus istorijoje®, p. 88—153.

3 J. Mazurkiewicz, Jurydyki Lubelskie, Wroctaw, 1956.

* J. Gordziejew, Socjotopografia Grodna w XVIII wieku, Torun,
2002, p. 201-239.

> P. Borawski, ,,Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwittow*,
Przeglqd Historyczny, 1992, t. 83, sas. 1, p. 65-81.

§ M. Kamler, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa,
1991, p. 11.

" E. Lopacinski, ,,Horodnictwo wilefskie w latach 1470-1794%,
Wilno, Wilno, 1939, d. 2, Nr. 2, p. 73-88.

8 S. Samalavidius, , Kunigaik§¢iy raimy gyventojai XVIII amZiuje®,
Vilniaus Zemutinés pilies rimai (1989 mety tyrimai), Vilnius, 1991,
t. 2, p. 77-95; S. Samalavidius, ,.Kunigaiks¢iy rimy ir piliy priezitira
XVI-XVII a.%, Vilniaus Zemutinés pilies rimai (1994-1995 mety
tyrimai), Vilnius, 1999, t. 4, p. 12-52.

° D. Burba, ,,Vilniaus Zemutinés pilies rezidenciniy rimy gyventoju
socialinis portretas 1766-1799 m.“, Vilniaus Zemutiné pilis XIV a. —
XIX a. pradfioje. 2005-2006 m. istoriniy Saltiniy paieskos, sudaré
L. GlemzZa, Vilnius, 2007, p. 141-158.

12 D. Burba, ,,Vilniaus kapitulos dvasininkai konflikty dél statyby ir
pastaty priezitiros Vilniuje XVIII a. pabaigoje [metu]“, Lietuvos
Didzioji Kunigaikstyste XVIII amziuje. Miesto erdvé, Kaunas, 2007,
p. 72-83.

'L'V. Dréma, Vilniaus namai archyvy fonduose, knyga 12, p. 40.
121790 m. padiimés mokeséio lenteléje minima, jog minétieji namai
buvo Kiauliy gatvéje. Dokumente rasoma, kad §i gatvé einanti
pilininkystés link: Ulica swinna do horodnictwa idqca. Zr. Vilniaus
pilininko jurizdikos gyventojy padimés mokesciai, 1790 m. spalio
4 d., Vilniaus jurizdiky dokumentai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 318,
1. 17. Kitose mokeséiy lentelése Kiauliy gatvés pavadinimo aptikti
neteko. Pvz., 1797 m. kariuomenés butpinigiy lentel¢je teigiama,
kad §ie namai yra prie Neries kranto i§¢jus uz Senojo arsenalo varty
ir nuo tilto per Vilnia einant upelio (Katergos?) link prie Sv. Jurgio
gatvés. Zr. Wyszedlszy za brame cetkauzowa nad brzegiem Wilyi
poczawszy od mostu na Wilence bedacego do ruczaju S. Jerskiey
ulicy, 1797 m. kariuomenés butpinigiy lentelé, LVIA, f. 458, ap. 1,
b. 425, 1. 14.

31790 m. Vilniaus pilininko jurizdikos gyventoju padimés
mokes¢iai, 1. 17-18. :

Y Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo Wileniskie
XIV-XVIII wiek. Spisy, Warszawa, 2004, t. 1, p. 102.

15 7r. D. Burba, ,,Vilniaus Zemutinés pilies rezidenciniu ramy
gyventoju socialinis portretas 1766—-1799 m.*, p. 142-145.

16 PasirodZiusiame straipsnyje buvo klaidingai nurodytas Sio asmens
vardas, Panceviéius buvo ne Mikalojus, o Mykolas. Zr. ten pat,
p. 147.
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17 ,Co ja z mocy y wladzy WMPJIM Piotra Lidharta Towianskiego
horodniczego Wilenskiego mnie Michalowi Panciewiczowi
powierzony urzad ludzi wystepnych ciwilnych rzadzic y dysponowac
wydatem takowe moie decizia.” Pilininko teismo sprendimas, 1787 m.
birzelio 22 d., 17861789 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai,
LVIA, SA, b. 4385, 1. 7.

181619-1622 m. Vilniaus pilininko jurizdikos teismo protokolai,
LVIA, SA, b. 4563; 1695-1697 m. Vilniaus pavieto pilininko teismo
protokolai, LVIA, SA, b. 4372; 1621-1708 m. Vilniaus pilininko
jurizdikos teismo protokolai, LVIA, SA, b. 5365; 1623-1700 m.
Vilniaus pilininko jurizdikos teismo protokolai, LVIA, SA, b. 5361;
1756-1795 m. Vilniaus pilininko teismo knyga, LVIA, SA, b. 5363;
1679-1702 m. Vilniaus pilininko jurizdikos teismo protokolai,
LVIA, SA, b. 5364; 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo
protokolai, LVIA, SA, b. 4217; 1778-1780 m. Vilniaus pilininko
teismo protokolai, LVIA, SA, b. 5366; 1778-1793 m. Vilniaus
pilininko Petro Gerardo Tovianskio teismo knyga, LVIA, SA,
b. 4564; 1786-1789 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA,
SA, b. 4385.

19 XVIII a. pabaigoje Rusijos imperijos generolo leitenanto Bogdano
Knoringo {sakymu Vilniaus pilininko jurizdikos dokumentai buvo
perduoti Vilniaus pavieto Zzemés teismui. Perdavimo aktas, 1795 m.
kovo 18d., LVIA, f. 1219, b. 898, 1. 1. Uz nuoroda reiskiama
padéka dr. Aivui Ragauskui.

2 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA,
b. 4217.

21 1778-1780 m. Vilniaus pilininko teismo knyga, LVIA, SA,
b. 5366; 1786—1789 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA,
SA, b. 4385.

22 S. Vansevifius, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés valstybiniai-
teisiniai institutai: pagal 1529, 1566 ir 1588 m. Lietuvos Statutus,
Vilnius, 1981, p. 86.

3 WU. MaluHOBCKMil, Yuenue o npecmynienuu no Jlumoscranmy
Cmamymy, Kues, 1894, p. 54.

2 Apie pilininko jurizdikos gyventojy, gyvenusiy Vilniaus rezidenciniuose
pilies rimuose, luoming priklausomybg zr. S. Samalavidius,
Kunigaik$éiy rimy gyventojai XVIII amziuje”, p. 77-95; D. Burba,
,Vilniaus Zemutinés pilies rezidenciniy rimu gyventojy socialinis
portretas 1766—-1799 m.“, p. 145-153.

25 Mikalojaus Sidlovskio skundas prie§ Prancisky Grabovski, 1768
m. birZelio 18 d., Pilininko teismo sprendimas, 1768 m. birzelio 20
d., 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA,
b. 4217, 1. 13.

2% Juozapo Novickio skundas prie§ Mikalojy Sidlovski, 1768 m.
birzelio 23 d., 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai,
LVIA, SA, b. 4217, 1. 14.

27 LenkiSkas Zzodis kij verdiamas kaip vézdas, kuoka, lazda.
Neimanoma nustatyti, kuri reik§mé bty tinkamiausia Siuo atveju.
2 Mikalojaus Sidlovskio skundas prie§ Martyna Plocinski, 1768 m.
birZelio 19 d., Pilininko teismo sprendimas, 1768 m. birzelio 20 d.,
1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA,
b. 4217, 1. 13-13v.

2 Cmamym Bsanixazo Kuscmea Jimoeckaza 1588. Taxcmul.
Haseonix. Kamenmapuii, Migck, 1989, p. 314.

30 1§ nuosprendziuose pasitaikandios bausmés pavadinimo skirtumy
galima spresti, kad, kaip ir kitose LDK teisminése institucijose, ji
budavo skirstoma | boksto, lenk. wieza (garbingesng, §velnesniy
salygy), ir tiesiog kalé¢jimo bausme, lenk. wiezienie, turma, koza
(dazZniausiai taikyta neprivilegijuotiesiems), ta¢iau teismo medziaga
nesuteikia informacijos apie pacia kalinimo eiga ir tvarka. NeZinoma,
kas turgjo i$laikyti kalinius, nezinomos juy laikymo salygos. Remiantis
elementaria logika, jos neturéjo bati itin sunkios.

31 Pilininko teismo sprendimas, 1768 m. birzelio 20 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 13v.
3 Mineétieji Celiai literatiroje minimi kaip gana Zymis vargondirbiai.
Saltiniuose ju pavardés kartais ra§omos Zelle. Zinomas byloje
minétas tévas Arendt Gerhardt Zelle ir bylos dalyviai Michael Zelle
ir Paulus Gerardus Zelle. Zr. M. Paknys, ,,Vargony meistrai Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje®, Menotyra, 2001, Nr. 2, p. 58;
G. Povilionis, Vilniaus vélyvojo baroko vargondirbystés mokykla,
daktaro disertacija: humanitariniai mokslai, menotyra (03 H), meno
istorija (H 310), Vilnius, 2006, Nacionalinés Martyno Mazvydo
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bibliotekos rankrastynas, f. 132, b. 3600, priedas 1, l. 9-11. Neseniai
aptikta informacija apie juy sukurtus Kartenos baznyc¢ios vargonus.
7r. L Ziemyté, Kartenos bazny¢ios vargonai atveré paslapti“, Vakary
ekspresas, 2007, rugséjo 28, p. 20, tas pats straipsnis paskelbtas
internete: http://www.ve.lt/?rub=1065924826&data= 2007-09-
28&id=1190912332.

3 Elzbietos Celovos skundas prie§ siinus Povila ir Mykola Celius,
1768 m. spalio 13 d., Pilininko teismo sprendimas, 1768 m. birzelio
20 d., 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA,
SA, b. 4217, 1. 18-18v.

3 Broliy Povilo ir Mykolo Celiy skundas prie§ moting ElZzbieta
Celova, 1768 m. spalio 13 d., 1765-1777 m. Vilniaus pilininko
teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 18v.

% Pilininko teismo sprendimas, 1769 m. vasario 10 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 30.

% Pilininko teismo sprendimas, 1771 m. spalio 27 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 38.

3 Pilininko teismo sprendimas, 1772 m. sausio 29 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 39—
39w

3 Pilininko teismo sprendimas, 1772 m. sausio 29 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 39—
39v.

¥ Pilininko teismo sprendimas, 1772 m., 1765-1777 m. Vilniaus
pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217,1. 46.

4 Minétasis asmuo buvo gana Zinomas dailininkas. UZ nuoroda
reiSkiama padéka menotyrininkei dr. Birutei Ratai Vitkauskienei.
7r. 1. Petuskaité, ,Grudzinskis Lukas, Grudzifiski Eukasz®, Lietuvos
dailininky Zodynas = Dictionary of Lithuanian Artists, sudarytoja ir
atsakomoji redaktoré A. Paliu$yté, Vilnius, 2005, t. 1, p. 118.

4l 7r. paaiskinima apie ZodZio kij reikme 26 i¥nasoje.

# Luko Grudzinskio liudijimas, 1775 m. rugpjucio 4 d., 1765—
1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217,
. 54v.

# Simono Budrevi¢iaus skundas prie§ Andriy Rusmana, 1775 m.
rugpjiicio 4 d., 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai,
LVIA, SA, b. 4217, 1. 55.

* Pilininko teismo sprendimas, 1779 m. geguzés 21 d., 1778-1780
m. Vilniaus pilininko teismo knyga, LVIA, SA, b. 5366, 1. 6.

% Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. vasario 5 d., 1786-1789
m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 5v.
4 Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. kovo 6 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 6-7v.
47 Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. rugséjo 3 d., 1786-1789
m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 23.
48 Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. gruodzio 24 d., 1786-
1789 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385,
L. 24v.

# Pilininko teismo sprendimas, 1789 m. birZelio 9 d., 1786—1789
m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 37.
50 Pilininko teismo sprendimas, 1772 m. geguzé, 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217,1. 39v.

5t Privatus kaléjimas wiezienie prywatne — teismo kalbos kligé.
Skunduose minimi privatiis kaléjimai daZniausiai nebiidavo patalpos,
skirtos specialiai {kalinti. Tokias patalpas, netgi atskirus pastatus,
irengtus didiky rimuose ir dvaruose, minéjo Konstantinas AviZonis.
Zr. K. AviZonis, ~Kaléjimas senovés Lietuvoje®, Lietuviy
enciklopedija, Boston, 1957, t. 10, p. 301. Pilininko jurizdikos
bylose minimi privatis kaléjimai galéjo biiti bet kokie kambariai ar
risiai, kuriuose per prievartag budavo laikomi asmenys.

2 Po byla buvo pacios A. Giedraitienés paradas, ji teigé sutinkanti
suSvelninti bausme: ,,Ja Aniela [z] Gieciewiczow Giedroyciowa
jakowo kwitacyo daie ruwno zyciem moim zgodne podpisatem.*
Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. vasario 12 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 3.

53 Sis grei¢iausiai vokie¢iy tautybés-asmuo pasira§¢ Christian Menda,
tad lenkiskos transkripcijos jo pavardés variantas galbut smarkiai
nutolgs nuo pirminio.

54 Sorokiskes, kaip ir Sereikiskés, — daznai dokumentuose vartojamas
kitas Sereikiskiu pavadinimas.
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%5 Pilininko teismo sprendimas, 1788 m. sausio 2 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 26—
26v.

% Pilininko teismo sprendimas, 1788 m. sausio 4 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 27.

57 Pilininko teismo sprendimas, 1788 m. sausio 4 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 27.

58 ,Dziennik podrézy do Wilna odbytej w 1786 roku przez
szambelanowa Byszewska®, Kronika Rodzinna, 1878, p. 659.

% Pilininko teismo sprendimas, 1770 m. kovo 30 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, 1. 31v-33.

8 Zr. pl. J. Buniewiczéwna, ,,Fryderyk Wilhelm von Cronemann.
General major artylerii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1739—
1799)“, Przeglqd artyleryjski, 1937, d. 15, sas. 1, p. 3-38, sas. 2,
p. 179-201, sas. 3, p. 307-341, sas. 4, p. 457461 (uz Sio straipsnio
kopijy atsiuntimg reiSkiama padeéka VarSuvos istorikui Przemystawui
Romaniukui); V. Rakutis, ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
artilerija Vilniaus arsenale 1764—1792 m.%, Vilniaus Zemutiné pilis
XIV a. — XIX a. pradzioje. 2005—-2006 m. istoriniy Saltiniy paieskos,
p. 111-140.

61 Sio asmens pareigos neaiskios, matyt, jis buvo teisgjas ir vadovavo
teismo posédZziams.

2 Korsakovos Maskalovos skundas prie$ Prancisky Grabovski, 1768 m.
geguzés 2 d., 1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai,
LVIA, SA, b. 4217, 1. 11.

& Pilininko teismo sprendimas, 1771 m. spalio 8 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, L. 36.

¢ Pilininko teismo sprendimas, 1771 m. spalio 15 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 36v.
55 Pilininko teismo sprendimas, 1771 m. spalio 17 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 36v.
% Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. birzelio 4 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 6-7v.
67 Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. birzelio 22 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 16v—
17.

% Pilininko teismo sprendimas, 1778 m. vasario 7 d., 17781780 m.
Vilniaus pilininko teismo knyga, LVIA, SA, b. 5366, 1. 1-1v.

8 Kazimiero Andriuskevi¢iaus skundas prie§ Martyng bei ElZzbieta
Michalovskius, 1784 m. kovo 27 d., 1783—-1785 m. Vilniaus pavieto
Zemés teismo einamujy reikaly protokolai, LVIA, SA, b. 4381,
1. 274.

™ Jono ZakeviGiaus ir Aleksandro Zablevi&iaus skundas prie§ Juozapa
Osipoviciy, 1792 m. birzelio 19 d., 1792 m. Vilniaus pavieto
konfederacijos teismo einamuyjy reikaly protokolai, LVIA, SA, 4395,
1. 137v-138.

"t Uz konsultacija dékojama istorikui Deimantui Karveliui.

2 Antano Geralto Tovianskio skundas prie§ Prancidky ir Margarita
Grabovskius, Motieju ir Anastazija Dukstas (Maciej i Anastazia
Duksztowie), 1774 m. gruodzio 12 d., 1768-1776 m. Vilniaus
pavieto pilies teismo einamyjy reikaly protokolai, LVIA, SA,
b. 4854, 1. 94v.

™ Zr. pl. D. Burba, ,,Vilniaus Zemutinés pilies rezidenciniy rimy
gyventojy socialinis portretas 1766—-1799 m.“, p. 143.

" Uz pastaba reiSkiama padéka dr. Liudui GlemZai.

7 7r. ,Miasta Nasze Krolewskie wolne w panstwach Rzeczypospolitey.
Artyklut I, Volumina Legum, Krakéw, 1889, t. 9, p. 217;
L. GlemZa, ,,Socialiniy grupiy susidirimai LDK miestuose®, p. 33.
" Pilininko teismo sprendimas, 1786 m. rugséjo 30 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 2.

7 Nusikaltelés (Siuo atveju vagilés) priglobimas sunkiai
isivaizduojamas kaip nusikaltimas turtui, bet pagal tuometing teisg
uz nusikaltélio priglobima budavo baudziama taip, kaip uZz patj
nusikaltima. Zr. M. ManxunoBcKuil, Yuenue o npecmynienuu no
Jumosckamy Cmamymy, Kues, 1894, p. 49-50.

8 Pilininko teismo sprendimas, 1771 m. spalio 17 d., 1765-1777 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 38.

7 Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. vasario 26 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 4v.

8 Pilininko teismo sprendimas, 1787 m. birzelio 22 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 15v.
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8! Pilininko teismo sprendimas, 1788 m. spalio 18 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 33.

8 Pilininko teismo sprendimas, 1788 m. spalio 18 d., 1786-1789 m.
Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, L. 35.

8 Lietuvos vyriausiojo tribunolo generolo (vaznio) Juozapo Novickio
reliacinis kvitas, 1768 m. birzelio 23 d., 1765-1777 m. Vilniaus
pilininko teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4217, 1. 14.

8 Juozapo Kalinovskio skundas prie§ Juozapa Darevski, 1778 m.
liepos 3 d., 1778-1780 m. Vilniaus pilininko teismo knyga, LVIA,
SA, b. 5366, 1. 4v.

8 Pilininko teismo sprendimas, 1778 m. rugpjtcio 5 d., 1778-1780 m.
Vilniaus pilininko teismo knyga, LVIA, SA, b. 5366, 1. 4v-5.

8 _Karg naznaczam po wyisciu z potogu.“ Pilininko teismo
sprendimas; 1788 m. vasario 25 d., 17861789 m. Vilniaus pilininko
teismo protokolai, LVIA, SA, b. 4385, 1. 30v.
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8 Juozapo Maciukeviéiaus skundas prie§ Juozapa Rusmang, 1791
m. birzelio 8 d., 1791 m. Vilniaus pavieto Zemés teismo knyga, IIT
dalis, LVIA, SA, b. 4235, 1. 1377-1377v; D. Burba, ,,Vilniaus
Zemutinés pilies rezidenciniy riimy gyventojuy socialinis portretas
1766-1799 m.“, p. 153.

8 Vilniaus pavieto pilies teismo sprendimas, 1752 m. geguzés 13 d.,
1751-1754 m. Vilniaus pavieto pilies teismo protokolai, LVIA,
SA, b. 4829, 1. 23v-26.

8 ....0 zadanie czarodzieystwa y corce jey kurewstwa®. Juozapo
Novickio skundas pries Mikalojy Sidlovskj, 1768 m. birzelio 21 d.,
1765-1777 m. Vilniaus pilininko teismo protokolai, LVIA, SA,
b. 4217, 1. 14.

% Pilininko teismo sprendimas, 1778 m. rugséjo 20 d., 1778-1780 m.
Vilniaus pilininko teismo knyga, LVIA, SA, b. 5366, 1. 5.
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