IV. KAPITEL
KULTURGESCHICHTLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Allgemeines. Bei der Beurteilung der bronzezeitlichen Funde muB als Grund-
satz angenommen werden, daB3 die allermeisten Gegenstinde absichtlich der Erde
anvertraut sind, dal im Grunde genommen auch die vereinzelt gefundenen Gegen-
stinde keine zufillig verlorenen Bronzen darstellen, sondern aus zerstérten oder
ungeniigend beobachteten Siedelungen und Gribern stammen ), in der Haupt-
sache aber aus den letzteren: hat doch sogar ein so ausgedehntes bronzezeitliches
Dorf, wie Buch bei Berlin 2), nur vereinzelte Bronzen geliefert. Demnach kénnen
die einzeln gefundenen Gegenstinde, und solche machen die Mehrzahl der ost-
baltischen Funde des behandelten Zeitabschnittes aus, zum iiberwiegenden Teil
als aus Gribern stammend betrachtet werden, dies um so mehr, als dieselben Typen,
wie z. B. die Axte, immer wieder als Einzelfunde auftreten. Fiir die einzeln ge-
fundenen Bootixte ist dieses schon lingst erkannt und angenommen worden;
dasselbe sollte man auch fiir die unter #hnlichen Verhiltnissen vorkommenden
Bronzeixte in Erwigung ziehen.

Die weitere iiberlieferungsgemiBe Unterscheidung zwischen Grab- und Depot-
funden bedarf wiederum der Nachpriifung an der Hand von gut gehobenen, ge-
schlossenen Grabfunden; dabei kann sich zuweilen ein vermeintlicher Depotfund
als ein Grabfund erweisen. Andererseits 14Bt sich aber auch ein Depot- oder Votiv-
fund als solcher erkennen, besonders, wenn die Art seines Auftretens und seiner
Zusammensetzung auf dem betreffenden Kulturgebiet in Betracht gezogen wird.

Die dritte Fundkategorie, die Siedlungsfunde, die dem hier behandelten Ab-
schnitt der Bronzezeit zugewiesen werden diirften, sind auf dem ostbaltischen
Gebiet bisher fast unbekannt. Eine planmiBige Durchforschung des Gebietes
diirfte unzweifelhaft Wohnstédttenfunde der Bronzezeit zutage férdern; moglicher-
weise werden dann einige Siedlungsfunde, die jetzt als steinzeitlich betrachtet
werden, sich als frithbronzezeitlich erweisen3). DaB die meisten ostbaltischen
Pfahlbauten, sowohl die Packwerkbauten als auch die eigentlichen Pfahlbauten,
im Besonderen aber die ersteren, von der Bronzezeit bis in die frithe Eisenzeit
hineinreichen, ist wohl anzunehmen 4), daB sie aber schon in der mittleren Bronze-
zeit beginnen, kann nur vermutet werden. Die in denselben gefundenen epineo-
lithischen Stein- und Knochengeridte geben noch keine sichere Datierungsmoglich-
keit. Die chronologische Stellung der Pfahlbauten ist im Ostbaltikum nur fiir
einzelne Zeitabschnitte (Ganggriaberzeit, frithe Eisenzeit, 8.—g. Jh., frithes Mittel-
alter) festgelegt; inwieweit sie sich aber zeitlich hinaufschieben oder verlingern
lassen, bleibt unbekannt; dieses mégen kiinftige gliickliche Funde und systematische
Untersuchungen dartuns).

1) K. H. Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung 1928 S. gz ff.

2) A. Kiekebusch, Die Ausgrabung des bronzezeitlichen Dorfes bei Berlin 1923.
3) Ebert, Reallexikon Bd. IX S. 270 (La Baume).

4) Ebert, Reallexikon Bd. X S. 100 (Gaerte).

5) Vgl. Prah. Z. 24 (1933) S. 221. (K. O. Rossius).
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I. PERIODE

Das hier zu behandelnde, in der ost-westlichen, nicht minder aber auch
in der nord-siidlichen Richtung sehr ausgedehnte ostbaltische Kulturgebiet weist
in der I. Periode der Bronzezeit eine sehr ungleichmidBige Verteilung der Funde
auf. Die Fundkarte dieser Periode (Karte Nr. 4) zeigt, daB ausgedehnte nordliche
und &stliche Gebiete gar keine oder nur vereinzelte Bronzefunde aufweisen
und aus der Behandlung ausgeschieden werden miissen, wenigstens solange
wir keine tiefere Einsicht in die auf diesen Gebieten zur genannten Zeit herrschenden
tatsichlichen Kulturverhiltnisse gewonnen haben. Zur Besprechung gelangt hier
nur das siid-ostliche Kiistengebiet der Ostsee, das eine gréfere Konzentration der
Funde aufweisen kann. Hier sind aber, nach den Altertumsformen und der Art
ihres Auftretens zu urteilen, deutlich zwei sich teilweise iiberschneidende Kultur-
kreise zu unterscheiden, wobei der eine nur den westlichen Teil des ostbaltischen
Gebietes einnimmt, der andere sich aber iiber das ganze Gebiet erstreckt.

Das westliche Kulturgebiet, das schon mehrfach ein Gegenstand von zu-
sammenfassenden Darstellungen gewesen ist, bildet einen Teil des von Kostrzewski
festgestellten Kulturkreises der Steinkistengraber. Diese sowohl hinsichtlich
ihres Formenbestandes, als auch in bezug auf die Bestattungsart ziemlich klar
umrissene Kultur umfaBt geographisch den Unterlauf der Weichsel, die beiden
Ufer der Netze und den Unterlauf der Warthe; das Zentrum dieses Kulturgebietes
liegt aber an der Netze und der Warthe, wo die meisten und reichsten Depotfunde
gehoben worden sind und wo sich die lokalen Formen ausgebildet haben und sich
in groBerer Anzahl nachweisen lassen. Das Kulturgebiet der Steinkistengridber
wird vor allem durch die eigenartige Zusammensetzung des Formenschatzes ge-
kennzeichnet: neben zahlreichen interregionalen Typen siidlicher und viel weniger
zahlreichen westlicher Herkunft, hat Kostrzewski®) hier einige lokale Formen
(Kurzschwerter, Axtdolche mit geradem Nacken, Armringe mit enganschlieBenden
Enden) festgestellt. Einige von den hier angetroffenen Formen (Armringe)
gehen auf die auf diesem Gebiet bekannten Kupferformen zurtick, was dafiir
sprechen diirfte, daB die Kultur der Bronzezeit hier auf der Grundlage der aeneo-
lithischen Kultur entstanden ist.

Den nordlichen Zweig dieser groBpolnischen Kultur der Steinkistengriber
stellt das Gebiet auf den beiden Ufern der Weichsel dar. Der Formenschatz dieses
Gebietes ist etwas drmer, als derjenige des Kerngebietes, weist aber im allgemeinen
eine dhnliche Zusammensetzung auf. Stdlicher Herkunft sind hier die im Kern-
gebiet fast alleinherrschenden sichsischen Randixte aus Bresnow Kr. Karthaus
(Taf. 4c) und Zlotterie Kr. Thorn (Taf. 24c), sowie die siiddeutschen Randixte
aus BruB Kr. Konitz (Taf. 3a) und Zlotterie Kr. Thorn (Taf. 24b). Aus dem
Siiden sind auch die langgestielten Randixte aus Jungen Kr. Schwetz (Taf. 5d),
Klanin Kr. Putzig, Lesnian Kr. Stargard (Taf. 5¢), Rehden Kr. Graudenz und Sobbo-
witz Kr. Dirschau abzuleiten, ungeachtet dessen, daB sie in dem Kerngebiet
zurzeit nur einen einzigen Vertreter haben. Aus dem Gebiet der Steinkisten-
griberkultur stammt auch die Nadel mit schrig durchlochtem Kugelkopf aus
Braunswalde Kr. Stuhm (Taf. 6a); dieser Kultur ist héchstwahrscheinlich auch
die Streitaxt aus Bresnow Kr. Pr. Stargard (Taf. 4a) und die Doppelaxt aus
Schirotzken Kr. Schwetz (Taf. 3f) zuzuweisen; vielleicht gilt das auch fiir den
Axtdolch mit dreieckigem Nacken aus Meisterswalde Kr. Danz. Hohe (Taf. 26).
Von den Lokalformen des Kerngebietes sind hier nur die ovalen Armringe mit
spitzen Enden, die Bernsteinscheibe aus Bruf3 Kr. Konitz (Taf. 3¢—e) und die Dolch-
klinge eines Kurzschwertes aus Zlotterie Kr. Thorn (Taf. 24a) zu nennen; sie

1) Przegl. archeol. IT 2 (1923) S. 166 ff.
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sind also keineswegs reich vertreten. In gewissem Sinne als einheimisch kénnen auch
die Dolche mit Bronzegriff aus BruB Kr. Konitz (Taf. 3b) und Priissau Kr. Neu-
stadt (Taf. 5¢) betrachtet werden; obwohl solche Nachahmungen der italischen
Dolche in Norddeutschland weit verstreut vorkommen, scheinen unsere Exem-
plare wegen der mangelhaften Ausfiithrung ein 6rtliches Erzeugnis, man méchte
sagen, eine Nachahmung von Nachbildungen zu sein. Einige Entsprechungen auf
dem Kerngebiet besitzen auch die DoppelmeiBiel aus Grabau Kr. Neustadt und WeiB-
hof Kr. Marienwerder (Taf. 4f). Interregionale Formen stellen die Armringe aus
Priissau (Taf. 5a, b) und die Dolchklinge aus Bresnow (Taf. 4b) dar.

Alles in allem zeigt der nérdliche Zweig der Steinkistengriberkultur in den
Formen der Altertiimer bei einer nahen Verwandtschaft mit dem Kerngebiet eine
nicht zu unterschitzende Eigenart, erweist sich in kultureller Hinsicht als ein
Peripheriegebiet, als der letzte Abschnitt der von Kostrzewski 1) gezeigten Handels-
wege aus dem Stiden und Westen, deren Knotenpunkt im Kerngebiet der Stein-
kistenkultur an der Netze und Warthe liegt; von hier aus geht der Weg einerseits
nach Kujavien, lauft aber andererseits lings der Weichsel dem Meere zu. Dieser
Weichselweg gab die Veranlassung zum Vordringen der Steinkistengraberkultur
nach dem Norden, zur Ostsee hin.

Die Identitdt des ostbaltischen Zweiges der Kultur der Steinkistengriber mit
der Kultur des Zentralgebietes um die Netze und Warthe wird durch die Ein-
heitlichkeit der Grabform auf beiden Gebieten klargelegt. Wiihrend es nun aber
im Zentralgebiet hisher an reichen Gribern mangelt, weist das ostbaltische Gebiet
solche verhaltnismiBig zahlreich auf. Allerdings sind auch hier iiberlieferte un-
zweifelhafte Steinkistengriber nur von zwei Stellen (Poln. Konopat, Sobbowitz)
bekannt. Uber ihren Aufbau wissen wir leider nichts Bestimmtes; duBerlich treten
sie anscheinbar sowohl als Flach- wie auch als Hiigelgraber auf. Nur iiber das leider
unsichere Hiigelgrab von Poln. Konopat sind wir etwas mehr unterrichtet: es
barg eine 1,85 m lange, 0,45 m breite und 0,45—0,60 m hohe linglich-viereckige
Steinkiste, deren Seitenwinde »durch eine Art loses Mauerwerk « von unbearbeiteten
Granitsteinen von durchschnittlich 0,30 m im Dm. gebildet waren, und die mit
3 oder 4 groBen Granitsteinen zugedeckt war. Uber die Orientierung der Stein-
kiste sind wir nicht unterrichtet. Dem Grabe haftet nun leider auch die durch
die Unkenntnis der Beigaben (TongefiB, Fingerringe )) verursachte Unsicherheit
der Datierung an; jedenfalls kann hier nur noch die II. Periode in Betracht gezogen
werden, da die Steinkistengriber mit Skelettbestattung nachweislich 3) auch in
dieser Zeit noch vorkommen. Uber das Grab von Sobbowitz wissen wir nur, daB
die langestielte Randaxt hier in einer Steinkiste gefunden worden ist. Schon
oben (S. 23) ist die mehrmals beobachtete eigenartige Erscheinung hervorgehoben,
daB die Steinkistengriber der I. Periode auch Beigaben der VI. Periode, in der
ja dieselbe Grabform iiblich war, enthalten. Aus dieser Tatsache geht wohl her-
vor, daB erstens die Steinkistengriber der I. Periode oberirdisch gekennzeichnet,
d. h. Hiigelgraber gewesen sind, wie iibrigens auch einige Griber der Gesichts-
urnenkultur im nérdl. Pommerellen 4), und zweitens, daB sie im Innern eine wohl-
gebaute Kistenform besessen haben, die zur Unterbringung der Urnen gecignet
war. Hierdurch ist die Moglichkeit einer Nachbestattung gegeben und das Vor-
kommen von Funden der frithen Bronzezeit und der frithen Eisenzeit in einem

) Przegl. archeol. II 2 (1023) S. 169.

) Obwohl selten, sind doch die Fingerringe auch aus der I. Perode bekannt (Woyciechowo,
vgl. Kostrzewski S. 193 Nr. 83), fiir die Noppenringe gilt das um so mehr.

3) Kozlowski, Epoka bronzu S. 42 (Chachalnia Kr. Krotoszyn).

4) Ebert, Reallexikon Bd. IV S.296 (La Baume). — Petersen, Frithgerm. Kultur S. 8 {.
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Grabe zwanglos erklirt. Wir diirfen aber auch annehmen, dafl die Hiigelgriber
zuweilen einen aus Kopfsteinen errichteten Steinkern enthalten haben. Dieses
erlaubt uns ein Grab auch in Lesnian Kr. Stargard anzunehmen, wo eine
langgestielte Randaxt (Taf. 5e) »zwischen regellos auf dem Felde liegenden
Steinen« gefunden worden ist.

Nachdem nun durch die oben angefiihrten Funde die Beigaben der Stein-
kistengrdber einigermaflen klar erkannt worden sind, kénnen sowohl einige geschlos-
sene Grab- und Depotfunde wie auch »Einzelfunde« als aus Steinkistengriber
stammend oder zum mindesten als dieser Kultur angehérig betrachtet werden;
so enthielt das Steinhiigelgrab von Brufl Kr. Konitz ein Inventar (Taf. 3a—e),
welches man teilweise in dem Steinkistengrab von Skarbienice Kr. Znii wieder-
findet. Ein dhnlich iibereinstimmendes Inventar (Taf. 5a—c) barg auch das Hiigel-
grab von Priissau Kr, Neustadt, iiber dessen inneren Aufbau wir leider nicht unter-
richtet sind 7). Seiner Zusammensetzung nach kénnte mit allem Vorbehalt auch
der Depotfund von Bresnow Kr. Stargard (Taf. 4a—c), der »beim Steinesuchen unter
einem groen Geschiebeblock« gehoben wurde, als ein Grabfund angesehen werden.
Als Reste von Grabausstattungen konnen weiter die einzeln gehobenen lang-
gestielten Randidxte angesprochen werden, die aus unserem Gebiet in fiinf Exem-
plaren vorliegen, wovon zwei nachweislich Steinkistengribern entstammen; dem-
nach sind solche Gridber auch in Rehden Kr. Graudenz, Jungen Kr. Schwetz
(Taf. 5d) und Klanin Kr. Putzig anzunehmen. Da ein Steinkistengrab in Gorsze-
wice Kr. Szamotuly zwei Nadeln mit schridgdurchbohrtem Kugelkopf geliefert
hat 2), liegt es woh!l nahe anzunehmen, daf auch die zwei auf unserem Gebiet in
Braunswalde Kr. Stuhm (Taf. 6a) und Hohenstein Kr. Dirschau (Taf. 6¢c) ge-
fundenen Nadeln solchen Gréabern entstammen; vermutlich sind es Frauengriber
g ewesen.
~ Die hier gegebene Zusammenstellung der vermeintlichen Grabfunde der Stein-
kistengriberkultur beansprucht keineswegs eine vorbehaltlose Annahme; sie stellt
nur die wahrscheinlichste Fundinterpretation dar. Es ist aber dabei zu beachten,
daB die iiberlieferungsgemidll verschiedenen Grabformen (Flachgrab, Hiigelgrab
mit oder ohne Steinkiste) auch verschiedene durcheinanderwohnende ethnische
Einheiten zur Voraussetzung haben kénnen; da wir iiber die Fundumstinde der
vermeintlichen Grabfunde nicht unterrichtet sind, kann auch die Einheitlichkeit
des Fundinventars als regionale Kulturerscheinung aufgefaBt werden, die ver-
schiedenen Volkern gemeinsam sein kann. Bis auf weitere entscheidende Funde
ist aber hier das aufgezeigte Inventar der Steinkistengriberkultur als einer ethni-
schen Einheit zugehérig betrachtet worden.

Die Kultur der frithbronzezeitlichen Steinkistengriber ist aus der endneo-
lithischen Steinkistengrdaberkultur hervorgegangen 3). Das Gebiet, auf welchem
die beiden Kulturen auftreten, ist aber nur teilweise dasselbe: die Steinkisten-
graber der I. Periode nehmen einerseits ein viel kleineres Gebiet ein, als es dasjenige
der steinzeitlichen war, andererseits aber erstrecken sich jene auf Gegenden, wo
steinzeitliche Steinkistengréber bisher selten nachgewiesen worden sind 4); das gilt
im Besonderen fiir die nérdlichen Kreise von Pommerellen. Es folgt hieraus, daf

1) Um allen MiBverstandnissen vorzubeugen, mull auch hier hervorgehoben werden, daf
das bisher als einheitlich geltende Inventar dieses Hiigelgrabes in Wirklichkeit in eine Haupt-
bestattung der I. Periode (Taf. 5a—c) und eine Nachbestattung der III Periode (Taf.13b, c)
aufzuteilen ist. (Vgl. S. 88 und 121.)

2) Kostrzewski S. 189 Nr. 11.

3) Kostrzewski a. 0. S. 170. — Kozlowski, Epoka bronzu S. 28 ff.

4) Kozlowski, Epoka kamienna S. 169ff. Karte III. — Antoniewicz, Archeologja Polski
Abb. 16.
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die Steinkistengriberkultur aus dem Siiden vordringend dieses Gebiet erst in der
Bronzezeit besetzt hat.

Die Kultur der Steinkistengriber, die sich sowohl auf dem groBpolnischen
Kerngebiet, als auch auf dem ostbaltischen Boden durch die verhdltnismaBig
reichen Bronzefunde und die eigenartige Grabform auszeichnet, ist aber auf ihrem
Gebiet keineswegs die alleinherrschende, sondern von einer anders gearteten friih-
bronzezeitlichen Kultur durchsetzt gewesen. Diese ist zuerst in dem zweiten
Gréberfeld bei Grobi Kr. Miedzychod r) hervorgetreten, das nach Kostrzewski 2)
weder der Steinkistengridber- noch der Aunjetitzer Kultur angehért, sondern eine
lokale nordgroBpolnische Gruppe vertritt. Kozlowski 3) will diese Kultur aus der
endsteinzeitlichen Iwno-Gruppe ableiten, die er als ein Resultat der Umwandlung
der Oderschnurkeramik unter dem Einflusse der Glockenbecher ansieht. Die
steinzeitliche Iwnokultur und die frithbronzezeitliche 4) Iwno- bzw. Grobi-Gruppe
sind seiner Meinung nach zwei aufeinanderfolgende Stufen der Kultur der Oder-
schnurkeramik. Die Trigerin jener Kulturen sei die Restbevélkerung, die nach
der Abwanderung (?) des gréBten Teils der Bevélkerung nach dem Osten an Ort
und Stelle geblieben ist. Die keramischen Formen dieser Kultur sind in GroBpolen
wenigstens an vier Stellen nachweisbar, und zwar in den Kreisen Obornik, Posen-
West, Wirsitz und Birnbaum 5); die Fundstellen sind also in dem von der Stein-
kistengriaberkultur eingenommenen Gebiet verstreut, von dieser aber durch die
Keramik und Bestattungsart deutlich zu unterscheiden.

Uber die dieser Kultur iiblichen Grabformen unterrichtet uns einstweilen nur
das II. Graberfeld von Grobi; dasselbe umfaBt g Bestattungen, wovon nur vier
(IL, IIT, IV, V) so gut erhalten sind, daB sie Aufschliisse iiber die Bestattungsart
zu geben vermdgen, und schon hier treten uns drei Formen entgegen. Das eine
Grab (II) war ohne Steinsetzung, die rundliche Grube maB etwa Im im Dm.;
die Skelettreste sind in einer Tiefe von 65 cm festgestellt worden. Ein zweites (III)
hatte eine viereckige Steinsetzung, die aus zwei Parallelreihen von je 4 Steinen
und 7 Steinen zwischen denselben gebildet war. Die GréBe der Grube maB
1,47 X 1,30 m; die mittleren Steine lagen 43 cm, das Grab war 50—359 cm tief.
Ein drittes Grab (IV) hatte eine viereckige Gestalt, von 1 X 1,20 m GroBe, dessen
Ecken mit 4 Steinen vermerkt waren, und lag 70 cm tief. Ein viertes Grab (V)
lag 43—50 cm tief, war, wie das II. Grab, ohne Steinschutz und lieferte 2 Armringe.
Die kleinen AusmaBe der Grabgruben lieBen auf Hockerbestattungen schlieBen.

Schon Kostrzewski ¢) hat eine Fundstelle der Grobi-Gruppe auf dem ost-
baltischen Gebiet nachgewiesen: in Schénwarling Kr. Danziger Hohe, woher ein
GefdB (Taf. 6b) stammt, das mit dem GefiB aus Grab IV in Grobi bis auf die
bei jenem fehlenden Osen verglichen werden kann. Bezeichnenderweise stammt
von derselben Stelle auch eine Randaxt (Taf. sh) mit niedrigen Rindern, wie
das auch in Oborniki 7) der Fall ist. Auf dem ostbaltischen Gebiet ist aber auch

) Rocznik Museum Wielkopolskie 2 (1924) S. 66 ff. (J. Kostrzewski).

3) a. 0. S. 79.

3) Kozlowski a. 0. S. 31 1.

4) Entgegen der Meinung Kozlowskis (a. O. S. 31, 3 3) ist diese Kulturgruppe in der 4I. Pe-
riode bisher nicht nachgewiesen, da das von ihm angefithrte Grab von Woydahl-Wojdal Kr.
Hohensalza (vgl. Mannus 8 [1017] S. 248 ff,, Abb. 4, 5; Grab I) keine einheitliche Fundkombi-
nation darstellt und ohne Zweifel aus einem bei der nichtfachminnischen Bergung des
Fundes nicht erkanntem Grabe der endsteinzeitl. Iwno-Gruppe herstammt (a. O. S. 253).

5) Kostrzewski a. O. S. 78. — Kozlowski a. 0. 32 f.

%) Rocznik, Museum Wielkopolskie 2 (1924) S. 78, Abb. 12,

7) Kozlowski, Epoka bronzu S. 33.
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ein zweiter, bisher unbeachteter Fundt) dieser Art bekannt, der in Neuschottland
Stadtkreis Danzig gehoben worden ist. Hier ist eine siiddeutsche Randaxt
(Taf, 6d) zusammen mit zwei gréBeren Wandungsstiicken eines GefiBes (Taf. 6e)
und einem Knochengerit (Taf. 6f) gefunden worden. Das GefiB hat mehrere
Parallelen in den Gribern von Grobi II 2) und erweist sich deutlich als Nachfolger
der geschweiften schnurkeramischen Becher, die ja auf den Siedelungen am Frischen
Haff zahlreich vertreten sind.

Durch die beiden Funde ist der Grobi-Typus auch fiir das ostbaltische Gebiet
nachgewiesen; welche Bronzefunde dieser Kultur zuzuweisen wiren, ist vorldufig
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Auf einen bemerkenswerten Umstand sei
jedoch in diesem Zusammenhang hingewiesen. Die bisher bekannten Griber haben
auBer der Keramik nur Randéxte (Oborniki, Neuschottland) und Armringe (Grobi II,
Grab V) geliefert. Scheiden wir nun, rein mechanisch, die oben aufgezihlten Fund-
orte der Steinkistengriberkultur aus, so bleibt eine fast doppelt so groBe Anzahl
von Fundstellen iibrig, die nur Randéxte oder, seltener, ein Paar Armringe geliefert
haben. Dieses Ergebnis wire wohl nicht auf die Zufilligkeit der Fundbergung
zuriickfithren; es ist darin eine GesetzmiBigkeit anzunehmen, die bezeichnender-
weise auf unserem Gebiet auch in der folgenden, ja sogar noch in der III. Periode
fortbesteht. Die Deutung dieser GesetzmiBigkeit steht freilich noch offen; vor-
liufig kénnen wir uns nur auf die drei oben erwihnten Funde berufen, um daraus
den hypothetischen Schluf} zu ziehen, daB die uns bekannten Einzelfunde an Rand-
dxten und Armringen Grabfunde sind, die aus unscheinbaren, weder AduBerlich
(durch einen Hiigel) gekennzeichneten, noch ihrem inneren Aufbau (durch eine
Steinkiste) auffallenden Gribern entstammen; wahrscheinlich sind es Flachgriber
gewesen, die entweder ohne oder mit geringem Steinschutz versehen waren. Bei
der durchweg unfachménnischen Bergung der Funde und bei dem vélligen Fehlen
von Nachforschungen sind fiir oder gegen diese Annahme keine Anhaltspunkte
zu gewinnen. Nur zwei Angaben sind in dieser Beziehung zu verwerten: die beiden
Fundstiicke aus Kelpin (Taf. 4d,e) sind »ein wenig unter Terrain zwischen kiinstlich
angehduften Steinen¢ gefunden worden; die beiden Axte aus Baldau Kr. Dirschau
(Taf. 51, g) sind in einer Kiesgrube 2 m (!) unter Tage geborgen, was jedoch auf
eine sekundire Lagerung hindeutet. Auch nach der Patina zu urteilen, sind die
meisten Axte Erdfunde gewesen, nur einige wenige (Polpen, Grabau) stammen
aus Mooren; bezeichnend, aber nicht unbedingt fiir Grabfunde sprechend ist auch
der Umstand, daB einige Axte (Baldau, Pogaunen, Praust [Grab!]) in geschiftetem
Zustande der Erde anvertraut sind. Demnach liefern die Fundumstinde und die
Beschaffenheit der Funde keine direkte Stiitze der oben aufgestellten Annahme,
widersprechen jedoch derselben nicht.

Der diesem Kulturkreis zuzuweisende drmliche Formenschatz zeigt eine ziemlich
heterogene Zusammensetzung. Unbekannter Herkunft sind die stabférmigen
Arm- und Halsringe und die drei Axte aus zinnarmen Bronze, die aus Germau
Kr, Fischhausen und Lenkeninken Kr. Insterburg und Czyczkowo Kr. Konitz
(Taf. 2a) stammen. Eine siidliche Abstammung ist fiir die drei siiddeutschen
Randixte aus Baldau Kr. Dirschau (Taf. 5f), Neu-Schottland Danz. Stadtkreis
(Taf. 6d) und unbekanntem Fundort im nordéstlichen Polen, sowie fiir die andere
Randaxt (Taf. 5g) italischer Form aus Baldau anzunehmen; sie kénnen aber
sowohl aus dem Westen, als auch dem Siiden eingefiihrt gewesen sein. Siidlicher
Abstammung und Herkunft sind die beiden &stlich der Weichsel gehobenen sichsi-
schen Randixte aus Kr. Konigsberg und Kr. Marienburg.

1) Jetzt veréffentlicht von W. La Baume und K. Langenheim in Bl f. dt. Vorg. g/to
(1933) S. 43, Taf. 21d—1.
:) Rocznik, Museum Wielkopolskie 2 (1924) Taf. V 5, aber auch V 1.
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Westlicher Herkunft sind unzweifelhaft die drei norddeutschen Randixte aus
Kelpin Kr.!Karthaus (Taf. 4d), Tuchel Kr. Tuchel und Grunau-Hohe Kr. Elbing,
da diese Form auf dem siidlichen Nachbargebiet véllig unbekannt ist. Dasselbe
gilt auch fiir die sechs gemeinnordischen Randixte (dhnl. Taf. 21), die mit einer Aus-
nahme (Gardschau) alle aus dem Gebiet Gstlich der Weichsel stammen ; sie gehéren
vornehmlich dem Ende des Zeitabschnittes an, reichen vielleicht noch teilweise in die
II. Periode hinein und haben die Bahnbildung einiger ostischer Randixte der
Spitform beeinfluBt.

Alslokale Formen des ostbaltischen Gebietes sind die beiden Varianten (Taf.2d, e)
der ostischen Randixte der Frithform anzusehen, die in der Hauptsache aus dem Ge-
biet &stlich der Weichsel stammen; sie kommen aber hier nicht gleichmiBig verteilt
vor, sondern konzentrieren sich auf beiden Seiten des Pregel und seiner Zufliisse,
die Verbreitungswege der Bronzekultur iiber OstpreuSen andeutend. Einige Kiisten-
funde verbinden diese Gruppe mit den fiinf westlich der Weichsel, aber in der Nihe
des Flusses gelegenen.

Von den iibrigen Waffen- und Gerdteformen sind hier die Dolchklingen aus
Praust Kr. Danziger Hohe (Taf. 7e) und Schénwarling Kr. Danziger Héhe (Taf.
24d) zu nennen; hervorzuheben ist auch das Vorkommen einer steinernen Arbeits-
axt und einer Randaxt in dem Grabfunde von Kelpin Kr. Karthaus (Taf. 4d, e).

An Schmuckformen ist der westliche Kulturkreis in dieser Periode sehr arm:
demselben kénnen nur 2 Stabarmringe (Taf. 2b) aus unbekannten Fundorten,
2 Halsringe mit Osenenden, der eine aus unbekanntem Fundort, der andere aus
Rastenburg Kr. Rastenburg (Taf. 2¢), beide in OstpreuBen, und eine Nadel mit
hakenférmigem Kopf (Taf..7 f) aus dem Grabfund von Praust Kr. Danziger Héhe
zugewiesen werden.

Die westliche Kultur dieser Periode wird z. Z. einzig und allein durch die Friih-
form der ostischen Randéxte gekennzeichnet, die unzweifelhaft als die ausgesprochene
Lokalform dieses Gebietes angesehen werden muB. Ihrem Geprige nach miissen
sie als Streitixte eines Gebiets angesehen werden, in dem in damaliger Zeit keine
anderen Bronzewaffen bekannt waren. DaB sie als Waffen gelten diirfen, geht aus
ihrer spiteren Entwicklung unzweifelhaft hervor; in der Art ihres Auftretens ist
mdéglicherweise auch ein Nachleben der steinzeitlichen Traditionen (Bootaxtkultur)
zu erblicken.

Ein gewisser Unterschied macht sich jedoch im Inventar dieses Kulturkreises
zwischen den Gebieten &stlich und westlich der Weichsel bemerkbar. Das westliche
Gebiet weist einen groBeren Formenreichtum auf; demselben entstammen die
meisten Importformen der Randixte; nur auf diesem Gebiet kommen Grabfunde
vor, die mehrere Beigaben geliefert haben. Das éstliche Gebiet hat aber aufBer
einigen siidlichen und westlichen Importformen nur die ziemlich einheitliche Gruppe
der ostischen Randixte geliefert.

Es ist heute noch kaum mdglich den eigentlich ostbaltischen Kulturkreis in
der I. Periode zu umgrenzen: er reicht westlich nicht bis unmittelbar an die Weichsel
heran oder zum mindesten werden ihm die Uferstriche von der Kultur der Stein-
kistengréber strittig gemacht. Die Grenzen im Norden, Stiden und Osten zu ziehen,
ist ganz unmdéglich, da man das Kulturgebiet nicht mit der Verbreitung der Bronze-
funde gleichsetzen kann, und da mit Bestimmtheit nicht zu sagen ist, daB die Bronze-
funde auf OstpreuBen beschrinkt bleiben, wie das scheinbar aus unserer Karte
Nr. 4 hervorgeht.

Im Norden, Osten und Siiden des ostbaltischen Kulturgebietes sind zur Zeit
keine oder doch so wenige Bronzefunde bekannt, daB iiber die kulturelle Stellung
dieser Gebiete nichts Bestimmtes gesagt werden kann; vermutlich dauert hier noch
die steinzeitliche Kultur fort. Uber das ostlich gelegene Gebiet besitzen wir jedoch
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einen Hinweis, das auf das Bestehen von anders gearteten Kulturverbindungen
hindeutet: der Axtdolch aus Weliuona in Litauen steht héchstwahrscheinlich mit
dem Zentrum der Steinkistengriberkultur auf dem Umweg iiber Bjalystok in Ver-
bindung, da dieser Weg schon am Ende der Steinzeit durch die Verbreitung der
jiingsten Steinkistengriber 1) angedeutet zu sein scheint. Vielleicht trifft diese
Erklirung auch fiir die siiddeutsche Randaxt aus Ostpolen zu, wihrend die beiden
ostischen Randixte der Friihform aus Kaszety auf direkte Verbindungen mit dem
ostbaltischen Gebiet hinweisen.

II. PERIODE

Das ostbaltische Material 1iBt, soweit das die einheimischen bzw. lokalen
Formen anbetrifft, keine bestimmte Scheidung zwischen den Funden der I. und
II. Periode durchfithren; die typologische Entwicklung der aus der I. Periode er-
erbten Formen setzt sich ohne jeglichen Einschnitt noch in der II. fort. Und wie
der Anfang, so ist auch das Ende der II. Periode an dem vorliegenden Material
nicht genau festzusetzen, da sowohl die in der II. Periode neu aufgekommenen,
als auch die importierten Formen noch in der III. Periode fortleben; es sind uns
aber fast keine geschlossenen Funde bisher bekannt geworden, die die Formen vom
Ende der II. oder vom Anfange der III. Periode festzulegen erlaubten. Im all-
gemeinen kann man jedoch den Anbruch der II. Periode mit grundlegenden Ver-
anderungen im Inventar des ostbaltischen Kulturgebietes gleichsetzen, denen
andersgeartete Verdnderungen auf den siidlichen und westlichen Nachbargebieten
zeitlich parallel gehen. Eine grundsitzliche Verschiedenheit gegeniiber den Kultur-
verhiltnissen der I. Periode besteht darin, daBl in der II. Periode die Kultur auf
dem ganzen hier behandelten Gebiet ein einheitlicheres Geprige erhalten hat. Dies
ist offenbar eine Folge des fast vollstindigen Aufhérens der Beziehungen unseres
Gebietes mit dem Siiden.

Von den einheimischen Formen sind hier zunichst die aus der I. Periode ge-
erbten ostischen Randéxte zu nennen; die Spitform derselben, auf unserem Gebiet
durch g Exemplare vertreten, gehért ohne Zweifel schon in die II. Periode; es fehlt
uns aber an Funden, die die Vertreter dieser sicher in die III. Periode sich hinein-
ziehenden Form von denen der II. Periode unterscheiden lieBen. Mit diesem Vor-
behalt wiren wenigstens sieben Exemplare der Spitform in die II. Periode zu
datieren, nihmlich die Axte aus Gr. Stiirlack Kr. Lotzen (Taf. 8 a), Koddien
Kr. Wehlau (Taf. 8c), Rautenburg Kr. Niederung, Woplauken Kr. Rastenburg,
Kr. Pr. Holland und »Carlswalde« in OstpreuBen und Gowidlino-See Kr. Karthaus
in Polen,

Eine andere und viel bedeutsamere Lokalform, die erst in der II. Periode auf-
tritt, aber bis spit in die I11. Periode hinein fortlebt, sind die ostbaltischen Randixte.
In den Anfangsstufen (Taf. 11e—f) ihrer Entwicklung geben sie sich deutlich als
eine von den einheimischen Bronzegieern nachgebildete Form der armorikischen
und norddeutschen Randixte der Nachbargebiete zu erkennen, nehmen aber bald
einen selbstindigen Entwicklungsgang auf und erweisen sich spéterhin als von den
Vorbildern unabhingig und nur den eigenen Entwicklungsgesetzen folgend. Die
einzelnen Stufen dieser ununterbrochenen Entwicklung werden am besten durch
die Aufzihlung dieser Axte in typologischer Reihenfolge dargestellt: Kr. Rypin
(Taf. 11e), Graudenz, Passenheim, Jurgaitschen (Taf. 11f), Lotzen, Kr. Pr.
Holland, Sobiensitz, Jakobsmiihle, KI. Groben, Szieleitschen, Neustadt (Taf.
zoh), Mariensee (Taf. 11g), Eichwalde, WestpreuBen, Biessellen (Taf. 1rh),
K1. Carpowen, die alle der Friihform angehéren und in die II. Periode zu datieren

1) Antoniewicz, Archeologja Polski Abb. 16.
Sturms, Bronzezeit im Ostbaltikum. 9
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sind, wiahrend die Ubergangsform, durch die Axtreihe Samland, Willenberg Kr.
Ortelsburg, Darkehmen dargestellt, nicht sicher unterzubringen ist; sie gehért ent-
weder dem Ende der II. oder dem Anfange der III. Periode an, ist aber hier noch
der II. Periode zugesprochen. Dasselbe gilt auch fiir die im obigen Verzeichnis
gesperrt gedruckten Axte, die mehr oder weniger starke Abnutzungsspuren bzw.
das fiir die groBpolnischen Axte eigentiimliche »schrigabgeschnittene« Schneiden-
blatt aufweisen; von diesen ist aber htchstwahrscheinlich nur die Axt aus Neustadt
in die III. Periode zu datieren. Sehr eigentiimlich fiir die Verbreitung der ostbalti-
schen Randixte ist die peripherische Lage ihrer Fundorte: sie umsiumen das ost-
preubische Gebiet im Osten, Stiden und Westen, kommen hauptséichlich im Binnen-
lande, auf dem Kiistengebiet aber nur im Westen, in Pommerellen vor (vgl. Karte
Nr. 2).

Von den importierten Typen wiren hier in erster Linie die aus dem Stiden
stammenden zu beachten, da doch in der I. Periode das siidlich gelegene groBpolnische
Gebiet die meisten Importformen geliefert hat. Jetzt ist es aber nur eine kleine
Anzahl von Exemplaren, die als siidliche Formen anzusprechen wiren, nimlich:
die zwei siiddeutschen Randaxte (Taf. 8d, ), die Nadel mit pilzhutférmigem Kopf
und die neun Osenhalsringe (Taf. 10b, ¢), alle aus Schénwarling Kr. Danziger Héhe,
die Rollennadel aus dem Grabfund von Wiskiauten Kr. Fischhausen (Taf. 7b),
und die drei melonenférmigen Keulenkopfe aus Wartenburg Kr. Allenstein (Taf. ge),
WiBritten Kr. Labiau und AltpreuBen. Es sind, wie man sieht, keineswegs Formen
eines bestimmten siidlich gelegenen, etwa des groBpolnischen bzw. des vorlausitzi-
schen Kulturkreises, die auf dem ostbaltischen Gebiet vertreten sind, sondern inter-
regionale, nur ihrem Ursprung nach siidliche Formen. In diesem Verhalten des
ostbaltischen Gebietes dem Siiden gegeniiber tritt keine Umwilzung in der Kultur-
orientierung zum Vorschein, da ja der westliche Kulturkreis des ostbaltischen
Gebietes auch in der 1. Periode nicht siidlich orientiert war; die Armut an siidlichen
Formen ist durch das Eingehen der Steinkistengriberkultur verursacht, die ihr
wihrend der I. Periode besetztes Gebiet auf beiden Ufern der Weichsel bereits am
Anfange der II. Periode aufgegeben hat; die spitesten Vertreter dieser Kultur-
gruppe auf dem ostbaltischen Gebiet sind méoglicherweise in den Funden aus Hohen-
stein Kr. Dirschau (Taf. 6¢) zu sehen.

Von ausschlaggebender Bedeutung im Vergleich mit der I. Periode sind aber
jetzt die Beziehungen des ostbaltischen Gebietes mit dem Westen geworden, die
eine bedeutende Anzahl von Formen und Vertretern geliefert haben. Auch hier
sind die interregionalen dem ganzen nordischen Kreis eigentiimlichen Formen vor-
anzustellen, némlich, die mit sechs Exemplaren vertretene westbaltische Lanzen-
spitzenform aus Barta Kr. Liepaja, Allenberg Kr. Wehlau (Taf. 11d), Mallinken
Kr. Lotzen, AltpreuBen, Praust Kr. Danziger Héhe (Taf. 11c) und Kr. Schwetz;
moglicherweise gehort in diese Gruppe auch die Lanzenspitze unbekannter Form
aus Woplauken Kr. Rastenburg. Interregionale Formen sind auch der bronzene
Keulenkopf aus Warnicker Forst Kr. Fischhausen (Taf. gh) und der steinerne
mit bronzenen Schaftringen aus Germau Kr. Fischhausen (Taf. gf,g), die Nadel
mit groBem verzierten Kugelkopf aus Schénwarling Kr. Danziger Hohe (Taf. 10a),
vielleicht auch die beiden Dolchklingen mit Mittelrippe aus Gr. Stiirlack Kr. Lotzen
(Taf. 8b) und Parlin Kr. Schwetz (Taf. 11b). Ein wichtiges Importstiick, das
ein beredtes Zeugnis von der achtunggebietenden Weite der Kulturbeziehungen
ablegt, ist die Lanzenspitze englischer Form aus dem Fund von Schonwarling Kr.
Danziger Héhe (Taf. 8e). Westliche Herkunft ist auch fiir die Frithform der
baltischen Streitixte anzunehmen, die schon zu dieser Zeit auftreten und in Patiléiai
Kr. TelSiai (Taf. r0g), Kurken Kr. Osterode und Spirdingsee Kr. Sensburg ge-
funden sind.
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Neben diesen interregionalen Formen macht sich aber auch der EinfluB eines
engeren Kulturgebietes, des hinterpommerschen, deutlich geltend. Als Vertreter
dieses Gebietes, wo eine gewisse selbstindige Kultur vorausgesetzt werden darf,
sind zundchst die pommerellischen Randidxte aus Bélkau Kr. Danziger Hohe
(Taf. 12a) und Mirchau Kr. Karthaus zu betrachten. Eine ostbaltische Replik
der pommerellischen Form sind die Axte der ostbaltischen Nebenform, die aus
Powunden Kr. Kénigsberg, Pr.-Holland Kr. Pr.-Holland und Kr. Thorn stammen.
Aus dem hinterpommerschen Gebiet abzuleiten sind auch die norddeutschen Rand-
dxte aus Sdngerau Kr. Thorn, Rauschen Kr. Fischhausen, und Altpreulen; als
deren Nachbildungen sind auf dem ostpreuBischen Geblct die Axte aus Schleszehlen
Kr. Gumbinnen und Masuren zu betrachten.

Dem kulturellen Einflu Pommerellens ist auch das Erscheinen der pommerschen
Nadeln mit Spiralscheibenkopf auf dem ostbaltischen Gebiet zu verdanken, die
aus zwei weit nord-ostlich gelegenen Fundorten bekannt sind: aus Sipele Kr. Liepija
und Patiléiai Kr. Teliai (Taf. 10of); aus Pommern stammen wahrscheinlich das
Giirtelblech aus Rauschen Kr. Fischhausen (Taf. ga) und das Spiralarmband mit
Spiralenden aus AltpreuBen (Taf. gb). Aus dem westlichen Nachbargebiet stam-
men vermutlich auch die Miniaturgerite aus Wiskiauten Kr. Fischhausen (Taf. 7a)
und Ribittwen, Kr. Johannisburg (Taf. 7d), deren Deutung und Zeitstellung aller-
dings nicht sicher angegeben werden kann, die aber eine etwas andersgeartete Par-
allele in Pommern (Stolp) haben.

Nicht mit Sicherheit anzugeben ist die Herkunft der zwei armorikanischen
Randixte aus Pillkallen Kr. Pillkallen, Pinino Kr. Rypin und ihrer Abart aus Gr.
Lindenau Kr. Konigsberg (Taf. zob), da diese Form sowohl im Westen, als auch
im Siiden vertreten ist. Unbekannt bleibt die Form und Herkunft der Randaxt
aus Stuhmerfelde Kr, Stuhm und der zwei Randédxte aus unbekannten Fundorten
im Kr. Schwetz, die héchstwahrscheinlich doch in die II. Periode gehoren.

Die Richtung und Reichweite der auswirtigen Verbindungen des ostbaltischen
Kulturgebietes findet auch in dem Export von Lokalformen ihren Ausdruck, in den
auswirtigen Vorkommnissen von unzweifelhaften ostbaltischen Gegenstinden.
Die Frithform der ostbaltischen Randixte ist auf dem pommerschen Gebiet in den
Kreisen Schlawe, Belgrad und Naugard feststellbar, reicht also nach dem Westen
hin bis zur Oder; auf dem polnischen Gebiet ist sie in den Kreisen Blorisk und Prze-
worsk vertreten, reicht also gerade mit den typologisch frithesten Formen siidwirts
bis in die Gegend von Warschau. Das passive Verhalten des ostbaltischen Gebietes
den siidlichen und westlichen Kulturen gegeniiber kommt in dieser spirlichen aus-
wirtigen Verbreitung der ostbaltischen Lokalformen deutlich zum Vorschein,

Die Streuung der ostbaltischen Lokalformen auBerhalb ihrer Heimat besagt aber
nichts iiber die Bedeutung der einen oder der anderen Kultur fiir das ostbaltische
Gebiet. Die beherrschende Rolle der westlichen Kulturbezichungen geht schon aus
dem Vorwiegen des westlichen Importes hervor. Ihre wahre Bedeutung offenbart
sich aber erst dann, wenn man die Verbreitung der Importformen auf dem ost-
baltischen Gebiet verfolgt: sie kommen nidmlich auf dem Gebiet westlich der unteren
Weichsel, dann aber auch im Samland, woher man nur Importformen, aber keine
einheimischen Formen kennt, und zuletzt auch in den nérdlich vom Memelgebiet
gelegenen Gegenden, im westlichen Lettland und Litauen vor. Auf dem iibrigen
Gebiet sind die Fundorte von Importstiicken inmitten der Fundstellen der einheimi-
schen Formen sehr spirlich verstreut. Es ist z. Z. kaum moglich, dieser Verbreitung
der westlichen Formen der II. Periode auf dem ostbaltischen Gebiet eine endgiiltige
Deutung zugeben. Zwei Moglichkeiten sind hier in Betracht zu ziehen: entweder
sind die westlichen Formen hier nur als Handelsprodukte zu betrachten, und auf rege
Handelsverbindungen mit dem Westen, in der Hauptsache mit Hinterpommern

g*
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zuriickzufiihren, oder aber sie sind als das Ergebnis einer Kolonisation aus dem
Westen in der Form von Handelsfaktoreien zu betrachten. Wenn man die Kultur-
erscheinungen der III. Periode auf den obengenannten Gebieten beriicksichtigt,
scheint letzte Annahme mehr fiir sich zu haben. Héchstwahrscheinlich war das
Danziger Héhengebiet und das Samland von ein und derselben Bevélkerung ein-
genommen, die schon in der I. Periode auf dem westlichen Ufer der Weichsel ansassig
war und die in der II. Periode, vermutlich auf dem Wege iiber die richtungweisende
Frische Nehrung, das Samland erreicht hat und von hier aus iiber die Kurische
Nehrung vordringend ihre Spuren auch nérdlich vom Memelgebiet hinterlassen hat.
Das hier behandelte ostbaltische Gebiet umfaBt demnach sowohl einen Teil des
Mutterlandes (nordl. Pommerellen), als auch das Kolonisationsgebiet (Samland)
dieser Kultur; das ¥stlich gelegene Hinterland, das in den EinfluBbereich dieser Kul-
tur liegt, ist aber von der einheimischen ostbaltischen Kultur eingenommen (vgl.
Karte Nr. 5).

Diese aus der Fundverbreitung gewonnene Einsicht in die Kulturverhiltnisse
der IT, Periode auf unserem Gebiet sollte nun auch in bezug auf die Grabformen
und Bestattungsarten gepriift werden. Hier treten uns aber groBe Hindernisse in
den Weg, da die iiberwiegende Mehrzahl der Funde ohne jegliche Beobachtung der
Fundumstinde geborgen worden ist; das Inventar setzt sich fast ausschlieBlich
aus »Einzelfunden« zusammen. GemiB dem eingangs aufgestellten Grundsatz wird
wohl der gréBte Teil derselben als Grabfunde aufzufassen sein, wihrend die Depot-,
Votiv-, Siedelungs- und eigentlichen Einzelfunde eine untergeordnete Rolle spielen
diirften.

Der einzige sichere Grabfund vom Anfang der II. Periode stammt aus dem
Hiigelgrab bei Wiskiauten Kr. Fischhausen (Taf. 7a,b), das auch zwei iibereinander-
liegende steinzeitliche Hockerbestattungen enthielt. Die bronzezeitliche Bestattung
ist {iberlieferungsgemiB ein sitzender Hocker gewesen. Die von Heydeck gemachten
Angaben iiber die gegenseitige Lage der Knochen sind aber m. E. fiir die Begriindung
seiner Aufstellung des Skelettes im Prussia Museum nicht ausreichend: die groBten
Bedenken erweckt die auf seiner Zeichnung (Taf. 27) dargestellte Lage des Schidels
und der Beinknochen im gleichen Niveau, was bei einer Bestattung in sitzender
Hockerstellung nicht vorkommen kénnte. Obwohl nun dem Norden Bestattungen
in sitzenden Hockerlage nicht ganz fremd sind 1), erscheint es doch wahrscheinlicher,
daB das Wiskiautener Skelett in liegender Hockerstellung bestattet war. Die Hocker-
bestattung ist aber fiir die II. Periode des 6fteren belegt 2), wobei noch zu beachten
ist, da8 wir in den meisten Fillen iiber die Lage der Skelette nicht unterrichtet sind.
Das Grab von Wiskiauten, bisher in die I. Periode datiert, gehort héchstwahrschein-
lich schon in die II. Periode; diese Datierung ergibt sich aus der Zeichnung, die sich
auf dem MeiBel befindet. Ein zweites gleichartiges Grab, das héchstwahrscheinlich
einen liegenden Hocker und als Beigabe ein dem MeiBel aus Wiskiauten dhnliches
Messerchen (Taf. 7d) enthielt, ist in Ribittwen Kr. Johannisburg aufgedeckt
worden. Da die beiden gleichartigen Griber sowohl auf dem vermutlichen Kolo-
nisationsgebiet (Wiskiauten), als auch im Hinterlande (Ribittwen) vorkommen,
ist eine bestimmte Zuweisung der einen oder der anderen Kultur nicht méglich.

Da uns auch keine anderen Grabfunde, die mit Sicherheit der westlichen Kultur
zugewiesen werden konnten, auf dem ostbaltischen Gebiet bekannt sind, erscheint
es notwendig, einige solche aus dem westlichen Nachbargebiet heranzuziehen, um
wenigstens die iiblichen Fundkombinationen festzustellen. Aus Dombrowe Kr.

) Vgl. Mannus 7 (1915) S.33; Beltz VAM S. 108; Balt. St. Bd. 20 H. 2 (1865) S.13;
Mannus 2 (1910) S. 95, 98; vielleicht auch v. Richthofen, Schlesien S. 153.
2) v. Richthofen, Schlesien S.7 Anm. 4. Przegl. archeol. IT 3 (1924) S. 280,
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Stolp®) stammt ein Grabfund, dessen Beigaben (Taf. 221, 25b) aus einem leider nicht
vollstindig erhaltenen Tongefil, das aber stark an die schnurkeramischen Zapfen-
becher erinnert, 4 Spiralringen, 2 Knépfen und zahlreichen Giirtelblechfragmenten
bestehen, die das Grab der II. Periode der Bronzezeit zuweisen lassen. Ein zweites
Grab aus Roggatz Kr. Stolp 2) enthielt eine Dolchklinge mit Mittelrippe und eine
Nadel mit Spiralscheibenkopf, eine Zusammensetzung, die an diejenige des etwas
dlteren Grabes aus Praust Kr. Danziger Hohe erinnert. Als Grabfunde sind héchst-
wahrscheinlich auch die beiden »Depotfunde« von der Kiesgrube bei Schénwarling
Kr. Danziger Hohe aufzufassen. Der erste Fund (Taf. 10b, ¢) besteht aus einer in
die II. Periode zu datierenden Nadel mit durchlochtem pilzhutférmigem Kopf und
einem Satz von g Halsringen mit Osenenden, ein Fundkomplex, der fiir ein reich
ausgestattetes Frauengrab gelten darf. Der zweite Fund (Taf. 8d—f) enthielt zwei
siiddeutsche Rundixte und eine Lanzenspitze vom englischen Typus und wire als
ein Mannesgrab zu deuten. Die beiden Funde von Schénwarling stammen aus der-
selben Kiesgrube, die schon mehrere Grabfunde der I. Periode geliefert hat; hier
befand sich augenscheinlich ein Griberfeld der I. u. II. Periode, ein bemerkens-
werter Umstand, der auf die Kontinuitdt der Bevolkerung dieser Gegend schlieBen
liBt. Aus einem Grab stammt auch das Giirtelblech von Rauschen Kr. Fischhausen
(Taf. ga), das eine gute Parallele (Taf. 25b) in dem Grabe von Dombrove Kr.
Stolp besitzt.

Aus dieser diirftigen Angabe iiber die Gréber der westlichen Kultur kénnen
leider keine sicheren Schliisse auf die Grabform und die Bestattungsart gezogen
werden. Vieles deutet jedoch darauf hin, daB die Bestattung wenigstens teilweise
unter flacher Erde erfolgte: ein unzweifelhaftes Flachgrab (Praust) war auf dem
ostbaltischen Gebiet schon vom Ende der I. Periode bekannt; auf Flachgriber ist
aber auch fiir simtliche Funde aus Schénwarling aus dem Schweigen der Uber-
lieferung iiber Hiigel, Steinsetzungen oder dhnlichem zu schlieBen, — wenn auch mit
geringem Recht. Ein unzweifelhaftes Hiigelgrab ist jedoch auf dem westlichen
Nachbargebiet in Dombrove Kr. Stolp nachweisbar. Was das siidlich gelegene
groBpolnische Gebiet anbetrifft, so ist hier sowohl das Hiigel-, als auch das Flachgrab
nachgewiesen 3); fiir Schlesien will v. Richthofen 4) das Hiigelgrab allein gelten
lassen; es bleibt aber dahingestellt, ob das fiir das gesammte lausitzische Gebiet,
also auch fiir GroBpolen zutrifft; jedenfalls sind die am besten untersuchten Griber
dieses Gebietes, die in Krotoszyn und Jasionny-Klekot Kr. Sieradz, Hiigelgriber
gewesen. Bis auf weiteres ist fiir das ostbaltische Gebiet das Nebeneinander beider
Grabformen anzunehmen; dabei konnen die Hiigel keinen bemerkenswerten Stein-
kern 5) enthalten haben, da dieses auch in den duBerst diirftigen Berichten erwihnt
wire. DaB die Skelettbestattung auf unserem Gebiet noch allgemein iiblich sein
diirfte, folgt daraus, daB sie anscheinbar noch in der III. Periode allein geiibt wurde.
Das Auftreten der ersten Brandgriber auf dem Gebiete der vorlausitzischen Kultur
in Schlesien schon am Ende der II. Periode hat bezeichnenderweise keinen EinfluB
auf die Bestattungsweise unseres Gebietes weder in dieser, noch in der III. Periode
ausgeiibt. Uber die Lage des Skelettes sind wir nur einmal unterrichtet (der Hocker
in Wiskiauten); es geht jedoch nicht an, daraus allgemeine Schliisse zu ziehen.

Aus dem iibrigen Teil des ostbaltischen Gebietes, aus dem Gebiet, das nach den
Formen der Fundgegenstinde zu urteilen, von der einheimischen Kultur eingenom-

1) Mus. Danzig Nr. VI A 36—42.

#) Mus. Stettin Nr. 1o71.

3) Koztowski, Epoka bronzu S. 42.

4) v. Richthofen, Schlesien S. 5 ff. S
5) Wie die Hiigelgraber in Jasionna-Klekot; vgl. Przegl. arch. II 3 (1924) S. 273 fi. Abb. 2, 4.
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men worden war, ist uns aufler dem Grab von Ribittwen bisher kein einziger »Grab-
fund« bekannt geworden. Wie vorher, in der I. Periode, und spéter in der I1I. Periode,
so besteht auch jetzt das Inventar dieser Kultur fast ausschlieBlich aus »Einzelfunden,
vorwiegend einheimischen Axten, nebst einigen Importgegenstinden. DaB diese
Funde als Grabfunde zu deuten sind, scheint, beim vélligen Fehlen von sonstigen
Funden und nach der Beschaffenheit der Fundstiicke zu urteilen, die meist vor-
ziiglich erhaltene Exemplare sind, ziemlich sicher zu sein, AuBerdem kénnen einige
seltene auf dem Gebiete der einheimischen Kultur vorkommende Fundkomplexe
fiiglich als Grabfunde bezeichnet werden. Das gilt zuerst von dem Fund aus Gr.
Stiirlack Kr. Lotzen (Taf. 8a,b), wo eine ostische Randaxt der Spéitform mit einer
Dolchklinge gefunden worden ist; ein weiteres vermutliches Grab stammt aus
Woplauken Kr. Rastenburg; es enthielt eine ostische Randaxt und eine (nicht
erhaltene) Lanzenspitze. Die Funde geben aber keinen Anhaltspunkt fiir die Er-
kenntnis der Grabform und der Bestattungsart; dieses negative Ergebnis 1iBt
jedoch den SchluB auf Skelettbestattung in Erdgribern unbekannter Form (Hiigel-
oder Flachgraber?) zu.

Das hier behandelte ostbaltische Gebiet bildet also auch in der II. Periode
keinen einheitlichen Kulturkreis; es wird von zwei verschiedenen territorial getrenn-
ten Kulturen eingenommen, die bei dem Fehlen von gut gehobenen Grabfunden
nicht vollstindig charakterisiert werden kénnen, durch ihr Inventar aber deutlich
genug sowohl voneinander, als auch von den Nachbarkulturen zu unterscheiden
sind. Die dem Ostbaltikum fremde westliche Kultur ist eng mit dem pommerschen
Gebiet verbunden ; dariiber hinaus bestehen aber auch Beziehungen mit dem weiteren
Westen, wie das einige Funde (Schonwarling) beweisen.

Dieser westlichen Kultur stellt sich nun vollstindig fremd, wenn auch nicht
vollig abgeschlossen, der ostbaltische Kulturkreis gegeniiber; er hat seine eigenen
Geriteformen geprigt und folgerichtig weiterentwickelt; der geringe Kontakt mit
den Kolonisten, die die Wohlstandsquellen absorbiert hatten, verhinderte das Auf-
blithen der einheimischen Bronzeindustrie. Es scheint jedoch, daB auch der ost-
baltische Kulturkreis nicht vollstindig einheitlich war; ein gewisser Unterschied
laBt sich ndmlich zwischen den Gebieten &stlich und westlich der Weichsel
nachweisen, und zwar an einer scheinbar so unbedeutenden Erscheinung, wie es
die Schirfung der ostbaltischen Randixte ist, die nur bei den Axten westlich der
Weichsel auftritt, Dieses kann aber auch eine tiefere Bedeutung haben; es besagt
niamlich, das die Weiterentwicklung dieser Axtform nur auf dem &stlichen Gebiet
vor sich geht, wihrend das westliche Gebiet, das bei den Anfangsformen verharrt
und an dieser Entwicklung nicht teilnimmt, den Kontakt mit dem &stlichen Gebiet
bald verloren hat. Zwischen den zwei reichen Kulturen, der pommerschen im
Norden und der vorlausitzischen im Siiden, besteht hier ein #rmlicher Zweig des
ostbaltischen Kulturkreises, der aber spiter, in der III. und IV. Periode den Ein-
wirkungen aus dem Siiden unterliegt.

Besonders deutlich tritt die Selbstdndigkeit der beiden auf dem ostbaltischen
Gebiet vertretenen Kulturen bei einem Vergleich des Kulturinventars unseres Ge-
bietes mit den Kulturen der benachbarten Linder zum Vorschein. In den siidlich
angrenzenden grofpolnischen Lindern herrscht zu dieser Zeit die vorlausitzische
Kultur. Diese ist hier, nach Kozlowski ), unter den aus Schlesien kommenden
kulturellen und ethnischen Einwirkungen entstanden. Ihr Erscheinen verursacht
das Verschwinden der territorialen Kulturgruppen der I. Periode, der Steinkisten-
griber- und der Iwno-Grobi-Kultur. Die vorlausitzische Kultur dringt wesentlich
weiter nach Norden, bis an die Netze vor, nicht aber nérdlicher; die Grenzen

') Epoka bronzu S. 40f.
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zwischen dem vorlausitzischen und dem ostbaltischen Kulturgebiet verlaufen
lings der Netze nach dem Weichselknie bei Bromberg ). Der eigenartige Formen-
schatz dieses Kulturkreises mit den verschiedenen Gerite- und Schmuckformen
hat gar keinen EinfluB auf den ostbaltischen Formenkreis ausgeiibt. Die vorlausitzi-
sche Kultur beriihrt ja auch das ostbaltische Gebiet nur an seinen siidwestlichen
Grenzen. Das Beriihrungsgebiet der beiden Kulturkreise ist sehr klein; iiberdies
kann man zu dieser Zeit keine sicheren Anzeichen eines Fortbestehens des Weichsel-
Handelsweges beobachten, wie das Kozlowski 2) angedeutet hat. Die Verbindungen
mit dem Siiden sind also durch das Vordringen der vorlausitzischen Kultur unter-
brochen worden. Die Trigerin dieser Verbindungen war in der I. Periode die
Steinkistengridberkultur; mit dem Eingehen des Zentralgebietes dieser Kultur geht
auch der peripherisch gelegene ostbaltische Zweig derselben zugrunde.

Die Kultur der siidostlich gelegenen Gebiete ist heute noch sehr wenig bekannt.
Einige Aufschliisse scheint hier jedoch die zuerst von Kostrzewskis) vorgenom-
mene Zusammenstellung einiger keramischer Funde aus Polen zu versprechen,
nédmlich der Keramik vom zweiten und sechsten Hiigel von Jasionna-Klekot Kr.
Sieradz 4) und der Diinenfunde aus Hryniewczy Wielkie Kr. Bielsk Podlaski s),
die als Streifenwellenkeramik bezeichnet wird. Typisch fiir diese Keramik sind
die ziemlich groBen (oberer Dm. etwa 25 cm), aus rétlich-gelbem Ton geformten
Gefifle mit flachem Boden und glatter Wandung. Die Verzierung ist etwas unter-
halb des Miindungsrandes angebracht und besteht aus horizontalen Streifen, die in
gewissen Abstinden von mehreren vertikalen Streifen unterbrochen werden. Unter-
halb dieser Streifen ist ein Wulstring angebracht, darunter aber ein dem oberen
dhnlicher Ziergiirtel, der unten mit einer Wellenlinie oder mehreren dem Streifen
zugekehrten Halbbogen abgeschlossen wird. Eine dhnliche Keramik stammt aus
mehreren Fundorten in Mittelpolen (Woj. Radom, Lublin) und ist durch die Funde
aus Jasionna-Klekot mit ziemlicher Sicherheit in die II. Periode zu datieren.

Die Verzierung der Streifenwellenkeramik erinnert aber stark an gewisse
Motive der ostpreuBischen Schnurkeramik 6); auch zum Profil des Randes mit
Waulstring finden sich einige Parallelen 7) in Ostpreulen. Es ist daher bezeichnend,
daB auf dem Fundplatz in Hryniewicze auch eine Scherbe mit degeneriertem
Schnurornament gefunden worden ist 8). Auf der Fundstelle der Keramik sind auch
Feuersteingerite und -abfille gefunden worden, die meistens gesondert von der
Keramik in Nestern auftraten. Da aber hier keine neolithische Keramik gehoben
worden ist, erscheint es mir méglich, die Streifenwellenkeramik mit den Feuer-
steingerdten in Verbindung zu bringen und auch diese der II. Periode der Bronze-
zeit zuzuweisen. Sie bestehen aus verschiedenen Formen 9), die sich aus mehreren
Wohnplitzen in den Kr. Lida und Troki, Woj. Wilno zahlreich nachweisen lassen ),
dhnliche Feuersteingerite sind aber wenigstens aus einem Fundort in Lettland,
aus Virnas krogs bei Riga bekannt gewordentt). Leider ist die Keramik der letzt-
genannten Fundorte sehr wenig bzw. gar nicht bekannt, so daB die Zusammen-

1) Vgl. Kozlowski, Epoka bronzu, II. Karte.

2) a. 0. S. Go; Karte II.

5) Przegl. archeol. IT 3 (1924) S. 282. Anm.

4) Przegl. archeol. IT 3 (1924) S. 275 ff. (Z. Zakrzewski).
5) Wiad. archeol. 7 (1922) S. 107 fi. m. Abb. (Z. Szmit).
) Gaerte, Keramik Abb. g1, 92, 102 (?), 132, 192.

7) Gaerte, Keramik Abb. 115.

§) Wiad. archeol. 7 (1922) S. 109, Abb. 0.

9) Wiad. archeol. a. Q., Abb. 19—54.

1) Swiatowit 3 (1904) Taf. IV—IX.

1) Senatne 2 (1930) S. 52f. Abb. 1a.
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stellung der Funde vorlidufig nur eine hypothetische Geltung beanspruchen kann.
Streng genommen, gilt das auch fiir die Funde aus Hryniewicze. Trotz alledem
scheint mir in den Funden aus Hryniewicze und Jasionna Klekot der Angelpunkt
fiir die kiinftige richtige Beurteilung der Kulturverhiltnisse der dlteren Bronzezeit
auf dem ostbaltischen Gebiet zu liegen; vorldufig ist die Stellung des ostbaltischen
Kulturkreises den stid-6stlich und dstlich gelegenen Gebieten gegeniiber véllig
unklar.

Auf den Gebieten nérdlich der Diina sind bisher nur sehr wenig Funde dieser
Periode zutage getreten, nimlich zwei Randixte uppliandischer Form, zwei nord-
deutsche Absatzixte und ein doppelaxtférmiges Steingerit aus Livland, zu welchen
eine direkte Parallele aus Finnland bekannt geworden ist. Trotz der Fundarmut
glaube ich behaupten zu kénnen, daB die Diina in der 4lteren Bronzezeit die Grenze
zweier Kulturgebiete gebildet hat und daB die nérdlich der Diina gelegenen Gebiete
zum Bereich der skandinavisch-finnlindischen Kulturkreises gehoren 1).

11I. PERIODE

In der III. Periode erreicht die Bronzekultur auf dem ostbaltischen Gebiet
ihre erste Bliitezeit, deren Beginn schon in der vorangehenden Periode sich be-
merkbar machte. Diese Kulturbliite beruht aber keineswegs auf der Entfaltung
der einheimischen Kultur, wenn auch verschiedene Anzeichen einer solchen mnicht
fehlen, sondern sie ist das Ergebnis einer Steigerung der westlichen Beziehungen
und beschrinkt sich auf ein verhaltnism#Big kleines Gebiet. Dementsprechend be-
steht das Kulturinventar des ostbaltischen Gebietes auch in dieser Periode aus ver-
schiedenartigen Bestandteilen, und die Kultur desselben ist als Ganzes genommen
kein organisches Gebilde; neben den altererbten einheimischen Formen, dem Er-
gebnis einer lokalen Entwicklung, treten Kulturprodukte und Erscheinungen auf,
deren Voraussetzungen auBerhalb des ostbaltischen Kulturkreises zu suchen sind.

Schon in der II. Periode waren es Verbindungen mit dem Westen gewesen,
die dem Ostbaltikum eine Anzahl von neuen Formen gebracht haben, deren Kon-
zentration in bestimmten Gebieten den SchluB auf ein eingewandertes ethnisches
Substrat zulieBen. Viel deutlicher gestalten sich die westlichen Einwirkungen in
der mittleren Bronzezeit; schon zahlenmiBig allein nehmen sie im Inventar des
ostbaltischen Gebietes eine beherrschende Stellung ein; auBerdem spenden sie dem-
selben eine groBe Anzahl von bisher unbekannten Formen, und schlieBlich treten
sie als Inventar eines fremden Kulturkreises auf, dessen Eigenartigkeit jetzt vor
allem auch durch die Bestattungsform belegt ist.

Um diesen Kulturverhdltnissen gerecht zu werden, miissen wir das westlich
der Weichsel gelegene Gebiet aus der Behandlung zunichst ausscheiden und nur
das ostpreuBische Gebiet in Bezug auf seine einheimischen und fremden Formen
untersuchen.

Die einheimischen, aus der II. Periode geerbten Formen bestehen fast aus-
schlieBlich aus Randéixten: zu solchen, die in die ITI. Periode datiert werden kénnen,
gehort hochstwahrscheinlich auch die durch zwei Exemplare aus dem Moorfund
von Kalvikiai (Litauen) vertretene Spitform der ostischen Randixte, deren
Anfange bis in die I. Periode zuriickreichen. Die Hauptmasse der Axte liefert
jedoch die Spatform der ostbaltischen Randixte (Taf. 12d—f), und zwar gehéren in
diese Periode die Axte mit wagerechten oder annihernd wagerechten Schultern
des Schneidenblattes. Diese Form ist durch 20 Exemplare aus ebensovielen Fund-
orten vertreten. Unter den einheimischen Formen ist auch die ostbaltischen
Nebenform (Taf. 12b, ¢) zu nennen, da sie nur unbedeutende Einfliisse (flache Rinne)

*) Sb. GEG 1932 S. 245ff.
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seitens der pommerellischen Axte aufweist, im iibrigen aber als eine Wiederholung
der ostbaltischen Randixte gelten darf. Ihre Verbreitung ist auf die westlichen
Kreise von OstpreuBen beschrinkt; hier ist sie mit 8 Exemplaren aus sechs Fund-
orten bekannt, worunter auch der Votiv- oder GieBerfund (?) mit drei Axten aus
Dunkershéfen Kr. Kénigsberg (Taf. 12¢) miteinbegriffen ist. Als einheimische
Formen sind endlich auch die unter dem EinfluB der importierten Absatzéixte ent-
standene Absatzaxt aus Ceraukste in Lettland (Taf. zoi) und ihre Kiimmerformen
aus Memel (Taf. 20c¢) und Tilsit, sowie ihre Nachbildungen in Stein aus Ezdai¢iai in
Litauen (Taf. ge) und Boczejkowo in RuBland zu nennen. Das Verbreitungsgebiet
der genannten Funde, die ziemlich gleichmiBig iiber das Binnenland verstreut sind
und nur im nérdlichen OstpreuBen eine gewisse Dichte aufweisen, im Samlande
aber und in dem Memelgebiet fast unbekannt sind, stellt demnach unzweifelhaft
das Gebiet der einheimischen ostbaltischen Kultur dar.

Das Gebiet dieser Kultur beherrbergt aber auBlerdem eine Anzahl von Import-
stiicken, die die Art und die Reichwerte der westlichen Einfliisse auf den ost-
baltischen Kulturkreis veranschaulichen. In diese Gruppe gehdren zunichst sieben
Lanzenspitzen, die aus Sloka (Taf. 19d) in Lettland, aus TautuSiai in Litauen und
aus Bischofsburg (Taf. 1g9a), Lipiensken, Przewanken, Stigehnen und Wolfsdorf in
OstpreuBen stammen. Die Zeitstellung der meisten 14Bt sich nicht genau angeben,
moglicherweise gehoren einige von ihnen wie die Lanzenspitze aus Tautu$iai einer
spdteren Zeit, der IV. Periode an. Sodann gehéren in diese Gruppe die 'Dolche
aus Kraftshagen (Taf. 21a) und Bischofstein (Taf. 1gf) in OstpreuBen und zuletzt
auch vier oder fiinf Nortyckenidxte: drei aus Priekule in Lettland, eine aus Sala-
miestis in Litauen (dessen Form leider unbekannt ist) und eine aus Rossel in Ost-
preuBen. Die drei aus Litauen bekannten Griffzungenschwerter entziehen sich
wegen er Unsicherheit des Fundortes der Zuweisung zu einem bestimmten Kultur-
gebiet. Von den importierten Schmucksachen sind die Funde aus Posseggen (Taf. 17 s)
dem einheimischen Kulturkreis zuzuweisen, wihrend die Schmucksachen aus Gorrey
(Taf. 13a), Mahlau (Taf. 21f) und Gr. Lindenau (Taf. z1c) ihrer peripherischen
Lage wegen nicht mit Sicherheit unterzubringen sind.

Die beiden Fundgruppen des einheimischen Kulturgebietes kénnen im all-
gemeinen als Waffenfunde bezeichnet werden; sie treten fast durchweg als »Einzel-
funde« auf, eine Erscheinung, die vollkommen mit den Verhdltnissen auf dem
ostbaltischen Gebiet in der I. und II. Periode iibereinstimmt. Zwei Ausnahmen
konnen hier verzeichnet werden: die Axt aus Willenberg ist mit zwei Pfeilspitzen
(Taf. 20e—g), die Axt aus Tautu$ai mit einer Lanzenspitze zusammen gefunden;
nur in diesen zwei Fillen kommen die einheimischen Typen zusammen mit Import-
formen vor; eine dritte Ausnahme bildet der Fund aus Poqqegen (Taf. 175), der
aus lmportlerten Formen besteht.

Die Fundumstinde simtlicher Funde sind nicht iiberliefert; eine Ausnahme
bildet die Axt aus Dembowitz (Taf. 12 d), die in der Fassung eines Hirschgeweihs beim
Abriumen eines groBen Steinhaufens gefunden wurde, ein Umstand, der jedoch
weiter nicht verwertet werden kann. Die auf allen nach dem Auffinden nicht
gereinigten Gegenstinden zu beobachtende griine Patina spricht dafiir, daB die-
selben simtlich als Erdfunde zu betrachten sind. Moglicherweise sind diese Waffen-
funde als Beigaben aus zerstorten Gribern zu betrachten. Es ist uns zwar ein
Hiigelgrab, das ein vielleicht in diese Periode zu datierendes Inventar geliefert
hat, aus Posseggen Kr. Johannisburg (Taf. 17s) bekannt geworden; aber, abgesehen
davon, daB seine Datierung nicht als unbedingt sicher gelten kann, der Fund konnte
auch in die II. Periode gehéren, enthilt das Grab ein Inventar, das als solches
eines Frauengrabes gelten darf, wihrend doch die Axte, Lanzenspitzen usw. aus
Minnergrabern herstammen diirften. Bis auf weitere entscheidende Funde wiren
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also die ostbaltischen Einzelfunde als Grabfunde zu betrachten, die in duBerlich
wie innerlich unscheinbaren Gribern geborgen sind.

Den oben erwidhnten einheimischen Formen stellt sich nun eine bedeutendere
Anzahl von Funden gegeniiber, die keine Vorldufer in dem lokalen Kulturinventar
gehabt haben und als aus dem Westen importiert anzusehen sind. In diese Gruppe
gehoren die aus dem Samland und dem Memelgebiet stammenden drei Griffzungen-
schwerter Bandhusen, Marscheiten (Taf. 19k), Rantau (Taf. 16a), zu welchen sich
noch drei dhnliche aus unbekannten Fundorten im westlichen Litauen (Schemaiten)
und eins aus dem Wilno-Gebiet gesellen. Das samlindische Gebiet hat eine groBe
Anzahl von baltischen Streitixten geliefert, von denen aber nur drei als Vertreter
der westlichen Abart und demnach als importiert anzusprechen sind, wihrend die
iibrigen eine Lokalform darstellen, zu deren Bedeutung wir noch spiiter zuriick-
kommen. Die eine Axt (Rantau I A, Taf. 16g) stellt eine Frithform dar, die zwei
anderen aus Rauschen (Taf. 20d) sind schon véllig ausgebildete Exemplare der west-
lichen Abart. Eingefiihrt sind auch die beiden Messer (Alknicken, Taf. 14a, Rantau
III, Taf. 16i), wie auch die verzierte Knopfsichel aus Rauschen (Taf. z1h).

Eine Sonderstellung innerhalb der aus dem Westen importierten Formen nehmen
die Gegenstinde des Depotfundes von Littausdoif ein (Taf. 13d—g). Es fillt eigent-
lich auBerhalb des fiir diese Arbeit abgesteckten Rahmens, da, nach den Tiillenaxten
zu urteilen, der Depotfund in die IV. Periode zu datieren ist; wenn derselbe hier
trotzdem mitbehandelt worden ist, so geschieht das aus dem Grunde, daB der
Depotfund als die Fortsetzung und das letzte Glied der #4lterbronzezeitlichen Be-
ziehungen des ostbaltischen Gebietes mit dem ferneren Westen, dem Gebiet um
die Odermiindung zu betrachten ist und diirfte als solcher, im Zusammenhang
mit anderen Belegen dieser Beziehungen, nicht auBer acht gelassen werden.

Fiir die genannten Waffen- und Gerdteformen ist es kaum méglich, das Her-
kunftsgebiet mit Bestimmtheit anzugeben, da sie meistens interregionale, dem
ganzen nordischen Kreis gemeinsame Formen darstellen. Als nichstgelegene kommt
hierfiir erst das Gebiet um die Odermiindung in Betracht, ein Umstand, der fiir die
allgemeine Beurteilung der Kulturbeziehungen nicht iibersehen werden darf.

Ein mehr detailliertes Bild der Kulturbeziehungen liefern die Schmuckgegen-
stinde. Augenfillig an und fiir sich ist schon allein ihr Auftreten auf einem Gebiet,
das bisher keinen einzigen nicht importierten Schmuck gekannt bzw. geliefert hat;
sie sind also nicht nur fremde Formen, sondern bilden auf dem ostbaltischen Gebiet
auch eine durchaus fremde Erscheinung. Véllig klar ist die Herkunft der Nadeln
mit Spiralscheibenkopf. Auf dem ostbaltischen Gebiet haben sie schon ihre Vor-
ldufer in den importierten Spiralscheibennadeln der II. Periode gehabt. Auf dem
pommerschen Gebiet haben sich diese Nadeln in der IT1. Periode zu einer barocken
Form weiterentwickelt, deren zwei Vertreter auch nach Samland (Rantau IE,
Taf. 16h, O) hintibergreifen. Neben dieser groBen Abart tritt aber im Memel-
gebiet (Schlaszen 1I, Taf. 15a) und im Samlande (Rantau I, M) eine fein gebildete
kleine Abart auf, von welcher das Exemplar aus Schlaszen auf dem Schaft die
Verzierung der spiteren Osennadeln (Taf. 17a, f) trigt. Das vereinzelte Auftreten
einer Hirtenstabnadel (Rantau I A, Taf. 16b) ist fiir das Samland als westlicher
Import zu deuten, mag ihr Ursprung auch im Siiden zu suchen sein.

Eine verhiltnismiBig reiche Fundgruppe bilden die Armringe des &stlich der
Weichsel gelegenen Gebietes. Soweit ihre Fundorte als sicher zu betrachten sind,
entstammen sie dem Memelgebiet (Schlaszen, Bajohren) oder dem Samlande (Ran-
tau, Littausdorf, Rauschen, Marscheiten); aus dem &stlichen Binnenlande sind sie
fast vollig unbekannt. Die einfache aus der I. Periode geerbte Form der stabfér-
migen Armringe ist ihrem Ursprung nach mit dem pommerschen Gebiet verbunden;
auf dem ostpreuBischen Gebiet sind sie in 50 Exemplaren nachweisbar, die am
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zahlreichsten aus dem Samlande (Rantau — Taf. 17e, Littausdorf — Taf. 13e),
vereinzelt im Memelgebiet (Bajohren) und im Binnenlande (Posseggen), mit einem
Depotfund (Gorrey Kr. Stuhm — Taf. 13a) aber auch von dem siidwestlichen
Grenzgebiet her bekannt sind. Ihre Zeitstellung ist nur fiir die Funde aus dem
Samland und dem Memelgebiet gesichert, wogegen die Datierung der Funde aus
Posseggen Kr. Johannisburg und Gorrey Kr. Stuhm (Taf. 13a) noch offen steht.
Typologisch mit dieser Gruppe verbunden sind die quergeriefelten Ringe mit
spitzovalem Querschnitt (Taf. 17d) und die drahtférmigen Ringe mit gekerbter
AuBenseite (Taf. 16d, e); vielleicht sind diese Ringe als Sonderformen des sam-
landischen Gebietes aufzufassen. Eine interregionale norddeutsche Form stellen
die verschiedenen Abarten der mit Gruppen von Horizontal- und Vertikalrillen
und Tannenzweigmuster verzierten Armringe und Armbinder dar (Taf. 13¢, 151),
die auf unserem Gebiet aus dem Samlande und dem Memelgebiet bekannt sind.
Ihre westliche Herkunft scheint nach der Lage ihrer Fundorte und dem Charakter
der Begleitfunde unzweifelhaft zu sein. Dasselbe gilt auch fiir die wenigen aus
Schlaszen bekannten Fingerringe (Taf. 15¢) und fiir die Bruchstiicke von Hals-
ringen aus Schlaszen (Taf. 15g) und Alknicken (Taf. 14c¢). Interregionale nord-
deutsche Formen bzw. Formen des nordischen Kreises sind die Schmuckplatten
(Taf. 14d—f, 15h), Doppelknépfe (Taf. 171), Stachelknépfe (Taf. 14g), aber auch
die Bronzespiralréllchen (Taf. 151) und Glasperlen (Taf. 16f), die alle nur von den
beiden schon &fters erwihnten Fundgebieten bekannt sind. Es ist hier bezeich-
nend, daB die Schmuckplatten unser Gebiet wiederum mit Vorpommern und
Mecklenburg verbinden, da auf dem hinterpommerschen Gebiet dieser Schmuck
sehr selten sein diirfte.

Allen diesen Formen gemeinsam ist aber nicht nur ihre westliche Abstammung,
sondern auch die Art ihres Auftretens; sie stammen sdmtlich aus Hiigelgrabern
des Samlandes und des Memelgebietes und treten schon dadurch in einen bedeu-
tungsvollen Gegensatz zu den einheimischen Formen. Uber die Grabform und
Bestattungsart der westlichen Kultur sind wir leider sehr mangelhaft unterrichtet.
Was wir iiber die erstere, die Hiigelgriber, wissen, ist am besten durch eine Uber-
sichtstabelle zu veranschaulichen:

Grobe Steinkrinze Stein- Be- Nach-
Fundort H | Dm. | Zahl | Dm. packung | stattungen | bestattungen
Alknicken I1m |I13m 2 ? vor- 2 (?) Gra- | Keine
handen ber
Marscheiten ? ? I(?) ? ? 1 (?) Grab |Die kalz. Kno-
chen wielleicht
von  Nachbe-
stattungen ?
Rantau, Hiigel I 2,3m gm 2 15; 18m| H.2m,| 11 (?)Gra-|j. BZ. — 13
Dm.11m ber Brandgriber
" n 11 2,0m 19 M z 15; 18 m|H.1,8 m, | 3 (?) Gra- | j. BZ. —2,LTZ.
Dm.8m ber — 16 Nachbe-
stattungen
II1 ? ? I ? H. ?m, | 1(?) Grab ?
Dm.iom
Schlaszen, Hiigel I ? ? ? — Steine ? ?
o W II| z,om ? 7 - ohne ? 1 Grab —
o ., III ? ? ? - Steine ? ?
IV | 3,06 m ? ? — Ho,06m| 1 Grab |vorrém.EZ (?),
Skelettgrab
Vi2,85m(?)} ? ? -- Stein- mind. 7 ?
reihen Graber
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Uber die Hohe und den Durchmesser der Hiigel sind hieraus keine bestimmten
Angaben zu gewinnen; auch die' Angaben iiber den inneren Bau der Hiigel sind
sehr liickenhaft; man kann jedenfalls fiir eine Gruppe von Hiigeln innere Stein-
krinze annehmen, es bleibt aber unbekannt, ob dieses eine allgemeine Erscheinung
war. Zwei oder sogar drei Steinkrinze um den mittleren Steinkern sind in Ost-
preuBen auch an den Hiigelgrabern der VI. Periode beobachtet worden, wogegen
die Hiigelgriber der III. Periode auf norddeutschem Gebiet (Mecklenburg, Pom-
mern) nur einen Steinkranz besessen haben. Man konnte meinen, daB der zweite
duBere Steinkranz der ostpreuflischen Hiigelgriber der mittleren Bronzezeit zur
Versteifung des fiir die Nachbestattungen erweiterten Hiigels bestimmt war; jedoch
ist diese SchluBfolgerung, wenn auch sehr wahrscheinlich, keineswegs ohne Vor-
behalt anzunehmen. Im Zentrum des Hiigels ist mehrfach ein Steinkern oder
wenigstens eine Steinsetzung festgestellt worden; doch ist auch dies keine allge-
meine Erscheinung (Marscheiten?, Schlaszen II, V).

Mit ziemlicher Sicherheit ist zu behaupten, daB die Leichenbestattung noch
allgemein iiblich war. Allein fiir das Grab aus Marscheiten liegen uns Nachrichten
vor, die auf Leichenverbrennung schlieBen lassen; jedoch sind gerade hier die
Beobachtungen vollstindig unzuverldssig und schlieBen eine Skelettbestattung
nicht aus. Wie dem auch sei, wiren in der Leichenverbrennung keineswegs Ein-
fliisse aus dem lausitzischen Gebiet anzunehmen 1), da doch die Brandgriber auch
im Westen, auf dem nordischen Gebiet, im Laufe der III. Periode zur Herr-
schaft gelangen z). Leichenbestattung scheint aber in den meisten ostpreuBischen
Gribern vorzuliegen, die dadurch in einem zu ihrem Heimatsgebiet bedeutungs-
vollen Gegensatz stehen, indem sie eine altere Bestattungssitte beibehalten haben.

Vollig unbekannt ist uns hingegen die Form und die Bauart der Griber, die
in der Regel im Steinkern des Hiigels liegen; es 148t sich mit ziemlicher Sicherheit
nur sagen, dafl in der Konstruktion der Gridber eine gewisse Rolle auch das Holz
(Schlaszen V) gespielt hat, sei es als Unterlage fiir den Bestatteten, sei es zur Ver-
kleidung des Grabraumess). Uber die Orientierung der Griber sind wir nur in
einigen Fillen unterrichtet. In dem V. Hiigelgrab von Schlaszen sind zweimal
ost-westlich orientierte Bestattungen festgestellt worden; im I. Hiigel von Rantau
ist fiir die Stelle A eine nord-siidliche, fiir die Stelle O eine ost-westliche Orien-
tierung des Grabes zu vermuten.

Die besten Aufschliisse in allen diesen Fragen hitte uns das I. Hiigelgrab
von Rantau liefern koénnen: leider ist aber seine Untersuchung nicht fachménnisch
vorgenommen worden und hat sich nur auf Feststellung von Funden bzw. Fund-
gruppen beschrinkt, ohne ihre Zusammengehorigkeit zu beachten. Die die Grab-
stelle markierende »braune Schicht¢, in .der die Funde geborgen wurden, ist in
ihrer Ausdehnung nirgends verfolgt und nur insofern beachtet worden, als sie
Funde geliefert hat. Die 20 Fundstellen (A bis T) sind demnach nicht simtlich
als Griber aufzufassen; es folgt vielmehr sowohl aus dem Bericht wie aus dem
Plan Kretschmanns, daB mehrere Fundstellen zu einem Grab zu vereinigen wiren.
Vorausgesetzt, da die Griber einen Raum von etwa 3,0 X 1,50 m GréfBe ein-
genommen haben, ergibt sich durch die Vereinigung von nahe gelegenen Fund-
stellen gleicher Tiefenlage folgender hypothetischer Inhalt des Hiigels (vgl. Taf. 28):

1) Kozlowski, Epoka bronzu S.105. — La Baume, WestpreuBen S. 25.
2) Beltz, VAM S. zoo. — Splieth, Inventar S. 56.
3) Vgl Beltz a.0.
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Fund- | . Orien- )
Grab | iepje | Tiefe in m tierung Beigaben Anmerkungen
1 A 1,70 N—S Schwert, Streitaxt, Osennadel, Vgl. die Situations-
Nadel, Armring, Glasperlen skizze Taf. 28
(Taf. 16a—g) (oben)
2. BCD| o,30—0,50 O—W |z Nadeln, 3 Bernsteinperlen, Die Entfern. zwi-
Bronzespiralrélichen, Gefa schen B—D =
(Taf. 17¢, , p; 232) 1,70 m
3. E 1,00 = 1 Nadel, 3 Armringe (Taf. 16h) —_
4, FG | o50—0,60 NW-—SO | Nadel, 4 Armringe (Taf. 17b, d) -
5. HJT| os50—0,80 NO—SW | Nadel, 2 GefaBe, Glasperlen Auch nach Kretsch-
(Taf. 17i) mann gehoren die
Fundstellen H und
J zusammen
6. K 2,00 ? Nadel, 4 Bronzeknépfe, Armring —
(Taf. 17h, k, m)
7 LM 0,50—1,00 O—W | Nadel, Bernsteinperle Zweifelhaft
8. NP | o80—1,00 |[NW—SO | Nadel, Gefa —_
a. (o} 1,00 O—W |2z GefaBe, z Armringe, 1 Nadel
(Taf. 23e¢, f)
10. Q 1,40 ? Armring (Taf. 17¢€) _
II. RS | o50—1,00 ? 2 Nadeln, 4 Armringe, Stachel- | Nach Kretsch-
scheibe (Taf. 17a, g) mann: Rvier Fun-
de = drei Grab-
stellen ?

Die Orientierung einiger Griber ist entweder aus der gegenseitigen Lage der
Fundstellen (2, 4, 5,7,8) oder der Funde (1, 9) erschlossen; die Richtung der
iibrigen Gréber (3, 6, 10, 11) ist nicht, wenn auch nur hypothetisch, feststellbar.

Fiir den II. Hiigel von Rantau ergibt sich unter Befolgung derselben Grund-
sitze folgendes:

Fund- ] . Orien- )
Grab | (a1 | Tiefe in m tierung Beigaben Anmerkungen
1. AB 0,60—? ? 2 Bernsteinperlen (Taf. 170) Die Tiefenlage der
Stelle B ist un-
bekannt
2 C 1,60 ? 5 Doppelknipfe, 1 Bernstein- -
perle (Tai. 171, n)
3. DE 1,20—? |NO—SW | GefaB3, Bernsteinperle Die Tiefe von E
(Taf. 23¢) ist unbekannt

Der III. Hiigel enthielt vermutlich nur eine Bestattung.

Trotz dieser diirftigen Kenntnisse der Bauart und Bestattungsform der ost-
preuBischen Hiigelgriber ist fiir sie doch eine traditionelle Norm anzunehmen,
die auf dem ostbaltischen Gebiet in der vorausgehenden Zeit bisher keine Voraus-
setzungen hat, die also gleich den Beigaben dieser Griber als aus dem Westen
eingefiihrt angesehen werden kann. Die nichsten Parallelen fiir die Beigaben liefert
das pommerellische Gebiet, jedoch sind wir iiber den Bau dieser Griber (War-
schenko, Czapeln) noch weniger als iiber den der ostpreuBischen unterrichtet.
Weitere Parallelen finden sich auf dem pommerschen Gebiet: unter den Hiigel-
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grabern von Zedlin Kr. Stolp 1) besaB der XIV. Hiigel einen den Rantauer Hiigeln
ghnlichen Aufbau, aber nur einen Steinkranz; er hat jedoch keine Funde geliefert.
Die iibrigen hier von A. Gotze untersuchten Hiigel haben alle ein Zentralgrab der
III. Periode aufzuweisen; da aber hier schon die Leichenverbrennung herrscht,
hat auch der Grabbau entsprechende Verinderungen erfahren. Das andere
Hiigelgraberfeld bei Lupow Kr. Stolp ) bestand aus 15 Hiigeln, die zum {iber-
wiegenden Teil Leichenbrand enthielten und offenbar einer spiteren Zeit ange-
horen; der in die III. Periode zu datierende Hiigel (II) war von den ostpreuBischen
in der Form (dreieckig) und im Aufbau (Steinkiste) vollig verschieden. Die Hiigel-
griber von Glendelin Kr. Demmin 3) waren mit einem ost-westlich gerichteten
Steinpflaster (von 3,5 X 2,5m) und mit je einem Steinkranz von 10—16 m Dm.
versehen, weisen also einen Aufbau auf, der den mecklenburgischen Kegelgribern 4)
am nichsten steht; dhnlich war auch der Aufbau der Hiigelgriber von Thurow
Kr. Greifswald 5).

Aus diesen diirftigen Angaben geht wohl unzweifelhaft hervor, daB die ost-
preuBischen Hiigelgriber ihre Vorginger im Westen gehabt haben, daB sie also
weit nach dem Osten verpflanzte Exponenten einer westlichen Kultur sind. Es
ist aber, bevor das pommersche Gebiet nicht erschopfend bearbeitet worden ist,
nicht méglich, niher das Gebiet zu umgrenzen, auf welchem diese Kulturgruppe
heimisch gewesen ist. Die Verwandtschaft, die die ostpreuBischen Funde mit den
pommerellischen aufweisen, erlaubt uns noch nicht, jene aus diesem Gebiet abzu-
leiten, da die Anhaltspunkte hierzu nicht ausreichend genug sind. Allerdings sind
auf dem westlichen Gebiet schon in der II. Periode Hiigelgriber bekannt, aber aus
einem Einzelfall (Dombrove) kénnen keine weitreichenden Schliisse gezogen werden.
Demnach bleibt das Herkunftsgebiet der ostpreuBischen und pommerellischen
Hiigelgriber bis auf weitere Untersuchungen unaufgeklirt.

Das ausgesprochen westlich orientierte Inventar der ostpreuBischen Hiigel-
griberkultur erfihrt auf unserem Gebiet eine Bereicherung, die teilweise durch
die Kultureinfliisse aus dem Siiden hervorgerufen ist, teilweise aber sowohl durch
die Umgestaltung der mitgefiihrten westlichen Typen als auch durch einige ver-
mutlich an Ort und Stelle neugeschaffene Formen zustande kommt.

Die siidlichen Einfliisse offenbaren sich am deutlichsten im Auftreten von
ostdeutschen Osennadeln, und zwar der Typengruppen B und C mit deren ver-
schiedenen Varianten. Der Ursprung dieser Typen liegt auf dem lausitzischen
Gebiet; nach dem ostbaltischen Gebiet verpflanzt, erfahren sie, mit Ausnahme
der Variante B I, eine durchgehende Umbildung, zu welcher Andeutungen und
Parallelen weder in Schlesien, dem Ursprungsland dieser Nadelgruppen, noch auf
dem groBpolnischen Boden beobachtet worden sind. Es ist demnach auf Grund
unserer bisherigen Kenntnis des Materials anzunehmen, daf} diese stilistische Um-
wandlung sich auf ostbaltischem bzw. ostpreuBischem Boden vollzieht. Schwer
zu erkliren ist jedoch diese Entlehnung zu einer Zeit, da sonst keine nennenswerten
siidlichen Einfliisse auf ostbaltischem Boden nachweisbar sind, zumal von einer
so ausgesprochen westlichen Kulturgruppe, wie die Hiigelgraberkultur es ist. Auf
siidliche Verbindungen zuriickzufithren sind nur noch die Stielsicheln (Taf. z1g)
aus Wargen Kr. Fischhausen, die ihre nichsten Parallelen in Schlesien haben.

Alles in allem sind die siidlichen Einfliisse auf den ostbaltischen Kulturkreis

1) Nachr. ii. D. A. 15 (1g04) S. 17 fi. (A. Gétze).

2) Balt. Stud. 12 (1846) S. 130 ff.

3) P.Mbl. 1 (1887) S. 61 ff.,, 82 ff.; 3 (1880) S. 34 ff.

1) Beltz, VAM S. 199 ff.

5) ZfEthn. 36 (1904) S. 752 ff.; Mannus 4 (1912) S. 279 f.
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nicht zu unterschitzen: es sind die ersten Vorboten der in der IV. Periode michtig
nach dem Norden vordringenden lausitzischen Kultur; sie sind aber auch nicht
zu fiiberschitzen: sie beruhen nur auf Handelsverbindungen, wihrend doch die
westlichen Einfliisse von einer ethnischen Einheit getragen werden.

Wesentlich bereichert wird das ostbaltische Kulturinventar auch durch die
Umgestaltung der mitgefiihrten Formen. Schon in der II. Periode war durch den
westlichen Import oder die Handelsniederlassungen nach dem Ostbaltikum die
Frithform der baltischen Streitixte (Taf. r0g) verpflanzt worden; eine mehr fort-
geschrittene Form (Taf. 16 g) bringt die Hiigelgriberkultur des Samlandes mit sich
und schafft daraus eine lokale Abart, die Nortyckener Axte (Taf. zok). Es ist
aber sehr bezeichnend, daB diese Abart in der Schneidenbildung den ostbaltischen
Randixten sich genéhert hat; dieses geschieht vielleicht in der Absicht, ein annehm-
bares und der Abnahme sicheres Tauschmittel zu schaffen; das Hindlerdepot von
Nortycken Kr. Fischhausen mit seinen urspriinglich etwa 40 Streitixten spricht
deutlich dafiir. Eine spirliche Streuung auBerhalb des Samlandes ist dieser Form
dann auch beschieden worden: sie tritt in Lettland in einem kleineren Depotfund
von Priekule Kr.Liepaja mit drei (urspriinglich sieben) Exemplaren auf; aus
Litauen stammt aller Wahrscheinlichkeit nach ein Exemplar dieser Abart aus
Salamiestis; im Memelgebiet aus Adl. Gétzhofen Kr. Memel; in OstpreuBen ist
nur ein Exemplar aus Rossel bekannt geworden. Eine deutliche Nachbildung
einer westlichen Form ist auch die Lanzenspitze aus Pawlow Kr. Mlawa (Taf. 19b)
und vielleicht auch die eine Lanzenspitze (Taf. 1gc) von Adl. Gétzhofen Kr. Memel,
welche eine durch die Lanzenspitze aus Bischofsburg Kr. Réssel (Taf. 19a) ver-
tretene Form nachahmen. Véllig unklar ist dagegen die Herkunft der {ibrigen
Lanzenspitzen; trotz ihres zahlreichen Vorkommens auf dem Gebiete der ein-
heimischen Kultur, sind sie wohl kaum oder mit allem Vorbehalt als 6rtliches Erzeug-
nis zu betrachten; das gilt fiir die Lanzenspitzen vom Littausdorfer Typus (Taf. 13g),
aus Przewanken, Stigehnen und Wolfsdorf, aber auch fiir die andere Abart, die
durch die Lanzenspitzen aus Sloka (Taf. 19d), Tautudiai, Palmnicken und Adl.
Gotzhofen (Taf. 1gc) vertreten ist. Und zuletzt wire vielleicht die kleine Dolch-
klinge aus Bischofstein (Taf. 19f) als eine Nachbildung des Dolches aus Kraftshagen
Kr. Friedland (Taf. z1a) in Betracht zu ziehen.

Eine eigene Schépfung der Hiigelgraberkultur auf dem ostpreuBischen Gebiet
sind die Bernsteinperlen und Anhdnger (Taf. 14h, 17n—p) einer eigentiimlichen,
anderswo unbekannten Form; es ist aber wiederum fiir diese Kultur eigentiimlich,
daBl der Bernsteinschmuck stilistisch mit den im Westen, Mecklenburg und
Schleswig-Holstein iiblichen Formen {ibereinstimmt, nur daB er hier reichhaltiger
gewesen zu sein scheint.

In dieser Umgestaltung von fremden und eigenen Formen, die die Hiigel-
graberkultur auf dem ostbaltischen Gebiet zustande bringt, offenbart sich, daB
" die Kultur, dem niher nicht anzugebenden Mutterland entrissen, ihre Lebens-
kraft nicht eingebiilt hat und sich kriftig weiter entfaltet. Hierin zeigt sich die
Uberlegenheit dieser Kulturgruppe iiber den verwandten Zweig derselben auf dem
westlichen Gebiet, der bislang keine eigenen Formen und nur wenige Fundstellen
aufweisen kann ). Dieser westlich der Weichsel gelegene Teil des ostbaltischen
Gebietes, der eine Reihe von Erscheinungen aufweist, die ihm mit dem samlidndisch-
memellindischen Gebiet gemeinsam sind, bekundet Einfliisse aus dem lausitzischen
Gebiet im Siiden; andererseits treten hier Importstiicke aus dem ostbaltischen

1) Einige pommersche Neufunde, die O. Kunkel (Nachr.BL {. d. Vorz. 8 [1932] S. 60 fl.)
publiziert hat, zeigen jedoch, daB die Uberlegenheit des ostpreuB. Gebietes auch auf der mangel-
haften Durchforschung Pommerellens und Hinterpommerns beruhen kann.
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Kulturkreis auf, aber nebenher geht eine Anzahl von Formen westlicher Herkunft,
die dem G&stlichen Gebiet vdllig unbekannt geblieben sind.

Das pommerellische Gebiet bildet einen Teil des hinterpommerschen Kultur-
kreises; da aber dieser in bezug auf seine Eigenartigkeit noch nicht untersucht
worden ist, kénnen seine wesentlichen Bestandteile nicht genau erfaBt werden.
Es bleibt daher unbekannt, ob Pommerellen gewisse lokale Ziige aufzuweisen hat,
was wohl zuweilen angenommen worden ist *). Auf Grund des hier vorliegenden
Materials kénnen diese aber nicht deutlich gemacht werden. Die einzige Form,
die moglicherweise als ein lokales Produkt aufzufassen wire, sind die pommerellischen
Randixte, die aus unserem Gebiet mit 2, auf dem hinterpommerschen mit 4 Exem-
plaren bekannt geworden sind. Die Datierung dieser Form, die auch im Samlande
vorkommt, steht jedoch nicht fest: es handelt sich vielleicht um einen Typus der
I1. Periode.

Die Hauptmasse der Funde des pommerellischen Gebietes besteht aber aus den
westlichen Formen. Unter diesen sind zu nennen: die Griffzungenschwerter aus
Kulmsee und Czapeln, die norddeutsche Absatzaxt aus Warschenko (Taf. 18a)
und die westeuropéische aus Neuenburg (Taf. 21k), die Lappenixte aus Stangen-
walde (Taf. 19i) und einem unbekannten Fundort im fritheren WestpreuBen;
von den Schmuckgegenstinden die Nadel mit kleinem konischen Kopf aus Priissau
(Taf.13b), die Nadel mit ovalem Kopf und geschwollenem geriefeltem Hals (Taf. 18¢)
und eine andere mit zilyndrischem geriefeltem Kopf (Taf.18d), beide aus War-
schenko C; vom Ringschmuck die bekannten Armringe mit Gruppen von horizon-
talen und vertikalen Rillen aus Warschenko C (Taf. 181), Neumiihl, Praust, Rheinsberg
Kr. Thorn, die beiden Armringe aus Priissau (Taf. 13¢) und der alleinstehende
aus »WestpreuBen«. Hierzu gesellen sich die beiden Stachelscheiben aus Warschenko
D (Taf. 18g,h) und wahrscheinlich auch die Spiraldrahtringe (Taf. 18f) aus War-
schenko C und D. Eine westliche Herkunft ist auch fiir die Lanzenspitze aus Tuchel
und fiir den Armring aus Sobiensitz zu vermuten, sicher dagegen fiir die Sichel
aus Rheinsberg anzunehmen.

Ein fremdes Element inmitten dieses ihrem Ursprung nach ziemlich einheit-
lichen Inventars bilden die ostdeutschen Osennadeln, von denen hier die Abarten
B1I (Seyde Kr. Thorn, Warschenko D [Taf. 18¢]) B II (Liniewken Kr. Dirschau,
Scharnau), C I (Warschenko D [Taf. 18b]) und CII (Czapeln) vertreten sind.
Aus dem spirlichen Vorkommen dieser Nadelform in Pommerellen im Vergleich
mit gewissen Gegenden OstpreuBens wire wohl der Schlufl gerechtfertigt, daB die
Form dort, in OstpreuBen, entstanden sein muf; jedoch ist hier ein Vorbehalt am
Platz, da das behandelte Gebiet nicht planméBig durchforscht ist und vielleicht
noch aufschluBireiche Funde liefern kénnte.

Abgesehen von den Osennadeln sind die siidlichen Einfliisse ganz unbedeutend
und beschriinken sich auf die siidliche Peripherie des ostbaltischen Gebietes, bzw.
greifen auch iiber die Weichsel nach dem Osten hinaus, das ostbaltische Kultur-
gebiet vom Siiden umfassend und umgrenzend. In diese letztgenannte Gruppe
gehodren folgende Funde: der Depotfund aus Czernewitz (Taf. 24e—-g), die mittel-
stindige Lappenaxt (Taf. 19g) und die béhmische Absatzaxt aus Szydléwek
(Taf. 19h). Aus dem Siiden stammt auch die Lanzenspitze aus Lunau Kr. Dirschau
(Taf. 1ge), wie auch die Nadeln mit geschwollenem, geriefeltem Kopf aus Gr.
Trampken.

Sehr wichtig fiir die Umschreibung der Grenzen des ostbaltischen Kultur-
kreises sind die auf dem westlichen Gebiet vorkommenden Funde von ostbaltischen
Typen, bzw. die ostbaltischen Randéxte. Diese sind hier nur aus zwei Fundorten:

) Ebert, Reallexikon Bd. X S. 104 (Kostrzewski).
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Long Kr. Konitz (Nebenform), Miedzno Kr. Schwetz (Nebenform) bekannt; ein
vereinzeltes Stiick der Ubergangszeit kommt auch auf dem lausitzischen Gebiet,
in Luszczewo Kr. Nieszawa vor. Hiernach zu urteilen, verliuft die westliche Grenze
des ostbaltischen Kulturkreises lings der Weichsel bis in die Gegend von Kulm,
um von hier in siid-stlicher Richtung abzubiegen (vgl. Karte Nr. 6); damit stimmt
iiberein, daB auch die einzige Nortyckenaxt auf dem westlichen Gebiet in der Nihe
des Flusses, in Ostrowitt Kr. Schwetz, gefunden wurde, und daB auf dem &stlichen
Ufer der Weichsel, mit Ausnahme des von dem Weichselbogen Kulm—Bromberg—
Thorn eingeschlossenen Gebietes, der zur lausitzischen Kultur gehért, bisher nur
ostbaltische Formen und die iiblichen Importstiicke dieses Gebietes aufgekommen
sind.

Der eigenartige Charakter und die Ausdehnung des ostbaltischen Kulturkreises
geht aus den obigen Darlegungen mit der z.Z. zu erlangenden Klarheit hervor;
es ist aber noch nicht mdéglich, innerhalb der durch die Fundverbreitung abgesteckten
Grenzen lokale Kulturgebiete auszusondern; die Fundkarte Nr. 6 stellt demnach
sowohl den Kulturkreis, als auch die EinfluBsphire desselben dar.

Die Funde von ostbaltischen Formen im Westen und Siiden miissen unbedingt
als zufillige Exportstiicke gedeutet werden, da sie auf den betreffenden Kultur-
gebieten lingst {iberholte Gerite darstellen. Das gilt schon fiir die Funde auf den
Nachbargebieten, Polen und Hinterpommern, umsomehr aber fiir die Funde in
Brandenburg (Streitaxt — Miincheberg), Vorpommern (Streitaxt — Zirkow), Got-
land (ostbaltische Randaxt, Nebenform — unbekannter Fundort) und Dinemark
(ostbaltische Randixte — Smgrumgvre). Diese an sich so geringfiigigen Andeu-
tungen der Verbindungen dieser Gebiete mit dem Ostbaltikum gewinnen im Zusam-
menhang mit dem Nachweis des westlichen Imports und der westlichen Kolonisation
desselben an Wichtigkeit und bediirfen einer Erklirung, die nur in der schon oben,
fiir die II, Periode aufgestellten Annahme eines west-6stlichen Handelsweges be-
stehen kann. Die Handelsobjekte kénnen aber nur der Bernstein seitens des Ost-
baltikums und die Bronze und Bronzegerite seitens des Westbaltikums gewesen sein;
der Bernstein wurde zuerst nach dem Westbaltikum verhandelt, um von dort, wie
Montelius angenommen hat, die siidliche Wanderung anzutreten. DaB ndmlich
der Bernstein die Ursache der unzweifelhaft feststellbaren Kolonisation gewesen
ist, kann wohl direkt nicht nachgewiesen werden, folgt aber daraus, daB das Kolo-
nisationsgebiet nur die bernsteinreichen Kiistenstriche, das Samland und das Memel-
gebiet, umfaBt, wihrend das Binnenland nur vereinzelte Importgegenstinde ge-
liefert hat und scheinbar den Kolonisten nicht als des Aufschlusses wert erschien.
Der EinfluB der verhiltnismiBig reichen Kultur der Kolonisten auf die einheimische
Kultur kann demnach nur gering gewesen sein: die Autochtonen scheinen aus dem
Kolonisationsgebiet vollig verdringt gewesen zu sein: es sind hier fast keine ein-
heimischen Formen gefunden worden; bezeichnenderweise treten die einheimischen
Formen auch anderwirts fast in keinem Funde zusammen mit den fremden Formen
auf. Die Kolonisten haben demnach seit ihrem Erscheinen auf dem ostbaltischen
Gebiet in der II. Periode und vollends in der III. Periode bewirkt, dal3 der ost-
baltische Kulturkreis an der Kulturentwicklung im Westen nicht teilnehmen konnte;
die eingefithrten Gegenstinde konnten aber ihrer technischen und kiinstlerischen
Hohe wegen von den lokalen Handwerkern gar nicht oder aber nur in geringem
Umfange assimiliert werden. Es bedeutet jedoch nicht, daB die einheimische Kultur
zum Stillstand gekommen war: die alten Formen entwickeln sich weiter, es kommen
auch einige neue Formen auf, das Fundgebiet verbreitert sich wesentlich nach dem
Norden und Osten, die Zahl der Fundstellen ist gewachsen. Ein wichtiges Zeugnis
der Erstarkung der einheimischen Metallkultur ist ihre Einwirkung auf die éstlichen
Gebiete, was aus dem Auftreten von steinernen Absatzixten im ostlichen Litauen

Sturms, Bronzezeit im Ostbaltikum. 10
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und MittelruBland hervorgeht: aber nur in dieser Richtung ist die ostbaltische
Kultur aktiv gewesen, nur hier kann von kulturellen Einwirkungen des Ostbaltikums
auf die Nachbargebiete die Rede sein ).

Einige von den oben besprochenen Funden haben das Ostbaltikum in Beziehun-
gen mit weit entfernten Gebieten im Westen und Osten gesetzt; unserem Gebiet
entstammt aber auch eine Anzahl von Funden, in welchen sich auch weitragende
siidliche Handelsverbindungen offenbaren. In dieser Gruppe gehért zunichst und
vor allen die Bronzefigur aus Schernen-Serniai Kr. Memel (Taf. 20a). Diese gehort
in ein Kreis von Figuren, die zahlreich in Paldstina-Syrien, Kappadozien und im
dgiischen Gebiet verbreitet sind 2), kommen aber auch im westlichen Mittelmeer-
gebiet, in Spanien und Portugal und in der Schweiz vor 3). Wenn auch die Kopf-
bedeckung und die Bekleidung bei den einzelnen Figuren verschieden dargestellt
werden, liegt jedoch allen ein und dieselbe Géttergestalt zugrunde. Bei einer genauen
Priifung soll es méglich sein verschiedene (dgyptische, 4giische, kappadokische,
hettitische) Typen festzustellen; die Figur aus Schernen gehort nach Przeworski ¢)
dem Stil nach zum hettitischen Kulturkreis und ist in die letzten Jahrhunderte
des II. vorchristlichen Jahrtausends, laut persénlicher Mitteilung Przeworski’s,
etwa um 1200 v. Chr. zu datieren: es ist der ilteste sichere Fund im Norden, in dem
sich die pontisch-baltischen Beziehungen bekunden s).

Etwa gleichalterig mit dieser Figur sind aber auch mehrere andere aus dem
Ostbaltikum bekannte Ableger dieser Verbindungen, vor allem aber, wenn man
z. Z. von den noch unsicheren siidrussischen Sicheln aus Sassau Kr. Fischhausen
in OstpreuBen und Woisiku Kivisaare (Taf. 21i) in Estland absieht, die Lanzen-
spitze aus Muhu (Moon) in Estland, die engverwandte Parallelen in dem Depotfund
von Borodino in Bessarabien 7) hat. Den Weg dieser Verbindungen deutet die Ver-
breitung der ungarischen Lanzenspitzen von Typus Taf. 19e, deren ostbaltische
Vertreter, die Lanzenspitze aus Lunau Kr. Dirschau, an der Weichsel gefunden
worden ist.

ERGEBNISSE

Das wichtigste Ergebnis der vorliegenden Untersuchung ist die unzweifelhafte
Tatsache, daB auf dem ostbaltischen Gebiet wihrend der ilteren Bronzezeit
(Perioden I—III) zwei grundverschiedene Kulturen sich nachweisen lassen, von
welchen die eine aus dem Westen stammt und, allmihlich nach dem Osten vor-
dringend, auch vom Samland und vom Memelgebiet Besitz ergriffen hat; die andere
aber, deren ununterbrochene, durch die westliche Kultur fast unbeeinfluBte Ent-
wicklung, die in der lickenlosen Abwandlung der Axtformen zum Ausdruck kommt,
als autochton aufzufassen ist. Eine episodische Bedeutung ist dagegen der Kultur
der Steinkistengriber der 1. Periode zuzuschreiben, die ohne nachhaltige Einwirkung
auf die ostbaltischen Kulturen geblieben ist.

Die westliche Kultur war in der I. Periode kaum oder nur unbedeutend iiber
das Weichselmiindungsgebiet nach dem Osten vorgedrungen; es liBt sich aber z. Z.
nicht entscheiden, ob sie auch das Samland beriihrt hat. Fiir die I1. Periode besitzen

1) Rig 1920 S. 72 (A.M. Taligren).

2) Nachweise vgl. Ebert, Reallexikon Bd.II S. 167 f. (P. Thomsen).

3) Sb. Prussia 22 (1909) S. 427 fi. (E. Peiser).

4) Swiatowit 13 (1929) S. 56 1.

5) Przeworski a. 0. S. 67. Zwei ahnliche Figuren, die Arne als Kopien der hettitischen
Figuren ansieht, stammen aus einem Depotfund der II. Periode aus Stockhult in Schonen.
Vgl. Fornvinnen 4 (rgog) S. 183 fi. Abb. 15.

8) Ebert, Reallexikon Bd. XIII S.s5, Taf. 3 Ae.

7) ESA II (1926) S. 129 ff. Abb. 73 (Tallgren).
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wir jedoch ganz sichere Belege ihres Vorhandenseins im Samlande und Andeutungen
ihrer Auswirkungen nach dem Norden und Osten vom Memelgebiet aus. In der
I11. Periode steht sie festen FuBes auf den beiden genannten Gebieten OstpreuBens.
Die westliche Kultur Pommerellens und OstpreuBens ist aber keineswegs als eine
Abart der Lausitzer Kultur aufzufassen, wenn sie auch in der III. Periode einige
lausitzische Elemente in sich aufgenommen und angeeignet hat; eher wire sie
vielleicht als eine »subnordische« zu bezeichnen, um sie mit der snordisch-ger-
manischen¢ nicht zu verwechseln.

Die autochtone ostbaltische Kultur, aus dem Zusammenwirken der westlichen
und siidlichen Einfliisse in der I. Periode hervorgegangen, nimmt in der II. und
IIIL. Periode fast ausschlieBlich die westlichen Einwirkungen, bzw. den westlichen
Import in sich auf, beharrt aber bis in die jiingere Bronzezeit hinein bei ihren wenigen
selbstindigen Formen. Wie die Kultur der westlichen Kolonisten, so weist auch
die Kultur der Autochthonen keine namhafte Einwirkungen weder von der vor-
lausitzischen noch von der lausitzischen Kultur auf.

Durch diese Feststellungen fallen sowohl die Thesen von der ethnischen Ein-
heitlichkeit OstpreuBens in der dlteren Bronzezeit, als auch diejenigen von der groBen
Rolle der vorlausitzischen und lausitzischen Kultur in der #lterbronzezeitlichen
Kulturentwicklung des Ostbaltikums und die damit verbundenen -ethnischen
Theorien.

NACHTRAG

Leider konnte das nach dem Niederschreiben dieser Arbeit erschienene
Werk von C. Engel, Die Vorgeschichte der altpreuBischen Stimme,
Koénigsberg 1935, nicht mehr beriicksichtigt und verwertet werden. Eines
darf aber hier nicht unerwihnt gelassen werden, nimlich die von C. Engel
a. a, 0. S. 331 angegebenen auBerhalb des Samlandes und des Memelgebietes
gelegenen vermeintlichen Hiigelgriber der Periode II und III. Sollte sich zu-
kiinftig der Typus dieser Hiigelgriber und ihre Zeitstellung als den Tatsachen
entsprechend nachweisen lassen, so wire die oben gegebene ethnische Deutung
der ostbaltischen Kulturerscheinungen einer erneuten Priiffung zu unterwerfen.
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Godwidlino-See 14, 96, 129.

Grabau (Kr. Neustadt) 34, 86,
124.

Grabau (Kr. Stargard) 13, 86,
127.

Graben (Baden) 41.

Grabéwko s. Grabau (Kr.
Neustadt).

Grabowo s. Grabau (Kr. Star-
gard).

Granowo 3I.

Graudenz 16, 96, 129.

Greifenhagen 28.

Greifswald 53.

Greulsberg 13, 81; Taf.ze.

Grobi 45, 46, 126, 127.

Groddeczek 6.

GroB-Kuhren s. Samland.

GroB-Lindenau 21, 89, 131,
Taf.zob. — 74, 105, 137;
Taf. 21 c.

GroB-Stiirlack 14, 15, 26, 27,
90, 129, 130, 134; Taf. 8 a, b.

GroB-Trampken 65, 116, 144.

Grudziadz s. Graudenz.

Griinblum 14, 8r.

Grunau-Héhe 21, 81, 128.

Gruneyken 2o, 21, 103.

104, 137, 139:

Haerup 57.
Hansfelderbriick 24.
Hasslarp 57.
Havemark 76.
Heidersdorf s51.

Sturms, Br it im Ostbaltil

Ortsverzeichnis.

Heydekrug (Kr.) 17, 103. —
57, 103.

Hitzdorf 22, 32, 34.

Hohenholz 7o.

Hohenkirch 4, 79, Taf. 1c.

Hohensee 53, 54, 67.

Hohenstein 41, 42, 83, 125, 130;
Taf. 6 c.

Hoyerswerda s52.

Hryniewiczy Wielkie 135, 136.

Insterburg (Kr.) 17, 115.
Iwno 44.

Jakobsmiihle 16, 96, 129.

Janow 31.

Jassiony-Klekot 133, 135, 136.

Jedwabno s. Seyde.

Josdaiz s. Ezdaigcal.

Jungen 2z, 86, 123,
Taf. 5d.

Jurgaitschen 16, 9o, 129; Taf.
11f.

125;

Kaarma 12.

Kalviskiai 14, 98, 136.

Kalwischki s. Kalviskiai.

Kamionka s. Steinhaus.

Kammin (Kr.) 42.

Kamyk 31, 32.

Kapornsche Heide
Taf. 12b.

Karmine 56.

Karow 58, 59.

Karthaus 22.—42, 44.

Kartuzy s. Karthaus.

Karschau 33.

Kaszety 13, 86, 120.

Kelpin 21, 35, 86f., 127, 128;
Taf. 4d, e.

Kielpino s. Kelpin,

Kirpehnen 12, 81. — 53, I05.

Kivisaare 55; Taf. 21i.

Klanin 22, 87, 123, 125.

Klanino s. Klanin.

Klecko zo.

Kleczkowo s. Klinzkau.

Kl. Carpowen 16, go, 130.

Kl. Gandau 75.

Kl. Grében 16, 9o, 1209.

Kl. Lutaun 21.

Kl. Poplow 59.

Kl. Zarnow 54, 73.

Klinzkau 60, 117.

Klockow 16.

Klutschau 71.

Koddien 14, 9o, 129; Taf. 8c.

Konigsberg (Kr.) 11, 82, 127.

19, 105;
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Kipinge 52.
Konopat Polski s. Poln, Kono-
pat.

Kowalewko 54.

Kraftshagen 48, 50, 105, 137,
143; Taf. 21a.

Kraupischkehmen 13, 81.

Krotoszyn 133.

Kriissow 74.

Ksigzki s. Hohenkirch.

Kiitten 55.

Kulmsee 47, 117, 144. — 6;
Taf. 1e.

Kurken 56, 57, 9o, 130.

Kuznocin 37.

Langenau s. Praust-Langenau.

Lasi (Gem.) 36.

Laugallen 17, 100.

Laukogaliai s. Laugallen.

Leg s. Long.

Lemmersdorf 28.

Lenkeninken 11, 81, 127.

Lesnian 22, 23, 87, 123, 125;
Taf. se.

Le$na Yama s. Lesnian.

Lessenthin 64.

Lindarve 43.

Liniewken 6o, 61, I17, 144.

Liniewko s. Liniewken.

Linum 11, 22, 23.

Lipiensken 51, 105, 137.

Litauen 4. — 48, 99,
138. — 70, 99.

Littausdorf 50, 51, 53, 54, 55.
67, 105f., 138, 139; Taf.
13d—g. — r106.

Loeserup 49.

Loetzen 16, go, 129.

Long 20, 117, 145.

Fubnica 37.

Luczka 5.

Lunau 51,
Taf. 19e.

Lupow 63, 72, 142.

Luszczewo 18, 145.

137,

II7, 144, 146;

Mackéwka 16, 17.
Mahlau 73, ro6; Taf.21f.
Male Czyste s. Reinau.
Mallinken 28, go, 130.
Malzkow 58.
Marienburg 11, 82, 127. .
Mariensee 16, 95, 129; Taf. 11g.
Marienwerder (Kr.) 20, 115.
Marscheiten 47, 50, 69, r06f.,
138, 139, 140; Taf. 19k,

Massel 37.

11
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Masuren 22, 24, 94, 131.

Medenau 59, ro7.

Meesow 37.

Meisterswalde 31,
Taf. 26.

Memel 24, 103, 137; Taf. 20c.

Mescherin 7.

Miedzno 17, 117, 145.

Minsk 69, rz2r.

Mittenwalde 54.

Mirachowo s. Mirchau.

Mirchau 19, g6, 131.

Mondschiitz 56.

Montowo 2o, 117f.

Moon s. Muhu.

Miincheberg 58, 145.

Muhu 146.

Mikukalns 35.

Munitz 41.

Munks 41.

Murom 24.

Nadelitz 11.

Namslau 27.

Nassenheide 54, 72.

Natzlaff 69.

Neddesitz 42, 44; Taf. 25a.

Neuenburg 24, 118, 144; Taf.
21k,

Neuenheiligen 32.

Neu-Gabel 27.

Neu-Lobitz 74.

Neumithl 68, 118, 144.

83, 123;

Neu-Schottland 11, 45, &3,
127; Taf. 6d—f.
Neustadt 16, 96, 129, 130;

Taf. 20h.
Neu-Wolkwitz z5.
Nielaczkowo 37.
Nienhagen 3z2.
Niewierz 28.
Nippmerow 11. — 68.
Nittkow 17, 107.
Norkitten 38; Taf.gc.
Nortycken 58, 50, 107, 143.
Nowe s. Neuenburg.
Nowogrédek 47f., 118.

Oborniki 45, 126, 127.

Obrath 41.

Ostrowite s. Ostrowitt.

Ostrowitt 58, 118, 145.

Ostpreullen 39, 82, 128.
38, 83, 128. — 58, 115. —
62, 115. — 69, I115. — IIS.
— II5.

Palczyn 2o.
Palmnicken 50, 108, 143.

Ortsverzeichnis.

PaneveZys (Kr.) 31.

Pantelitz 7.

Parlin 26, 27, 97, 130; Taf. 11b.

Pasewalk 65.

Passenheim 16, gof., 129.

Patiléiai 42, 56, 57, 59, 89,
130, 131; Taf. 10f, g.

Pawlowo 51, 118, 143;
19b.

Peest 43.

Pegelow 65.

Perlin 42.

Persanzig 63, 71, 77.

Peterswalde 43; Taf. 10e.

Phaistos 6.

Pile 10

Pillkallen 13, 81. — 20, 21, 91,
131.

Pillkoppen 17, 18, 108.

Piltsch 23.

Pinino zo, 21, 97, 131.

Piwnice s. Sangerau.

Pogaunen 14, 81, 127; Taf. 2d.

Polen 11, 88, 127, 129.

Poln. Konopat 45, 87, 124.

Polpen 12, 82, 127.

Polska Przysieka 27, 44.

Pommern 65.

Popelken 17, 108.

Posseggen 67, 71, 108, 137,
139; Taf. 17s.

Powunden 20, gr, 131..

Praust 13, 26, 27, 43, 44, 45,
84, 127, 128, 133; Taf.
7e—g; 1od. — 28, g5, 130;
Taf. 11c.

Praust-Langenau 69, 116, 144;
Taf. 177,

Prenzlau 5z.

Prettmin 23.

PreuBen 17, 1r15.

Pr. Eylau (Kr.) 6.

Pr. Holland 20, 91, 130.

Pr. Holland (Kr.) 16, 94, 129.
— 14, 04, 129.

Priissau 26, 38, 88, 124, 125,
144; Taf. sa—c. — 64, 68,
rzr; Taf. 13b, c.

Priekule 58, 50, 98, 137, 143.

Priemen 65.

Przchiedrowitz 37.

Przemysl 58.

Przewanken 50, 108, 137, 143.

Taf.

Radosk 2o, 21, 42, 64, 65, 66,
72, 118f.; Taf. 112a; 21d.

Radzyn s. Rehden.

Radzym 48, s51.

Ragnit 14, 8z.

Randers Fjord 57.

Rantau 48, 50, 57, 50, 60, 61,
62, 63, 65, 67, 68, 69, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 108—1I12, 138,
139, 140, 141; Taf. 16;
17a—7p; 23a—c, e, {; 28.

Raseiniai (Kr.) gg.

Rastenburg 39, 82, 128; Taf.
2c.

Raszew 16.

Rauschen 40, 9r, 131, 133;
Taf.g9a. — 21, gr, 131. —
25, 11z; Taf 21e. — 68,
rr2, 138. — 55, rrz, 138;
Taf. 2th. — 57, rrz; Taf.
20d. — 113, 138.

Rautenburg 14, 91, 129.

Rehden 22, 87, 123, 125.

Reinau 4, 79.

Rekenthin 21.

Retzow 42.

Ribittwen 33, 44, 91f., 131,
132, 134; Taf. 7c, d.

Ringuvénai 17, 98.

Ritzerau 49.

Rheinsberg 55, 68, 119, 144.

Roggatz 43, 133.

Roggow 25.

Réssel 58, 113, 137, 143.

Rosko 54, 55.

Rosow 54.

Rospitz 4, 79; Taf. 1a.

Rostkowo 16.

Rottmanshagen 67.

Rowe 19.

Rudnick 13, 87.

Rudnik s. Rudnick.

Riigen 11. — 19. — 42.

Rumperup 41.

Rynisk s. Rheinsberg.

Rypin (Kr.) 16, g7,
Taf. 11e.

129,

Saalbeck 11.

Sadweitschen 12, 82; Taf. 21.

S#éngerau 21, 22, 97, 13I.

Salamiestis 59, 99, 137, 143.

Samland s, 6, 79; Taf. 1d. —
12, 82. — 16, g4, 130. —
58, 1r4. — 58, 114. — 58.
Ir4. — 68, 114.

Sammenthin 63.

Sarka 34.

Sassau 55, I13, 144.

Scharnau 6o, 61, 119, 144.

Schernen roo, 146; Taf., zo0a.

Schiertzig 19, 54.



Schillinnen 17, roo; Taf. 1ze.

Schirotzken 32, 33, 88, 123;
Taf. 3f.

Schlaszen 60, 61, 62, 63, 66,
67, 68, 71, 72, 73, 75, 76,
100—I02, 138, 130, I40;
Taf. 15; 223, b.

Schleszehlen 22, g2, 131.

Schmarsow 58.

Schénau 34.

Schénefeld 74.

Schonebeck 74.

Schonwarling 14, 84, Taf. 5h.
— 45, 84, 126; Taf. 6b. —
26, 27, 84, 128; Taf. 24d. —
41, 42, 95, 130; Taf. 102, —
35, 39, 41, 42, 95—96, 130,
133; Taf. 10b, c. — 11, 29,
96, 130, 133, 134; Taf.
8d—f. — 66, 116; Taf. 21D.

Schwennentz 28.

Schwetz (Kr.) 28, 97, 130. —
131.

Schwichtenberg 58, 50, 69.

Sece 17, 98.

Sellin 19.

Serniai s. Schernen.

Serock s. Schirotzken.

Seyde 6o, 119, 144.

Siline s. Schillinnen.

Simontornya 41.

Sinzlow 30, 65, 71.

Sipele 42, 89, 131.

Skarbienice 11, 22, 23, 34, 44,
125.

Slanska-Hora 31.

SlapZemiai s. Adl. Gotzhofen.

Slaziai s. Schlaszen.

Slobudka Lesna 51.

Sloka 50, 98, 137, 143; Taf. 19d.

Smielow 12.

Smerumevre 12, 18, 19, 28,
145; Taf. 25e, f.

Sobbowitz 22, 23, 84, 123, 124.

Sobieficzyce s. Sobiensitz.

Sobiensitz 16, 97, 129. — 68,
119, 144.

Solomies¢ s. Salamiestis.

Spandau 28.

Spiegels 17, 113.

Spinnkaten 74.

Spirdingsee 56, 57, 92, 130.

Staffelde 67.

Stangenwalde 5z,
Taf, 19i.

116, 144;

Ortsverzeichnis.

Stazki s. Stonsk.

Steinhaus 4, 79.

Stendsitz 62, 77, 119; Taf. 22c.

Stigehnen 50, 113, 137, 143.

Stockhult 146.

Stolp 12. — 35, 131. — 72.

Stolzenburg 3o.

Stonsk 4, 5, 8o.

StraBburg 44.

Strussow 14.

Stuhmerfelde g9z, 131.

Suchostrzygi s. Lunau.

Szieleitschen 16, 92, 129.

Szubin 16, 58, 59.

Szubin (Kr.) 30.

Szydléwek 52, 119, 144; Taf.
19g, h.

Tangen 67.

Tangnitz 53.

Tantow 69.

Tautusiai 17, 18, 19, 51, 99,
137, 143.

Tezew s. Dirschau.

Tegel 65, 69.

Telsiai (Kr.) s. Raseiniai (Kr.).

Thale 23.

Theuernitz 17, 113.

Thorn (Kr.) 2o, 97, 131. — 69,
120.

Thurow 42, 142.

Tilsit 24, 113, 137.

Tilsiter Feld 4, 79.

Tinsdahl 4o0.

Torgau 32.

Torpa 36, 37.

Treten 63; Taf. 22d; 25c, d.

Troki (Kr.) 14, 88.

Tuchel 21, 87, 128.

Tuchel (Kr.) 50, 120, 140.

Tuchola s. Tuchel.

Ulany s51.
Uzava 17, 98.

Varnas krogs 135.
Varnaviéi 36.
Vietliibbe 50.

Wachow 22.

Walowice 51.

Waltersleben 76.

Wamlitz 25.

Wargen 56, 113, 142; Taf. 21g.
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‘Warnakallen 17, 114.

Warnicker Forst 37, 92, 130;
Taf. gh.

Warningsdorf 28.

Wartenburg 37, 92, 130; Taf.
ge.

Warschenko 23, 60, 62, 64, 65,
66, 69, 71, 72, 73, 76, 77, 120,
141, 144; Taf. 18; 22¢; 23d.

Warzenko s. Warschenko.

WeiBhof (Kr. Graudenz) 7, 80;
Taf. 1b.

WeiBhof (Kr. Marienwerder) 4,
34, 82, 124; Taf. 41.

Weitgendorf 48.

Wejherowo s. Neustadt.

WestpreuBen 16, 97, 129. —
52, I2I, 144. — 60, I20, 144.

Wigg s. Jungen.

Wiek 58, s9.

Wieliuona 31, 80, 129.

Wierzenica 45.

Willenberg (Kr. Ortelsburg) 16,
g2, 130.

Willenberg (Kr. Stuhm) 17, 18,
29, 30, 114, 137; Taf. zoe—g.

Windsbach 25.

Wiskiauten 34, 35, 41, 42, 93,
130, 131, 132; Taf. 7a, b;
27.

Wilritten 37, 93, 130.

Witebsk 7o, r2r.

Wojciechowo s. Woycieszyn.

‘Wojcin 61.

Wojdal s. Woydahl.

Woisiku 146; Taf. 22i.

Woitzel 43.

Wolfsdorf 50, 114, 137, 143.

Woplauken 14, 94, 120, 130,
134.

Wozeten 49, 66.

Woycieszin 33, 124.

Woydahl 43.

Wusseken 16.

Wussow 77.

Zaborowo 11.

Zedlin 6o, 61, 64, 7I, 142.

Zeidischken 17, 114.

Zgrzebsk s. Szydlowek.

Zirkow 58, 145.

Zlotterie 11, 26, &7,
Taf. 24a—c.

Zlotorja s. Zlotterie.

Zrzypken s. Mallinken.

123;
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