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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der ilteren Bronzezeit *) bzw. mit den
drei ersten Perioden der Bronzezeit im Ostbaltikum, d. h. in den Lindern um das
siidéstliche Gestade der Ostsee; hierin sind einbegriffen: Lettland, Litauen, Ost-
preuBen, das Gebiet der freien Stadt Danzig und Polen, dies aber nur, soweit es das
frithere westpreuBische Gebiet einnimmt, auBerdem aber auch die an Litauen und
OstpreuBen dstlich und siidlich angrenzenden polnischen und russischen Gebiete.
Der Zweck einer solchen scheinbar willkiirlichen Umgrenzung des zu behandelnden
Gebietes soll sein, mittels einer Gegeniiberstellung der Funde verschiedener Kul-
turen den ostbaltischen Kulturkreis leichter auszusondern und in seinen wesent-
lichen Bestandteilen deutlicher zu erfassen (vgl. Karte Nr. 1).

Die verschiedenen Teile des ostbaltischen Gebietes sind schon mehrfach der
Gegenstand von zusammenfassenden Darstellungen gewesen. Die erste Zusammen-
stellung des westpreuBischen Materials hat Lissauer 2) gegeben; dieser Arbeit
lieB er eine systematische Darstellung 3) folgen. Die letzte Abhandlung, in welcher
das frithere WestpreuBen als ein abgeschlossenes Sondergebiet bearbeitet worden
ist, stammt von La Baume 4). Das Gebiet OstpreuBens hat vor dem Weltkrieg
keine zusammenfassende Darstellung der bronzezeitlichen Funde erfahren; die
Liicke wird aber gewissermaBen durch die Schriften von Tischler 5), hauptsichlich
aber die gréBere Arbeit von Bezzenberger ¢) ausgefiillt.

Die nach dem Weltkriege festgesetzten neuen politischen Grenzen haben die
Forschung vor ganz andere Gebietskomplexe gestellt, iiber die eine Reihe von
Bearbeitungen und Einzeluntersuchungen erschienen sind; so tber das {riihere
westpreuBische Gebiet als einen Teil Polens von Kostrzewski 7), Kozlowski #) und
Antoniewicz 9) ; iiber das Gebiet der {reien Stadt Danzig — von La Baume ) ; tiber

1) Ich gebrauche hier die von Bezzenberger (Analysen S.V.) vorgeschlagene Einteilung
der ostpreuBischen Bronzezeit in eine dltere und eine jiingere Periode, die, obwohl aus theore-
tischen Erwigungen hervorgegangen, nunmehr auch den feststehenden Tatsachen der einhei-
mischen Kulturentwicklung gerecht wird.

2) A. Lissauer, Die prahistorischen Denkmiler der Provinz Westpreullen und der an-
grenzenden Gebiete, Leipzig 1887.

3) A. Lissauer, Altertimer der Bronzezeit in der Provinz WestpreuBen und den angrenzen-
den Gebieten, Danzig 1891.

4) W. La Baume, Vorgeschichte von WestpreuBen, Danzig 1920.

5) Sb. PhOG 28 (1887) S. 71, 11ff.; 29 (1888) S. 7ff.; 31 (1890) S. 21L.

6) A. Bezzenberger, Analysen vorgeschichtlicher Bronzen OstpreuBens, Konigsberg 1904.
Thm folgt auch E. Hollack, Erliuterungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskarte von Ost-
preuBen, Glogau-Berlin 1g08. S. XXIITI ff.

7) J. Kostrzewski, Z badan nad osadnictwem wczesne]j i Srodkowej epoki bronzowej na
ziemiach polskich in Przegl. archeol. IT 2 (1923) S. 161 ff.

%) L. Kozlowski, Wczesna, starsza i érodkowa epoka bronzu w Polsze, Lwoéw 1928,

%) WL Antoniewicz, Archeologja Polski, Warszawa 1928, S. 73ff.

1) W. La Baume, Die Besiedelung des Weichsel-Nogat-Deltas in vor- und frithgeschicht-
licher Zeit. In Bertram-La Baume-Kloppel, Das Weichsel-Nogat-Delta. Danzig 1924, S. 50ff.

Sturms, Bronzezeit im Ostbaltikum, 1
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Ostpreufen — von La Baume ) und Gaertez); iiber Lettland und Litauen —
vom Verfasser 3).

Durch diese Arbeiten ist aber das hier zu behandelnde ostbaltische Gebiet in
kleine Teilgebiete aufgelést worden, deren gesonderte Bearbeitung das Wesen des
ostbaltischen Kulturkreises zu erschlieBen nicht imstande gewesen ist. Die an
einzelnen Formen zu beobachtende Eigenartigkeit desselben ist bereits von Tischler
in seinen obengenannten Schriften erkannt worden; diese auch von anderen For-
schern meist stillschweigend angenommene Tatsache ist jedoch, wenn man von den
gelegentlichen und summarischen Betrachtungen Kozlowski's4) absieht, weiter
nicht ausgebaut worden. Die Hauptaufgabe dieser Arbeit besteht daher in der
Untersuchung der Entstehung und Entwicklung der bronzezeitlichen
Kultur im ostbaltischen Kulturkreise, in der Feststellung seiner
Grenzen und seiner zeitlichen Gliederung.

Eine relative Chronologie 5) der ostbaltischen Bronzezeit zu geben, die einer-
seits der einheimischen Entwicklung gerecht wird, andererseits aber die weiteren
Zusammenhinge nicht verliert, ist nur auf Grund des chronologischen Systems von
Montelius méglich ¢). In Anbetracht der deutlichen Gliederung des ostbaltischen
bronzezeitlichen Inventars in einheimische und importierte Formen war es zuerst
notwendig, von der Zeitstellung der eingefithrten Formen ausgehend, den Formen-
schatz des ostbaltischen Kulturkreises in das System von Montelius einzuordnen.
Diese Aufgabe kann aber z. Z. noch nicht als endgiiltig gel6st betrachtet werden:
die typologische Entwicklung der einheimischen Formen vollzieht sich ohne schirfere
Einschnitte die drei ersten Perioden hindurch; ihr Zusammenhang mit dem deutlich
gegliederten Inventar westlicher oder siidlicher Herkunft bleibt trotz einiger An-
haltspunkte problematisch und harrt neuer aufschluBreicher Fundkombinationen,
die die Grenzformen der einzelnen Perioden genauer festzulegen und vor allem die
Abgrenzung gegen die jiingere Bronzezeit scharf zu erfassen erlauben wiirden. Bei den
eingefithrten Formen ist aber — im Gegensatz zu den westlichen Gebieten, wo die
Ausscheidung der I. Periode leichter fillt, wihrend die II. und III. Periode gewShn-
lich zusammengefaBt werden — auf dem ostbaltischen Gebiet der Zusammenhang
der I. und II. Periode enger, und gerade die III. Periode 14Bt sich gut absondern.
DemgemiB weicht die Anlage dieser Arbeit von der iiblichen Art, die Funde nach
Perioden zu behandeln, ab, und behandelt im ersten Kapitel sowohl alle einheimi-
schen Formen der I.—III. Periode, als auch die eingefiithrten Formen der I. und IL,,
aber auch der III. Periode, wenn sie mit ihren spitesten Entwicklungsstufen in diese
hineinreichen. Ein zweites Kapitel ist fast ausschlieflich den eingefithrten Formen
der III. Periode gewidmet. In einem dritten Kapitel ist die Kultur des ostbaltischen
Gebietes nach Perioden behandelt und der Versuch gemacht worden, unter Heran-
ziehung der Grabfunde den ostbaltischen Kulturkreis in seiner Eigenart darzustellen
und seine Grenzen anzugeben. Wenn dabei den SchluBfolgerungen nicht eine end-
giiltige Fassung gegeben werden konnte, so liegt das teils an der mangelhaften Durch-
forschung, teils an der Fundarmut einiger Nachbargebiete.

Von der Zuweisung der ostbaltischen Kultur zu einer ethnischen Einheit wird
hier Abstand genommen, da diesbeziigliche Aufstellungen, deren augenfillige Grund-

1) Ebert, Reallexikon Bd. IX S. z69ff.

2) W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreufens, Konigsberg 1929.

3) Ebert, Reallexikon Bd. XIII S. 5ff. — Congressus secundus archaeologorum balticorum
Rigae 1930, Riga 1931, S. 103ff.

4) a. 0. S. 309, 59ff., 105ff.

5) Eine kurze Ubersicht iiber die fiir Ostpreuen aunfgestellten chronologischen Systeme gibt
La Baume in Ebert, Reallexikon Bd. IX S. z60f.

6) La Baume a.O.
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lage die traditionsgebundene Entwicklung der materiellen Kultur dieses Gebietes
geliefert hat, z. Z. noch nicht begriindet werden kénnen und nur durch eine riick-
ldufige Analyse des siedlungsgeschichtlichen Materials der Losung zugefiihrt werden
kénnten. Die in einigen jiingeren Arbeiten r) vertretene Ansicht, daB die bronze-
zeitliche Kultur des Ostbaltikums den baltischen Vilkern zuzuweisen ist, scheint
dem Verfasser viel fiir sich zu haben, wenn auch die hierfir angefiihrten Griinde
hypothetischer Natur sind und auf andere, nicht archidologische Erwigungen
zuriickgehen.

1) Kozlowski, Epoka bronzu S.119ff. — Gaerte, OstpreuBien S.79f., vgl. auch S. 63.



EINFUHRUNG

FORMEN DER KUPFERGERATE IM OSTBALTIKUM

Es kann nicht die Aufgabe dieser Einfithrung sein, auf die aeneolithischen
Kulturverhiltnisse des ostbaltischen Gebietes niher einzugehen; es sollen hier nur
die aus diesem Gebiet bekannten Kupferfunde in ihren Formen und ihrer Verbreitung
und, soweit es méglich ist, in ihrer Zeitstellung und Bedeutung gewiirdigt werden.

Die kupfernen Flachixte treten auf dem ostbaltischen Gebiet in zwei For-
men auf: die eine Form (A) hat parallele oder nur etwas divergierende Schmalseiten,
die andere (B) unterscheidet sich von der ersten durch die mehr oder weniger stark
ausladende Schneide, wobei die Schneidenecken iiber die Schmalseiten hinaus-
ragen. Beide Formen kommen in verschiedenen Varianten fast in allen Lindern
Nordeuropas vor 1). Die Axte bestehen gewdhnlich aus fast ungemischtem Kupfer
und gehéren nach Montelius 2) wahrscheinlich der Zeit vor dem Ende der Gang-
- graberzeit, d. h. der II. und der III. Periode der skandinavischen Steinzeit an.
Diese bisher hypothetische Datierung (da simtliche Flachixte entweder Einzel-
oder Votivfunde sind, oder aber mit nicht datierbaren Gegenstinden zusammen-
gefunden waren), hat nun ihre Bestitigung durch den Depotfund von Bygholm bei
Horsens auf Jiitland erfahren 3). Hier lagen in einem TongefiBe vier kupferne
Flachixte der B-Form, eine einseitig gegossene Dolchklinge und drei Armspiralen.
Das TongefdB, in dem die Gerite geborgen waren, erweist sich als dem Ubergang
zwischen Dolmen- und Ganggriiberzeit angehérig oder etwas jiinger; die Axte sind
aber als Importgegenstinde aus Ungarn oder Italien zu betrachten.

Auf dem ostbaltischen Gebiet sind folgende Funde von Kupferixten zu ver-
zeichnen 4): aus Ostpreuen stammen zwei Exemplare: aus Rospitz Kr. Marien-
werder (Taf. 12) und Tilsiter Feld Kr. Tilsit; aus Polen hingegen fiinf Funde:
WeiBhof-Bialydwér Kr. Graudenz (Taf. 1b), Reinau Kr. Kulm, Hohen-
kirch Kr. Briesen (Taf. 1c), Steinhaus-Kamionka Kr. Karthaus und
Stonsk-Stazki Kr. Schwetz. Insgesamt sind also auf dem hier zu behandelnden
Gebiet der ostbaltischen bronzezeitlichen Kultur sieben kupferne Flachéxte bekannt ;
eine davon (WeiBhof) gehért der Form B an, die iibrigen haben die annihernd recht-
eckige (Rospitz, Tilsiter Feld, Stonsk) oder trapezférmige Gestalt der A-Form.
Analysiert sind nur drei dieser Axte (Tilsit, Steinhaus, WeiBhof): sie weisen einen
sehr hohen Kupfergehalt (98,5—99,8%) mit geringen Beimengungen von Blei, Eisen,
Antimon, Wismut und Zinn auf; die iibrigen, nicht analysierten Axte sind nur der
Form nach zu den Kupferfunden gezihlt worden. Zu diesen gehoren aber nicht
) Montelius, Chronologie S. 8ff., Anm. 2.

3) Minnen S. 1o, Nr. 147—152.

3) De foérhistoriska tiderna i Europa II, S. 115f, Abb. 100, 101 (C. A. Nordmann). Vgl.
auch P. Reinecke: Ein Kupferfund der Dolmenzeit aus Jitland, in Mainz. Z. 24—25 (1929—
1930) S. 58f., Abb. 1 u. 2. — Nachrichten Niedersachsen 4 (1930) S. 40, 55 (E. Sprockhoff).

4) In dem unten gegebenen Verzeichnis der Kupferfunde fehlt die von Kostrzewski (Przegl.
archeol. 1I 2 [1923] S. 187 Nr. 50) angefiihrte Schaftlochaxt aus Litauen, da sie nachweislich
einer anderen Zeit und einem anderen Typus angehért (vgl. Ebert, Reallexikon Bd. XIIT,
S.6f., Taf. 4¢).
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die spiter zu besprechenden Axte aus Czyczkowo Kr. Konitz und Germau Kr.
Fischhausen (vgl. S.10), da sie bereits alle Gestaltungsmerkmale der Randixte
anfweisen und héchstwahrscheinlich aus zinnarmer Bronze bestehen.

Eine doppelschneidige Streitaxt mit iiber Kreuz gestellten Schneiden
stammt aus dem Depotfund von Stonsk Kr. Schwetz und ist mit einer
(der Form nach) kupfernen Flachaxt zusammen gefunden. Nach den &uBerst
diirftigen Abbildungen zu urteilen, die von diesem verschollenen Funde erhalten
sind, ist die Langsachse der etwa 19,3 cm langen Axt gerade, das Schaftrohr tritt
deutlich hervor, die Breitseiten sind wahrscheinlich flach, die Schmalseiten ge-
schweift (?). Dieses Gerit gehort einem Typus an, der am zahlreichsten in Ungarn
vertreten ist: schon im Jahre 1896 konnte das ungarische Nationalmuseum nicht
weniger als 37 Exemplare dieser Axte aufweisen !); in ganz gleicher Form treten
sie sehr hidufig aber auch in Jugoslavien, Dalmatien, Albanien und Bulgarien auf
und finden sich in vereinzelten Exemplaren bis Mitteldeutschland 2). Man kann
wohl annehmen, daB diese Form in Ungarn erfunden und angefertigt und von dort
aus nach anderen Lindern exportiert worden ist. Unser Exemplar aus Stonsk Kr.
Schwetz ist jetzt der am weitesten nach dem Norden vorgedrungene Vertreter
dieser Form 3).

Die Datierung dieser Gerite stoBt auf gewisse Schwierigkeiten, da die groBe
Mehrzahl derselben einzeln oder ohne geniigende Beobachtung der Lagerungsver-
hiltnisse gehoben worden ist. Es fehlt aber auch nicht an sicheren Funden: ein
Exemplar ist auf einem spitneolithischen Gréberfelde (Luczka, Kom. Unger,
Ungarn) gefunden, ein anderes zusammen mit Flachixten 4), was auch bei unserem
Exemplar der Fall ist, und endlich ein viertes in der obersten Schicht der spit-
neolithischen Siedelung in Erdsd 5). Nach Hillebrand ¢) gehért diese Form in den
von ihm angenommenen zweiten Abschnitt der ungarischen Kupferzeit, in die
Vollkupferzeit.

Eine kupferne (oder bronzene?) Doppelaxt mit gleichsinnigen Schnei-
den (Taf. 1d), eine Form, die bisher in Nordeuropa nicht nachgewiesen worden ist,
stammt hochstwahrscheinlich aus dem Samland; jedenfalls ist sie 1913 in Gr.-
Kuhren Kr. Fischhausen angekauft worden; der Fundort ist also nicht gesichert.

Die Axt ist am ehesten mit den in NW-Deutschland, vereinzelt auch in Frank-
reich und in der Schweiz gefundenen doppelschneidigen Kupferdxten 7) zu ver-
gleichen: jene ist aber eine Gebrauchsform, wéihrend diese in der Regel fiir Votiv-
dxte oder Metallbarren gehalten werden. Naheliegend ist auch der Vergleich unserer
Axt mit den steinernen doppelschneidigen Schaftlochéxten. Im nordischen Kultur-
gebiet 8), in der Schweiz und im westlichen Mitteleuropa ) sind diese sehr verbreitet,
kénnen aber auch auf dem ostbaltischen Gebiet in verschiedenen Formen nach-
gewiesen werden ©). Im skandinavischen Norden werden diese Axte oft in Gang-
gribern gefunden und gehdren demnach in die III. Periode der Steinzeit. Fiir

1) Schles. Vorz. NF 5 (1g09) S.1ff. (Seger).

3) Ebert, Reallexikon Bd. XIV, S. 13 § 6 (G. Wilke). — Vgl. auch ESA II S. 172 f. Abb. 99,
6 (A. M. Tallgren).

3) Das nichste stammt aus Schlesien (vgl. Ebert, Reallexikon Bd. XI Taf. 8of.).

4) Pulszky, Die Kupferzeit in Ungarn S. z2ff., 35 (zitiert nach Seger a. O. S. 3).

5) Archaeologia Ungarica Bd. IV S. 47ff. (]. Hillebrand).

6) ebda. S. 47.

7) Montelius, Chronologie S. 14f. Abb. 26—31. — Z{Ethn. 37 (1905) S. 519ff. — Déchelette,
Manuel II 1 S. 403f.

8) Montelius, Minnen Nr. 264—=270. — S. Miiller, Ordning Nr. 78, 79, 93—06.

9) Montelius, Minnen S. 14f.

) Ebert, Reallexikon Bd. IX S. 258 (Gaerte).
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einen bestimmten Typus der ostpreuBischen doppelschneidigen Steinixte r), der
vielleicht in die mittlere Ganggriberzeit zu datieren wiire, ist nach Gaerte als Ur-
typus die kupferne Doppelaxt von verhdltnismiBig kurzer gedrungener Form an-
zunehmen; eine solche aus Mihren ist von Aberg?) bekannt gemacht. Gaerte
bemerkt weiter, daB bei zwei ostpreuBischen Exemplaren noch die urspriingliche,
den kupfernen Vorbildern eigentiimliche Konkavitit der oberen und unteren Bahn-
flachen in Erscheinung tritt, bei einem anderen auch die vom Kupfervorbild iiber-
nommene vertiefte Schmalseite, erwdhnt dabei aber nicht das samlindische Kupfer-
beil als mogliches Vorbild der Steindxte, verweist vielmehr dasselbe in die dltere
Bronzezeit 3).

Die doppelschneidige Axt aus Samland konnte demnach als aeneolithisch be-
trachtet werden und diirfte als der in Mittel- und Nordeuropa sehr seltene Proto-
typus der doppelschneidigen Steindxte gelten,und dies mit um so gréBerem Recht,
als auf unserem Gebiet ein fast vollstindig der samlandischen Metallaxt entsprechen-
des steinernes Gegenstiick in Groddeczek Kr. Schwetz 4) gefunden worden ist.
Nun liegt aber eine Analyse jener Axt nicht vor; es erscheint deshalb notwendig,
eine Umschau nach dem Vorkommen é&hnlicher Formen in Siideuropa zu halten,
um die Zeitstellung derselben zu bestimmen.

Die ilteste doppelschneidige Kupferaxt stammt aus Phaistos; sie gehért in
die Kamareszeit, die der XII. Dynastie Agyptens gleichgesetzt werden kann, also
in den Anfang des 2. Jahrtausends vor Chr.s). Nach Montelius¢) kommen in Griechen-
land aber auch bronzene Doppelixte vor, die eine sehr groe Ahnlichkeit in der
Form mit unserer Axt haben; aber alle jetzt bekannten griechischen Doppelixte
gehéren nach Montelius der jiingeren Mykenizeit an, sind also bedeutend jiinger
als die nordischen steinernen Schaftlochixte. Der ostpreuBischen Axt #hnliche
Doppelaxte sind auch aus SiidruBland bekannt. Sie sind aber aus Bronze, stammen
nach Tallgren 7) aus dem &4giischen Kreise und gehéren vornehmlich in die spit-
minoische Zeit.

Es geht aus diesen Erwigungen hervor, daB, da die Doppeldxte im Mittelmeer-
gebiet eine lingere Lebensdauer gehabt haben, die samlindische Doppelaxt nicht
sicher datiert werden kann. IThre Zuweisung zu dem Aeneolithikum bleibt demnach
hypothetisch.

Hochstwahrscheinlich haben auch andere Kupfergerite das Ostbaltikum er-
reicht; hiervon zeugen die Nachbildungen von kupfernen Schaftlochixten in Stein,
die in zwei Exemplaren auf unserem Gebiet bekannt sind: die eine stammt aus
Kr. Pr. Eylau in OstpreuBen, die andere (Taf. 1e) aus Kulmsee-Chelmza Kr.
Graudenz in Polen. Durch die tiillenférmige Verlingerung des Schaftloches er-
weisen sie sich deutlich als Nachbildungen von #hnlich gestalteten Kupferixten.
Solche sind aber weder aus dem Ostbaltikum, noch aus dem siidlich angrenzenden
groBpolnischen Gebiet bekannt, treten jedoch in verschiedenen Varianten in Schlesien
auf?); es sind aber bereits hier in Schlesien die Kupferixte in Stein nachgebildet
worden9), so daB es auch méglich ist, die ostbaltischen Funde als Import aus dem

1) a. 0. Taf. 209 e.

) Das nordische Kulturgebiet I S. g1f., IT Abb. 192.
3) Gaerte, OstpreuBen S. 7o.

4) Amtl. Ber. WPM 29 (1908) S. 22 Abb. 4.

5) Prah. Z. 3 (1011) S. 300 (H. Schmidt).

6) Chronologie S.18f. Abb. 40—43.

7) La Pontide préscythique in ESA 2 (1926) S. 173.
%) Ebert, Reallexikon Bd. XI S. z73 Taf. 8oa, ¢, d.
9} ebda. Taf. 8o b, e.
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Siiden und nicht, wie Bezzenberger *) meinte, als ortliches Erzeugnis anzusehen;
jedenfalls ist hierin kein Verbindungsglied zwischen der Stein- und Bronzezeit auf
dem ostbaltischen Gebiet zu sehen. Die Zahl dhnlicher Funde lieBe sich vielleicht
bei einer genaueren Priifung der Museumsbestinde vermehren und so die Herkunft
einiger steinerner Schaftlochixte klarstellen?); davon miissen wir aber leider absehen
und uns nur mit diesen Feststellungen begniigen3).

Die Kupferfunde im norddstlichen Europa hat Kostrzewski4) zusammen-
gestellt; danach weist das Gebiet GroBpolens, in der Hauptsache die Gegend um
die Netze und Warthe, neben zahlreichen anderen Formen, etwa 13 (oder 15) Flach-
ixte auf, Schlesien wenigstens 6 oder 7 Flachixtes), aber ebenfalls eine reiche
Auswahl anderer Typen. Die pommerschen Kupferfunde sind bisher nicht zusam-
mengestellt; den drei von Montelius ¢) erwdhnten Flachidxten sind mindestens zwei
hinzuzufiigen 7); sie treten in der Nihe der Oder auf, wihrend das Gebiet von der
Oder bis zur Weichsel keine Funde aufweisen kann. Hier, im Osten, ist es wiederum
der Weichsellauf, der fast alle Funde an sich gezogen hat; ihre Verbreitung (vgl.
Karte Nr. 1) zeigt vielleicht den Weg, auf welchem die ersten Metallgerite das
Ostbaltikum erreicht haben.

Eine einheimische Herstellung von Kupfergeriten ist im Ostbaltikum nicht
sicher erwiesen, obwohl dafiir der angebliche Fund einer GuBform — in WeiBhof
Kr. Graudenz —, in welcher die Flachaxt beim Auffinden noch lag, sprechen diirfte,
um so mehr als auf dem groBpolnischen Gebiet einige einheimische Formen von
Kupfergegenstinden von Kostrzewski 8) festgestellt worden sind. Als ein indirektes
Zeugnis der einheimischen Herstellung von einfachsten Geridt- und Schmuck-
formen kénnte, was die Flachidxte anbetrifft, auch die Mannigfaltigkeit ihrer Form
und GréBe, die im Gegensatz zu den konstanten Formen der sicher eingefiihrten
Kupfergerite steht, aufgefaBt werden.

1) Analysen S. VI{.

2) Vgl. hierzu J. Ailio, Die steinzeitlichen Wohnplatzfunde in Finnland I S. 41f. Abb. 33.

3) Es ist wohl kaum notwendig, auf eine dhnliche Erklarung der Entstehung der Bootédxte
hinzuweisen; hervorzuheben ist aber die Hypothese C. A, Nordmanns (De férhistoriska tiderna
i Europa Bd. IT S. 116) iiber die Entstehung der dicknackigen FeuersteinmeiBel des nordischen
Kreises unter Einwirkung der kupfernen Flachéixte. Vgl hierzu die Anschauungen P. Reineckes
iiber das gegenseitige Verhiltnis der stein- und bronzezeitlichen Kulturen Nord- und Mittel-
europas in Mainz. Z. 24—25 (1920—30) S. 58fi. — Vgl. jedoch Mannus 25 (1933) S. 137ff.
(W. Petsch).

4) Przegl. archeol. II 2 (1923) S.168f. Taf. V (I); Ebert, Reallexikon Bd. IX S.z14ff.
(Kostrzewski).

5) Przegl. archeol. IT 2 (1923) S. 186, Nr. 29, 32, 36, 38, 30, 40. — Eine bisher m. W. in der
schlesischen archéologischen Literatur nicht erwihnte kupferne Flachaxt aus Gnadenfeld bei
Kosel befindet sich in der Slg. Blell (Marienburg). Sie ist etwa 20 cm lang, an der kaum gebogenen
Schneide 4,5 cm breit und in der Mitte 1,8 cm stark. Vgl. Sb. Prussia 9 (1885— 83) S. 15.

6) Chronologie S. 10.

7) Sie stammen aus Pantelitz Kr. Franzburg (Mus. Stralsund; vgl. Prah. Z. 17 [1026]
S.238) und aus der Oder bei Mescherin Kr. Randow (Mus. Stettin P. S. 528).

¥) Przegl. archeol. IT z (1923) S. 164.




I. KAPITEL
ALTERE BRONZEZEIT

A. GERATE- UND SCHMUCKFORMEN

1. AXTE

Die Axt ist in allen Perioden der ostbaltischen bronzezeitlichen Kultur die
wichtigste, zuweilen sogar die einzige Leitform; es empfiehlt sich daher, ihre typo-
logische und chronologische Analyse mit mdéglicher Sorgfalt vorzunehmen, unbeirrt
durch die scheinbar feststehenden Formen und Datierungen.

Die einheitliche Terminologie und die Typologie der Bronzeiixte ist vor etwa
30 Jahren von Lissauer *) aufgestellt worden, und diese Aufstellung wirkt sich in
der archdologischen Literatur bis auf den heutigen Tag aus: sogar die neueren
Untersuchungen bauen auf den von Lissauer geschaffenen Grundlagen fort, obwohl
dabei die Unzulanglichkeit seiner Typologie klar zum Vorschein kommt und von
allen auch erkannt wird 2).

Lissauers im Grunde richtige Methode: »bestimmte Gruppen ... ., welche sich
durch die wiederholte Kombination derselben Merkmale als typisch kennzeichnen,
und deren hdufiges Vorkommen in bestimmten Gebieten beweist, daB sie dort
beliebt und gebriuchlich waren«3), auszusondern und diese dann als Typen auf-
zustellen, ist von ihm selbst nicht befolgt worden. Fiir fast alle von ihm aufgestellten
Typen der Rand- und Absatzéxte 1iB8t er eine so groBe Variabilitit zu, daB das
Typische und Lokale nicht mehr zur Geltung kommt; nur so kann er beispielsweise
die Verbreitung der snorddeutschen« Randéxte in Italien und Frankreich nach-
weisen, was unmoglich stimmen kann; nur so kénnen viele Lokalformen iibergangen
und gleichartige Axte auf verschiedene Typen verteilt werden ¢).

Es unterliegt aber keinem Zweifel, da sich durch eine feinere Analyse der
Bronzeaxttypen eine Anzahl von lokalen Formen innerhalb der von Lissauer auf-
gestellten groBen Gruppen nachweisen 1iBt und so der Ursprung und die Verwandt-
schaft der einzelnen Formen besser geklirt werden kénnten. Dieses kann aber nur
dann geschehen, wenn man die Formen nicht in beliebigen, durch heutige politische
oder administrative Grenzen bedingten Gebieten, sondern auf ihren »Lebensraumy,
auf den Formenkreis hin untersucht. Leider ist es aber so, daB fiir die an sonstigen
Funden reichen Gebiete keine Notwendigkeit vorzuliegen scheint, sich mit der

1) ZfEthn. 36 (1904) S.537ff.; 37 (1903) S.703fl.; 38 (1006) S. 817ff.

3) v. Richthofen, Schlesien S.106. — Kraft, Siiddeutschland S. 104 Anm. 6. — Ebert,
Reallexikon Bd. III S. 164f. (Kostrzewski).

3) Z{Ethn. 36 (1904) S. 543.

4) DieUrsache dieser Verwechslungen liegt m. E. nicht nur, wie v. Richthofen (a. 0. S.106)
vermutet, in der Fiille des zu bewiltigenden Materials, sondern in der Hauptsache darin, daB
der Verarbeiter das Material nicht aus eigener Anschauung kennen lernen konnte und sich auf
die Mitteilungen zahlreicher Mitarbeiter verlassen muBite. Daher kommt es, daB Lissauer von
den 728 angegebenen Fundorten der Randaxte nur 276, d. h. etwas mehr als /5 verarbeiten
konnte, die iibrigen 452 Axte gehérten aber mach ihm den satypischen Zwischenformens an
(ZfEthn. 36 [1904] S. 549), wihrend doch in den jiingsten Arbeiten von Kostrzewski, Kozlowski,
v. Richthofen u. a. samtliche Axte bestimmten Typen zugewiesen worden sind.



9

genauen Untersuchung der einzelnen Axttypen zu befassen. Wenn hingegen, wie
auf dem ostbaltischen Gebiet, etwa die Hilfte der Fundorte nur Axte geliefert hat,
so ist mangels besseren Materials die genaue Untersuchung dieser anscheinend
wenig ergiebigen Form dringend geboten.

Hat man aber die lokalen Grundformen und ihre wesentlichen Merkmale fest-
gestellt, sowird man auch ihre Entwicklungstendenz leicht einsehen kénnen. InBezug
auf die allgemeine Form erscheint bei den Randixten des ostbaltischen Formen-
kreises eine Zweiteilung in solche mit flacher und solche mit konkaver Rinne zwischen
den Randleisten ausschlaggebend zu sein, die bezeichnenderweise von einem in
technischer Hinsicht wesentlichen Merkmal unterstiitzt wird: die Axte mit flacher
Rinne sind zumeist in verlorener Form, die mit konkaver Rinne in zweiteiliger
Form gegossen. Von sekundérer Bedeutung ist bei der Beurteilung der typologischen
Zugehorigkeit einer Axt die Hohe der Rdnder und die Form der Schneide. Bei
den Axten mit niedriger Schneide treten sehr oft Schéirfungserscheinungen auf, die
bei der Beurteilung des Typus zu eliminieren sind; d.h. die auf mechanischem
Wege verunstaltete Form des Schneidenteils mull méglichst in ihrer Urspriing-
lichkeit rekonstruiert werden. Dieses Moment ist bei der formenkundlichen Be-
trachtung der Gebrauchsgegenstinde sehr oft entweder auBer Betracht gelassen,
oder aber — ein methodischer Fehler — typologisch und chronologisch verwertet
worden.

Die Schédrfung der bronzenen Arbeitsgerite und Waffen geschah entweder
durch Schleifen oder — bei den massiveren Gegenstinden, wie z. B. den Axten —
durch Hiammern (Dengeln); im letzteren Fall wurden die Gerdte zugleich auch
gehirtet 1). Die bei den Axten durch Schiirfung hervorgerufenen Folgeerschei-
nungen sind mannigfacher Art. Zuerst wird hierdurch das Schneidenblatt ver-
breitert ; dieses fiir Arbeitszwecke sehr produktive Ergebnis — die Wirkung des Hiebes
vergréBert sich mit der GréBe der Schneide — wird bei der Herstellung von neuen -
Axten in Betracht gezogen und die Schneide von vornherein breiter geformt ; hierin
liegt eine Entwicklungstendenz, die auf dem ostbaltischen Gebiet bis zum duBersten
verwertet worden ist. Weiter tritt, da in der Regel die Dengelung auf einen schmalen
Streifen lings der Schneide (auf beiden Seiten des Schneidenblattes) beschrinkt
war, an dieser Stelle eine Abdachung des Schneidenblattes in Erscheinung. Auch
diese Erfahrung wird bald verwertet, indem der »Schneidestreifen¢ bereits im Gul
hergestellt wird, was fiir eine gewisse Zeit die Schirfung betrichtlich erleichterte.
Bei langem Gebrauch und dadurch bedingter wiederholter Schiarfung wurde das
Schneidenblatt der Axte stark abgenutzt; diese Erfahrung fithrte zur Erhéhung
des Schneidenblattes, was eine lingere Gebrauchsdauer gewiihrleistete. Unter
Umstiinden aber, oder bevor diese Erkenntnis durchdrang, wurden die Axte so
lange bzw. so weit gedengelt, daB die Dengelung auf den Stiel iiberzugreifen anfing
und sowohl die Réander als auch die Schaftrinne in Mitleidenschaft nahm ; hierdurch
sind auch die Rinderdreiecke und die gerade AbschluBlinie der Rinne auf dem
Schneidenblatt entstanden z), — Eigentiimlichkeiten, die die Vorstellung hervor-
rufen, als ob das Schneidenende der Axt von beiden Seiten schrig abgeschnitten
wire. Man ersieht hieraus, daB diese Erscheinung unter Umstinden nur durch
die Gebrauchsdauer der Axt hervorgerufen ist und keineswegs immer typologisch
verwertet werden kann, wie das Kozlowski 3) getan hat, indem er die Randidxte mit
»schrig abgeschnittenem« Schneidenblatt als einen besonderen »groBpolnischen

1) Nordenskjoéld, E., The Copper and Bronce Ages in South America 1921 S. 110f.; zitiert
nach Kraft, Siiddeutschland S. 14. Anm. — Vgl. auch Prah. Z. 2z (1910) S. 421f. (M. v. Schwarz).

2) ZfEthn. 36 (1904) S. 545 Abb. 13.

5) Epoka bronzu S. 60f., 93.
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Typus« aufstellt, den er in die III. Periode datiert. Obwohl nun diese Erscheinung
fiir das groBpolnische Gebiet des 6fteren nachgewiesen worden ist, schafft dieselbe
jedoch keinen neuen Typus der III. Periode, sondern bezieht sich auf eine Gruppe
von abgenutzten Exemplaren, deren Zeitstellung allein durch die Begleitfunde
bestimmt werden kann und bei Einzelfunden unsicher bleibt. Weiter treten diese
Schiarfungserscheinungen schon in der frithen und dlteren Bronzezeit in vielen
Gebieten des nordischen Kreises (Dinemark, Brandenburg, Sachsen, Pommern)
und sicherlich schon zur selben Zeit auch in Polen auf; andererseits aber beweist
das ostbaltische Material, wo die spitesten Formen der Randixte keine Schirfungs-
erscheinungen aufweisen, daB sie nicht iiberall als Merkmal einer spiteren Zeit-
stellung gelten diirfen.

Ausschlaggebend fiir die Datierung der ostbaltischen Randaxtformen sind in
erster Linie die wenigen aus diesem Gebiet bekannten geschlossenen Funde. Die
daraus zu erschlieBenden typologisch-chronologischen Merkmale besagen, daB die
Héhe der Randleisten und die Form der Schneide bzw. ihre Breite fiir die Datie-
rung der einzeln gefundenen Randixte zu verwerten sind. Fiir die Zuweisung der
Axte zur 1. oder I1. Periode kommt hauptsiichlich die Randhéhe in Betracht, fiir die
Unterscheidung derjenigen der II. und III. Periode dagegen die Form der Schneide.
Unter Beriicksichtigung der dargelegten methodischen Grundlagen ist im folgenden
eine neue typologische Einteilung der auf dem ostbaltischen Boden gefundenen
Randéxte versucht worden.

In allen Lindern Nordeuropas weisen die frithesten Formen der Randixte
trotz ihrer verhiltnismaBig geringen Anzahl eine recht groBe Mannigfaltigkeit von
Typen verschiedenen Ursprungs auf; besonders bezeichnend hierfiir sind einige
skandinavische Depotfunde wie Piler), Gallemose2), Fjilkinge3) u.a., die aus Gegen-
stinden bzw. Axten verschiedener (englischer, italienischer, mitteleuropiischer)
Herkunft zusammengesetzt sind. Auch das ostbaltische Gebiet bildet in dieser
Hinsicht keine Ausnahme, wie der hier gegebene Versuch, die typologische Zu-
gehdrigkeit der Axte zu bestimmen, darlegt, dem aber nur eine bedingte Richtig-
keit zugesprochen werden kann, da das Vergleichsmaterial nicht ausreichend
detailliert vorliegt.

Véllig unklar bleibt jedoch die Herkunft der sog. bronzenen Flachixte,
die auf dem ostbaltischen Gebiet durch drei Exemplare vertreten sind. Die Axt
aus Czyczkowo Kr. Konitz (Taf.za) hat noch die ausgesprochene Form der
Kupferixte, besitzt aber schon konkave Breitseiten, was auf den Ubergang zu
Randaxten hindeutet. Eine dhnliche Flachaxt ist auch in Pommern, aus Eggesin
Kr. Uckermiinde 4) bekannt. Die Flachaxt aus Germau Kr. Fischhausen in
OstpreuBen weist gegeniiber den Kupferixten charakteristische Unterschiede in
der Formgebung auf: der Kaorper ist schmal, die Breitseiten sind ein wenig konkav,
die Schneide aber etwa doppelt so breit wie das Bahnende: hierin ist ein Bruch
mit den dneolithischen Traditionen zu sehen: man war ndmlich zu der Erkenntnis
vorgedrungen, daB bei den Metallixten die Schneidenbreite von der Bahnbreite
unabhéingig sein kann 5s). Obwohl die Axt aus Germau nicht analysiert ist, zeigen
die Analysen von &hnlichen Formen 6), daB sie aus sehr zinnarmer Bronze (etwa
1% Zinn) bestehen muB.

Eine mehr fortgeschrittene Form zeigt schon die dritte aus OstpreuSen be-

1) Montelius, Chromnologie S. 54ff.,, Abb. 154—162.

) Nordiske Fortidsminder I S. 75ff., Taf. XVI (Neergaard).
3) Montelius, Minnen Nr. 8oz, 804, 805, 841.

4) Mus. Stettin IIa 2. 17.

5) Montelius, Chronologie S. 21.

6) ebda. S. 23, Abb. 52—54.
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kannte und dieser Gruppe am ehesten zuzuweisende Axt aus Lenkeninken Kr.
Insterburg. Die kleine Axt hat parallele Schmalseiten, kaum merklich konkave
Breitseiten und eine breite ficherférmige Schneide; auch hierzu findet man die
néchsten Verwandten unter den von Montelius r) zusammengestellten Axten aus
zinnarmer Bronze.

Die »sichsischen¢ Randidxte ?) oder die Randidxte vom Aunjetitzer Typus 3)
sind auf dem ostbaltischen Gebiet in vier Exemplaren nachweisbar: zwei (un-
sichere) Exemplare stammen aus Ostpreuflen: Kr. Kénigsberg und Kr. Marien-
burg und zwei aus Polen: Bresnow-Brzezno Kr. Stargard (Taf. 4c¢) und
Zlotterie-Ztotorja Kr. Thorn (Taf. 24c).

Der »siiddeutsche« Randaxttypus ist auf unserem Gebiet durch mehrere
Varianten vertreten. Eine erste Variante, die den »sidchsischen« Randéixten sehr nahe
steht, ist durch die Axte aus Neuschottland Danziger Stadtkreis (Taf. 6d)
und Bruss-Brusy Kr. Konitz (Taf. 3a) vertreten. Die letztgenannte ist eigent-
lich eine Flachaxt; da sie aber der Form nach véllig den Randédxten entspricht
und in Schlesien 4) und Sachsen 5) 6fters mit den Randéixten vergesellschaftet ist,
erscheint ihre Betrachtung in diesem Zusammenhang geniigend begriindet zu sein.
Eine vollstindig entsprechende Flachaxt ist aus GroBpolen, aus dem Grabfund
von Skarbienice Kr. Znin 6) bekannt.

Eine andere Variante vertritt die Axt aus Baldau Kr. Dirschau (Taf. 51)
und vermutlich auch die Axt unbekannten Fundortes im nordéstlichen Polen.

Zu diesen Axten besitzen wir gut vergleichbare Parallelen in Siiddeutsch-
land 7). Auf dem nordischen Gebiet kommen sie nur spirlich verstreut vor: in
Pommern sind mir nur drei Vertreter?) der siiddeutschen Randixte bekannt; je
einen Vertreter kann ich auch aus Brandenburg9) und Polen ) anfiihren; sie
diirften aber hier, vor allem in Brandenburg, zahlreicher nachgewiesen werden
kénnen. Selten sind sie auch in Skandinavien, wo ich nur eine Parallele aus
dem Depotfund von Gallemose*) anfithren kann; voéllig unbekannt scheint diese
Form in Mecklenburg zu sein #2).

Eine dritte Variante der siiddeutschen Randixte ist durch die beiden Axte
(Taf. 8d, f) aus dem Depotfund von Schénwarling Kr. Danziger Héhe und
die andere Axt (Taf. 24b) aus dem Depotfund von Zlotterie Kr. Thorn ver-
treten. Direkte Parallelen zu diesen Axten kennen wir aus Wiirttemberg 13); ganz
vereinzelt kommen sie auf dem skandinavischen Gebiet, in Schweden 4) und
Dinemark 15) vor.

1) Chronologie S. z1ff., Abb. 10, 51—55. — Eine dhnliche Axt ist auch aus Nippmerow
auf Riigen bekannt (Berlin, Vorg. Abt.Ic 1341).

2) ZfEthn. 36 (1904) S. 546, 563ff. (Lissauer).

3) Ebert, Reallexikon Bd. IT S. 78, 8o.

4) Przegl. archeol. IT 2 (1g923) S. 107 Nr. 136, 138, 140.

5) Diirrenberg Kr. Merseburg (Mus. Halle Nr. 8570); Saalbeck bei Kosen (Mus. Leipzig
Nr. 12605).

6) Pos. Album I, Taf. 17: o.

7) Kraft, Siiddeutschland S. 1271, Taf. 17, I1I 1, 2. — Behrens, Bronzezeit Taf. XVII 6,13.

8) Nadelitz Kr. Riigen (Berlin, Vorg. Abt. 1I 5157), Riigen (Berlin, Vorg. Abt. Ic 2345),
Casnewitz auf Riigen (Mus. Stralsund).

9) Linum Kr. Osthavelland (Berlin, Vorg. Abt. If 1317).

1) Zaborowo Kr. Leszczyn (Mus. Posen).

1) Nordiske Fortidsminder I S. 75, Taf. XVI (obere Reihe, 1. Axt links).

12) Beltz VAM S. 154.

13) Kraft a. 0. S. 127, Taf. II 3.

14) Montelius, Minnen Nr. 788.

15) Mus. Kopenhagen Nr. B 20948.
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Eine vierte Variante *), die mit Montelius2) eher als eine italische Form
zu bezeichnen wire, vertritt die Randaxt (Taf. 5g) aus dem Depotfund von Baldau
Kr. Dirschau. Ahnliche Axte sind uns in vereinzelten Exemplaren aus Schweden 3),
Pommern 4) und Polen 5) bekannt, Aus diesen diirften sich dann, vielleicht nicht
ohne EinfluB der eben besprochenen siiddeutschen Abart, solche Formen wie die
Axt aus Kaarma Tahula in Estland ¢) und die in der Schneidenform derselben
vollstindig entsprechende, etwas kleinere Axt (Taf. 25e) aus dem Depotfund von
Smerumevre in Dinemark 7) und vielleicht auch die Axt aus Aurland$) in Norwegen
sich entwickelt haben. Die Axt aus Smerumovre gehért trotz der sehr niedrigen
Seitenrdnder unzweifelhaft in die II. Periode, und zwar ans Ende derselben; das-
selbe diirfte auch fiir die estlindische Axt gelten, wihrend die norwegische Axt von
Montelius in die I. Periode datiert wird. Hiernach zu urteilen, konnen die der
Axt aus Smerumevre typologisch dhnlichen Axte aus Schénwarling ebenfalls in
die II. Periode gehoren, was auch durch die im selben Fund vorkommende englische
Lanzenspitze nahegelegt wird9). In die I. Periode gehért jedoch die Axt aus Baldau
sowie ihre oben angefiihrten Parallelen, die alle nur wenig verbreiterte Schneiden
haben. :

Die ostbaltischen Vertreter der sichsischen sowie der siiddeutschen Rand-
dxte sind zum iiberwiegenden Teil als Exponenten der siidlichen Handelsver-
bindungen zu betrachten und in die I. Periode zu datieren. Ihr Auftreten ist an
die Weichsellinie gebunden, ostlich und westlich 1) von dieser kommen sie sehr
selten vor, wihrend auf dem groBpolnischen Gebiet die »sichsischen« Randaxte
fast alleinherrschend sind 11).

Als »gemeinnordische Randixte¢ wire hier eine Form zu bezeichnen,
die auf dem ostbaltischen Gebiet in einer kleinen Anzahl von Exemplaren ver-
treten ist, verstreut aber im ganzen nordischen Kreise vorkommt. In ihren Um-
rissen sich wenig von der Frithform der ostischen Axte (s. S. 13) unterscheidend,
weisen diese Axte gewisse Ziige auf, die von einigen skandinavischen Axten ent-
lehnt zu sein scheinen. Die Dicke dieser Axte ist groBer als die der ostischen Friih-
form, die Rénder sind mittelhoch (0,45—0,6 cm), das Bahnende, soweit gut er-
halten, trapeziérmig und entbehrt in diesem Teil der Randleisten. Das Schneiden-
blatt trdgt bei allen Exemplaren deutliche Schirfungsspuren in Form von Rinder-
dreiecken und einen scharfmarkierten RinnenabschluB auf dem Schneidenblatt:
zuweilen sind auch die einspringenden Ecken auf den Schmalseiten verbunden, —
alles Merkmale, die auf lingeren Gebrauch hindeuten.

Verbreitung:

OstpreuBen — fiinf Exemplare: Darkehmen Kr. Darkehmen, Kirpehnen Kr. Fisch-
hausen, Polpen Kr. Heilsberg, Sadweitschen Kr. Gumbinnen (Taf. 2f) und Samland;
Westpolen — ein Exemplar: Gardschau-Godziszewo Kr. Dirschau.

*) ZfEthn. 36 (1904) S. 545 Abb. 14 (Lissauer).

) Minnen Text S. 31 (Nr.801, 804). — Vgl. Montelius, Vorklass, Chronol. Taf.2: 8, 10: VI, 8.

3) Montelius, Minnen Nr. 8o1, 804.

4) Butzow Kr. Anklam (Mus. Stettin Nr. 4111). Vgl. Kunkel, Urgeschichte S. 37 Taf. 27: 3.

5) Smietow Kr. Jarocin (Mus. Posen).

%) Ebert, Reallexikon Bd. XIIT Taf. 3 A: a.

7) Annaler 1853 S, 1214

¥) Montelius, Chronologie S. 58f., Abb. 173, 174.

9) Mainz, Z. XXIX 1934, Taf. X, 1—3 (Sprockhofi).

) Eine Axt der ,,sichsischen” Form stammt aus Stolp Kr. Stolp im Pommern (Berlin
Vorg. Abt. Ic 1915).

1) Kostrzewski, Wielkopolska® S. 44, Abb. 108; S. 246 Anm. 151.
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Auf dem siidlich gelegenen groBpolnischen Gebiet kommt diese Form mit
einer Ausnahme 1) nicht vor, liBt sich aber, wie gesagt, im ganzen nordischen
Kreise nachweisen 2) und ist wohl dem Ende der I., teilweise sicherlich schon dem
Anfange der II. Periode zuzuweisen 3).

Die Kupferixte und die oben besprochenen Randaxtformen haben die Vor-
bilder abgegeben, unter deren andauernder Einwirkung, deren Phasen und Elemente
im einzelnen nicht verfolgt werden kénnen, das ostbaltische Gebiet schon in der
I. Periode eine eigene Lokalform — die »ostischen Randdxte«hervorgebracht hat.

Als postische Randixteq ist hier eine Gruppe von Axten bezeichnet worden,
auf welche eigentlich der von Lissauer 4) geprigte Name »norddeutsche« Rand-
iixte zu beziehen wire. Da jedoch durch die unten gegebene detaillierte Beschreibung
der Form die allgemeine Definition Lissauers in ihrer Geltung wesentlich ein-
geschriankt wird und in dieser Prigung auf keine andere Abart der »auferordent-
lich variierenden« norddeutschen Randdxte anwendbar ist, erscheint auch eine
neue Bezeichnung empfehlenswert, die der Verbreitung der Form mehr entspricht.

Innerhalb der ostischen Randixte lassen sich aber zwei chronologische Gruppen,
cine Friih- und eine Spitform, unterscheiden. Die Frithform erscheint jedoch
in zwei verschiedenen Abarten. Die erste Abart, die sich deutlich an die kupfernen
Flachixte anlehnt und solche Formen wie die Axt aus Czyczkowo Kr. Konitz
(Taf. 2a) zur Voraussetzung haben kénnte, hat einen breiten Koérper und fast
parallele, nur im Schneidenteil méBig divergierende Schmalseiten und besitzt eine
breite, aber niedrige und flachbogige Schneide. Die Bahn ist bei allen Axten gerade,
die Rinder niedrig bis mittelhoch (0,1—o0,5 cm). Bei den entwickelteren Exem-
plaren macht sich in dem stirkeren Divergieren der Schmalseiten der Einflu der
anderen Abart dieses Typus bemerkbar. Das ostbaltische Gebiet hat acht Vertreter
dieser Form aufzuweisen.

OstpreuBen — drei Exemplare: Greulsberg Kr. Pr. Holland (Taf. 2e), Kraupisch-
kehmen Kr. Insterburg, Pillkallen Kr. Pillkallen;
Danziger Gebiet — ein Exemplar: Praust Kr. Dapz. Hohe (Taf. 7g);
Westpolen — zwei Exemplare: Grabau-Grabowo Kr. Stargard, Rudnick-Rudnik Kr.
Graudenz.
Ostpolen — zwei Exemplare: Kaszety Kr. Lida.
Diese Abart der ostischen Randixte ist chronologisch auf die I. Periode beschrinkt,
da der typologisch spiteste Vertreter dieser Form, die Axt aus dem Grabfund
von Praust (Taf.7g), m.E.noch dem Ende der I.Periode zugewiesen werden
kann. AuBerhalb des ostbaltischen Gebietes sind mir Axte dieser Form nicht be-
kannt geworden.

Die andere Abart der ostischen Randixte hat einen kurzen Kérper, da die
Schmalseiten, von der Mitte der Axt angefangen, geschweift sind; infolgedessen
ist auch der Ubergang vom Stiel zum Schneidenteil ganz unmerklich. Das Bahn-
ende, soweit erhalten, ist gewdhnlich etwas abgerundet. Die Rinder sind niedrig,
seltener mittelhoch (0,1—0,5 cm); sie beginnen etwas unterhalb des Bahnendes,
verlaufen gewohnlich bis zu den Schneidenecken. Die flachbogenférmige Schneide
ist von verschiedener Breite, anderthalb bis dreimal so grof wie die Stielbreite
am Nackenende. Die Schmalseiten sind gewdlbt und ohne GuBnihte, sogar ohne
Spuren von solchen: die Axte sind demnach in verlorener Form gegossen ; Schirfungs-
spuren in Form von Schneidestreifen oder Rinderdreiecken kommen nicht vor.

1) Kr. Bromberg (?). (Mus. Stettin Nr. 4610.)

2) In Mecklenburg (Beltz VAM Taf. 19: 4), Schweden (Montelius, Minnen Nr. 790, 807,
808: Hansson, Gotland Taf. 1: 2), auch in Estland (Ebert, Reallexikon Bd. XIII Taf. 3 A: b).

3} Ekholm, Studier II S. ro.

1) ZfEthn. 36 (1904) S. 544f.
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Auf unserem Gebiet ist diese Abart mit sieben Exemplaren vertreten, die
eine ausgesprochen Gstliche Verbreitung haben:

OstpreuBen — vier Exemplare: Griinblum Kr. Darkehmen, Pogaunen Kr. Kénigsberg
(Taf. 2d), Ragnit Kr. Ragnit, AltpreuBen;

Danziger Gebiet — ein Exemplar: Schénwarling Kr. Danz. Héhe (Taf. 5h);

Westpolen — ein Exemplar: Dirschau-Tezew Kr. Dirschau;

Ostpolen — ein Exemplar: Kr. Troki.

Hieraus ist das dstliche Vorkommen dieser Form klar ersichtlich; vereinzelte
Vertreter derselben sind nur aus Schweden *) und Pommern ) bekannt; im Siiden,
in GroBpolen kommt diese Form nicht vor 3). Da diese Abart der ostischen Rand-
dxte in keinem geschlossenen Fund vorkommt, kann ihre Datierung in die I. Periode
nur aus typologischen Griinden erfolgen.

Die Spéatform der ostischen Randixte, die durch ihre vollendete Ge-
stalt ausgezeichnet wird, ist aus der Friihform unter der Einwirkung der durch
die Axte aus Schénwarling vertretenen siiddeutschen Abart und der gemein-
nordischen Axte hervorgegangen. Die allgemeinen Merkmale sind dieselben ge-
blieben, die Verinderungen betreffen nur Einzelheiten. Der BahnabschluB ist
gewohnlich gerade, aber in einem Fall (Koddien Kr. Wehlau) rundlich und mit
dem »italischen¢ Ausschnitt versehen. Das von Randleisten freie Bahnende hat
gewohnlich eine trapezférmige Gestalt. In der Mitte sind die Axte etwas schmaler
als an der breitesten Stelle des Bahnendes, wo gewdhnlich auch die Randleisten
beginnen. Die Rinder sind mittelhoch (0,5—0,6 cm) oder, seltener, sehr hoch
(1,2 cm) und verlaufen bis kurz vor die Schneidenecken. Die Schneide ist breit,
bzw. drei- bis fiinfmal so breit wie das Bahnende. Die Linge der Axte betrigt
15,0—24,5 c¢m, die Breite der Schneide 8,5—14,7 cm. Als ein eigentiimliches Merk-
mal dieser Axte muB der 0,5—1,3 cm breite, im GuB hergestellte Schneidestreifen
betrachtet werden, der fast bei allen Exemplaren nachweisbar ist.

Die Verbreitung der Spitform ist die folgende (vgl. Karte Nr. 2):

Litaunen — zwei Exemplare: Kalviskiai Kr. Siauliai;

OstpreuBen — sechs Exemplare: Koddien Kr. Wehlau (Taf. 8c¢), Rautenburg Kr.
Niederung, Gr. Stiirlack Kr. Lotzen (Taf. 8a), Woplauken Kr. Rastenburg, Kr. Pr. Hol-
land und Carlswalde in Litauen;

Westpolen — ein Exemplar: Gowidlino-See Kr. Karthaus.

Demnach ist die Spitform der ostischen Randixte fast ausschlieBlich auf
das Gebiet ostlich der Weichsel beschrinkt. AuBerhalb des ostbaltischen Gebietes
scheint diese Randaxtform unbekannt zu sein4). Eine gewisse Verwandtschaft be-
sitzen sie mit einigen, auch in Skandinavien reichlich nachweisbaren Randixten s);
diese prigt sich nur in der trapezférmigen Gestaltung des Nackens aus und ist
durch das Auftreten der gemeinnordischen Randixte am Ende der I. Periode in
OstpreuBen zu erkliren.

Die ostischen Randixte der Spitform gehéren typologisch in die II. Periode;
die Axte aus Kalviskiai konnten jedoch wegen der hohen Rinder und der deut-
lichen Anlehnung an die Spétform der ostbaltischen Randéxte schon der ITI. Periode
zugewiesen werden, sicher nachweisen 148t es sich aber nicht. Ziemlich sicher in

1} Montelius, Minnen Nr. 784.

2) Dieser Abart der ostischen Randéxte nahestehend sind die kleinen Axte aus Bergen Kr.
Belgard (Mus. Greifswald 1929/18) und Strussow Kr. Biitow (Mus. Stettin Nr. 4480).

3) Die bei Kostrzewski, Wielkopolska? S. 44, 246 Anm. 153 erwihnten zwei norddeutschen
Axte (Kr. Bromberg-Bydgoszcz) sind typologisch nicht unterzubringen, da ich dieselben aus
eigener Anschauung nicht kenne.

4) Vgl. jedoch Montelius, Minnen Nr. 785.

5) Montelius, Minnen Nr. 807, 808.
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die II. Periode zu datieren ist die Randaxt aus Gr. Stiirlack (Taf. 8a), die mit
einer in diese Zeit gehérigen Dolchklinge mit Mittelrippe (Taf. 8b) zusammen
gefunden worden ist.

Die Leitform der ilteren Bronzezeit des Ostbaltikums, die ostbaltischen
Randixte, sind zuerst von Otto Tischler als eine lokale Form erkannt und be-
schrieben worden 1), und zwar folgendermaBen: van den schmalen, von ziemlich
hohen Rindern eingefaBten Schaft schlieBt sich das vollstindig halbkreisférmige
Blatt an, das oben ohne Seitenrinder in rechtem Winkel vom Schaft heraustritt
und unten in einer halbkreisiérmigen Schneide endet«. Lissauer 2} hat diese De-
finition erweitert, indem er hervorhebt, daB der obere Rand des Schneidenteils
nicht immer aus dem Schaft rechtwinklig heraustritt, sondern oft konkav gebogen
ist. Diese beiden Definitionen sind jedoch zu eng: sowohl Tischler als Lissauer 3)
befassen sich nur mit den Endstadien der Entwicklung dieser Axtform, die typo-
logischen Vorstufen derselben auBer acht lassend bzw. vollstindig verkennend.
Indessen kann man die Entstehung und Entwicklung dieser Form auf dem ost-
baltischen Material Stufe fiir Stufe, von Anfang bis zum Ende verfolgen, wie das
weiter unten gezeigt wird.

Das einzige Merkmal, wodurch die eigentlichen ostbaltischen Randixte sich
von allen iibrigen nahestehenden oder verwandten Formen unterscheiden, ist nun
nicht die Form der Schneide, sondern die Form der Schaftrinnen, die bei den ost-
baltischen Randixten immer ausgeprigt konkav sind und ohne Ecken in die
Randleisten iibergehen, wihrend sie bei allen iibrigen Randidxten flach gebildet
sind und mit den Rédndern stumpfe oder gerade Ecken bilden 4). Die Schneiden-
form hingegen ist ein sekundires Merkmal, das nur bei den spiteren Exemplaren
zur Geltung kommt. Auf Grund der Schneidenform kann man unter den ost-
baltischen Randidxten eine Frith- und eine Spitform unterscheiden; zwischen
diesen beiden sind aber deutliche Ubergangsformen nachweisbar.

Bei der Frithform der ostbaltischen Randidxte ist der Stiel schmal,
mit parallelen, nur im Schneidenteil sich mehr oder weniger verbreiternden Seiten,
und lang: er bildet 5/6—=2/3 der Gesamtlinge der Axt, die bei gut erhaltenen Exem-
plaren 13,5—17,0 cm betrigt. Der BahnabschluB ist immer gerade; die Rinder
mittelhoch bis hoch (0,5—1,0 cm, fiir die Hilfte der Axte aber 0,8—1,0 cm), wo-
bei die Axte mit wenig verbreiterter Schneide auch niedrigere Réinder haben.
Die Randleisten beginnen etwas unterhalb des Bahnendes, enden aber im all-
gemeinen schon beim Beginn der Schneidenerweiterung, oder aber sie machen
bis zu einem gewissen Grad die Schweifung mit, so daB bei der Schirfung der Axt auf
dem Schneidenblatt die Réinderdreiecke entstehen miissen. Die immer konkave
Rinne lduft oben und zuweilen auch unten bogenférmig aus, kann sich aber im letzten
Fall, infolge der Schirfung, mit einer geraden Linie abschlieBen. Das Schneiden-
blatt ist von sehr verschiedener Form: alle Uberginge von der kaum merklich
verbreiterten bis zur breiten, fast halbkreisférmigen Spitform sind schon durch
die bis jetzt gefundenen Exemplare vertreten. Alle Exemplare sind in zweiteiliger
Form gegossen und weisen auf den etwas gewdlbten Schmalseiten Spuren der
ziemlich sauber entfernten GuBnihte auf.

Die Formverinderung dieser Axte ist deutlich durch die Schirfungsart be-
dingt. Die Verbreiterung des Schneidenblattes kam zuerst durch die Himmerung
der Schneidenschirfe zustande; deshalb wurden die spiter hergestellten Exemplare

1) Sb. PhOG 29 (1888) S. 7.

2) ZfEthn. 36 (1904) S. 549, 5711.

3) Thnen folgt anch La Baume in Ebert, Reallexikon Bd. IX S. z12.
4) Vgl. Przegl. archeol. III 2 (1926) S. 130ff.,, Abb. 5 (T. Sulimirski).
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schon im GuB mit einem breiteren Schneidenblatt versehen. Da bei der allmih-
lich fortschreitenden Abbréckelung der Schneide die Himmerung auf die Rinder
hiniibergreifen muBte und die flachgehdammerten dreieckigen Ausliufer derselben
bei der Arbeit stérend wirkten, wurde das Schneidenblatt spiter ohne Rinder
gebildet.

Verbreitung (vgl. Karte Nr. 2):

OstpreuBen — elf Exemplare: Biessellen Kr. Osterode (Taf. r1h), Jurgaitschen Kr.
Ragnit (Taf. 111), Kl.-Carpowen Kr. Darkehmen, K1.-Grében Kr. Osterode, Passenheim
Kr. Ortelsburg, Szieleitschen Kr. Insterburg, Willenberg Kr. Ortelsburg, Darkehmen
Kr. Darkehmen, Létzen Kr. Létzen, Kr. Pr. Holland und Samland.

Danziger Gebiet — ein Exemplar: Mariensee Kr. Karthaus (Tal. 11g).
Westpolen — sieben Exemplare: Graudenz-Grudziadz Kr. Graudenz, Eichwalde-Debina
Kr. Dirschau, Jakobsmiihle-Gniewskie Mlyny Kr. Marienwerder, Sobiensitz-Sobieficzyce
Kr. Putzig, Neustadt-Wejherowo XKr. Neustadt (Taf. zoh) Kr. Rypin (Taf. 11e),
unbek. Fundort im frith. WestpreuBen.

Die Frithform der ostbaltischen Randdxte!) ist also im Siiden und Osten
von OstpreuBen und auf den beiden Ufern der Weichsel bis nach Bromberg ) hinauf
verbreitet; im Westen vom Ostbaltikum kommen nur vereinzelte Funde vor: aus
Pommern sind drei Funde: in Wussecken Kr. Schlawe 3), in Klockow Kr. Belgard 4)
und Fanger Kr. Naugards) zu verzeichnen. Auf dem polnischen Gebiet ist die
Frithform in den Depotfunden von Szubin Kr. Blofisk 6), Rostkowo Kr. Blofisk 7)
und Mackéwka Kr. Przeworsk ¢) vertreten.

Nach der Fundverteilung zu urteilen liegt der Ursprung dieser Form auf dem
ostbaltischen Gebiet; um ihre Herkunft zu ergriinden, miissen wir zunichst die
Zeitstellung der frithesten Formen festzustellen versuchen; dies kann aber nur
auf typologischem Wege erfolgen, da sémtliche ostbaltischen Randixte der Friih-
form Einzelfunde sind. Danach kann wegen der verhiltnismiBig hohen Rinder
die Entstehung dieser Axte an das Ende der I., wahrscheinlicher aber schon in
die II. Periode verlegt werden. Nun findet sich aber unter den einheimischen
Randixten dieser Zeit keine Form, die als Vorbild fiir die ostbaltischen Randixte
gedient haben kénnte; als solche kénnen nur die armorikanischen und norddeutschen
Randédxte in Betracht kommen, die auf den westlichen und siidlichen Nachbar-
gebieten in dieser Periode die fithrende Rolle spielen, auf dem ostbaltischen Ge-
biet aber nur vereinzelt vorkommen; in der allgemeinen Form und mutmaBlichen
Zeitstellung stimmen diese Axte mit der Friihform der ostbaltischen Randixte
iiberein. Die Friithform der ostbaltischen Randdxte wire also eine Leitform der
IT. Periode. In scheinbarem Widerspruch hierzu steht das Vorkommen dieser
Axte in einem groBpolnischen Depotfund 5) der 1II. Periode; aber, ganz abgesehen

1) Von den hier genannten Axten kénnen diejenigen aus Darkehmen, Willenberg und dem
Samland als Ubergangsformen von der Frith- zur Spétform, bzw. als eine Mittelform angesehen
werden.

2) Kr. Bromberg (Mus. Stettin Nr. 4609).

3) Berlin, Vorg. Abt. IT 5281,

4) Berlin, Vorg. Abt.Ic j05.

5) Mus. Stettin Nr. 4498.

¢) Przegl. archeol. III 2 (1926) S.130ff. Abb.2a, b; 5b. — Die Randaxt aus Raszew
Kr. Kutno (Abb. 5¢) ist m. E. eine norddeutsche Form.

7) Swiatowit 7 (1906) S.40Taf. 1. Nach Kozlowski, Epoka bronzu S.135 gehort die eine zum
armorikanischen, die andere zum sgroBpolnischen+ Typus, was m. E. nicht zutrifft; auch die Da-
tierung in die I11. Periode ist falsch: die Axte kénnen nur in die II. Periode gehéren.

§) Przegl. archeol. III 2 (1926} S. 133 Abb. 5d. Vgl. Sulimirski, Tad., Bronzy Malopolski
Srodkowej S, 23f. Taf III: 1.

9) Szubin Kr. Blofsk. Vgl. Przegl. archeol. III 2 (1926) S. 130ff. (Sulimirski).
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davon, daB das Nachleben einer Form bis in die anschlieBende jiingere Periode
nichts Ungewéhnliches darstellt, ist noch zu beriicksichtigen, daB die Randixte
auf groBpolnischem Gebiet keine den ostbaltischen Randixten entsprechende Ent-
wicklung durchmachen und in ihrer urspriinglichen, durch die andauernde Schérfung
allerdings verunstalteten, Form?*) auch in der III. Periode fortleben =),

Es besteht kein grundsitzlicher Unterschied zwischen den ostbaltischen Axten
der Friih- und der Spédtform; die letzteren, auf die bisher allein der von Tischler
geprigte Name »ostbaltische Randaxt« bezogen worden ist, stellen nur eine Stei-
gerung der in der Frithform innewohnenden Tendenzen dar.

Der schmale Stiel hat parallele, nur in der Nihe des Schneidenblattes sich
etwas verbreiternde Seiten und ist verhiltnismiBig kurz: er bildet etwa die Hilfte
der Gesamtlinge der Axt. Die durchweg hohen (0,7—1,0 cm) Réinder beginnen
etwas unterhalb des Bahnendes, machen um die vom Schaft und Schneidenblatt
gebildeten Ecken einen Bogen, verlaufen aber nicht bis zum Ende der Schultern
des Schneidenblattes. Die konkave Rinne liuft oben und unten bogenférmig aus.
Die Schneide ist von sehr verschiedener Gestalt: sie hat die Form eines Sektors,
eines Segments, ist halbkreis- oder iiberhalbkreisférmig: die Formgebung ist durch
das Bestreben hervorgerufen, der hiufigen Schirfungsnotwendigkeit vorzubeugen;
ihren natiirlichen Halt findet die Entwicklung beim Erreichen des Halbkreises,
der dann nur tangential verlingert werden konnte, da die iiberhalbkreisférmige
Schneide fiir Arbeitszwecke von keinem Belang war. Bei dieser Schneidenform
beschriinkte sich die Schirfung auf die Dauer nur auf einem schmalen, etwa 1—1,5 cm
breiten Streifen lings der Schneide, was bei vielen Exemplaren in der Abdachung
des Schneidenblattes deutlich zum Vorschein kommt. Diese zuerst durch die
Schirfung auf mechanischem Wege entstandene Abdachung wurde nachher schon
im GubB hergestellt.

Auch die Axte der Spétform sind alle in zweiteiliger Form gegossen; die GuB-
nihte sind in Form von mehr oder weniger deutlichen Spuren immer vorhanden,
bei einigen Axten zugehimmert, bei anderen abgefeilt, zuweilen aber unverindert
auf den Schultern des Schneidenblattes erhalten.

AuBer den erwidhnten Schneidenstreifen koénnen auch die hochgezogenen
Ecken des Schneidenblattes als Schirfungsergebnis betrachtet werden. Nicht
selten sind die Axte dieser Spiatform so stark abgenutzt, daB sie als Frithform er-
scheinen (z. B. Nittken); der kurze Stiel und die Reste des Schneidenblattes ver-
raten aber ihre eigentliche Zugehérigkeit. Nur bei diesen Axten kann man zu-
weilen die bei der Friihform ofters vorkommenden Rénderdreiecke wahrnehmen.

Die Verbreitung der Spitform der ostbaltischen Randéxte ist aus dem folgenden
Verzeichnis ersichtlich (vgl. auch Karte Nr. z).

Lettland — zwei Exemplare: Sece Kr. Jékabpils, UZava Kr. Ventspils;

Litauen — zwei Exemplare: Ringuvénai Kr. Siauliai, Tautudiai Kr. Raseiniai;
Memelgebiet — drei Exemplare: Langallen Kr. Tilsit, Schillinnen Kr. Tilsit (Taf.12e),
Kr. Heydekrug (?);

OstpreuBen — elf Exemplare: Dembowitz Kr.Neidenburg (Taf.12d), Nittken Kr.
Johannisburg, Pillkoppen Kr. Fischhausen, Popelken Kr. Labiau, Spiegels Kr. Rasten-
burg, Theuernitz Kr. Osterode, Warnakallen Kr. Pillkallen, Willenberg Kr. Stuhm
(Tai. 20g), Zeidischken Kr. Ragnit, Kr. Insterburg, PreuBen;

Danziger Gebiet — ein Exemplar: Danziger Werder (Taf. 12f);

Westpolen — ein Exemplar: Miedzno Kr. Schwetz.

') Koziowski a. 0. S. 47.

2} Eine zutreffende Erklarung fiir das Auftreten einer ostbaltischen Randaxt der Frithform
in dem Depotfund der V. Periode von Mackéwka (s. S. 16 Anm. 8) wird kanw zu finden sein;
es geht aber nicht an diesen Einzelfall zu verallgemeinern, wie das Sulimirski tut (vgl. v. Richt-
hofen, Schlesien S. 8¢ Anm. 2).

Sturms, Bronzezeit im Ostbaltikum. 2
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AuBerhalb des ostbaltischen Gebietes kénnen folgende Funde verzeichnet
werden: in Polen ein Exemplar aus Luszczewo Kr. Nieszawa 1), in Ddnemark aber
drei Exemplare aus dem bekannten Depotfund von Smerumevre 2).

Fiir die Datierung der Spétform der ostbaltischen Randixte steht uns auf
ihrem Heimatgebiet wiederum kein sicherer Depot- oder Grabfund zur Verfiigung,
da der vermutliche Grabfund aus Willenberg Kr. Stuhm (Taf. z0e—g), der aus
dem Nackenteil einer ostbaltischen Randaxt und zwei bronzenen Pfeilspitzen besteht,
wegen der véllig unbekannten bzw. problematischen Schneidenform 3) der Axt fiir
die Datierung nicht verwertet werden kann. Eine gewisse chronologische Bedeutung
ist vielleicht dem Fund von Tautu$iai in Litauen beizumessen; hierauf werden
wir aber spiter zuriickkommen. .

Kozlowski 4) meinte einen geschlossenen Fund aus Luszczewo Kr. Nieszawa
vor sich zu haben: der vermeintliche Depotfund enthilt zwei Handbergen mit
rhombischem Querschnitt, einen mit Gruppen von vertikalen und schrigen Rillen
verzierten Armring und eine ostbaltische Randaxt der Spitform. Nach der Pa-
tinierung zu urteilen, kénnen die Ringe wohl zusammengehéren, die Randaxt
trigt aber eine von diesen durchaus verschiedene Patina und mufl deshalb als
Einzelfund betrachtet werdens). Keineswegs stichhaltig ist auch der von Kozlowski®)
fiir die Datierung dieser Axt angewandte typologische Grundsatz: die Axte mit
pschrig abgeschnittenem¢ Schneidenblatt in die IIT. Periode zu datieren. Wenn
man auch keine prinzipiellen Einwinde gegen eine solche Verwertung der zufilligen
Schirfungserscheinungen gehabt hitte, so kommt das Kriterium in diesem Fall
gar nicht in Frage, da die Axt aus Luszczewo keine schrig abgeschnittenen Schneiden-
flichen aufweist. Der Fund von Luszczewo ist also fiir die Datierung der ost-
baltischen Randixte nicht verwertbar.

Eine um so gréBere Bedeutung kommt daher dem bekannten dédnischen Moor-
fund von Smerumevre 7) zu, der auBer zahlreichen typisch-skandinavischen Gegen-
stinden der IV. und einigen anderen der V. Zeitgruppe ¥) von S. Miiller auch drei,
echte ostbaltische Randixte enthielt9). Diese sind 6fters abgebildet ), gelegent-
lich ist auch auf ihre Ahnlichkeit mit den ostbaltischen Axten hingewiesen 1), sie
sind aber noch nie fiir die Datierung der ostbaltischen Randixte verwertet worden,
vielmehr als eine der Entstehungszeit nach mit dem iibrigen Inventar des Depot-

1) Mus. Posen 1888: 3. Vgl. Kostrzewski, Wielkopolska: S. 58, Abb. 163.

2) Mus. Kopenhagen 11868a. Vgl. Annaler for nord. Oldkynd. og Hist. 1853 Taf. I: 3.

3) Ich glaube fiir die Axt eine Schneidenform, wie sie die Axte von Dembowitz, Pillkoppen
und Smerumevre haben, voraussetzen zu diirfen.

4) Kozlowski, Epoka bronzu S. 6of., 94, 132f.

5) Vgl. hierzu Bezzenberger, Analysen S. 6f.

6) a.0. S. 6of., 94.

7) Vgl. Annaler for nord. Oldkynd. og Hist. 1853 S. r21fi. Taf. I—V (]. J. A. Worsaae).
Namn och Bygd 1926 S. 31ff. (F. Bergmann). Ebert, Reallexikon Bd. XII S. 292 (F. Berg-

mann). — Bezzenberger, Analysen S. 6, 8.
8) Vgl. Annaler Taf. V 23—25 mit S. Miiller, Bronzealderens Kunst Abb. 65 (= V. Zeit-
gruppe).

9) Von diesen ist nur eine Axt(Taf.25f) erhalten, von einer zweiten ist noch die Abbildung
in Annaler Taf. I 3 vorhanden; diese aber, wie auch eine dritte Axt, sind beim Brand des
Frederiksborg-Schlosses, wo der Fund zuerst aufbewahrt wurde, verloren gegangen.

) Schon von Montelius, Tidsbestamning Taf. IT 14 als eine fir seine II. Periode charak-
teristische Randaxt; vgl. Kossinna, Deutsche Vorgeschichtes S. 55 Abb. 114: 14.

1) F, Bergmann in Namn og Bygd 1926 S. 32z Anm. 4, jedoch mit dem Ergebnis, dal
sie wahrscheinlich in Dinemark angefertigt sind, der Form nach aber eher aus dem Siiden ab-
zuleiten wiaren.
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fundes kaum zusammengehorige Form betrachtet worden *). Nun muB aber aus-
driicklich festgestellt werden, daBl die beiden erhaltenen Randéxte nur als ost-
baltische betrachtet werden kénnen, sowohl wegen der Schneidenform als auch,
und das ist hier ausschlaggebend, wegen ihrer konkaven Rinnen. Dal sie des weiteren
nicht als Uberbleibsel aus einem fritheren Zeitabschnitt angesehen werden kénnen,
sondern wenigstens mit den in demselben Fund vertretenen einfachen Absatz-
ixten 2) gleichzeitig sind, davon zeugen die an diesen und jenen noch anhaftenden
GuBnihte und das Fehlen von jeglichen Benutzungsspuren. Demnach sind die
ostbaltischen Randixte des Depotfundes von Smerumsvre gleich dem iibrigen
Inventar ans Ende der II. Periode zu setzen; da sie aber keineswegs die voll ent-
wickelte Form dieses Typus darstellen, bleibt fiir die Spatform der ostbaltischen
Randixte die IIL. Periode vorbehalten. Ob sie noch in die IV. Periode hinein-
reichen, kann z.Z. nicht festgestellt werden; dal es aber keineswegs ausgeschlossen
ist, deutet der Fund aus Tautudiai in Litauen an, wo eine ostbaltische Randaxt
(wie Taf. 12f) zusammen mit einer Lanzenspitze in einer Steinsetzung geborgen
worden ist; die Lanzenspitze besitzt aber eine direkte Parallele in dem Depotfund
der IV. Periode von Schierzig Kr. Meseritz 3).

Von den ostbaltischen Randixten muB eine Nebenform unterschieden werden,
die vermutlich aus der Verschmelzung einer pommerellischen Form mit der ost-
baltischen hervorgegangen ist.

Die pommerellische Randaxtform kann aber ihrerseits als eine Ab-
zweigung der siiddeutschen Randaxtabart (wie Taf. 8d, f) betrachtet werden. Der
Stiel dieser Axte ist lang, verhdltnismaBig schmal und hat einen geraden Abschluf.
Die durchweg hohen Rinder beginnen etwas unterhalb des Bahnendes und enden
an den Schneidenecken. Die Rinne zwischen den Randleisten ist immer flach,
die Schneide ficherférmig; die Schmalseiten sind flach oder etwas gewdlbt.

Verbreitung:

OstpreuBen — ein Exemplar: Kapornsche Heide Kr. Fischhausen (Taf. 12b);
Danziger Gebiet — ein Exemplar: Bolkau Kr. Danziger Hohe (Taf. 12a);
Polen — ein Exemplar: Mirchau-Mirachowo Kr. Karthaus.

Besonders zu beachten ist das Prachtexemplar aus der Kapornschen Heide
(Taf. 12b), bei welchem die Schmalseiten an den Rindern mit Facetten versehen
sind, die Schneide aber mit einem 1,0 cm breiten, in GubB hergestellten Streifen.

AuBerhalb des ostbaltischen Gebietes ist diese Form in Pommern aus Rowe
Kr. Stolp 4), Sellin Kr. Rummelsburg 5) und ohne nidheren Fundort 6) bekannt;
vielleicht gehért hierzu auch eine Axt aus Riigen 7). Die Datierung dieser Axte,
die lauter Einzelfunde sind, in die II. Periode erfolgt aus typologischen Griinden;
héchstwahrscheinlich ist aber die formvollendete Axt aus der Kapornschen Heide
schon in die III. Periode zu datieren.

Vermutlich unter dem Einfluf dieser pommerellischen Randéxte ist auf unserem
Gebiet eine Nebenform der ostbaltischen Randidxte entstanden, die sich
von den eigentlichen ostbaltischen Randdxten durch die mehr oder weniger deut-
lich ausgebildete flache Rinne unterscheiden, in der allgemeinen Form aber sowohl
mit den pommerellischen als auch mit den ostbaltischen Axten der Mittel- und

1) Ebert, Reallexikon Bd. XII S. 292.
2) Annaler Taf. I 2 (43 Stiick).
3) Mannus 8 (1g17) S. 64, Taf. III (Kossinna).
4) Mus. Stettin Nr. 2419. Balt. St. 46 (1896) Taf. 2: 15.
5) Mus. Stettin Nr. 847.
6) Mus. Stettin PM.
7) Berlin, Vorg. Abt. Ic 2346.
2%
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Spitform zusammengestellt werden konnen. Die Schultern des Schneidenblattes
sind bei diesen Axten konkav gebogen und bilden nur bei zwei Exemplaren (Long,
Montowo) mit dem Stiel einen anndhernd rechten Winkel. Die Schmalseiten sind
bei den meisten Axten flach, bei einigen aber etwas gewélbt. Die GuBnihte sind
bei allen Exemplaren nachweisbar, aber nur in undeutlichen, kaum sichtbaren
Spuren, da sie gewdhnlich sehr sorgfiltig entfernt sind; bei mehreren Axten ist
auch der durch Dengelung hervorgebrachte Schneidestreifen wahrnehmbar.

Verbreitung (vgl. Karte Nr. 2):

Litauen — ein Exemplar: Kr. Birfiai.
Ostpreuflen — sieben Exemplare: D&hlau Kr. Osterode, Dunkershéfen Kr. Konigs-
berg (Taf. 12¢) — drei Exemplare, Powunden Kr. Koénigsberg, Pr. Holland Kr. Pr.

Holland, Kr. Marienwerder.
Polen — drei Exemplare: Long-f.ag Kr. Konitz; Montowo Kr. Lébau; Kr. Thorn.

AuBerhalb des ostbaltischen Gebietes ist nur ein Exemplar dieser Art be-
kannt, es stammt aus unbekanntem Fundort auf Gotland 1).

Die Datierung dieser aus Einzelfunden und einem Votivfund bekannten Axt-
gruppe kann nur typologisch erfolgen ; danach sind die Axte aus Kr. BirZiai, Dunkers-
hofen, Long und Montowo, vielleicht auch diejenigen aus Déhlau und Kr. Marien-
werder, in die III. Periode zu datieren, wihrend die iibrigen (Powunden, Pr.
Holland, Kr. Thorn) noch der II. Periode zuzuweisen sind.

Die varmorikanischen« Randédxte haben eine einfache massive Form mit
langem und auf der ganzen Linge gleich breitem Korper. Die mittelhohen (0,45 cm)
oder hohen (0,75—0,85 cm) Rénder beginnen etwas unterhalb des geraden Bahn-
endes, erreichen ihre gréBte Hohe im unteren Drittel, um dann gegen die Schneiden-
fliche steil abzufallen. Die Rinne zwischen den Réndern ist flach; auf den flachen
oder etwas gewdlbten Schmalseiten sind die Spuren der sauber entfernten Gub-
nihte kaum sichtbar. Das Schneidenblatt ist schmal, trapezférmig, die Schneide
fast gerade. Schidrfungsspuren in Form von Rinderdreiecken, scharf markiertem
RinnenabschluB und einspringenden Ecken auf den Schmalseiten sind bei den
meisten Axten vorhanden.

Verbreitung:

OstpreuBen — drei Exemplare: Germau Kr. Fischhausen, Gruneyken Kr. Darkehmen,
Pillkallen Kr. Pillkallen;

Polen—zwei Exemplare: Pinino Kr. Rypin, Radosk-Radoszki Kr. Strasburg (Taf. 11a).

Die Verbreitung der armorikanischen Axte auBerhalb des ostbaltischen Gebietes
ist keineswegs leicht festzustellen; zahlreich treten sie jedenfalls in Brandenburg?)
auf; Pommern kann ebenfalls eine erheblich gréBere Anzahl von Axten dieses
Typus aufweisen, als von Lissauer 1904 angegeben worden ist 3). Was Polen an-
betrifft, so sind hier nach Kozlowski 4) nur zwei bzw. vier armorikanische Axte
zu verzeichnen; es diirften aber viele Axte seines »groBpolnischen« Typus ihrer
urspriinglichen Form nach sich als armorikanische Axte herausstellen 5), obwohl

1) Hansson, Gotland S. 19, Taf. 3, 17.

2) ZfEthn. 36 (1904) S. 554f. Nr. 23—34.

3) Ebda. S. 555f. Nr. 40—43; auller diesen habe ich im Stettiner Museum wenigstens
fiinf Axte des armorikanischen Typus verzeichnet: Nrt. 4097, 7451, 8637 (alle Kr. Randow).
Nr. 2606, 7522 (Kr. Greifenhagen).

4) Kozlowski, Epoka bronzu S. 47, 93, Taf. 2: 21.

5) Beispiclsweise die Axte aus: Kr. Bromberg-Bydgoszcz (Mus. Stettin Nr. 4611), Klecko
Kr. Gnesen-Gniezno (Mus. Posen), Palczyn Kr. Wreschen-Wrze$nia (Mus. Posen) u. a.
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ein sicheres Urteil iiber die urspriingliche Form der stirker abgenutzten Exemplare
kaum méglich sein diirfte. Lissauer *) weist den armorikanischen Typus sowohl
der frithen als auch der 4lteren Bronzezeit zu. Mit Recht nimmt Kozlowski 2) auch
die III. Periode in Anspruch; diese Datierung gilt im besonderen fiir die Exemplare
mit hohen Rindern und »schrigabgeschnittenem« Schneidenblatt, als solchen, die
eine lingere Gebrauchsdauer gehabt haben.

Die ostbaltischen Axte dieses Typus sind alle Einzelfunde und als solche mit
Sicherheit nicht zu datieren. Die Axt aus Pillkallen gehért wegen der niedrigen
Rinder in die I. Periode, der Abnutzung nach zu urteilen jedoch in die II. Periode,
diejenige aus Pinino in die II., wihrend fiir diejenigen aus Germau und Gruneyken
schon die III. Periode in Betracht zu ziehen wire; nach den Begleitfunden zu
urteilen, ist die Axt aus Radosk, trotz ihrer unentwickelten Form, ebenfalls in die
III. Periode zu datieren.

Eine Abart der armorikanischen Axte stellt offenbar die Randaxt aus Gr.
Lindenau Kr. Kénigsberg (Taf. 20b) dar, die sich von der Normalform nur
durch den hohen trapezférmigen Schneidenteil unterscheidet, der aber, durch die
Dengelung hervorgerufen, auch bei den Axten aus Germau, Gruneyken und Pill-
kallen auftritt und bei der Axt aus Radosk schon im GuB hergestellt erscheint.
Randixte mit einer dhnlichen Schneidenbildung sind aus Pommern 3) und Polen 4)
in vereinzelten Exemplaren bekannt geworden.

Die »norddeutschen« Randédxte, die bei der Entstehung der ostbaltischen
Axtform neben den armorikanischen mitgewirkt haben, sind auf dem ostbaltischen
Gebiet ebenso selten wie diese. Der »norddeutsche¢ Typus ist auf unserem Gebiet
durch neun Exemplare vertreten, die jedoch eine grofe Variabilitit aufweisen, so
daB sie auch einzeln betrachtet werden miissen. Die frithesten Vertreter dieser
Form sind die Randixte mit sehr niedrigen Réindern aus Kelpin-Kielpin Kr.
Karthaus (Taf. 4d) in Polen und Grunau-Hoéhe Kr. Elbing in OstpreuBen;
typologisch gehéren diese Axte in den Anfang der I. Periode. Die Axt aus Tuchel-
Tuchola Kr. Tuchel, mit der beginnenden Absatzbildung, ist unzweifelhaft
aus dem Westen abzuleiten, wo sie schon in Pommern zahlreiche Parallelen s)
besitzt, wihrend im Siiden die Absatzbildung sehr selten vorkommen diirfte. Diese
Axtgruppe ist nach Montelius ¢) ans Ende der I. Periode zu datieren. Die Axt aus
Singerau Kr. Thorn, die fast parallele, facettierte Schmalseiten und hohe Rander
besitzt, ist sicherlich schon in die II. Periode zu datieren. Auch diese Axt stammt
aus dem Westen und hat viele Parallelen in Pommern aufzuweisen, die auf dem
groBpolnischen Gebiet véllig unbekannt sind.

Ein stark abgenutztes Exemplar dieser Gruppe ist die Axt aus Bliesen-
Blizno Kr. Graudenz, die wegen des »schrigabgeschnittenen« Schneidenblattes
schon in die III. Periode zu datieren ist 7). Die Axte aus Rauschen Kr. Fisch-

1) ZfEthn. 36 (1904) S. 544.

) a. 0. S. 47, 93.

3) Eine ahnliche Axt stammt aus Rekentin Kr. Grimmen (Mus. Stralsund) und ist zu-
sammen mit einer Dolchklinge mit Mittelrippe gefunden und wire in die IT. Periode zu datieren.
Eine zweite Axt dieser Form (Berlin, Vorg. Abt. Il 3403) aus Boltenhagen Kr. Greifswald
gehért in die I. Periode.

4) Unbek. Fundort in GroBpolen. Vgl. Pos. Album 2, Taf. 23 : 2.

5) Beispiele: Berlin, Vorg. Abt. Ic 1119; Mus. Stettin Nr. 3206, 4652, 4752, 7105, 7522.

6) Minnen, Text S. 30.

7) Den Grund fiir eine so spite Ansetzung dieser Randaxt liefert u. a. der Fund von Kl.
Lutau Kr. Flatow, wo eine an der Schneide stark abgenutzte Axt der gleichen Form mit einem
Armring (wie Taf. 15f) zusammen gefunden sein soll (Mus. Danzig Nr. 10664, 10665). Vgl
Przegl. archeol. II 2 (1923) S. 203 Nr. 85 (Kostrzewski).
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hausen und Altpreufien, die sich von der Axt aus Sdngerau nur durch den
trapez- bzw. ficherférmigen Schneidenteil unterscheiden, sind gleich dieser in die
II. Periode zu datieren. Den letztgenannten Axten nahestehend sind die Axte aus
Schleszehlen Kr. Gumbinnen und Masuren; sie unterscheiden sich aber
von jenen durch die typisch ostbaltischen konkaven Rinnen zwischen den Rand-
leisten und haben auch keine facettierten Schmalseiten, diirften demnach als lokale
Nachbildungen gewisser norddeutscher Randidxte zu betrachten sein. KEs muB
jedoch erwdhnt werden, dall die Axt aus Masuren gegen das Schneidenblatt absatz-
artig sich abschlieBende Schaftrinnen hat und danach vielleicht mit Absatzixten
in Zusammenhang gebracht werden kann.

VerhidltnismdBig reich vertreten sind auf dem ostbaltischen Gebiet die lang-
gestleltcn Randixte. Die Klinge dieser Axte ist lang und schmal, in der Mitte
etwas eingezogen, das Bahnende gerade abgeschnitten oder abgerundet der Uber-
gang vom Stiel zur Schneide entweder spitzeckig oder abgerundet. Die stets sehr
niedrigen Randleisten beginnen etwas unterhalb des Bahnendes; die Schmalseiten
sind miBig gewdlbt und weisen keine GuBnihte auf. Die Linge unserer Axte liegt
zwischen 18,2 und 32 cm; die Breite der Schneide ist gewdhnlich zweimal so groB
wie die Breite des Bahnendes; die Dicke der Axte betrigt in der Mitte etwa 0,75 bis
1,10 cm. Einige Eigentiimlichkeiten weisen die Axte aus Jung und LeBnian auf.
Die erstere ist in der Schaftrinne mit einem flachen Grat versehen, der oberhalb
der Axtmitte beginnt und allmdhlich sich verbreiternd auf das Schneidenblatt
hinauslduft; die Axt aus Lesnian hat am Bahnende ein rundes Loch.

Die Verbreitung der langgestielten Randixte auf dem ostbaltischen Gebiet
ist an die Weichsellinie gebunden und auf das westliche Ufer des Flusses beschrinkt:
Lesnian-Leéna Yama Kr. Stargard (Taf. 5e), Klanin-Klanino Kr.
Putzig, Rehden-Radzyi Kr. Graudenz, Sobbowitz Kr. Dirschau und
Jungen-Wiag Kr. Schwetz. (Taf. 5d)1).

Das Verbreitungsgebiet dieser Axte ist ein sehr ausgedehntes; in Nordeuropa
kommen sie jedoch nur spérlich verstreut vor. Auf dem groBpolnischen Gebiet ist
nur ein Exemplar gefunden worden 2); zahlreicher sind sie dagegen in Schlesien 3).
Aus Vorpommern 4) sind wenigstens vier, aus Brandenburg 5) vier, aus Mecklenburg-
Schwerin 6) zwei, Mecklenburg-Strelitz 7) ein, aus Danemark #) fiinf und aus Schwe-
den 9) drei Exemplare bekannt. Gegeniiber dieser weiten Streuung der Funde in
Nordeuropa macht sich eine gréBere Konzentration im Westen, in der Schweiz und
in SW-Deutschland bemerkbar t¢), wo die Heimat des Typus zu suchen ist; von
hier aus wird sich wohl diese Axtform nach dem Norden verbreitet haben. Durch
zahlreiche Grab- und Depotfunde sind die langgestielten Randixte in die I. Periode

1) Laut freundl. Mitteilung von Prof. Dr. W. La Baume, ist unter der von Lissauer
Bronzezeit 5. 20, Taf. 11: 16 aus Karthaus genannten Axt die langgestielte Randaxt aus
Sobbowitz zu verstehen; eine langgestielte Randaxt aus Karthaus existiert nicht.

2) Skarbienice, Kr. Znifi; vgl. Kostrzewski, Wielkopolska® S. 44 Abb. 100,

3) ZfEthn. 36 (1904) S. 569 Nr.20—=22; 37 (1905} S. 847 Nr. 43.

4) Ebda. Nr. 26, 28.

5} Laut freundlicher Mitteilung von Frl. Dr. W. Bohm aus folgenden Fundorten: Wachow
Kr. Westhavelland, Linum Kr. Osthavelland (?), Hitzdorf Kr. Arnswalde, Biegen Kr. Lebus
(aus einer Steinkiste, zusammen mit einer Dolchklinge mit dachférmigem Querschnitte).

6) ZfEthn. 37 (1905) S. 847 Nr. 42. — Mannus z (1910} S.211. — Beltz, VAM S. 154.

7) ZfEthn. 36 (1904) S. 570 Nr.27.

8) Mus. Kopenhagen Nr. B 339, 2038, 5557, 0511, 10029, vielleicht auch 26442.

5) Minnen Nr. 796, 8co. ZfEthn. 36 (1904) S.s571 Nr. 38.

1) ZfEthn. 36 (1904) S. 568f. Nr.1—7; r1—18.
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datiert worden. Als nichstgelegene seien hier nur die Funde von Skarbienice Kr.
Znin in Polen ') und Piltsch Kr. Leobschiitz in Schlesien ) genannt. Auffallend
ist jedoch ihr mehrfaches Auftreten in Steinkistengribern der VI. Periode, was
Mertins 3) seinerzeit veranlaBte, diese Axte sowohl der #lteren als auch der jiingeren
Bronzezeit zuzuweisen. Diese Auffassung ist jedoch abzulehnen, denn es handelt
sich hier um Steinkistengriber der I. Periode, die spiter von der Gesichtsurnen-
bevilkerung als iibliche Grabform zu eigenen Bestattungszwecken benutzt worden
sind 4). Dann bleibt aber fiir die langgestielten Axte nur die I. Periode vorbehalten,
und in dieser erscheinen sie auch regelmiBig in Steinkistengribern, denn in den
bis jetzt bekannten Bestattungen auf dem Gebiete der Steinkistenkultur sind die
langgestielten Randédxte in drei Fillen gefunden worden (Lesnian, Sobbowitz,
Skarbienice).

Die Entstehung, die typologische Entwicklung und die lokalen Eigentiimlich-
keiten der Axte sind bisher nicht untersucht worden. Mertins 5) wollte sie aus der
gewohnlichen Form der Randixte herleiten; tatsdchlich ist die Grenze zwischen
jenen und gewissen Randéxten 6) flieBend und nicht immer mit Sicherheit zu ziehen.
Unaufgeklirt ist bisher auch die Gebrauchsart dieser Axte; Kostrzewski 7) betrachtet
sie als eine Dolchart, eine Auffassung, die vielleicht so auszulegen wire, daB
die langgestielten Randixte als eine Modifikation der Axtdolche zu betrachten
sind §),

Die Absatzéixte sind auf dem ostbaltischen Gebiet sehr selten und nur durch
drei Exemplare vertreten. Eine Absatzaxt vom norddeutschen Typus (Taf. 18a) ist
in dem Hiigelgrab D von Warschenko-Warzenko Kr. Karthaus mit einer ost-
deutschenOsennadel Typus C I (Taf. 18b) zusammen gefunden, woraus sich unzweifel-
haft jhre Datierung in die III. Periode ergibt. Auf dem ostbaltischen Gebiet ist der
Typus sonst unbekannt; aus dem gesamten polnischen Gebiet sind nur noch vier9)
Exemplare desselben bekannt geworden, aus Schlesien — wenigstens ebensoviele ),
wihrend ihre Zahl nach dem Westen hin bedeutend zunimmt: in Pommern 1) sind
sie in wenigstens elf Exemplaren, in Mecklenburg-Schwerin’2) in 32 Exemplaren

1} Pos. Album I Taf. 17: 8—rx2.

3) Schles. Vorz. 6 (1896) S. 314ff. Abb. 15—18 (Mertins).

3} a. 0. S. 323.

4} Wenigstens zwei Nachbestattungen dieser Art sind mir bekannt: 1. die Axt aus Sobbowitz
stammt aus einer Steinkiste: hier wurden in einer Urne eine Schwanenhalsnadel und neben
den Urnen, innerhalb der Steinkiste die Axt gefunden; 2. die Steinkisten Skarbienice Kr. Znin
(Pos. Album I Taf. 17: 8—12) enthiclt neben Gegenstinden der I. Periode auch einen mit
Querstrichen verzierten Bronzestab, der nur als ein Halsring der frithesten Eisenzeit, wie Bezzen-
berger, Analysen S. 55 Abb. 58 oder Gaerte, OstpreuBen S. 132 Abb. g5a, gedeutet werden
kénnte.

5) a. 0. 5. 322.

6) z. B. Thale Kr. Aschersleben (Berlin, Vorg. Abt. IT 10639), Casnewitz auf Riigen
(Mus. Stralsund) und auch die cbengenannte langgestielte (?) Randaxt aus Linum Kr. Ost-
havelland (Berlin, Vorg. Abt. I 1317).

7) Przegl. archeol. IT z (1923) S. 167.

§) Die hier vorausgesetzte Schiftungs- bzw. Gebrauchsart der langgestielten Randaxte
findet eine indirekte Bestiitigung in der Prunkaxt aus Prettmin Kr. Kolberg-Kérlin (Kunkel,
Urgeschichte Taf. 28, Text S. 38), die in dem Klingenteil eine geschiftete Randaxt nachahmt
und nach Kunkel in ihrer Gesamthaltung etwa den Dolchstiben entspricht.

9) Kozlowski, Epoka bronzu S. gs.

1) ZfEthn. 37 (1905) S. 830 Nr. 238—241.

11) Ebda. S. 829f. Nr. 224—232. .

12) Ebda. S. 8281, Nr. 194 £.
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nachweisbar, sehr zahlreich sind sie noch in Brandenburg und Sachsen ) vertreten.
Demnach scheint die westliche Herkunft der Axt aus Warschenko unzweifelhaft
zu sein.

Dem westeuropdischen Typus der Absatzixte gehort nach Lissauer ) und
Kossinna 3) eine vermutlich aus Neuenburg-Nowe Kr. Schwetz stammende
Axt (Taf. 21 k) an. Der Typus weist in Westeuropa zahlreiche Varianten auf, worunter
auch der ostbaltischen Axt nahestehende Parallelen nicht fehlen ¢); der Typus
kommt auch in Nord- und Ostdeutschland und in Polen vor, meist aber in ganz
schlichten, der Axt aus Neuenburg #dhnlichen Varianten 5), ohne seitliche Osen und
ohne Verzierung des Schneidenblattes 6). Unter dem EinfluB der importierten
westeuropdischen und bohmischen Absatzixte ist in GroBpolen eine Lokalform,
die facettierte 7) Absatzaxt, entstanden, die mit den westeuropiischen Absatz-
dxten nicht verwechselt werden darf und nach Kozlowski$) in die III. Periode
gehdrt. Die Zeitstelluing der Axt aus Neuenburg kann mit Bestimmtheit nicht
angegeben werden; nach v. Richthofen 9) ist der Typus fiir die II. Periode charak-
teristisch, diirfte aber m. E., wegen der ostlichen Lage des Fundortes, gleich den
norddeutschen Absatzixten der III. Periode zugewiesen werden.

Eine dritte, eine ostbaltische Lokalform der Absatzixte, die méglicherweise
durch die westeuropdischen Einfliisse zu erkldren ist, stellt die Axt (Taf.zoi) aus
Ceraukste Kr. Bauska in Lettland dar. Von dieser Form ist z. Z. nur ein Ver-
treter bekannt geworden; verschiedene Anzeichen deuten darauf hin, daB die Form
nicht ohne Nachahmung geblieben ist: unter ihrem Einflu} scheint auf dem ost-
baltischen Gebiet eine Pseudomorphose entstanden zu sein: eine Abart von Rand-
dxten, die die Umrisse einer Absatzaxt haben. Die Axt aus der Gegend von Memel
(Taf. zoc) ist ndmlich eine absatzlose Nachbildung der Axt aus Ceraukste; eine
stirkere lokale Umbildung hat wahrscheinlich die Axt aus Tilsit Kr. Tilsito)
und moglicherweise die Axt aus Masuren, fiir die jedoch auch eine andere Ent-
stehungsart angenommen werden kann, erfahren. Die Absatzbildung ist bei
diesen beiden Axten anscheinend durch die gegen das Schneidenblatt vertieften
Rinnen angedeutet. Diese Axte zeigen aber, daB die Absatzbildung, die auf dem
ostbaltischen Gebiet nicht zum Durchbruch gekommen ist, doch zur Nachahmung
angereizt und zur Entstehung der unten S. 36 zu behandelnden steinernen Absatz-
dxte gefiihrt hat,

Das Auftreten von westeuropiischen Absatzixten beschrinkt sich aber nicht
auf das entlegene ostbaltische Gebiet; eine Axt dieser Form ist sogar in Mittel-
ruBland, bei Murom an der Oka, im Gouv. Wladimir gefunden worden); es ist eine
Absatzaxt mit einer Ose an der Schmalseite in der Hohe des Absatzes, — eine
Form, die nach Lissauerz) nur aus Frankreich, Holland, England und Westdeutsch-

1) Ebda. S. 826ff. Nr. 150ff.

) Ebda. S. 813 Nr.169. Vgl dazu Prih.Z. 21 (1930) S. 210ff.

3) Mannus 7 (1915) S.155 Anm. I.

4) Déchelette, Manuel II Abb. 84: 2. — Behrens, Bronzezeit Abb. 7: 3.

5) Z{Ethn. 37 (1gos5) S. 811ff.

6) Eine westeuropédische Absatzaxt mit typischer Verzierung auf dem Schneidenblatt
unter dem Absatz stammt aus Hansfelderbriick Kr. Schlochau (Mus. Danzig IT 114), vgl
Z{Ethn. 37 (1g905) S. 813 Nr. 175.

7) Ebert, Reallexikon Bd. III S. 164 (Kostrzewski).

¥) Epoka bronzu S. 95.

9) Schlesien S. 108.

1) Von Lissauer (ZfEthn. 37 [1905] S. 830 Nr.234) ist diese Axt als eine norddeutsche
Absatzaxt bezeichnet worden.

11) Rig 19zo0 S. 68 Abb. zo, S. 72z (Tallgren). Vgl. auch Tallgren, Zaoussailow, S. 23.

1) ZfEthn. 37 (1905) S. 796 ff., 804 ff. Nr. 9, 13, 22, 25, 31, 33, 59, 67, 86, 117, 127.
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land bekannt ist, weiter ostwirts aber nicht vorkommt. Durch einen mittelfrin-
kischen Fund ) ist dieser Typus in den Ubergang zur spitesten Bronzezeit (III. bis
IV. Periode der nordischen Bronzezeit) zu datieren.

Durch die oben erwihnten Funde der westeuropiischen Absatzixte ist ihr
Verbreitungsweg nach dem Osten nachgewiesen; merkwiirdig jedoch bleibt das
Auftreten dieser Form auf dem entlegendsten Peripheriegebiet. — Diese nicht selten
zu beobachtende Erscheinung kann wohl nur so erklirt werden, daB die Import-
formen auf den Peripheriegebieten wegen Fehlens einer einheimischen Bronze-
industrie nicht eingeschmolzen und in lokale Gerite verarbeitet werden konnten.

Eine Lappenaxt, die noch der II. Periode zugewiesen werden konnte, stammt
aus Rauschen, Kr. Fischhausen (Taf.2xre) und ist ein Einzelfund. Es ist eine
schmale Axt mit diinner Bahn, mittelstéindigen Lappen, einem Absatz bzw. einer Ver-
dickung, die oberhalb der unteren Enden der Schaftlappen sitzt, und mit dem
italienischen Ausschnitt am Nackenende. Lissauer ) fiihrt die Axt unter den mittel-
stindigen Lappenixten an; der Ausschnitt ist aber bei dieser Axt keineswegs eckig
(: B), sondern B’: die beiden Enden desselben nihern sich hakenférmig einander.
Ohne Zweifel ist es moglich, die Axt aus Rauschen mit der ebda. Abb. 23 wieder-
gegebenen' zu vergleichen; tatsiichlich gehért sie aber der »italischen Zwischen-
form¢an 3). Diese Form tritt hiufig in den Terramaren auf und ist fast ausschlieBlich
auf Italien beschrinkt; nur ganz vereinzelt kommt sie nérdlich der Alpen vor. Je
ein Exemplar aus Frankreich, Béhmen und Hessen waren schon Lissauer4) be-
kannt. Zu diesen gesellen sich nun auBer der Axt aus Rauschen vier weitere dem
ostbaltischen Stiick fast vollstindig entsprechende Exemplare. Das eine ist ein
Einzelfund aus Wamlitz Kr. Randow in Pommern 5), das andere stammt aus Neu-
Wolkwitz Kr. Anklam 6), das dritte aus Dinemark 7); letzteres ist mit einem Griff-
zungenschwert der IV. Zeitgruppe S. Miillers zusammen gefunden 8). Eine vierte
Axt 9) stammt aus Mecklenburg und ist in einem Grabe der III. Periode (Roggow
bei Neubukow) gefunden. Hiernach zu urteilen, ist das ostbaltische Exemplar eher
in die III., als in die II. Periode zu datieren.

2. DOLCHE

Die Griffe der iltesten metallenen Dolchklingen waren aus Holz oder anderen
verginglichen Stoffen; das war aber auch der Fall zu einer Zeit, wo im Norden schon
lingst die Bronzegriffe bekannt waren, denn diese erscheinen hier, obwohl selten,
schon in der ersten Hélfte der I. Periode und kommen in der zweiten Hilfte dieses
Zeitabschnittes sehr hiufig vor ©). Die metallenen Griffe sind entweder als Nach-
ahmungen der mit Binsen oder Weiden oder einer Schnur umwickelten Griffe der
Feuersteindolche, oder aber als Nachbildung der aus Italien eingefiihrten ,,triangu-
liren* Dolche mit Bronzegriffen entstanden. Zu beiden Grifformen besitzt man
aus Nordeuropa zahlreiche Beispiele; wihrend aber das Vorbild fiir die erste Form

) Behrens, Bronzezeit S.30 Nr.1o4 (Windsbach B. A. Ansbach). Vgl. auch Sprock-
hoff, Vollgriffschwerter Taf. 7 (IV. Periode).

2) ZfEthn. 38 (1906) S. 837 Nr. 174.

3) Ebda. S. 822 Abb. 24. — Vgl. Montelius, Vorklass. Chronol. Taf. 5: 1.

4) Ebda. S. 8z2.

5} Mus. Stettin Nr. 1614.

6) Mus. Stettin Nr. 5478.

7) Aarbeger 1909 S. 82, Abb. 87.

§) Sprockhoff, Griffzungenschwerter Taf. 3, 1 und =.

9) Beltz, VAM S. 169, Taf.22: 6 (ohne Ausschnitt am Bahnende!?). — Vgl. Bezzen-
berger, Analysen S. 11.

) Montelius, Chronologie S. z6.
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ganz vereinzelt dasteht 1), sind die Vorbilder fiir die zweite Form, die trianguliren
Dolche z), verhiltnismdBig zahlreich.

Die zwei auf dem ostbaltischen Boden gefundenen Dolche mit Bronze-
griffen sind unzweifelhaft als nordische bzw. nichtitalienische Arbeiten zu be-
trachten. Fiir den Dolch aus Brufi- Brusy Kr. Konitz (Taf. 3b) gilt das auch
hinsichtlich der Form des Griffes; derselbe ist mit umlaufenden horizontalen Rillen
verziert und ahmt ohne Zweifel die Umwicklung der Griffe der Feuersteindolch-
klingen nach, wobei allerdings der mit einem bogenférmigen Ausschnitt versehene
Heftteil auf andere Einfliisse zurtickzufiihren ist. Dolche dhnlicher Form finden
sich zahlreich in Mecklenburg-Schwerin 3) und sind demnach als eine nordische
Form aufzufassen. Es ist wichtig, hier noch festzustellen, daB der Griff mit der
Klinge in einem Stiick gegossen ist und keine Nieten hat, und daB der Heftteil
gegeniiber dem langen Griffstab eine ganz unbedeutende Héhe besitzt, wie iibrigens
auch bei den anderen Dolchen dieser Abart 4).

Der Dolch aus Priissau Kr. Neustadt (Taf. 5c¢) in Pommerellen ist in
dieser Beziehung anders gestaltet: er hat einen kurzen Griffstab und einen hohen,
mit vier Scheinnieten versehenen Heftteil mit halbkreisférmigem Ausschnitt.
Diese Eigentiimlichkeiten erlauben uns, diesen Dolch als eine spite verunstaltete
und verkleinerte Nachahmung von gewissen italischen Dolchen 5), die im Norden
vereinzelt auftreten, aufzufassen. Diese Nachbildung scheint aber sehr selten zu
sein, da kein anderes Exemplar aus dem gstlichen Nordeuropa bis jetzt bekannt
geworden ist, trotzdem die italischen Vorbilder hierzu vereinzelt vorkommen 6).
Die Zeitstellung dieser beiden Dolche innerhalb der I. Periode kann mit Sicherheit
nicht angegeben werden.

Einem Dolch mit Bronzegriff entstammt ohne Zweifel auch das Klingenbruch-
stiick (Taf. 242) von Zlotterie, Kr. Thorn; es hat sicher eine triangulire Form
gehabt, ist auch mit einem fiir die Dolche mit Bronzegriffen charakteristischen
Ornament versehen, das fast die ganze Breite der Klinge eingenommen hat, so
daB fiir den Heftteil ein breiter und flacher Ausschnitt angenommen werden kann.
Mit guten Griinden koénnte man aus dem Bruchstiick ein Kurzschwert erginzen,
wie sie auf dem groBpolnischen Gebiet bekannt sind. Die néchsten Parallelen
hierzu wiren dann die trianguldren Dolche aus Daber Kr. Dt. Krone 7) u. a. 8).

Die einfachen Dolchklingen ohne Bronzegriff kommen auf dem ost-
baltischen Gebiet nur in fiinf Exemplaren vor:

Ostpreuflen — ein Exemplar: Gr. Stiirlack Kr. Lotzen (Taf. 8b);

Polen — zwei Exemplare: Bresnow-BrzeZno Kr. Stargard (Taf. 4b), Parlin Kr. Schwetz (Taf. 11b);
Danzig — zwei Exemplare: Praust (Taf. 7e) und Schonwarling (Taf. 24d), beide Kr. Dan-
ziger Héhe.

Alle diese Klingen haben eine dreieckige Form, aber fast stets auch leicht
geschweifte Schneiden, einen gewdlbten, zuweilen etwas erweiterten HeftabschluB

1) Ebda. Abb. 60; vgl. Abb. é1.

2) Ebda. S. 104ff. Anm. 2.

3) Nachweise bei Montelius, Chronologie S. 107f. Anm. 3.

4) Montelius, a. O. Abb. 104, 134, 229. — Kunkel, Urgeschichte Taf. 34.

5) Montelius, a. O. Abb. 75. — Aarbgger 1909 S. 11 Abb. 7.

u) Vgl. Kunkel, Aus Pommerns Urgeschichte Taf. ro: 1 (mit dem fiir die I. Zeitgruppe
von S. Miiller charakteristischen mittleren Klingenausschnitt) und Beltz, VAM Taf. 20: 10.

7) Lissauer, Bronzezeit S.8, Taf. I: 8.

8} Vgl. Montelius, Chronologie S. 107 Anm. 1. Hierzu gesellt sich ein Fund ans Dresden-
Briesnitz in Sachsen (vgl. Kossinna-Festgabe Mannus VI Erg.-Bd. S. 103f., Abb. 1¢, Abb. 3),
wobei die Ahnlichkeit der Verzierung auf diesem Dolch und auf der Klinge aus Zlotterie be-
sonders zu beachten ist.
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mit zwei, drei oder sechs Nietlochern; die Nietpflocke sind nur in zwei Klingen
(Parlin und Schénwarling) enthalten. Die Klinge aus Schénwarling ist ganz flach,
diejenige aus Praust hat ein dachférmiges Blatt, die iibrigen sind mit einem rund-
lichen (Bresnow, Gr. Stiirlack) oder eckigen (Parlin) Mittelgrat versehen. Die
aus organischem Stoff (Holz, Horn) hergestellten Griffe sind nicht erhalten, haben
aber zuweilen ihre Spuren in der Patina auf dem Heftteil der Klingen hinterlassen:
bei der Klinge aus Bresnow ist der Griffabschlufl geradlinig, bei der aus Praust auf
jeder Seite verschieden: auf der einen — geradlinig, aber mit einem flachen bogen-
férmigen Ausschnitt versehen, auf der anderen Seite jedoch flachbogenférmig iiber
die ganze Breite der Klinge.

Die oben gegebene typologische Reihenfolge der Dolchklingen gibt zugleich
auch eine Andeutung ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge, die durch andere Momente
unterstiitzt wird. Die typologisch &lteste Form stellt die Klinge aus Schénwarling
dar. »Die Klinge ist ganz diinn und flach, ohne Grat und ohne irgendwelche Ver-
zierung. Die sechs kleinen Nieten (vier davon sind noch erhalten) sitzen dicht am
sanft gerundeten Heftrand auf die beiden dufBleren Drittel der Klingenbreite verteilt
(die Mitte ist frei)« ). Eine direkte Parallele bildet die Dolchklinge aus dem Depot-
fund der 1. Periode von Polska Przysieka Kr. Koscian ). Kleinere Klingen dhnlicher
Art sind aus Polen 3) und Mecklenburg4) bekannt; soweit datierbar, gehéren sie
in die I. Periode. Die in typologischer Hinsicht mehr fortgeschrittene Klinge aus
Praust ist mit einer ostischen Randaxt der Frithform und einer Nadel mit haken-
formigem Kopfteil bzw. der Urform der Nadel mit Spiralscheibenkopf zusammen
gefunden und gehdrt wohl ans Ende der I. Periode. In die gleiche Zeit kann auch
die Klinge aus Bresnow, wegen der mit ihr zusammen gefundenen Streitaxt (s. u.
S. 31f) datiert werden. Das mit einer mehr hervortretenden Mittelrippe versehene
Klingenbruchstiick aus Gr. Stiirlack ist mit einer ostischen Randaxt der Spiatform
zusammen gefunden; diese mull aber trotz der niedrigen Rinder und des ,,itali-
schen« Ausschnittes der II. Periode zugewiesen werden. Die Klinge aus Parlin ist
durch zwei schlesische Funde 5) gleichfalls in die II. Periode zu datieren.

Die Verbreitung der Dolchklingen auBerhalb des ostbaltischen Gebietes ist
schwer feststellbar. Nachweise finden sich sowohl im Siiden : in Schlesien und Polen ©),
als auch im Westen: in Brandenburg 7) und Mecklenburg 8). Die Heimat der ost-
baltischen Stiicke kann demnach sowohl im Siiden als auch im Westen angenommen
werden.

3. LANZENSPITZEN

Eine im allgemeinen schwer zu datierende Form sind die unverzierten Lanzen-
spitzen. Der dlteren Bronzezeit kénnen diejenigen von verhdltnismiBig kurzer
und gedrungener Form und mit kriftigem Schaftrohr, deren Fliigel von der gréBten
Breite an nach der Spitze zu in der Regel etwas eingezogen sind, zugewiesen werden.
Solche kommen auf dem ostbaltischen Gebiet in sechs Exemplaren vor, und zwar:

1) Nachr.BL f. dt. Vorzeit 8 (1932) S.30 (O. Kunkel).

2} Pos. Album 2, Taf. 21: 3.

3) Kostrzewski, Wielkopolska® S. 451, Abb. 116; S. 247 Anm. 161.

4) Beltz, VAM S. 155.

5) Der Fund von Namslan Kr. Namslau (v. Richthofen, Schlesien, S. 100, Taf. 16b3) ent-
halt eine der unsrigen genau entsprechende Form; eine dhnliche ist auch aus einem anderen
Fund der II. Periode (Neu-Gabel Kr. Sprottau; vgl. v. Richthofen, a. O.) bekannt.

6) Przegl. archeol. IT 3 (1924) S. 263 Abb. 8, S. 260 Abb. 17, S. 281 Abb. 2 (alles II. Periode).

7) Gotze-Festschrift S. gg Abb. 4.

§) Beltz, VAM S. 173, Taf. 25: 20.
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aus Barta Kr. Liepaja in Lettland, aus Allenberg Kr. Wehlau (Taf. 11d),
Mallinken Kr. Létzen und »AltpreuBen« in OstpreuBen, aus Praust
(Taf. 11c) im Danziger Gebiet und aus Kr. Schwetz in Polen.

Der Hauptverbreitung nach kann die Form als eine westbaltische bezeichnet
werden. Sie tritt zahlreich in Schleswig-Holstein auf, und zwar in Ménnergribern
und einigen Moorfunden, die in die II. Periode datiert werden 1). Zahlreicher ist
sie in Danemark 2); eine Abart 3) derselben wird von S. Miiller in die 2. Zeitgruppe
datiert und als italienisches Importstiick angesehen; ausschlaggebend sind ihm
dabei auBer dem Ornament die diinngehimmerten Schneiden. Die Schneiden-
dengelung tritt auch bei einigen unserer Exemplare (Barta) auf, aber nicht in so
feiner und sicherer Art. In Schweden scheint die unverzierte Form nur auf Got-
land in einem vereinzelten Exemplar nachweisbar4); sonst kommen hier nur 4hn-
liche verzierte Lanzenspitzen vors). In Mecklenburg, Pommern, Brandenburg
und Polen ist diese Form, wenn man von vereinzelten oder spateren Funden absieht,
fast unbekannt). Aus Brandenburg ist aber in einem Depotfund der II. Periode 7)
eine der Lanzenspitze aus Praust fast genau entsprechende Parallele bekannt.

Die ostbaltischen Stiicke weichen in Einzelheiten voneinander ab: die Lanzen-
spitzen aus Biarta, Allenberg und Kr. Schwetz haben einen scharfriickigen Tiillen-
schaft, wihrend diejenigen aus Mallinken, Praust und AltpreuBen einen runden
aufweisen; bei allen sind aber die Nietlocher ungefihr in der Mitte des Tiillen-
schaftes angebracht.

Eine andere Form ist durch die Lanzenspitze aus Bischofsburg Kr. Réssel
(Taf. 19a) vertreten. Diese hat eine kurze Schafttiille, tief ansetzende, schmale
und in gleichmaBiger Wélbung bis zur Spitze verlaufende Fliigel, die gegen den
runden Tiillenschaft sanft ansteigen, aber deutlich von ihm abgesetzt sind. Lings
den Schneiden zieht sich eine gegossene Rille. Das Tiillenende ist mit Zonen von
gepunzten Linien und ein Zickzack bildenden Bindern von Dreiecken verziert
und mit Nietléchern versehen.

Diese Lanzenspitzenform ist auf der ganzen Siidkiiste der Ostsee verbreitet,
verhiltnismdBig zahlreich in D#nemark$) und Schleswig-Holstein9), ist aber ver-
einzelt auch in Schweden), Mecklenburgr), Pommern 1), Brandenburg 3) und
Polen '4) nachweisbar.

1) Splieth, Inventar Nr. 42.

2) Maller, Ordning Nr. 41.

3) Aarbgger 1909 S.z20 Abb. 16.

4) Hansson, Gotland S. 18, Taf. 5: 24.

5) Montelius, Minnen Nr. 822z (I. Periode), 917, 918.

6) Sie tritt z. B. in dem Depotfund von Spandau (Sprockhoff, Griffzungenschwerter Taf.
6: 10) auf; in Polen ist eine &hnliche Form in Gogolewo Kr. Gostyfi mit zwei Sicheln zusammen
gefunden und gehdrt wohl in die III. Periode (vgl. Kozlowski, Epoka bronzu S.134). Aus
Pommern sind mir nur zwei Einzelfunde bekannt: Bonin Kr. Regenwalde (Mus. Stettin 1092)
und Bergen auf Riigen (Berlin, Vorg. Abt. Ic zoz1).

7) Lemmersdorf Kr. Prenzlau (Berlin, Vorg. Abt. IT 5679).

8) Miller, Ordning Nr. 97; zehn Exemplare dieser Art stammen aus dem Depotfund von
Smerumevre (vgl. Annaler 1853 S. 129, Taf. 5: 23—25), vgl. oben S. 181.

9) Splieth, Inventar Nr. 43.

10) Montelius, Minnen Nr. 913, 915; wahrscheinlich auch Hansson, Gotland Taf. 5: 25, 26.

1) Beltz, VAM S. 174, Taf.25: 24 (ein oder zwei Exemplare).

2) Wenigstens drei Exemplare: Warningshof Kr. Randow (Kunkel, Urgeschichte Taf. 33:
10), Schwennentz Kr. Randow (Mus. Greifswald), Greifenhagen (Mus. Stettin Nr. 7335).

13) ZfEthn. Verh. 14 (1882) S. 112ff., Taf. XIII: 6a, b (Depotfund von Spandau).

4) Pos. Album 2 Taf. 26: 7, Frgm. aus Niewierz Kr. Szamotuty (III. Periode, nach Koztow-
ski, a. 0. S. 132).
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Diese Lanzenspitzen koénnen sowohl der II., als auch der III. Periode zu-
gewiesen werden; beides ist durch Funde belegt. Die obere zeitliche Grenze liefert
ein Grabfund aus Schleswig-Holstein ), der wegen der Fibel (wie S. Miiller, Bronze-
alderens Kunst Abb. 28) in die Mitte der II. Periode gehért; die untere Grenze,
Anfang der III. Periode, gibt S. Miiller an, indem er diesen Typus in seinen V. Zeit-
abschnitt versetzt?); eine Mittelstellung nehmen scheinbar einige dénische Depot-
fundes3) ein. Unter solchen Umstinden ist eine genaue Datierung der Lanzen-
spitze aus Bischofsburg kaum moglich; sie wird wohl, wenn man die Entfernung
vom Ursprungsort in Betracht zieht, zu den jiingeren ihrer Art gehéren und in
den Anfang der III. Periode zu datieren sein.

Eine dritte Form der Lanzenspitzen ist in dem Depotfund von Schénwarling
Kr. Danziger Hohe (Taf.8e) vertreten. Thr Hauptmerkmal sind die zwei
Osen zu beiden Seiten des unteren Endes der Schafttiille, die bei den Lanzenspitzen
des nordischen Kreises niemals anzutreffen sind. Diese Lanzenspitze ist, wie das
zuerst Kostrzewskis) hervorgehoben hat, ein englischer Typus, denn gerade fiir
diesen sind die flachen dicht anliegenden Osen charakteristisch. In England haben
diese Lanzenspitzen am hidufigsten ein rhombisches Blatts), ziemlich reichlich
vorhanden sind aber auch solche mit mehr oder weniger ovalen Fliigeln¢). Cal-
lander7) setzt diese Lanzenspitzen in seine III. Periode (mit Rapierschwertern
und Absatzbeilen), Montelius8) — obgleich etwas zuriickhaltend — in seine III. Pe-
riode der groBbritannischen Bronzezeit, die der II. Periode in Skandinavien ent-
spricht. Noch spiter wird diese Form von Bremer 9) datiert: er bezeichnet diese
Lanzenspitzen als Leitform der IV. Periode der groBbritannischen Bronzezeit, die
der III. und IV. Periode in Skandinavien entspricht. Man ersieht hieraus, daB
die Form bis jetzt frithestens fiir die II. Periode der skandinavischen Bronzezeit
belegt ist und ihr Vorkommen auf dem ostbaltischen Gebiet zusammen mit Rand-
dxten mit niedrigen Rdndern zunichst als ein Anachronismus erscheint und Zweifel
an die Zusammengehorigkeit des Fundes erweckt. Es ist aber nur dann der Fall,
wenn man die Lanzenspitze mit Hilfe der Randixte datieren will; geht man jedoch
von der fixierten Zeitstellung der Lanzenspitze aus, so erscheint, unter Beriicksichti-
gung der langsamen Fortbildung und Langlebigkeit der Randaxtformen auf dem ost-
baltischen Gebiet, die Zusammengehdérigkeit des Fundes und seine Datierung in die
I1. Periode recht wohl méglich, wenn nicht sicher.

Das Vorkommen von groBbritannischen Importstiicken im 6stlichen Nord-
europa beschriankt sich auf wenige Stiicke. AuBer unserer Lanzenspitze kénnen
noch folgende zwei Funde angefithrt werden: aus GroBpolen stammt ein Gold-
blechringchen irlindischer Herkunft ), aus der Neumark ein Bronzedolch englischer
Herkunftr1).

4. PFEILSPITZEN

Zwei Pfeilspitzen, die je eine besondere Abart vertreten, sind auf unserem

Gebiet in Willenberg Kr. Stuhm gefunden worden, und zwar zusammen mit

1) Splieth, Inventar, Fund Nr. go.

2) Bronzealderens Kunst S. zo Abb. 65.

3) Aarbgger 1801 S. 222, Nr. 304, 306, 307, 310 (S. Miiller).

4) Przegl. archeol. II 2 (1923) S. 168.

5) V. G. Childe, The Bronze Age Abb. 10, 4.

6) Vgl. Evans, Ancient Bronze Implements S. 321 Abb. 394.

7) Proceedings of the Society of Antiguaries of Scotland 5. Ser. Vol. 9. S. 139 Taf. 13: 8.

8) Archaeologia 61 (1909) S. 459, Abb. 56—63.  Vgl. Mainz. Z. 29 (1934) S. 56ff.
(Sprockhoff).

9) Ebert, Reallexikon Bd.IV 2 8. 546, Taf. 252: a 4.

1) Kostrzewski, Wielkopolskaz S. 49 Abb. 127, S.249 Anm. 189, 190.

1) Gotze-Festschrift S. g3ff. (F. Buchholtz); vgl. jedoch hierzu Prih. Z. 16 (1925) S. 205;
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dem Nackenfragment einer ostbaltischen Randaxt, ein bemerkenswerter Umstand,
da sonst diese Axtform, wie schon mehrmals hervorgehoben, nur aus Einzelfunden
bekannt ist. Die eine Pfeilspitze (Taf.20e), mit Tiille und ausgezackten, geschweiften
Fliigeln, vertritt eine weit verbreitete Form, die schon in der II. Periode aufkommt 1),
sich aber hdufiger in der III. Periode nachweisen liit, so z. B.in Mecklenburg?),
Polen3) und Schlesien4). Unbekannt bleibt die Zeitstellung einer dhnlichen Pfeil-
spitze aus Sinzlow Kr. Greifenhagens) in Pommern. Die andere Abart (Taf. zof)
hat ein eckiges, rechtwinklig abgesetztes Blatt mit konkavem Fliigelansatz und
einem facettierten Tiillenschaft. Diese Form, die ebenfalls schon in der II. Periode
vorkommt, ist aber, nach v. Richthofen¢), auf dem Gebiete der lausitzischen Kultur
fiir die III. Periode typisch; sie ist mir aus Schlesien7) und Mecklenburg?) be-
kannt, hier aus drei Grabfunden der mittleren Bronzezeit. Es ist demnach sehr
wahrscheinlich, daBl die Pfeilspitzen aus Willenberg in die III. Periode zu datieren
sind, sicher nachweisen 1483t es sich aber nicht. Somit ist auch dieses einmalige
Vorkommen einer ostbaltischen Randaxt in einem geschlossenen Funde fiir die
Datierung derselben nicht zu verwerten; iiberdies ist uns auch die Schneidenform
der Axt unbekannt. Die auf den Nachbargebieten nachgewiesenen bronzezeit-
lichen Feuerstein-Pfeilspitzen sind auf dem ostbaltischen Gebiet bislang mit Sicher-
heit nicht nachweisbar.

5. AXTDOLCHE

Die vornehmste Prunkwaffe der #dltesten Bronzezeit ist der Axtdolch. Diese
Waffenart ist zuerst von Montelius9) behandelt worden; er gab auch ein Verzeichnis
der mit Bronzeschiften versehenen Axtdolche. Die von Montelius angedeuteten
typologischen und chronologischen Fragen sind von Kossinna ?), der auch die Fund-
liste vervollstindigte, weiterverfolgt. Nach der Form des Schaftkopfes unter-
scheidet er drei Typen der Axtdolcher): 1. Saale-Typus mit halbkreisférmigem,
2. westbrandenburgisch-mecklenburgische Form mit spitzdreieckigem und 3. nord-
posensche Form mit wagerecht abgeschnittenem Klingennacken. Die erste Form
gehért nach Kossinna in die Periode Ia, die beiden letzteren in die Periode Ib.
Zuletzt sind die Axtdolche von H. Schmidt2) in bezug auf ihren Ursprung und
ihre Herkunft untersucht worden. Zu allen diesen Problemen bietet das ostbaltische
Material keine neuen Gesichtspunkte.

Auf dem ostbaltischen Gebiet sind zwei Axtdolche gefunden worden's)., Der

17 (1926) S. 250 (R. Beltz) und Mainz. Z. Bd. 24—25 (1929-30) S. 66 Anm. 15 (P. Reinecke).

1) v. Richthofen, Schlesien S. 102, Taf. 15k. Daneben erscheint eine andere Form, die
als Miniaturnachahmung der Lanzenspitzen wirkt (vgl. ebda. Taf. 15i); die letzte Form ist
auch in Stolzenburg Kr. Uckermiinde (in Pommern) in einem Depotfund der I./II. Periode
gefunden (Mus, Stettin Nr. zoz25). .

2) Beltz, VAM S. 175, Taf. 25: 30.

3} Kozlowski, Epoka bronzu S. 132, Taf. 10: 10—11, aus Gérzewo Kr. Obornik, aller-
dings nicht datierbar, da ohne Begleitstiicke gehoben; dasselbe gilt auch fiir die Einzelfunde
aus Kr. Szubin (Kozlowski, a. O. Taf. 10: ¢) und Bielawy Kr. Szamotuly (Mus. Posen 1911:170).

4) Schles. Vorz. 6 (1806) S. 10 Abb. 5 (Gallowitz Kr. Breslan).

5) Mus. Stettin Nr. 1309d.

6) Schlesien S. 102z Anm. 5.

7) Mertins, Wegweiser Abb. 127.

§) Beltz, VAM S, 175, Taf. 25: 29.

9) Chronologie S. z7ff.

10) ZfEthn. 34 (1902) S.194. — Mannus 3 (1911) S. 317.

1) Vgl. Montelius, Chronologie Abb. 6g—71.

2) Prih. Z. 1 (1909) S.113ff. — Montelius-Festschrift 1913 S. 69ff.

13) Auf einem Irrtum beruht die Angabe Kostrzewskis (Przegl. archeol. IT 2 [1923] S. 198
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eine stammt aus Meisterswalde Kr.Danziger Hohe und ist ein vorziiglich er-
haltener Vertreter der westbrandenburgisch-mecklenburgischen Form mit bronzenem
Schaft, uns zwar ist bei diesem der Schaft mit dem Schaftkopf und der Klinge in
einem Stiick gegossen (Taf.26). Es ist der Gstlichste Vertreter dieser Form, dem auf
dem groBpolnischen Gebiet das Stiick aus dem Depotfund von Granowo Kr. Grod-
zisko 1) zur Seite gestellt werden kann.

Der zweite Axtdolch in Wieliuona Kr, Kaunas, in Litauen, gefunden, ist
wiederum ein sehr gut erhaltenes Exemplar, das aber der nordposenschen bzw. groB-
polnischen Form angehért. Von dieser Form sind nur noch vier Exemplare bekannt,
die alle aus dem Gebiet GroBpolens stammen?); danach ist auch das ostbaltische
Stiick als Einfuhr aus dem groBpolnischen Gebiet zu betrachten.

Die Gleichaltrigkeit der beiden Formen ist durch ihr Zusammenvorkommen
in dem erwdhnten Depotfund von Granowo Kr. Grodzisko gegeben, ihre spite
Stellung innerhalb der I. Periode durch die in demselben Fund vorkommenden
triangulidren Kurzschwerter gewihrleistet.

6. STREITAXTE

In ihrer Form einzig dastehend ist die Streitaxt aus dem Depotfund von
Bresnow-Brzezno Kr. Stargard (Taf. 4a). Sie hat einen halbkugeligen Kopf,
eine fast kreisformige Schneide und 1,6 cm lange Tiillenréhren zu beiden Seiten
des Schaftloches. Durch die iibrigen Beigaben des Depotfundes, eine sichsische
Randaxt und eine Dolchklinge, wird sie in die I. Periode datiert.

Ahnlich gestaltete Streitéixte kommen &fters in Skandinavien, in Schweden3)
und Dinemark4) vor, sind aber von der ostbaltischen Streitaxt sowohl durch ihre
Grofle und Verzierung, als auch durch die Schneidenform durchaus verschieden.
In Mitteleuropa finden sich die nachsten Parallelen in Bdhmen-Mihren, worauf
zuerst Reineckes) hingewiesen hat. Hier sind dhnliche Streitixte in zwei Exem-
plaren bekannt. Die eine Axt stammt aus einem Aunjetitzer Grab von Kamyk
bei Prilepy¢); sie hat aber eine zu der vertikalen Achse unsymmetrische halbkreis-
formige Schneide, der kannelierte Nackenteil zeigt die Form eines gebrochenen
Ovals und eine durch konische kannelierte Ansitze gebildete Schafttiille, ist also
mit der ostbaltischen Axt nicht gut vergleichbar. Dieser viel niher steht die andere
Streitaxt aus Slanska-Hora-Schlanerberg 7); diese hat einen halbkugeligen Nacken-
teil, durch je zwei Wiilste angedeutete Tiillenansitze zu beiden Enden des Schaft-
loches und eine symmetrische halbkreisférmige Schneide; sie ist mit der unsrigen
auch in bezug auf die Proportionen und die Form des Kérpers und dessen Gréfe
vergleichbar.

Trotz einiger Verschiedenheiten besteht also, entgegengesetzt der Ansicht

Nr. 158) iiber einen dritten aus Kr. Ponevezys in Litauen: unter der angegebenen Museums-
nummer wird ein Halsring aufbewahrt; einen Axtdolch aus Litauen besitzt das Museum der
Universitit in Krakau tiberhaupt nicht, wie mir freundl. Herr Dr. Tad. Reymann mitgeteilt
hat. — Eine Verwechslung liegt moglicherweise auch der Angabe Grewingks (Heidn. Graber
Litauens S. 151, 199) zugrunde, wonach bei Janow an der Wilia eine »Bronzehaues, wie Lisch,
Friderico-Francisceum Taf. 33, 1 gefunden worden sei.

1) Kostrzeswki, Wielkopolskaz Abb. 106 (links unten).

2) Kostrzewski, Wielkopolska® S. 471., 247 Anm. 172. — Kozlowski, Epoka bronzu S$. 30.

3) Montelius, Minnen Nr. 866, 860—874, besonders 871—872.

4) Miiller, Ordning Nr. 153.

5) MAGW 3z (1goz) S. 104ff.

6) Schrdnil, Studie S. 67 Abb. 12: 2; Vorgeschichte BsShmens und Méhrens S. 108, Taf. 23: 8.

7) Schrdnil, Studie Abb. 12: 4; Vorgeschichte Béhmens und Mahrens Taf. 23: 2.
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Schrénils®), ein innerer Zusammenhang zwischen den beiden Axten, wenigstens
in bezug auf ihren Ursprung, auf ihre Ausgangsform, denn diese muB in den kup-
fernen Streitdxten (mit Schaftloch) gesucht werden. Die Axt aus Kamyk hat
solche " kupferne Streitixte zur Voraussetzung wie die von Kostrzewskiz) aus
GroBpolen erwihnten.

Andererseits ist eine Verwandtschaft unserer Axt mit den skandinavischen
Formen nicht abzuleugnen, obwoh] eine typologische Entwicklungsreihe sich hier
nicht aufstellen 148t. Die typologische Methode ist namlich, wie das an einer Reihe
von Beispielen nachgewiesen werden kénnte, an den Prunkgeriten nicht streng
anwendbar, da dieselben spontanen Verdnderungen, den Mutationen in der Biologie
vergleichbar, unterworfen sind. Nun ist es aber klar, daB auch die skandinavischen
Formen auf siidliche Einfliisse zuriickzufiihren sind, da sie, ohne Vorldufer in der
I, fertig ausgebildet in der II. Periode erscheinen. Eine Friihstufe solcher Streit-
dxte stellt somit das der I. Periode zuzuweisende ostbaltische Exemplar dar3).

Eine eigentiimliche Form der Streitixte bilden die doppelschneidigen
Schaftlochdxte mit parallelen, durch Rippen verzierten Breitseiten und flachen,
unverzierten Schmalseiten. Aus dem ostbaltischen Gebiet ist nur eine Axt dieser
Art bekannt, die aus Schirotzken-Serock Kr. Schwetz (Taf.3f) stammt.
Bei dieser ist die eine Breitseite mit zwei, die andere mit einer Lingsrippe, die
Rénder sind aber mit einer auf die Schmalseiten iiberragenden Rippe versehen.
Die Linge der Axt betréigt etwa 31,8 cm.

Eine Fundliste dieser Streitaxtform hat Kossinna4) gegeben; diese ist aber
jetat durch einige neue Funde wesentlich bereichert worden (vgl. Karte Nr. 3).

Aus Sachsen sind neun Exemplare dieser Axte aus sieben Fundorten bekannt :

1. Canena Saalkreis, ein 30,7 X 2,6 X 2,6 cm groBes Exemplar in einem Depotfund, zu-
sammen mit C-férmigen und ovalen Armringen, einem Halsring mit Osenenden und einer
zyprischen Schleifennadel mit sibelférmiger Schaftkriimmung. Mus. Halle 1923: 188a.

2. Dieskau Saalkreis, zwei Exemplare (das eine 30,5cm lang mit ovalem, das andere
30,6 cm lang mit rundem Schaftloch) aus einem Depotfund der I. Periode. Jahresschr.
Halle 4 (r905) S. 7f, Taf. 1: 2, 3. — Vgl. Ebert, Reallexikon Bd. II S. 193, Taf. 192, 193.

3. Eilenburg Kr. Delitzsch, zwei Exemplare, ein vollstindiges 47,5 cm langes, mit funf
Rippen verziertes und ein ca. 8 cm langes Fragment eines anderen mit vier Rippen; beide
zusammen gefunden. Mus. Halle Nr. go38.

4. Ermsleben (?) Mansfelder Gebirgskreis, ein etwa 25cm langes Exemplar. Der
Fundort, nach Jahresschr. Halle 4 (1905) S. 8: Emersleben Kr. Halberstadt, ist hier nach
Jahresschr. Halle 18 (1930) S. 70 Nr. 13 berichtigt worden.

5. Neunheiligen Kr. Langensalza, ein Exemplar. Jahresschr. Halle 4 (1905) S.7. —
Klemm, Werkzeuge und Waffen 1858 S. 110 m. Abb.

6. Torgau, ein Exemplar im Dom zu Halberstadt. Nach Kossinna, ZfEthn. 34 (1902) S. 1941,

7. Nienhagen Kr. Aschersleben, ein Exemplar im Dom zu Halberstadt. Nach Kossinna,
ZfEthn. 34 (1902) S. 104f.

Aus Braunschweig ist ein Fund bekannt:

8. Bérssum Kr. Wolfenbiittel, ein Exemplar, etwa 25cm lang. Jahresschr. Halle 4
(1905) S. 8.

In Brandenburg ist ein Exemplar gefunden worden:

9. Hitzdorf Kr. Arnswalde (Neumark), 10,1 cm lang, 2z cm breit, 1,5cm hoch. »Oben
und unten Parallelriefen, stark herausgearbeitet, so da8 die Rander erhaben sind. Parallel-

1) Studie S. 68.

2) Wielkopolska® S. 35, Abb. g6; S.244 Anm. 122.

3) O. Kunkel (Mannus 24 [1932] S. 270f. Abb. 1—3) weist auf die Verwandtschaft dieser
Streitaxt mit den steinernen Wulsthammerixten, die aus Pommern in zwei Exemplaren und
aus dem frither westpreuBischen Gebiet in einem Exemplar bekannt sind, hin.

4) ZfEthn. 34 (1902) S. 104f.
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riefen der Seitenflichen (!) schwicher.« Gefunden in einem Depotfund der I. Periode.
Brandenburgia 40 (1931) S. 151ff. (A. Kickebusch).

Aus Schlesien stammen zwei Funde:

10. Glogau Kr.Glogau, ein etwa 18 cm langes Exemplar. Berlin, Vorg. Abt. Ie 414. Schles.
Vorz. 6 (1896) S. 172 Anm. 3. Nach Kossinna (ZfEthn. 34 [1902] S. 194): sgefunden nebst
einem ringférmigen Bronzebarrens.

11. Karschau Kr. Nimptsch, ein etwa 20 X 3 X 2cm groBes Exemplar, gefunden zu-
sammen mit einer Randaxt mit niedrigen Rindern, aber stark verbreiterter Schneide.
Schles. Vorz. 6 (1896) S. 17z Taf. 7: 2.

In Polen sind drei Exemplare aus zwei Fundstellen bekannt:

12, Woycieszyn (fr. Wojciechowo) Kr. Szubin, 2 Exemplare, das eine 23 cm, das
andere 14,2 cm lang, aus einem Depotfund der I. Periode. Przegl. archeol. II 2 (1923) S. 103
Nr. 83.

13. Schifctzken-Serock Kr. Schwetz (vgl. oben).

Man ersieht hieraus, daB unter den jetzt bekannten 16 Exemplaren dieser
Axtform alle GréBen von 47,5—14,2 cm hinab vertreten sind, und daB sowohl
die groBeren wie die kleineren Formen in die I. Periode zu datieren sind; vermut-
lich gehort aber die kleinere Abart einem spéteren Abschnitt dieser Periode (vgl.
Karschau!) an. Danach ist die noch verhiltnismiBig lange Axt aus Schirotzken
zu den frithen Formen zu rechnen.

Die Herkunft dieser Form der Doppeldxte ist bisher nicht untersucht worden;
vergleicht man aber ihre Verbreitung, die in zwei getrennte Gebiete zerfillt —
das eine, das mehr als die Hilfte dieser Axte geliefert hat, nimmt die Provinz
Sachsen ein, das andere, sehr ausgedehnte, umfafit Ostdeutschland und West-
polen —, so ist zuerst das Zusammenfallen des erstgenannten Gebietes mit dem
wichtigsten Fundgebiet der kupfernen Doppelixte) augenfillig (vgl. Karte Nr. 3).
Da ferner die Kupferixte des Elbe-Wesergebietes einerseits untereinander eine sehr
groBe Formverwandtschaft aufweisen, andererseits aber mit der wiederum ein-
heitlichen Gruppe der Bronzeixte des Elbe-Saale-Gebietes in der Form und GréBe
verwandt erscheinen, ist wohl die Annahme berechtigt, daB sich diese aus jenen
entwickelt haben. DaB wir hierzu keine deutlichen Ubergangsformen haben, ist
zwar ein Hindernis, aber kein uniiberwindliches. Gemeinsam ist beiden Formen
die langgestreckte rhombische Gestalt; die Kupferixte haben aber eine stark ver-
breiterte Schneide, withrend die Schneiden der Bronzedxte mit der Axtmitte gleich
breit sind; nun finden sich aber unter den Kupferdxten auch solche, die sehr wenig
verbreiterte Schneiden haben. Das Schaftloch ist bei den Kupferixten unregel-
maBig viereckig oder oval, bei den Bronzeixten aber in der Regel rund und nur
in einem Fall oval (Dieskau). Dieser durchgreifende Unterschied zwischen den
beiden Axtformen ist aber dadurch zu erkliren, dafl die Bronzeixte fiir den Ge-
brauch bestimmt waren und eine Parallelerscheinung zu den Axtdolchen oder
langgestielten Randixten gebildet haben mégen, wihrend die Kupferixte wegen
der Kleinheit und z. T. der Verengung des Stielloches zum Gebrauch nicht ge-
eignet waren; ob sie nun als Beilgeld oder Metallbarren zu betrachten sind, bleibe
dahingestellt?).

Nicht minder wichtig als die Herkunft dieser Axtform scheint auch ihre Weiter-
entwicklung zu sein: es ist wohl méglich, einen bisher nicht hervorgehobenen Zu-
sammenhang zwischen den doppelschneidigen Bronzeixten und den baltischen
Streitixten (wie Taf. r0g) anzunehmen3). Die kleine Abart der Doppelixte als

1) ZfEthn. 37 (1905) S.s519ff., 770ff., 1007ff. mit Abb.und Verbreitungskarte (A.Lis
sauer). — Vgl. Ebert, Reallexikon Bd. IV S. 2z20f. (K. Regling).

2} Ebert, Reallexikon a. O.

3) Den Hinweis auf diese Moglichkeit verdanke ich Frl. Dr. W. Bohm, Berlin.

$turms, Bronzezeit im Ostbaltikum. 3
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Vorbild voraussetzend, kann man sich die Entstehung der baltischen Streitixte
aus jenen durch eine Verbreiterung der Schneide, Abstumpfung des Nackens und
Ubertragung der Rippen auf die Schmalseiten vorstellen. Die Andeutung dieser
Entwicklung geben zwei Axte: die Doppelaxt aus Hitzdorf in der Neumark ist
bis jetzt die einzige dieser Art, die Parallelriefen auch auf den Seitenflichen be-
sitzt, und bestdtigt damit unsere Annahme von der Mdglichkeit einer Ubertragung
der an allen Doppelixten zu beobachtenden {iberragenden Seitenrippen auf die
Seitenflichen. Die weitere Entwicklung scheint durch die bronzene Schaftlochaxt
aus Sarka bei Pragt) angedeutet zu sein. Bei dieser sind die Rippen nur auf den
Seitenflichen vorhanden, und das eine Ende der Axt ist nackenférmig gestaltet
bzw. abgestumpft. Typologisch scheint mir hierdurch die Entstehung der baltischen
Streitdxte restlos erklirt; das territoriale Nebeneinander der beiden Formen liegt
jedoch bis jetzt nicht vor; scheinbar ist es doch im Osten anzunehmen, da hier
erstens fast ausschlielich die kleinere Abart der Doppelixte vorkommt, zweitens
die Ubergangsform (Hitzdorf) nachweisbar ist und drittens auch die Frithform
der baltischen Streitixte bisher zahlreicher als anderwirts aufgetreten ist.

7. DOPPELMEISSEL

Die DoppelmeiBel, schmale und diinne Bronzestangen, an beiden Enden mit
gleichsinnigen Schneiden versehen, kommen auf dem ostbaltischen Gebiet in zwei
Exemplaren vor. Das eine stammt aus WeiBhof Kr. Marienwerder (Taf. 4f)
in OstpreuBen, das andere aus Grabau Kr. Neustadt in Polen. Auf dem
groBpolnischen Gebiet sind entsprechende oder verwandte, in der Mitte ge-
knickte, Formen mit gleichsinnigen oder iiber Kreuz gestellten Schneiden sowohl
in Depot-, als auch in Grabfunden der I. Periode nachgewiesen:). Unseren Exem-
plaren steht am nichsten der MeiBel aus dem Steinkistengrabe bei Skarbienice,
Kr. Znin3) und ein MeiBel aus dem Depotfund der I. Periode aus Schonau Kr. Glogau
in Schlesien4). Es ist jedoch zu bemerken, daB die einfache, nicht geknickte Meilel-
form auch fiir die III. Periode belegt ist, und zwar sowohl in Mecklenburgs) als
auch in Schleswig-Holstein6), so daB die Datierung unserer MeiBel, die beide Einzel-
funde sind und deren Herkunft nicht feststeht, in die I. Periode zwar nicht un-
bedingt sicher, jedoch sehr wahrscheinlich ist.

An dem Exemplar aus Schénau kann man beobachten, daB die eine »Schneide«
mit Holz bekleidet war, also eigentlich ein Griffdorn ist, wie das auch an der ver-
schiedenen Patinierung der beiden Enden des MeiBels aus WeiBhof deutlich zu
erkennen ist7).

8. SONSTIGE GERATE UND WAFFEN,

Seltsam ist das Auftreten von Miniaturgeriten in einigen ostbaltischen
Funden der dlteren Bronzezeit. Aus dem Grab von Wiskiauten Kr. Fisch-
hausen stammt ein meiBelartiges Geridt (Taf. 7a) mit spatenférmigem Schneiden-
blatt; auf der einen Axtwange trigt es eine »Verzierung in gefiederter Blattforme«.
Die Zeitstellung des MeiBels ist weder durch das Grab noch durch die mit ihm
zusammen gefundene Rollennadel gegeben; die einzige Datierungsmoglichkeit
bietet die federartige Verzierung des Schneidenblattes; ein gleichartiges Ornament

1) Schrdnil, Vorgeschichte Béhmens und Méhrens S. ro8f., Taf.23: 13, 13a.
3) Kostrzewski, Wielkopolska? S. 44f., Abb. 113, 114; S. 246 Anm. 158.

3) Pos. Album I Taf. 17: 11.

4) Berlin, Vorg. Abt. Ie 150.

5) Beltz, VAM S. 177, Taf. 27: 44.

6) Splieth, Inventar Nr. g5.

7) Vgl hierzu Jahresschr. Halle 5 (1896) S.z221f. Abb. zo.
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besitzt die Nadel mit pilzhutférmigem Kopf (Taf. 10c) aus Schénwarling Kr. Danziger
Hohe, die in die II. Periode datiert werden kann.

Ein zweites dolch- oder messerartiges Gerit (Taf.7d) stammt aus einem Hocker-
grab bei Ribittwen Kr. Johannisburg; betrachtet man dieses Gerit als ein stark
abgenutztes bzw. abgeschliffenes Exemplar, so erscheint seine nahe Verwandt-
schaft mit dem MeiBel aus Wiskiauten héchst bemerkenswert; die beiden MeiBel
sind vielleicht als eine lokale Form zu betrachten.

Ein drittes Gerdt anderer Form stammt vermutlich aus einem Grabfunde
bei Stolp’) in Pommern. Es stellt deutlich die Miniaturform eines Messers mit
geradem Riicken und kurzer Griffzunge dar und wire, nach dem mitgefundenen
Fingerring aus dreikantigem Draht zu urteilen, in die II., vielleicht aber schon in
die III. Periode zu datieren.

AuBerhalb des ostbaltischen Gebietes ist die Sitte, den Verstorbenen Miniatur-
beigaben ins Grab mitzugeben, fiir eine so frithe Zeit unbekannt; im nordischen
Kreise tritt sie erst in der IV. Periode auf; diese Miniaturbeigaben sind aber dann
Nachbildungen von wirklichen Waffen und Geriten, wihrend fiir die eben be-
sprochenen ostbaltischen Stiicke solche nicht angezeigt werden kénnen. Es ist
deshalb anzunehmen, daB diese Kleingerite auch tatsichlich als solche gebraucht
worden sind, und zwar von Frauen, da die Griber von Wiskiauten und Ribittwen
am ehesten als Frauengriber anzusehen sind.

Ein hufeisenférmiges Gerdt aus Bronze, das mit sechs Nagellschern
versehen gewesen ist, welche regelrechte Erweiterungen, sog. Versenkungen zur
Aufnahme der Nagelképfe besaBen, ist in dem Grabe von BruB-Brusy Kr. Konitz
gefunden worden, leider aber verschollen, so daB der Gegenstand nicht sicher be-
stimmt werden kann. Es ist nach dem jetzigen Stande der Forschung nicht an-
zunehmen, daB hier ein Hufeisen vorgelegen hat, da diese erst in der jlingeren
Hallstattzeit auftretenz).

An Steingeriten, die der ilteren Bronzezeit zuzuweisen wiren, ist das ost-
baltische Gebiet scheinbar sehr arm; man muB sich aber vergegenwirtigen, daB
das tatsdchliche Verhiltnis zwischen den Stein- und Bronzegeriten in der Bronze-
zeit bisher unbekannt geblieben ist und auch bleiben wird, solange gréBere Siedlungs-
grabungen hieriiber nicht Aufklirung gegeben haben werden. Solche fehlen bis-
lang auf dem ostbaltischen Gebiete vollstindig.

Eine steinerne Schaftlochaxt (Taf. 4e) ist in dem Grabe von Kelpin-
Kietpino Kr. Karthaus mit einer Randaxt des ynorddeutschen« Typus zusammen
gefunden worden und dadurch in die I. Periode datiert. Der Fund steht keines-
wegs vereinzelt da; die einfachen Formen der Steingerite leben mancherorts noch
in der IL und III. Periode, vielleicht sogar noch in der jiingeren Bronzezeit forts).
Die Zahl und die Bedeutung der bronzezeitlichen Steingerite muB ganz besonders
hoch sein in Gebieten, die von dem Bronzehandel gar nicht oder sehr wenig be-
rithrt worden sind. Das gilt fiir die dstlich angrenzenden Gebiete des Ostbaltikums;
es laBt sich hier nachweisen, daB die einfachen Schaftlochixte neolithischer Art
sogar bis in die spite Bronzezeit oder friiheste Eisenzeit in Gebrauch gewesen sind 4).

*) Berlin, Vorg. Abt. Ic 1917, 1018.

) Ebert, Reallexikon Bd.V S. 396 (W. Giinther).

3) Vgl. Montelius, Chronologie S. 621f., S. 64, Abb. 181 (L. Periode). — Przegl. archeol. IT 2
(1923) S. 191 Nr. 42, 44. — Beltz, VAM S. 195, 226 (Nr. 151), 228 (Nr. 190) — in zwei Grab-
funden der III. Periode, S. 256 (jiingere Bronzezeit?). — v. Richthofen, Schlesien S. 103 (II.
Periode ?). — Mannus 5 (1913) S.261 Abb. 7.

4) Vgl. H. Moora, Die altere Eisenzeit in Lettland I S. 187f. Unter den hier als neolithisch

bezeichneten Funden von Milkukalns sind etwa 20 steinerne Schaftlochiixte vertreten; da aber

¥
J
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Nur aus der Armut an Bronzegeriiten und daraus, daB sie als Prunkwaffen gebraucht
wurden, kann die seltsame Erscheinung erklirt werden, daf die aus dem ostbal-
tischen Gebiet in wenigen Exemplaren bekannten Absatzixte und scheinbar gerade
die ostbaltische Form (Taf. 20i) derselben in den entlegenen oOstlichen Gebieten
in Stein nachgebildet worden sind ; wenigstens fiinf Exemplare solcher Nachbildungen
sind bisher bekannt geworden. Eins davon stammt aus Ezdai¢iai Kr. Kretingas
in Litauen (Taf. gd), ein #dhnliches aus Boczejkowo Kr. Lepel’ in Weil-
ruBland, die iibrigen drei aus MittelruBlandr), Das Vorkommen der steinernen
Absatzixte sowohl auf dem ostbaltischen Gebiet und in unmittelbarer Nachbar-
schaft desselben als auch bis tief in MittelruBland hinein erlaubt uns, der von
Tallgrenz) geduBerten Meinung beizupflichten, daB die russischen Absatzixte ein
unzweifelhafter Beweis von Einfliissen aus dem Baltikum sind; allerdings sind
diese Verbindungen schon fiir die Bootaxtzeit unzweifelhaft belegt3). Als Nach-
bildungen von bronzenen Absatzixten sind auch die steinernen in die III. Periode
zu datieren.

Auf diesen Nachweis von unzweifelhaften Nachbildungen der Bronzeixte in
Stein sich stiitzend, kann man vielleicht die Vermutung aussprechen, daB auch
einige SteinmeiBel4) mit stielférmigem Nackenteil als solche Nachbildungen an-
gesehen werden kénnen; zum mindesten aber kann man diese als durch die spite
ostbaltische Randaxtform beeinfluBt betrachten. Solche MeiBel stammen in zwei
Exemplaren aus dem ostlichen Lettland: das eine aus Gem. La3i, das andere aus
Varnavi¢i, Gem. Kaplava, beide im Kr. Ilikste. Eine solche Parallelisierung stoBt
jedoch auf gewisse Schwierigkeiten, da die Details der Randixte (Rénder,
Schneidenform), nicht wiedergegeben sind. Die Frage muB also als unentschieden
betrachtet werden.

Zwei Formen von steinernen Keulenképfen sind auf dem ostbaltischen
Gebiet bekannt, die mit einiger Sicherheit der dlteren Bronzezeit zugewiesen werden
kénnen: die einen sind doppelkegelférmig, die anderen melonenférmig.

Die doppelkegelférmigen Keulenkdépfe sind aus dem Ostbaltikum in
wenigstens 13 Exemplarens) nachgewiesen worden, fast alle jedoch als Einzel-
funde oder ohne geniigende Beobachtung der Fundumstinde gehoben, so daB eine
Datierung der einzelnen Stiicke nicht méglich ist. Daf aber ein Teil der doppel-
kegelférmigen Keulenképfe in die Bronzezeit gehdren kann, beweisen zwei ost-
preuBische Funde.

In der Gegend von Germau Kr. Fischhausen ist ein doppelkegelférmiger
Keulenkopf aus Diorit (Taf. 9g) zusammen mit zwei breiten »gerieften¢ Bronze-
ringen (Taf. gf) gefunden worden. Die Ringe bildeten nach Tischler®) die Garnitur
des Schaftes; ihr Durchmesser betrigt 3,2 cm, die Hohe 1,5 cm. Zu diesen Ringen be-
sitzen wir nur eine einzige Parallele in Schweden, aus dem Depotfund der II. Periode
von Torpa bei Jénkoping7); die Ubereinstimmung in der GréBe der Ringe und

von den zahlreichen Scherben keine einzige als neolithisch angesehen werden kann, ist die Zu-
gehorigkeit der Steindxte der »Kultur der primitiven Siedelungen« ohne weiteres evident.

1) Tallgren, Zaoussailow S. 23, Abb. 21.

1) Rig 1920 S. 68, 72.

3) Katalog der Ausstellung zur Konferenz baltischer Archaeologen in Riga 1930 S. 12f. —
ESA 8 (1933) S.18ff. (A. Ayrapaa).

4) Congr. sec. arch. balt. Rigae S. 140 Anm. 37, Taf. 5: 3. — Vgl. jedoch ESA 8 (1933)
S. 1of. (A. Ayrapaa).

5) Ebert, Reallexikon Bd. IX S. 263 (Gaerte).

6) Schr. PhOG 23 (1882) S. 106i. — Sb. PhOG 25 (1884) S. 12.

7) Montelius, Minnen Nr. 968. — Vgl. Mdnadsblad 7 (1878) S. 687ff., Abb. 22. Der Ring
besitzt 5 Reifen; Dm. 3, 2 cm, H. 1,5 cm.
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in der Verzierung ist eine so véllige, daB an ihrer Verwandtschaft nicht gezweifelt
werden kann; es bleibt mir jedoch unbekannt, ob auch der Ring aus Torpa eine
den unsrigen idhnliche nietkopfartige Bildung aufweist. In Anbetracht der fast
vélligen Ubereinstimmung dieser Ringe steht die Datierung des mitgefundenen
Keulenkopfes in die I1. Periode fest. Es bleibt aber unbekannt, ob auch die anderen
in OstpreuBen gefundenen doppelkegelférmigen Keulenkopfe dieser Zeit zuzu-
weisen wiren.

Ein bronzener doppelkegelférmiger Keulenkopf stammt als Einzelfund aus
dem Warnicker Forst Kr. Fischhausen (Taf. gh). Die Fundumstindes des
Stiickes sind unbekannt?); der Form nach steht es dem steinernen Keulenkopf
aus Germau sehr nahe; dafiir, daf3 die beiden auch als gleichzeitig betrachtet werden
kénnen, spricht die Endenverzierung des bronzenen Keulenkopfes, die aus mehreren
plastischen Rippen besteht: ein Ersatz fiir die gerieften Bronzeringe des Germauer
Fundes.

Die zweite Form der steinernen Keulenkdpfe, diekannelierten oder melonen-
formigen, sind aus unserem Gebiet in drei Exemplaren bekannt, die alle aus
Ostpreuflen stammen, und zwar aus:

Wartenburg Kr. Allenstein (Taf. ge, mit 15 Rillen), Wissritten Kr. Labiau (mit 17 Rillen)
und AltpreuBen (mit breiten und flachen Kanneliren, nur zur Hilfte — 7 Rillen —
erhalten). '

Alle genannten Keulenkdpfe sind Einzelfunde und geben keinen Anhaltspunkt
fiir die Datierung. Ihre Zeitstellung wird aber durch zwei schlesische Funde klar-
gestellt. Der eine stammt aus einem Grabe bei Massel Kr. Trebnitzz), das trotz
der nicht ganz einwandfreien Fundumstinde — die Keule lag nimlich im reinen
Sand am Rande des Grabes — von v. Richthofen wohl mit Recht in die II. Periode
datiert wird. Der zweite Keulenkopf entstammt vermutlich einem Brandgrabe
von Prschiedrowitz Kr. Nimptsch3) und wird von v. Richthofen spitestens in die
II1. Periode datiert. Es handelt sich also bei den melonenférmigen Keulenkopfen
um einen bestimmten und zeitlich begrenzten Sondertyp, der in Schlesien der II.
(und dem Anfange der III.?) Periode angehort; in diese Zeit sind wohl auch die
drei ostbaltischen Exemplare zu datieren.

AuBer den drei ostbaltischen, fiinf schlesischen4) und den fiinf von Kostrzewski
angefiihrten groBpolnischen Exemplaren s) kann man die Liste, ohne den Anspruch
auf Vollstindigkeit zu erheben, noch durch folgende erweitern:

Meesow Kr. Regenwalde (Pommern6)), mit sieben Rillen (Mus. Stettin P. S. Nr. 775). —
Kuznocin Kr. Sochaczew (Polen), mit neun Rillen (Warschau, Staatsmus. Nr. 241). —
Nielaszkowo Kr. Smigiel (Polen), Fragm. (Mus. Posen). — Dluzniewo Kr. Plofisk (Polen),
mit elf Rillen (Warschau, Mus. Majewski). — Lubnica Kr. Stopnica (Polen), Fragm.,
mit acht (?) Rillen (Warschau, Mus. Majewski Nr. 15815). — Borki Kr. Stopnica (Polen),
mit acht Rillen (vgl. Antoniewicz, Archeologja Polski Abb. 19: 10).

Es sind also bis jetzt wenigstens 1gkannelierte Keulenképfe7) bekannt geworden,

1) Die Angabe von Hollack (OstpreuBen S. 174): swohl aus einem Hiigelgrabes scheint
vollig unbegriindet zu sein, da aus der Gegend keine anderen Funde der ilteren Bronzezeit
bekannt geworden sind.

z) Schles. Vorz. NF Bd. 6 (1909) S. 8 f.

3) v. Richthofen, Schlesien S. 104.

4) v. Richthofen, Schlesien S. 104 Anm. 3 (Nachtrag).

5) Kostrzewski, Wielkopolskaz S. 29, 241 Anm. 94.

6) Laut Dr. O. Kunkels freundlicher Angabe sind sonst in Pommern keine melonenformigen
Keulenképfe bekannt.

7) In diese Gerategruppe miilte auch der kannelierte Hammer aus Baszkéw Kr. Krotoszyn
(vgl. Kostrzewski, Wielkopolska? S.29f,, 242 Anm. 95) aufgenommen werden. Vgl. auch v. Richt-
hofen, Schlesien S. 103 Anm. 2).
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deren Fundorte im &stlichen Mitteleuropa liegen; hier muB3 demnach auch der
Ursprung dieser Waffenart gesucht werden, vor allen Dingen aber in Ungarn,
wo der bisher alleinstehende bronzene Keulenkopf gefunden worden istt). Er stellt
eine Keule mit ovalem Umri} dar, aus deren rundem Mittelteil sechs scharfkantige
Rippen hervorspringen. Dall diese sternférmigen Lappenkeulen das Vorbild fiir
die steinernen geliefert haben, kann wohl nicht bezweifelt werden 2).

In diesem Zusammenhang erscheint es angebracht, auf einen bronzenen (oder
kupfernen ?) Doppelhammer mit Schaftloch von sechskantigem Querschnitt (Taf.
9c¢) hinzuweisen, der in Norkitten Kr. Insterburg gefunden worden ist3). Die
Zeitstellung des Gerites ist unbekannt; es steht auch ohne Parallelen da; viel-
leicht handelt es sich hier um das Vorbild fiir die aus OstpreuBlen bekannten
steinernen Doppelhimmers4); diese sind ja sicher bronzezeitlich, nur ihre engere
Zeitstellung 148t sich nicht genauer angeben.

9. SCHMUCKGEGENSTANDE.

Die einfachste Form des Ringschmuckes sind die rundstabigen Armringe,
starke, rundliche oder ovale, gewohnlich massive Stangen mit rundem Querschnitt,
der nach den Enden zu gleichmiBig an Stirke abnimmt. Auf dem ostbaltischen
Gebiet ist diese Ringform in sieben Exemplaren aus vier Fundorten bekannt,
und zwar

in Ostpreufen — zwei Exemplare: AltpreuBen (Taf. 2b) und OstpreuBen;
in Westpolen — drei Exemplare: BruB-Brusy, Kr. Konitz (Taf. 3¢, e);
in Pommern — zwei Exemplare: Priissau Kr. Neustadt (Taf. 5a, b).

Es besteht jedoch ein gewisser Unterschied auch zwischen diesen an sich so
einfachen Formen. Die beiden Ringe aus OstpreuBen und die zwei Ringe aus Priissau
haben eine rundliche Form; einer von den ostpreuBischen Ringen trigt an einem
Ende drei Kerben, die ofters vorkommen und durch dhnliche Verzierungen der
schlesischens) und groBpolnischen®) Armringe erklirt werden kénnen. Ringe
dieser Art sind sowohl in Schlesien als auch in Pommern?7) nachweisbar.

Eine andere Gruppe bilden die ovalen Ringe aus Bru mit ihren spitz aus-
laufenden Enden. Parallelen zu dieser Form finden sich sowohl in GroBpolen?8) als
auch in Pommern ¢) und Brandenburg (Neumark 1)), sogar in Schleswig-Holstein 11).
Die ovale Form der rundstabigen Armringe betrachtet Kostrzewski’z) als eine
groBpolnische, da sie auf diesem Gebiet schon in Kupfer vorkommen 13) und bis in
die II. Periode hinein fortleben ), dies vor allem aber in Pommern. Man kann

1) Hampel, Trouvailles Taf. 178: 5.

2) Vgl. jedoch Ebert, Reallexikon Bd. VI S. 334 § 5 (Gaerte).

3) L.9,6—90,8 cm. Mus. Zerbst Nr. 134.

4) Wie Gaerte, OstpreuBen Abb. 43c.

5) Schles. Vorz. 6 (18906) S. =297 Abb. 5—7. — Priah.Z. 15 (1924) S. 48.

6) Pos. Album I Taf. 16: 1—8.

7) Stargard (Berlin, Vorg. Abt. II 3867).

) Kostrzewski, Wielkopolska? S. 48, Abb. 130.

9) Balt. St. 46 (1896) S. 146 Taf. 2: 36. — Binow Kr. Greifenhagen. Mus, Stettin Nr. 884
(kleine Abart).

10) Gotze-Festschrift Taf. 8: 2; S. 100 Nr. 24 (Grabfund).

1) Splieth, Inventar Nr. 68.

12) Wielkopolska® S. 48; Przegl. archeol. IT 2 (1923) S. 1681.

13) ebda. S. 164, Abb. 13.

14) Dumzin Kr. Kolberg-Korlin (P. Mbl. 18 [1g904] S. 125); Criissow Kr. Pyritz (Balt
St. NF 5 [1g01] S. 5, Taf. I: 11—13).
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deshalb wohl vermuten, daB diese Ringart, die in OstpreuBen in der III. Periode
in etwas abgeédnderter Form wieder auftaucht 1), aus dem Westen stammt, wihrend
die Ringe der 1. Periode eher aus dem siidlich gelegenen Gebiet herzuleiten sind.

Die Halsringe mit oGsenférmigen Enden, rundliche massive Stangen
mit rundem Querschnitt, der nach den Enden zu gleichmiBig an Stirke abnimmt,
und mit nach auBen umgehimmerten Enden, die als Osen zur Befestigung dienten,
sind im Ostbaltikum in elf Exemplaren nachweisbar:

OstpreuBfen — zwei Exemplare: Rastenburg Kr. Rautenburg (Taf. 2c), unbekannter
Fundort;
Danziger Gebiet — neun Exemplare: Schénwarling Kr. Danziger Hohe (Taf. 10b).

Zahlreicher treten die Ringe in den siidlich gelegenen Gebieten auf: GroB-
polen kann 17, Schlesien schon 72 Exemplare aufweisen 2), massenhaft kommen
sie aber in B6hmen-Méhren vor 3). Das Zentrum, aus welchem diese Ringe stammen
und von welchem aus sie das ganze Gebiet der Aunjetitzer Kultur und der mit ihr
verbundenen Linder iiberflutet haben, ist Ungarn, wo z. B. in einem einzigen Depot-
fund aus Altenburg deren 1000 Stiick gefunden worden sind 4). Es ist also eine
donaulidndische Form, die hier im Norden mit ihren letzten Ausliufern vertreten ist,

Schranil, der sich mit diesen Ringen eingehend beschiftigt hat, unterscheidet
zwel Formen derselben: eine einheimische, tschechische, mit starkem, rundem
Korper, die hdufig in Depotfunden vorkommt, und eine italische aus diinnem
rundem Draht, immer gegldttet, mit glinzender, glatter Patina. Nach dieser Ein-
teilung gehéren die ostpreuBischen Stiicke zu der ersten Gruppe, diejenigen aus
Schénwarling zur zweiten.

Was die Bestimmung der Ringe anbetrifft, so schlieBt sich Schrdnil der
Ansicht J.L. Cerwinkas an, nach der die Ringe Rohmaterialbarren sind. Aus-
schlaggebend sind fiir Schranil die Ergebnisse der Analysen: wihrend der Zinn-
gehalt der Ringe gewdhnlich unter 19 ist, haben andere Gegenstinde desselben
Fundes einen hoheren Zinngehalt: die »Halsringe« wurden demnach als Einheit des
Rohmaterials zur Herstellung anderer Geridte unter Hinzufiigung von Zinn benutzt.
Diese Deutung der Ringe schlieBt jedoch ihre Verwendung als Halsringe nicht aus,
wovon die Grabfunde und die aus einem Satz dieser Ringe entstandenen Hals-
bergen zeugen s3).

Auf Grund der bisher bekannten Funde weist Schrdnil diese Art des Roh-
materials nur der Aunjetitzer Periode zu. Aus dem ganzen Gebiete der Aunjetitzer
Kultur ist kein Beleg vorhanden, daB diese Ringe sich linger gehalten haben. Aber
wie die einfachen Armringe, so waren im Norden auch die Halsringe noch wihrend
der II. Periode im Gebrauch. Auch die Ringe aus Schonwarling miissen wegen der
spiten Nadelform (s. u. S. 41f) eher schon der II. Periode zugewiesen werden.
Diese vereinzelten Verspitungen konnen aber die Datierung der ganzen Gruppe
in die I. Periode mnicht wesentlich beeintrichtigen.

Die Armspiralen mit spiralig aufgerollten Enden haben eine glatte
Unterseite und einen stark hervortretenden Mittelgrat auf der Oberseite. Die breite
bandférmige Spirale verjiingt sich an beiden Enden und l4uft in Spiralscheiben aus;
dabei schlieBt sich die Spiralscheibe an dem einen Ende unmittelbar an das ver-
jiingte Bandende an, wihrend an dem anderen Ende der Draht, bevor er in die
Spiralscheibe iibergeht, noch eine halbe Windung bildet. Auf der einen Seite ist der

1) S, u. S.67.

2) Kostrzewski, Wielkopolska? S. 48, 248 Anm. 176.
3) Schranil, Studie S. 12ff,

4) ZfEthn. 28 (1896) S. 7of.

5) Montelius, Chronologie S. 33 Abb. 78—81.
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Mittelgrat von einer Punktreihe begleitet, wihrend auf der anderen Seite ein iiber
die ganze Fliche sich hinziehendes, gleichfalls aus Punkteinschligen gebildetes
Zickzackband verliuft. Auf der Riickseite erscheinen die Punkteinschlige als
kleine Buckel.

Aus OstpreuBlen ist nur ein Stiick dieses Typus vertreten und zwar von unbe-
kanntem Fundort, »aus AltpreuBen« (Taf.gb), d.h. unsicherer Art. Ahnliche
bzw. identische Armspiralen derselben Grofle und Form mit genau entsprechender
Verzierung sind fiir Nordosteuropa von Kostrzewski®) zusammengestellt. Ins-
gesamt sind 19 Exemplare aus vier Depot- und zwei Grabfunden, die simtlich der
II. Periode angehdren, bekannt,

Das Verbreitungsgebiet der Armspiralen ist aber ein sehr ausgedehntes. Sie
treten auch im iibrigen Norddeutschland auf, z. B. in Pommern ), Brandenburg 3)
und Mecklenburg-Schwerin 4). In den siidlichen Lindern ist dieser Schmuck be-
sonders hiufig in Ungarn 5) und Osterreich 6). Kossinna 7) betrachtet ihn als einen
»illyrischen¢ Typus und sieht in dem ostpreuBischen Exemplar einen Beweis fiir das
Ubergreifen der »illyrischen« Kultur bis nach OstpreuBSen hinein #).

Ein fiir den ostbaltischen Formenkreis fremder Schmuck sind die Giirtel-
beschlige. Diese bestehen aus diinnem Bronzeblechband, dessen Enden gewéhnlich
zu Hiilsen eingerollt sind. Die Verzierung besteht aus Reihen von eingeschlagenen
Buckelchen und Punkten, die sehr verschiedene Muster aufweisen kénnen.

Aus dem hier behandelten Gebiet ist ein Giirtelbeschlag (Taf. ga) bekannt.
Derselbe stammt aus einem Grabe9) bei Rauschen Kr. Fischhausen. Die
Verzierung des bis auf die abgebrickelten (eingerollten?) Enden und Rénder gut
erhaltenen Giirtels ist sehr einfach und besteht aus einer mittleren horizontalen
Reihe von Buckelchen, einer Reihe von eingeschlagenen Punkten lings den Rindern
und vier punktierten Schleifen in den Zwischenfeldern.

Ein anderes Stiick durchaus dhnlicher Art stammt aus einem Hiigelgrabe in
Dombrowe Kr. Stolp ) und ist nur in Bruchstiicken erhalten; die schlichte Ver-
zierung des Stiickes besteht aus abwechselnden Gruppen von horizontalen und ver-
tikalen eingeschlagenen Punktreihen (Taf.25b).

Die Giirtelbeschlige dieser Art gehoren in die II. Periode, was durch mehrere
Depot- und Grabfunde erwiesen ist. Es wire iiberfliissig, hier auf die Verbreitung
der Giirtelbeschlige ndher einzugehen, da alle Fundorte derselben schon von
Kossinna 11) zusammengestellt sind. Aus diesem Verzeichnis geht hervor, daB sie
am zahlreichsten westlich des ostbaltischen Gebietes (in Hinterpommern, der
Uckermark und Mecklenburg-Strelitz) vorkommen und daB daher die hier be-
handelten Stiicke als aus dem Westen stammend anzusehen sind. Aus Schleswig-
Holstein ist augenscheinlich auch ein Vorldufer dieses Schmuckes in Form von Arm-
bindern aus diinnem breiten Bronzeblech mit einfachen, aus Punktreihen gebildeten
Lings- und Querlinien bekannt; die Armbiénder gehdéren in die I. Periode 12).

1) Wielkopolskaz S. 64, 255 Anm. 254.

3) Balt. St. 46 (1896) Taf.2: 28. — P. Mbl. 6 (1892) S.17 Abb. 12. — Kunkel, Urgeschichte
Abb. 13.

3) Montelius, Chronologie S. 47 Anm. 1 Abb. 128.

4) Beltz, VAM S. 188, Taf. 32: o1.

5) Hampel, Trouvailles Taf. 44 und 45.

6) Kossinna, Deutsche Vorgeschichtes S. 6z2ff.

7) ebda. S. 1o1.

) Mannus ¢ (rg918) S. 159.

9) Vermutlich doch aus einem Hiigelgrabe, wie Kossinna (Mannus g [1918] S. 159) annimmt.

1) Mus. Danzig VI A 36—42. — Vgl. Lissauer, Bronzezeit S. g, Taf. 2: 10—13.

11) Mannus 8 (ror7) S.105 Anm.1; S.254 Anm. 3.

12) Splieth, Inventar Nr. 15, vgl. S. 18 Nr. 61 (Depotfund aus Tinsdahl Kr. Pinneberg).
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Die Nadeln mit schrig abwirts durchbohrtem kugeligem Kopf
treten im Ostbaltikum in vier Exemplaren auf, die je eine Variante dieses Typus
reprisentieren. Die von Kossinna 1) und Schrénil 2) gegebene typologische und
chronologische Gliederung dieses Nadeltypus ist, wie v. Richthofen festgestellt
hat 3), zur Datierung der einzelnen Typen nicht schematisch anwendbar. Alle
Varianten haben sich nach v. Richthofen am Ende der I. und am Anfang der II.
Periode schon fertig ausgebildet und bestehen ohne wesentliche Verdnderungen bis
in die III. Periode fort.

Eine typologisch frithe Form mit hohlem, etwas abgeplattetem Kugelkopf und
mit Kopf- und Halsriefelung stellt die Nadel aus Braunswalde Kr. Stuhm
(Taf. 6a) dar. Der verhiltnismiBig groBe Kopf und die Riefelung sprechen fiir
eine spitere Zeitstellung (mindestens Ende der I. Periode), aber diese bestimmt
anzugeben, wire verfehlt.

Eine weitere Entwicklungsstufe reprisentiert die Nadel aus Hohenstein
Kr. Dirschau (Taf. 6¢) im Danziger Gebiet; sie unterscheidet sich von der aus
Braunswalde in der Hauptsache nur durch die Drehung des Schaftes, wenn man
die ausgesprochen kugelige Form des kleinen Kopfes nicht sonders beriicksichtigt.
Die Nadeln mit gedrehtem Schaft treten meist in Funden vom Ende der I. Periode
auf 4); sie kénnen aber auch in der II. und sogar in der III. Periode nachgewiesen
werden. Bezeichnenderweise ist die Schaftdrehung bei allen auf unserem Gebiet
gefundenen Nadeln mit Spiralscheibenkopf, die nachweislich in die II. Periode
gehoren, ebenfalls vorhanden, so daB die Nadel aus Hohenstein am ehesten in diese
Periode zu datieren wire.

Eine dritte Abart mit grofSem, hohlem und reich verziertem Kopf ist als Einzel-
fund in der Kiesgrube von Schénwarling Kr. Danziger Héhe (Taf.10a)
gehoben. Nach v. Richthofen sind die Nadeln mit groBem, hohlem Kopf scheinbar
fast durchgehend in die 1I. Periode zu setzen, obwohl sie schon am Ende der I. auf-
treten. Eine fast vollstindig mit unserem Exemplar iibereinstimmende Nadel, sie
entbehrt nur der Zickzacklinie unterhalb der Halsriefelung, stammt aus Ddnemark,
wird aber von S. Miiller in die I. Zeitgruppe datiert 5). Eine dritte ist in Vorpommern
bei Munks Kr. Franzburg ¢) gefunden worden, eine vierte scheint durch die »sreich-
verzierte« Nadel aus Obrath 7) vertreten zu sein. Die letztgenannte mit dem an-
scheinend etwas kleineren Kopf ist in die II. Periode zu datieren, was auch fiir die
iibrigen drei Nadeln gelten muB.

Eine vierte Abart dieses Nadeltypus ist durch diejenige mit pilzhutférmigem
Kopf aus Schonwarling Kr. Danziger Héhe (Taf. roc), die zusammen mit
neun diinnen Stabhalsringen mit Osenenden gefunden worden ist, vertreten. Die
Oberfliche des Kopfes ist mit vertikalen federartigen Verzierungen versehen, einem
Muster, das nach v. Richthofen 3) dem der Nadeln aus Graben in Baden, Munitz in
Méhren und Simontornya in Ungarn édhnlich ist 9). Das Ornament erscheint in

1) ZfEthn. 34 (1902) S. 1051f.

2) Studie S. 43.

3) Schilesien S. 74ff.

4) v. Richthofen, Schlesien S. 75

5) Rumperup, Skippinge H. (Mus. Kopenhagen B g611). Vgl. Miiller, Bronzealderens
Kunst S.4 Abb.13. Vgl auch Aarbeger 1914 S.339 Abb.71 (S. Miiller); S.338 spricht S. Miiller
jedoch von dem Abschnitt vor der III. Zeitgruppe im allgemeinen. — Im Mus. Kopenhagen
(B 6229) befindet sich eine zweite dhnliche Nadel, sie ist aber unverziert.

6) Mus. Stralsund.

7) v. Richthofen, Schlesien S. 76 Anm. 5, Taf. 4k.

5) ebda. S.76f. Anm. 6.

9) Dieselbe Verzierung findet sich, wie schon erwahat (S. 34f), auch auf dem MeiBel von
Wiskiauten. '
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Norddeutschland auf einigen Armringen 1), die mit groBer Wahrscheinlichkeit der
I1. Periode zugewiesen werden konnen. Die Form und Verzierung dieser Nadel
kann auBerdem sehr gut mit der bekannten groBpolnischen Lokalform mit halb-
kugeligem Kopf 2), die in die II. Periode gehért, verglichen werden. Aus dem oben
Gesagten geht hervor, daB die Nadeln aus Braunswalde frithestens ans Ende der I.,
diejenigen aus Hohenstein und Schénwarling schon in die II. Periode datiert werden
konnen.

Eine Rollennadel mit sibelartiger Schaftkriimmung ist auf unserem
Gebiet in dem Grab von Wiskiauten Kr. Fischhausen (Taf. 7b) gefunden.
Dieser Typus besteht bereits in der I. Periode, kommt aber noch in der II. vor, wie
das v. Richthofen nachgewiesen hat3). Das ostbaltische Stiick ist héchstwahr-
scheinlich in die II. Periode zu datieren, da das mit ihm zusammen gefundene
Gerédt mit einer fiir die II. Periode in Anspruch zu nehmenden Verzierung versehen
ist. Eine Eigentiimlichkeit der Wiskiautener Nadel ist der im Querschnitt rhom-
bische Schaft, der sich sonst bei keiner Nadel dieser Art wiederfindet.

Rollennadeln mit geradem Schaft kommen in den ostbaltischen Funden
in drei Exemplaren vor.

Freistaat Danzig — ein Exemplar: Hohenstein Kr. Dirschau;

Polen — zwei Exemplare: Radosk-Radoszki Kr. StraBburg (Taf. 21d 1, 2).
Dieser einfache Nadeltypus, der bereits in der I. Periode auftritt, zieht sich aber,
wenn auch in sehr ungleicher Verteilung ¢) durch die ganze Bronzezeit hin. Die
Nadel aus Hohenstein, die vermutlich mit der Kugelkopfnadel mit gedrehtem
Schaft (Taf.6c) zusammen gefunden worden ist, wére in die 11. Periode zu datieren,
wihrend die beiden Nadeln aus Radosk der III. Periode zugewiesen werden kénnen.

Die Nadeln mit Spiralscheibenkopf, die der dlteren Bronzezeit angeho-
ren, haben als wesentliches Erkennungsmerkmal die Schaftdrehung; hierzu gesellt
sich die eigentiimliche, bei allen Stiicken regelmiBig wiederkehrende Bildung der
Spiralscheibe; die duBeren 2—3 Windungen sind aus verhéltnismiBig schmalem,
aber gleichmifBig starkem Bronzeband, die inneren etwa 10—i1z Windungen —
aus rundem Draht gebildet; der Schaft hat dagegen immer einen quadratischen
Querschnitt.

Auf dem ostbaltischen Gebiet sind drei Exemplare dieser Nadelart bekannt
und zwar je ein Exemplar aus Lettland: Sipele Kr. Jelgava, Litauen: Patil¢iai
Kr. Tel8iai (Taf. 10f) und Polen: Karthaus-Kartuzy Kr. Karthaus.

AuBerhalb des hier behandelten Gebietes sind diese Nadeln am zahlreichsten
in Pommern nachweisbar, wo bisher sieben Exemplare gefunden worden sind:

1. Thurow Kr. Greifswald, vollentwickeltes Exemplar, L. 17,3 cm, Dm. der Scheibe
8,3 cm; Einzelfund. Mus. Greifswald. ZfEthn. 36 (1904) S. 585 Nr. 14.

2. Neddesitz, Riigen, zwei typische Exemplare (Taf.z5a), mit einem Halskragen (vom
Typus Montelius, Minnen Nr. 963 u. &hnl) in einem Kegelgrabe gefunden; Mus.
Stralsund. ZfEthn. 36 (1904) S. 585 Nr. 15.

3. Unbek. Fundort auf Riigen, typisches Exemplar, nur die Kopfspirale erhalten.
Berlin, Vorg. Abt. IT 3540.

4. Kr. Kammin, typisches Exemplar, der Schaft unterhalb der Torsion abgebrochen.
Mus. Stettin (?). Vgl. Balt. St. 46 (1896) Taf. 2: 2. — ZfEthn. 36 (1904) S. 585 Nr. 13.

1) Beltz, VAM S. 186, Taf. 31: 84; S. 218 Nr. 8 (Perlin, Grab I): die einzige Beigabe in
einem Grabe der II. oder III. Periode; die so verzierten Armringe sollen sehr selten sein (vgl.
ebda. Nr. 1o [Retzow bei Plau IIJ).

2) Wie Kozlowski a. O. Taf. 2: 1.

3) v. Richthofen, Schlesien S. 72 Anm. 4. — Vgl. auch Mannus 8 (1917) S. 252, Taf. 6: 12
(Grabfund von Woydahl).
1) Ebert, Reallexikon Bd. VII S. 307 (R. Beltz). — v. Richthofen, Schlesien S. 72.
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5. Woitzel Kr. Regenwalde, typisches Exemplar, gefunden zusammen mit Arm-
bergen, Armringen, Spiralringen u.a. der II. Periode (Mus. Stettin Nr. 4550—61).
Z{Ethn. 36 (19o4) S. 585 Nr.12; Niaheres iiber die Fundumstinde bei v. Richthofen,
Schlesien S. 83 Anm. 6; die Nadel ist jedoch als zum Fund gehérig zu betrachten.

6. Peest Kr. Schlawe, kleines Exemplar, L. 17,5 cm, Scheibendurchm. 4,8 cm. Die
Spiralscheibe ist fast durchweg aus rundem Draht gebildet, nur die eine ZuBere Windung
hat quadratischen Querschnitt. Mus. Stettin Nr. 2446. PMbl. 4 (1890) S. 78 Nr. 14.
7. Roggatz Kr. Stolp, typisches Exemplar, nur die Spiralscheibe in Bruchstiicken
erhalten. Gefunden zusammen mit einer Dolchklinge mit Mittelrippe. Mus. Stettin
Nr. 1071.

Aus der Grenzmark Posen-Westpreufien stammt ein Exemplar:

8 Peterswalde Kr. Schlochau (Taf. 10oe), die aus vierkantigem Draht gebildete
Nadel ist am Hals tordiert, der Kopf wird durch das zu einem Kreise zusammengebogene
und plattgehimmerte Drahtende gebildet. L. 19,8 cm. Gefunden im Torf. Mus. Danzig
Nr. 10194. Amtl. Ber. WPM 25 (1904) S. zo.

Aus Polen stammt eine Nadel:

9. Woydahl-Wojdal Kr. Inowraclaw. Nach M. Schultze (Mannus 8 [1917] S. 252),
»ist hier ein Grab im August 1909 aufgefunden worden; es soll ein Skelettgrab mit starker
Steinbedeckung gewesen sein. Dabei befand sich ein GefiB und eine Spiralkopfnadels.
Vermutlich ist die Nadel von dem hier behandelten Typus gewesen; die Funde sind leider
verschollen.

Auf Gotland ist eine Nadel 1) gefunden worden:

10. Unbek. Fundort auf Gotland, typisches, groBes Exemplar, gut erhalten, nur
die Schaftspitze abgebrochen. Mus. Stockholm 8519, 8. Montelius, Minnen Nr. 1472.
Vgl. Hansson, Gotland S. 42f., 133 Nr. 307, Taf. 34: 160.

Demnach ist diese Nadelform z. Z. in wenigstens 13 Exemplaren nachweisbar,
deren Fundorte hauptsichlich in Pommern liegen und die deshalb nicht als ost-
baltische, sondern als pommersche Spiralscheibennadel bezeichnet werden
muB (vgl. Karte Nr. 2).

Die Entwicklung dieses Nadeltypus ist an dem vorliegenden Material deutlich
zu verfolgen ; die typologisch fritheste Form ist die Nadel aus Peterswalde (Taf. 10e);
bei dieser ist der Kopf durch das zu einem Kreise zusammengebogene und platt-
gehdmmerte Drahtende gebildet. Die nichste Stufe bildet die Nadel der kleineren
Abart aus Peest, deren Kopfscheibe aus rundem Draht gebildet ist, und die letzte
Stufe die vollentwickelten Formen aus den iibrigen Fundorten.

Die Urform dieses Nadeltypus ist aber wohl die Nadel mit hakenférmigem
Kopf (Taf. 1od) aus dem Grabfund von Praust Kr.Danziger Héhe. Die Nadel
hat einen geraden, vierkantigen (unten abgebrochenen) Schaft und einen nicht in
derselben Ebene liegenden, verbogenen, drahtférmigen Kopfteil mit rundem
Querschnitt. Parallelen zu dieser Nadelart sind nicht bekannt; sie diirfte aber
keineswegs mit den Hakennadeln verwechselt werden 2).

Trotz der nicht geschlossenen Typenreihe kann zur Begriindung der Vermutung,
daB die pommerschen Nadeln mit Spiralscheibenkopf aus der Nadel mit haken-
férmigem Kopfteil hervorgegangen sind, folgendes geltend gemacht werden. Die
beiden Formen haben einen vierkantigen Schaft, wihrend der aus rundem Draht
gebildete »Kopf« der Nadel aus Praust in den inneren Windungen der Spiralscheiben
zu erkennen ist; die an der Nadel aus Praust noch fehlende Schaftdrehung tritt
schon im nichsten Entwicklungsstadium, bei der Nadel aus Peterswalde auf, —
eine Erscheinung, die auch bei den Nadeln mit durchbohrtem Kugelkopf zu be-
obachten war.

1) Moglicherweise stammt aus Gotland noch eine zweite Nadel dhnlicher Art. Vgl. Hansson
a. 0. S. 140 Nr. 377 (Lindarve, Sproge sn. Mus. Stockholm 702).
3) v. Richthofen, Schlesien S. 71.
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Die Chronologie dieser Nadelart ist mit ziemlicher Sicherheit anzugeben. Die
Urform bzw. die Nadel aus Praust ist mit einer Dolchklinge und einer ostischen
Randaxt der Spitform zusammen gefunden und wire somit dem Ende der 1. oder
spitestens dem Anfang der II. Periode zuzuweisen. Die Zeitstellung des vollent-
wickelten Typus ist durch die zwei oben erwidhnten pommerschen Funde gegeben:
in Neddesitz auf Riigen sind zwei Exemplare dieses Typus mit einem germanischen
Halskragenr) der II. Periode (= S. Miillers 3. Zeitgruppe) zusammen gefunden;
die Nadel aus Woitzel Kr. Regenwalde entstammt ebenfalls einem Depotfund der
I1. Periode. DaB aber die entwickelte Form auf die II. Periode beschrinkt bleibt,
folgt aus der ganz anderen Gestaltung der Spiralscheibenkopfnadeln, die der III.
Periode zuzuweisen sind (s. unten S. 62f).

Die hier gegebene Chronologie dieser Nadelart weicht von der bisherigen Auf-
fassung, wonach simtliche ostbaltischen Nadeln mit Spiralscheibenkopf in die
VI. Periode gehéren, grundsdtzlich ab und hebt eine pommersche Sonderabart
hervor, die in die éltere Bronzezeit datiert werden muB 2).

Ein gewisser Vorbehalt ist jedoch durch die Nadel aus Karthaus-Kartuzy
Kr. Karthaus, die einem Depotfund 3) der VI. Periode entstammt, geboten. Hier
liegt nun entweder eine Konvergenz vor, oder der Depotfund, dessen Fundumstinde
ja vollig unbekannt sind, ist nicht homogen, sondern aus zwei verschiedenen Fund-
gruppen zusammengesetzt, von denen die eine 4) aus der Spiralscheibennadel und
drei Armspiralen (zu welchen m. W. keine Parallelen in dem Formenschatz der
frithesten Eisenzeit nachweisbar sind), die andere s) aus sicheren Funden der VI.
Periode besteht¢).

Von den verschiedenen Formen des Bernsteinschmuckes, an dem das
ostbaltische Gebiet in der ausgehenden Steinzeit so reich war, lebt in der &lteren
Bronzezeit scheinbar nur eine Form fort: die bikonvexe, in der Mitte durchbohrte
Linse.

Aus unserem Gebiet ist nur ein Fund dieser Art bekannt: die Perle aus dem
Grabe von BruB8-Brusy Kr. Konitz (Taf.3d). Ahnliche Bernsteinscheiben
stammen aber in gréBerer Anzahl aus dem groBpolnischen Gebiet; hier sind folgende
Funde zu verzeichnen: Skarbienice Kr. Znifi 7), Polska Przysieka Kr. Kofcian 8),
Iwno Kr. Szubin 9). Ahnliche Perlen sind aber auch auf dem westl. Gebiet nach-
weisbar: Biiddow Kr. Dramburg, StraBburg i. d. U. ») und Buchholtz Kr. Greifen-
hagen 7). Wenn auch die Zeitstellung einiger von den erwihnten Perlen unbekannt
ist, konnen doch vier von den sieben Stiicken in die I. Periode datiert werden.
In diese Gruppe gehért auch die Knochenscheibe aus Ribittwen Kr. Johannis-
burg (Taf. 7c).

1) Ahnl. S. Miller, Bronzealderens Kunst Abb. 35.

) Richtig datiert ist diese Abart bisher nur von K. Schumacher (Ber. rém.-germ. Komm.
10 [1917] S. 38).

3) Mus. Danzig Nr. 2700—z2723. Vgl. Amtl. Ber. WPM 1892 S. 8. — ZfEthn. 36 (1904)
S. 585 Nr.g. Vgl. auch Petersen, Frithgerm. Kultur S. 02, 104.

4) Mus. Danzig Nr. 2700—2708.

5) Mus. Danzig Nr. 2709—2723.

6) Auch die Patinierung der Fundstiicke bietet hierin keinen Anhaltspunkt, da sie laut
freundlicher Mitteilung von Prof. Dr. W. La Baume zwar sehr verschieden ist, jedoch oft auch
an ein und demselben Stiick.

7) Pos. Album 2 Taf. 21: 6.

8) Antoniewicz, Archeologja Polski Taf. XV g.

9) ZfEthn. 37 (1905) S.goof, Abb. 2.

10) ebda. S. gog.

1) PMbl. 18 (1go4) S. 1ff., Abb. 3. — Kunkel, Urgeschichte Taf. 23: 6, Text S. 32f., Abb. 7.



45

B. TONWARE

Wie im nordischen Kulturkreise, so ist anch im Ostbaltikum die dltere Bronze-
zeit arm an keramischen Funden; fiir die I. Periode sind solche iiberlieferungsgemif
nur aus fiinf Grabfunden bekannt, ndmlich: aus BruB-Brusy Kr. Konitz,
Poln. Konopath-Konopat polski Kr. Schwetz, Neuschottland Stadt-
kreis Danzig, Praust und Schénwarling, beide im Kr. Danziger Hohe.
Leider sind aber nur zwei dieser GefiBe verwertbar, da die beiden »Urnen« aus
BruB und Poln. Konopath lingst verschollen und auch aus Abbildungen nicht
bekannt sind; die Scherbe aus Praust bietet sehr wenig Anhaltspunkte.

Das vollstindig erhaltene GefiB aus Schénwarling Kr. Danziger Héhe
(Taf. 6b) ist als Einzelfund in einer Kiesgrube gehoben, die mehrere andere bedeut-
same Funde dieses Zeitabschnittes geliefert hat. Das Gefil ist deutlich in Hals-
und Bodenteil gegliedert und mit einem etwas vorspringenden Miindungsrand ver-
sehen ; der zylindrische Halsteil ist etwas eingeschwenkt und bildet mit dem Bodenteil
einen verhiltnismiBig scharfen Umbruch. Direkte Parallelen zu diesem GefdB bietet
das von Kostrzewski beschriebene zweite Griberfeld von Grobi, Kr. Medzychod 1).
Das Grab 4 enthielt hier ein doppelkonisches Gefil ) mit etwas eingezogenen
Winden des oberen Teils und zwei kleinen Schnurdsen oberhalb der Mitte des
Halsteils; dieses GefiB ist dem aus Schénwarling sehr dhnlich; vor allen Dingen
ist auf die eingezogenen Wiinde des Halsteiles und den scharfen Bauchumbruch
hinzuweisen. Es unterscheidet sich von jenem nur durch das Fehlen der Schnur-
6sen und die konische Gestalt des oberen Teils; bei dem GefdB aus Schénwarling
ist dieser Teil zylindrisch gestaltet. Der zylindrische Halsteil verbindet das Gefal
aus Schénwarling mit dem aus Grobi II Grab 5 3); dieses ist aber mit zwei stab-
férmigen Armringen zusammen gefunden, die in die 1. Periode datiert werden
konnen 4). Das GefiB aus Schénwarling ist demnach in die I. Periode zu setzen,
wie das schon Kostrzewski5) und nach ihm Kozlowski ¢) getan hat.

Die Rekonstruktion eines anderen GefiBes mit geschweiftem Profil (Taf. 6e)
stammt aus Neuschottland Stadtkr. Danzig. Auch zu diesem GefiB findet
sich eine Parallele auf dem Griberfeld Grobi II, ndmlich das GefiB aus Grab 57),
gewissermaBen auch das auf dem Griberfeld einzeln gefundene GefiB ). Ahnliche
geschweifte Becher stammen aber auch aus einigen anderen Fundorten in Polen,
so z. B. aus Wierzenica, Kr. Posen-West 9), die von einem Skelettgrab herstammen.
Die Datierung der GefdBe aus Wierzenica, die von Kozlowski frither der Endsteinzeit
zugewiesen waren, erfolgt nun auf Grund der gut datierten Grobi-Funde in die
I. Periode der Bronzezeit. Das Gefd8 aus Neuschottland stammt aber sicher aus
dieser Zeit, da es zusammen mit einer sichsisch-siiddeutschen Randaxt der 1. Periode
gehoben ist, wie das auch bei dem allerdings anders gearteten GefiB aus Obornikire)
der Fall ist.

Die beiden ostbaltischen GefdBe sowie ihre Vergleichsstiicke bilden eine einheit-
liche Gruppe der frithbronzezeitlichen Keramik, die nach dem aufschluBreichen

) Rocznik, Muzeum Wielkopolskie z (1924) S. 66ff., Taf. V—VIIIL.

2) ebda. Taf. 5: 3. — Kozlowski, Epoka bronzu Taf. 1: 1.

3) ebda. Taf. 5: 5. — Kozlowski ebda. Taf. 1: 2.

4) ebda. S. 73ff. Taf.” (unten), 8: 1, 2 (hier beidemal filschlich als aus Grab 8 stammend
bezeichnet!).

5) ebda. S. 78.

6) Epoka bronzu S. 33.

7) Rocznik, Museum Wielkopolskie z (1924) Taf. 5: 5.

8) ebda. Taf. 5: 1.

9) Kozlowski, ebda. S. 33 Taf. I: 35, 6.

10) Kozlowski, Mlodsza epoka kamienna w Polsze Taf. 6: 14.
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Fundort als Grobi-Keramik zu bezeichnen wire, wenn Kozlowski diese nicht schon
als Iwno-Gruppe bezeichnet hitte. Die Benennung, urspriinglich fiir die steinzeit-
lichen Vorginger geprigt, wurde von ihm auf die bronzezeitlichen Abkommllnge
iibertragen, sicher mit Recht, denn es scheint, daB die Iwno-Keramik eine Uber-
gangsform von der steinzeitlichen Oderschnurkeramik zur bronzezeitlichen Grobi-
Gruppe darstellt.

Es ist aber eine Keramik, die deutlich unter dem EinfluB der Glockenbecher
entstanden ist ; sie kann also fiir das hier behandelte Gebiet keine allgemeine Geltung
beanspruchen. Was OstpreuBen anbetrifft, so ist hier fiir die fritheste Bronzezeit
eher mit der Einwirkung der nicht abgewandelten Oderschnurkeramik zu rechnen;
Funde, die dieses bestitigen konnten, liegen jedoch nicht vor. Desgleichen miissen
wir auch mit den bronzezeitlichen Nachfolgern der baltischen Keramik rechnen
die aber auch nicht bekannt oder vielleicht nicht erkannt sind.
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