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Dorwort.

Die vorliegende Arbeit ift Hervorgewadien aus einer fiinfjahrigen prattijden
und theoretijfen Bejdidfjtigung mit ben vorge|didtlien Dentmdalern Ojtpreugens
unb feiner Nadbargebiete. Gie bilbet Jomit jugleid eine Urt von Redenjdafts-
beridjt iiber bie wdhrend diefes Jeitraums erfirebten und erzielten CErgebnilfe.
Das vorgefunbene und das auj ahlreiden Grabungen neu erarbeitete Material
ilt in den Dbeiden erften BVanden im wejentliden fritijdy vevarbeitet. Die 3u-
Jammenfajfende Darftellung und die gejdidtlide uswertung der Ergebnijfe joll
vem III. Bande vorbehalten bleiben. Bis zum Crideinen der beidben anberen
Biande mogen die fnappen Jujammenfafjungen, die id) in den fleineren Stubdien

Die Bevilferung OftpreuBens in vorgejdidtlider Jeit (Gumbinnen 1932),

Die faijerliden Kulturgruppen 3wifden Weidlel und Finnijdem NMeer-
bufen (Pruffia-Band 30 I, S, 261 ff.), dbem

Giibrer durd) die vorgejdidilide Sammlung bes Dom-Mujeums (Riga
1933) und

Das Gamland als altbaltijdes Kulturzentrum (Wltpreufijhe Beitrdge,
RKinigsberg 1933, ©. 182 {f.)

gegeben Habe, einen vorlaufigen Crjaf fiir die jiingeren Perioben bieten.

Bielen Habe idy zu danfen, die die Wrbeit mit Rat und Tat unteritiift Haben.
Die Ilotgemeinjdhajt der Deutjgen Wiflenidhaft, die Deutie Ufabemie in
Miinden, die Univerfitdt Konigsberg und dber Herr Landeshauptmann der Pro-
ving Oftpreufen haben mid) bei jablreiden Reifen in die oftbaltijen und polni-
jen Nadbargebiete in entgegenformmenditer Weife unterjtiift. Ein nambafter
Drudzujdul von jeiten der Notgemeinjdaft Hat das Crideinen des Werfes im
vorliegenden Umfange und feine reide Uusitattung mit Bild- und Karten-
material erjt exmoglidht. 3Jabhllojen Fadgenoflen und den Kreispflegern dber Pro-
ving OftpreuBen bin id fiir freundlide Hilfe beim Stubium und bei Dder
Be[daffung des Bilbermaterials wvon PHerzen danfbar. Mujeums-Direftor
Dr. W. Gaerte bin id fiir viele Unregungen, fiir die Uberlajjung der reichen
Gdige dbes Pruffia-Mujeums jowie zahlreider Klijdees aus den Bejtdnden der
Altertumsgefellj@aft Prujfia ju bejonderem Danfe verpfliditet. Bei den Unter-
Judungen im Gelinde waren mir tie Praparatoren des Prujfia-Mujeums Frij
Saenjdy und Jofeph) Wilczef jowie Walter Gronau unermiidlide und ver:
ftandnisovolle Helfer. Oberpojirat a. D. Hans Crome hat in |elbjtlofejter Weije
bie Perjtellung der Fundfarten iibernommen, dbie von Dr. Werner Horn ge:
geidynet wurden. Lebhafte Forderung erfuhr id) von jeiten der Hijtorijden Kom-
miffion fiix die Provingen Of- unb WeftpreuRen, insbejondere durdy Staats-
ardivdireftor Dr. M. Hein (Konigsberg) und Profeflor Dr. €. Kepjer
(Dangig). Gang bejonberen Danf aber [Hulde idy Vrofefjor Dr. W. La Baume,
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ber die Wrbeit von WUnbeginn mit lebhaftem Jnterefle verfolgt und mir viele
wertvolle Ratidlage fiir ihre Weiterfiihrung erteilt Hat.

Gdlieglid ift es mir angenehme Vilidht, aud) der Opferwilligleit und Miihe-
waltung der BVerlagshandlung ju gedenfen, die midh in jeder Hinfidht in grop-
iigiger Weife unterjtiigt Hat. Bei den erheblidhen Wnjorberungen, die gerade in
pen legten Jahren der UuBendienft an mid) jtellte, wdre idy wohl in abjehbarer
Jeit faum der miihevollen Kleinarbeit bei der Drudlegung Herr geworden, wenn
mir nidht der tatfrdjtige Leiter ber Werlagsabteilung jede nur mogItd)e Laft ab-
genommen Dhitte.

Hinfidhtlidy der in bejonderer WUnlage beigefiigten Karten bemerfe idy nod,
daf es fidy bei ihnen — ihrem Jwede entjpredend — nidht um Siedlungs-, jonbdern
um Qulturgruppenfarten Handelt. WAuj ihnen jind daber nur die eitlid) und
fulturell beftimmbaren Funbe aufgetragen, Cinzel- und Giedlungsfunde dagegen,
deren fulturelle Jugehorigfeit nidt |ider fejtiteht, weggelalfen. I bin mir be-
wuflt, daf bdie {Hnell fortidreitende Forjdung, wie es in der Natur der Sade
liegt, gerade hier 3ahlreiche Werbefjerungen bringen wird.

Das NManujfript bes vorliegenden Banbes lag bereits im Friihjahr 1932 ab-
geldloffen vor. Nady Moglichteit Habe idy midy bemiiht, die inzwijden neu ge-
wonnenen Forjdungsergebnifje einzuarbeiten.

Konigsberg i. Per., Oftober 1934.
C Cngel.
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sund=Tiachweife.

Alle Funbditiide, die nidht ausdriidlid) als in anderen Sammlungen beheimatet
geenngeidnet find, befinden fich im Pruffia-Mujeum zu RKionigsberg. Wenn aljo
ein Fund nidht durd) bejonderen Hinweis gefennzeidynet ijt, fo befinbet er fidh ohne
weiteres im  Pruljia-Mufeum. Yuf die JInventar-Berzeidhniffe des Prujfia-
Mujeums bezieht fih audy die Angabe ,Inv.“, und jwar beziehen fich die Inv.-
Nummern ohne romijhe Jiffer (3. B. Inv. 2041) auf bdie alten Beftinbe ber
Phofitalijg-Otonomijden Gefelljhaft, bdiejenigen mit romijder Jiffer (. B.
Jnw. V, 62, 3481) auf bie Rataloge ber Altertumsgejelljhaft Prujfia. Sind bei
leteren jwei arabijde Jiffern angegeben, fo bezeidynet die erfte die Geite, bie
jweite bie Nummer des Detreffendent Katalog-Banbdes; ift nur eine Jiffer an-
gegebern, jo begeidynet fie bie Nummer (ohne Seitenangabe). Die Sammlungen der
PLhyfitalijh-Ofonomijhen Gejellihaft (des alten oftpreuiijhen Provingial-
Mujeums) und ber Wltertumsgefellihaft Pruffia (des alten Lrujfia-NMujeums)
find im Beutigen Pruffia-Mufeum (oftpreupijdes LQanbesmujeum) vereinigt.

Jm iibrigen find nur nod) die Wbkiirzungen

PMuj. = DMufeum und
Glg. = Gammlung
angewandt worden.
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Problemjtellung und @ufgabe der Unterjuchung.

Die vorliegende Wrbeit ftellt fid) sur WYujgabe, ju unterfuden, ob auj Grund
vorgejdidhitlider Funde neue Wujjdliifje ju gewinnen find iiber die Herfunft des
altpreupijdhen BVolfes und die Siedlungsgebiete feiner Cingelftdmme in prdabifto-
rijder Jeit. Bisher Hat diejes Problem mit Hilfe vorge{didilider Nethoden und
unter Heranziehung des in Frage fommenden vorgejdidhtliden Fundmaterials
1o teine jujammenfiafjende Behandlung erjahren. Jwar Haben bedeutende BVor-
gejdidisiorider wie Bezzenbergerl), RKoffinnaz) und Cbertd) gelegentliy ibhre
Meinung bdariiber geaufert, jedod) ohne eine genaue Begriindung derjelben zu
geben und ohne die fiir ihre SHliifje maBgebliden Unterlagen |yftematijdy ge-
orbnet vorjulegen. Gehort (Hon fiir den Fadmann eine ungewdhnlide und nur
burd eingehendes Sonderftudbium der oftpreufifhen Verhdlinilje ju gemwinnende
Kenntnis dazu, um die fiir die genannten Forjder maggeblidy gewejenen Griinbe
nadzupriifen, fo ift es fiir die Nadbarmijlenidaften, bejonbers die Sprad: und
Gejidtsforidung, fait unmoglid), mit diefen Crgebniflen u arbeiten, jumal jie
voneinander nidht unerheblid) abweiden. Da bdie Moglidhfeit fritijder Nad-
priifung nidt gegeben war, jo Dblieb den TNadbarwifjenjdaften vielfad) nidhts
iibrig, als auf eine ausjhlaggebende BLerwendung prabiftorijher Crgebniffe im
Rabhmen ihrer Unterfudungen vorldufig ju verzidhten.

RNur fiir wenige Abdnitte der oftpreupilden BVorge|didite Iliegen genauere
Unterjudungen vor, die fih hauptjadli® mit dem Germanen-Problem in Oft-
preuBen beldidjtigen. Fiir die Romijde Kaiferzeit (1.—4. Jahrh n. €hr.) Hat
Blumet), fiiv die Volterwanberungsgeit (5.—8. Jahrh.) Hat Abergd) trefflidhe
Materialjammlungen vorgelegt, die aud) dem WuRenftehenben einen Cindblid in
bie Urbeitsmethoden der BVorge|didisforidung ermdglidhen. Allein dieje Urbeiten
bejdranten i) faft ausi@lieplid) auf die germanifden Cinfliiffe in Oftpreufen,
beriidfidtigen aljo nur Ranbdgebiete des jur ECrorterung ftehenden Problems.

Die Frage nad) Herfunjt und Cniwidlung der baltijen Volfer und ihres
wejtliditen Cingelvolfes, der Wltpreufen, bilbet jedod) Heute Jowohl vom |prady-
wifjenjdajtliden wie vom Hijtorijhen Gtandpunft aus ein nod wenig geflartes
PBroblem, in defjen Rahmen iiber grundlegende Fragen — wie 3. B. die Crmitt=
Tung der Urlige, des BWerhaltniffes der einzelnen Stamme jueinander und ju den
Radbarvolfern, befonders den Germanen und Slawen — nidht nur feine RKlar-
Deit Dbefteht, jondern durd) die mwiderfpredenden Hugerungen wverjdiedener Ge-

1) Bulletin de l'academie de Petersbourg, Bbd. 36, 1895.

Beit{drift fiir vergleidende Spradforjdhung, Bd. 44, S. 286 {f.

2) eitjdrift fiir Cthnologie 1902, S, 214 ff.; Wannus 16, S. 167 f.
3) Elbinger Jahrbud 5/6, S. 1156 {f.

4) Blume, Germanijfe Stamme I, TI.

5), Aberg, Bolferwanberungsjeit.
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lehrter eine nidht geringe Verwirrung Herridht. C€s wird aljo Aujgabe der vor-
liegenben Wrbeit fein, biefen [trittigen Fragen Dbejondere Wufmerfjamteit zu
fhenfen und ju unterjuden, ob und inwieweit die Vorgejdidhisioridung in der
Lage ijt, einen Beitrag u ihrer Lijung zu liefern.

Die bejte und flarjte Jujammenfafjung ber fich an das jur Distuffion jtehenbde
Thema fniipfenden Probleme ift von Gerullis in feiner ujammenfajjenden
Uberfidyt ,,Baltijdhe Vilfers)“ gegeben wordben. Wir folgen ihr bei der Heraus:
arbeitung der (trittigen Punfte, bie einer bejonderen KIdrung bediirfen.

Die baltijen BVolfer, aud) aiftildhen ober litulettijdhen Bilfer genannt, bilden
eine rdumlic) eng begrengte Gruppe ziemlich fleiner Violfer, die man nad) ber
Griofe ihrer Wohngebiete und ihrer Kopfzabhl eher als Stamme bezeidhnen modte.
3hr Wobngebiet in der jriihen Orbenszeit (um 1300) mag ungefihr dem Heutigen
Oftpreugen, LQitauen und Lettland (mit Vusnahme von Teilen von Livland) ent-
{prodhen Haben, Hat jebodh bamals wahrideinlich aud) die diefen Linbern bjtlich
und Jiiddjtlid) benadbarten Teile von Polen und Wejtruhland umfagt (Taf. 1b).

3u der Gruppe der baltijfen Vilfer gehorten auBer ben Preufen, Litauern
und Letten nod eine Unzahl Heinerer Teilftdmme (Taf. 1b): die Kuren, Sem-
galler und Selen, die durd) Lettifizierung Heute in den Letten aufgegangen find;
ferner die |dhon von Ptolemdus (III, 5, 9) um 170 n. Chr. erwihnten Ga-
linber und Gubdauer, die den Preufen fpradiich nahe geftanden Haben und bie
no) in der Orbensjeit als preupijde Stamme erfdeinen (vgl. Karte III). GCie
find — wie bdie iibrigen Preugen — jpradlid) in den vom Deutjdritterorden ins
Qand gegogenen deutfden Wnfiedlern aufgegangen; ein Teil der Subauer oder
Jatwinger ijt in den DOrdenstimpfen nad) Litauen ausgewandert und dort an-
Jheinend mit den Litauern verfdymolzen; ein anderer Teil wurde vom Deutjd)-
ritterorden im Jogenannten ,judauijden Winfel” bes Samlands angefiedelt.

Die Cprade der baltijdhen BVolfer ijt bem Slawijden am ndditen vermanbdt.
Gerullist) und anbere Spradiforider”) halten es fiir moglid), daf beide Voilfer-
gruppen eine Jeitlang eine gemeinjame Spradperiode dburdgemadyt Haben. Beiden
gemeinjam ift audy eine Unzahl von germanijden Lehnworten, die bejonders hiufig
und deutlidy im AltpreuRijden auftreten und zeigen, daf die Altpreufen eine Jeit:
lang Nadbarn ber germanijden Stimme gewefen fein miifjen.

{iber bie Herfunjt und bie Urfike der baltijhen BVolfergruppe Herrjdht feine
RKlarheit; ein Umjtand, der bejonders badburd) verjduldet wird, daf ein gemein-
jamer Sammelname fiir fie Hiltorifd nidht iiberliefert oder dodh) nidht fidher mit
thnen 3u identifizieren ift. Die gleihe Gdhwierigfeit befteht aud) fiir die Alt-
preugen. JIhr Name erdeint exjt fehr fjpdat, m. W. jum erjtenmal bei IJbrahim
Ib'n Jafub (um 960), in der Gedhidhtes), wenig jpdter audy bei verjdiedenen
polnijen Chroniften?).

8) Eberts Reallezifon, Bd. I, S. 335 ff.

7) 3. B. 9. Hirt in ,,Die Inbogermanen” I (Stragburg 1905), S. 119 ff.

Derfelbe in ,Indogermanijhe Grammatit” I (Heibelberg 1927), S. 32 {f.

8) Ibrahim Jpn Jafubs Reijeberidht iiber die Slawenlande aus dem Jabhre 965,
herausgegeben von Fr. Wertberg. St. Petersburg., 1898,

Bender (Uber den JNamen PreuBen. IJeitjdrift fiir die Gejdidhte und Ultertums:
funde bes Crmlandes I, 1860, S. 385) fiihrt als ein nod) dlteres Borfommen des Preuen-
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Nur furge Jeit friiber, nod am Ende des 9. Jahrhunberts, werden von
Wulfjtanio) in Oftpreufen die Uijten (Uijtier, dijtier) als lanbesanjdlfige Be-
vilferung erwdhnt, die bereits von Tacitusil) als BVewohner der |iidojtbaltijden
RKiiftenlander ojtlid) der Weidfel und als Hitlide Nadbarn der oftgermanijden
Gtimme genannt werden. Gie erjdeinen in der gleiden Gegend aud) Dbei
Calfiobor12), bei Jorbaness) und bei Cinhart4), wdhrend in den nordiffen
Chroniten bes friihen Wittelaltersi®) immer nur der Stamm der Samldnder
eine Rolle fpielt, ber allerdings von Udbam von Bremen (c. 48, 66, 227) jdhon mit
den Preufen identifiziert wird. NMerfwiirbigerweife fehlt der Name der Wijten
bei Ptolemdus; dafiir er|deinen bei ihm Galinder und Sudauer als Sjtlide Nad-
barn der Oftlidy der Weidhjel wohnenden Goten (Taf. 2: Gythones, Galindae,
Gubini).

Die grojte Shwierigleit fiir den Geldidhts: und Spradforider hat immer die
Gleidiegung der BVegriffe Wijten und Dbaltijdhe BVolfer (bzw. Altpreufen) bereitet,
um o mehr, als der Name Wiften (Cjten) Heute fiix einen den baltijdhen Lilfern
oftlich benadybarten finnijGen Kiijtenftamm, bdie Cjten, gebraudht wird. Wenn
aud die Gpradyforider DHeute fajt allgemein bder iibereugung find, baf bdie
Yijten des Tacitus als die Vorfahren der Dbaltijhen Bilfergruppe anzujpreden
find, o rednet dodh Gerullisé) audy mit der Miglichteit, daf bie Kiiftengebiete
Preufens und Leftlands urjpriinglid (d. h. 3u Oftgermanijder Jeit) von finni:
{hen Gtammen Dbewohnt waren, die erjt fpdter (aljo dod) wohl zur Jeit des

namens das Fragment eines geographijden Gloffars im Weffobrunner Codey (Miinden)
ai, in dem er die hier an aditer Gtelle aufgefiihrten ,Bruteri, Pregzun“ als verderbt
aus Bruteni, Pruzjun deutet. Wenngleid Benbder triftige Griinde fiir feine Deutung
beibringt, jo {deint fie mir dod) zu unfider, um dbas BVorfommen des PreuBennamens
fdon im 9. Jahrh. mit Gewikheit belegen ju fonnen. GSehr einleudytend jdeint mir
bagegen die von Bender (1. c.) empfohlene Ableitung des PreuBennamens aus dem Alt:
preupijden pruntu, prut-a, prufiu oder prugziu, wonad) ber Name ,Preupen“ foviel
wie ,die Verftandigen, die KIugen” bebeuten wiirde und fidh von ihnen felbjt im Gegen-
fage 3u den Nadbarvolfern beigelegt wire (1. c. S. 392, bel. Unm. 31). Mit Redht
verwirft Bender (L. c.) die Ubleitung aus Po-Ruzggsi = ,an, bei bden Rufjen
Wohnenbe*, wie fie BVoigt, Ge[dhidhte Preupens, Bd. 1, Beilage IV befiirmwortet.

9) Boigt, Joh., Gejdhidhte Preukens I, Kinigsberg 1827, 3. B. Beilage IV.

Benbder, iiber den Namen PreuBen. Jeitjdr. f. d. Ge[didte und Altertumstunde des
Crmlandes I, 1860, S. 383 ff. — Bgl. dbazu aud) La Baume, W., Wie Hiegen bie alten
Preugen? (Pitteilungen des Weftpreupijden Gejdidisvereins Jg. 21, 1922, S, 481.)

1) Wulfitans (eines angellidiijhen Witings) Reifeberidht iiber eine Fahrt von
Haithabu (Shleswig) nad) Trujo (bei €lbing) in der iiberfefung der Weltgejdhidhte des
Oroftus von Konig Alfred d. Gr. von Cngland (871—901), abgedrudt 3. B. in JeitHrift
fiir Cthnologie, Bd. 12 (1880), . 123ff. und in Scriptores rerum Prussicarum,
Qeipsig 1861 fj.

11) Tacitus Germania c. 45.

12) Cafjiodor, Variae c. 5, ..

13) Jordanes, Getica c. 5 § 36 und c. 23,

14) Einbart, Vita Caroli Magni c. 12.

15) Abam von Bremen, Hamburgijde RKRirdengejdidite (Die Gejdidtsidhreiber der
beutjden Vorzeit, 2. Gejami-Yusg.,, Bd. 44). Leipzig 1926.

Helmolds Chronif der Slawen (Die (Seid)td)tsid)tetbet der deut|den Borgeit, 12. Jahrh.,
8. Bd., 2. Aufl.). Qeipzig [1888].

2
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Namenswediels, db. h. um 900 n. Chr) von bden aus dem Binnenlande Fur
Riilte vorftoBenven baltijden BVilfern (PreuBen, Kuren, Qetten) vertrieben biw.
aufgejogen worden feien. RKofjinna2) ftellte fidh) jogar die Entjtehung der baltijdhen
Biltergruppe in Form einer iberjdidhtung der finnijdhen Urbevdlferung durdy
eine jlawijhe Cinwandererwelle vor; und Buga nahm auj Grund feiner prad-
liden Forjdungenis) an, baf eine finnijde Kiijtenbevolferung von den unter dem
Drude der flawijden Crpanfion aus dem Binnenlande zur Meerestiifte vor-
ftoenden baltijhen Stdmmen iiberididitet worden jei (Taf. 1 a, b). Yudh
O. Bremer17) hilt die Uijten des Tacitus fiir finnijder Herfunit,

Demgegeniiber vollzieht Jdon 1837 K. Jeupis) die Gleidhiesung der Uiften
des Tacitus mit der baltijhen Bilfergruppe; und Bezzenberger Hat feine Anjidht
iiber ibre Uranjdfjigfeit in den fiidoftbaltijhen Kiijtengebieten unaweideutig ge-
dugertt).

Wie aus dem Gefagten erfidhtlich, Derridht iiber die Herfunjt und die Urfie
der baltijjen Bilfer und ihres hier sur Crdrterung jtehenden Teilftammes der
Altpreufen feineswegs RKRlarheit.

&iir die beabjiditigte Unterjudung ergeben fich daher jwei Brennpunfte der
Problemjtellung:

1. Jjt es mit Hilfe vorgeldidhtlidher WUnterjudungen moglich, die Gleidjesung
Der Wijten bes Tacitus mit der baltijhen Biolfergruppe, insbejondere mit
bem Ctamm der WltpreuBen, ju vollziehen?

2. Laflen jid) die in der Orbenszeit bezeugten und jhon friifer genannten alt-
preufijen Teilftimme der Galinder, Subdauer und Gamlinber auf Grund
bes prabijtorijen Fundmaterials in Ddie vorgeididtlide 3eit zuriidver-
folgen? Jjt es sudbem moglich, die von Ptolemius jhon um 170 n. Chr.
genannten Galinder und Sudauer mit JHarf umjdriebenen vorgejdidtiiden
Kulturgruppen der Romijden RKaiferseit gleidaujesen und diefe liidenlos
bis an ben Beginn der gejdidtliden Jeit, b. . ber Drdenszeit, ju verfolgen?

Jur Behandlung diejer Fragen ftehen uns jwei Wege jur BVerfiigung, die beide
nebeneinanber bejdritten werben miifen:

1. Der Nadweis der Siedlungsitetigfeit bes hiftorijdhen PreuBenftammes in

jeinem friibgejdichtlidhen Wohngebiet wdhrend bder vorgejdidtlidhen Jeit.

2, Das Juriidverfolgen vorgeldidtlider Kulturgruppen, die fidh in friihge|dHicht-
lider Zeit mit den Wobhngebieten bder altpreufijden Stimme bdeden, in
prabijtorijde Jeitraume.

Bevor wir jedod) jur BVorlage des aus dem ju behandbelnden Gebiete vorliegen:
ben Fundmaterials und ju feiner Uusdeutung iibergehen, |ind einige theoretijdhe
Betradtungen iiber die Wethode derartiger vorgefdidtlidher Unterjudhungen und
thre Yuswertung nidt zu umgehen.

16) Buga, K., Die BVorgejdidte ber aijtijden (baltijhen) Stimme im Lidhte ber
Ortsnamenforjdung. Gtreitberg-Fejtgabe. RQeipgig 1924, S. 22—35.

Derfelbe, AisCiu praeitis vietu varduy Sviesoje (Baltijde PHeimat im Lidyte der
RNamenforjdung), Kaunas 1924,

17) Bremer, O., Ethnographie der Germanijden Stimme. Stragburg 1906, S.19 (753).

18) Seup, K., Die Deutjden und bdbie Nadbarjtimme. 1837. Manuldrud Heidelberg
1925 (Germanifdhe Bibliothef II, 18).
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3ur Tiethode der Rulturgruppenjorjchung.

Wie erfidtlid), laufen die geftellten Probleme fajt burdmweg in einer Ridhtung:
fie ftellen die Frage, ob und inwieweit es moglidy fei, mit Hilfe prabiftorijder
Unterjudpungen zu Crgebniffen iiber die Siedlungsitetigfeit, die Grenzen und die
Gtammeszugehorigfeit vorgeldiditlidher Bevdlferungsgruppen zu gelangen. Sie
bewegen [id) Jomit in einem eng begrensten Rahmen, der die Feltjtellung der Sied-
lungsgebiete vorgejdidtlider Staimme und Bilfer oder — objeftiver gejproden —
vorgejdidtlider KRulturgruppen jur Yufgabe Hat.

Wie die Gejdidhtswiffenjdaft, jo fennt aud die BVorgejdiditsforidhung zwei
CEnbgiele der Betradytung: entweder verjudt fie, Kulturzujtand, Lebensweife und
Wirtjhait der einzelnen vorge|didtlidhen Jeitrdume zu eriGliegen und die ge-
wonnenen Cingelbilder in groge Jujammenbhinge ju jtellen: fie ijt dbann Kul-
turgeldidte im weiteften Sinne des Wortes; ober fie ftellt das gefamte
Fundmaterial in den Dienft ber WUufgabe, die Wohngebiete gejdhidhtiider Stamme
und Bolfer in bie vorgejdidtlide 3Jeit uriidguverfolgen; ihre Urheimat, ihre
Cntjtehung und ihre allmdhlide Herausbilbung zu ermitteln. Gie treibt dann
gewiflermagen — analog der ,politijden Gejdhidhte — votrgeidhidhtlide
Bevolferungsgeldhidte. Es liegt in der TNatur der Sade Dbegriinbet,
baf der bevdlferungsgejdhidhtlide Jweig der BVorgejdhidhtsioridung fehr viel jiinger
ift als bder fulturgejdidhtlidhe. Denn zu leiner erfolgreidhen Unwendung ift ein
jehr viel umfangreideres Fundmaterial und ein jehr viel jortgejdrittenerer Stand
Der Forjhung notwendig als fiir den ,fulturgejdhidtliden®, der jhon auf Grund
verhaltnismafig weniger, aber tiefgriindiger Cingelunterjudungen zu braudbaren
Rejultaten ju gelangen vermag.

Diejer Unterjdhied wird bedingt durdy die vollig veriGicdenartige Methobe, mit
ber beidbe Forjhungsjweige ju arbeiten geawungen find. Fiir den bevdlferungs-
gejdidtliden Jweig ift eine gewilje Didtigleit in der BVerteilung des Fund-
materials unerldglidy; er muf daher eine moglidjt gleifmifig intenjive Durdh-
forjdung der behandelten Gebiete anjtreben; die Kenntnis moglihjt aller Boben-
Denfmiler eines RQanbes wirth ihm als ideales Enbziel vorjhmeben, und eine
gewijle 3ahlenmdBige Hiaufigfeit gleidhartiger oder verjdhiedenartiger Fundpunfte
ijt fiir ibn BVorausjebung, um 3u bindenden Sdhliiflen ju gelangen. e zahlreider
er gleidhartige oder unterjdiedlidie Fundjtellen wahrend desfelben Seitraumes fejt
jtellen und zueinander ins BVerhdltnis feben fann, defto fidherer werben feine
Crgebnifje. Fiir den fulturgeididtliden 3Jweig dagegen fonnen jdhon eingelne,
rdumlid) weit verftreute Funbdjtellen Aufidliifle von entideidendem und aligemein=
giiltigem Werte liefern, jofern fie nur moglidjt gut erhaltene Denfmiler bergen
und bis in alle Cingelheiten genau unterjudgt werden fonnen. Die BVevdlferungs-
geldhidhte muf in erfter Qinie fladhyig, b. h. mit geographijhen Methoden arbeiten;
fiir bie Kulturgeidicdhte [pielt die BVerbreitung eingelner Crideinungen meift eine
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geringere Rolle. Es fommt ihr junddit dbarauf an, das Gejamitulturbild eingelner
Jettalter zu erjd@liegen. Fiir die Crmittlung raumlidger Unterjhiede in der Kultur
bejtimmter Cpodien wird Jie mit ECrfolg die Crgebniffe der Bevslferungsgejdidte
heranzieben fomnen. Praftifd |ind freilid) beide Forfdhungszweige nidht ju trennen
und werden in jtandigem Yustaujd und gegenjeitiger Fiilungnahme miteinanbder
arbeiten miiffen. Theoretildh Gkt Jich ber Unteridied wijden ihnen jebod) dahin
feltlegen, baf die Vevdlferungsgefdhichte in erjier Linie in der Horizontale, die
Kulturgejdidte hauptiadlidy in der Bertifale arbeitet.

RKoffinnta, der PHauptvertreter der ,bevdlferungsgejdiftlihen” BLorgejdhidhtis:
forjdung, hat diefer von ihm begriindeten Ridhtung den Namen ,,Siedlungsardio-
logie® verliehend); eine, wie mir jdeint, wenig gliidliche Benennung, die leidht
su Wigverftandniflen und Verwedjlungen Anlag geben fann. Denn es ift dod,
wie |dhon Kiefebu|dh20) ridhtig bemerft Hat, Heute nod jo, daf die ,Siedlungs-
ardyiologie in den allermeiften Fillen ohne Kenninis oder dod) jum mindeften
ofne ausreifende RKenntnis Dder vorgejdiditliden Giedlungen atrbeiten muf.
Judem ift aud) die Criorjdhung diefer Siedlungen gar nidht ihr Endziel; fie wird
die Crgebnifle der Siedlungsforjdung, joweit dies moglidh ijt, nur fiir ihre Jwede
ausniien; wdahrend dbie Siedlungsforjhung jelbjt ihrem Wefen und ihren Jielen
nad) gum ,fulturgejdidtliden” ZJweige der BVorgejHidhtsioridhung gehdrt. Det
Name ,,Siedlungsardiologie” ijt aljo im hodhiten Gradbe mifverjtandlid.

Treffender ift Jdhon bie von Blume2l) angewandie Bezeidhnung der ,ethno-
logifdhen Methode, obwohl fie eigentlich in die Methobe bereits ein End-
giel — nidmlid dbie Crmittlung von Vilfer- oder Gtammesgruppen — Hineinlegt,
das von ber BVorge|didtsforidung swar erjtredbt wird, nad ihrem Heutigen Stanbe
jedbod) nur in vereingelten und glii€liden Ausnahmefillen ju erreifen ift. Cs
Idheint mir daher jwedmdpiger, den neutraleren und objeftiveren FNamen , K ul-
turgruppenforidung” ju wihlen, der jwar die Methode — nimlih die
Crmittlung vorgejdidtlider Kulturgruppen — anbdeutet, iiber die Endergebniije
der Unterjudung jedod) junddit nidhts ausjagt.

Roffinna, der Hauptbegriinder der Kulturgruppenforidung, Hat mehriadhe?)
behauptet, baf er bdie Borgeldhidhtsiorjdhung aus ihrer rein bejhreibend-natur-
wiffenidaftlihen Ridtung in ein hiftorijdes Fahrwaijjer gelentt habe. Die Tat-
fadge an Jid) ijt unbeftreitbar, die Faljung des Ausdruds {Heint jedod) wenig gliict-
lid); benn fie fonnte dben Cindrud erweden, als fei mit Hilfe ber ,naturwiffen:
ihaftliden” Methobe nidhts erreidht worden. Allein es Handelt fidh Hierbei gar
nidt um einen Gegenjay wijden naturwifleniGaftliher und gejdihtlidher Auj-
fajjung ober uswertung, jondern um den Unterihied jwijden Materialjammlung
und Gtoffverarbeitung, jwijhen Bejdreibung und Folgerung. Diefer Gegenfah
herr|dt in der Naturwiffenjdaft ebenjo wie in der Gejhidisiorjdhung, und es ift
lediglid) eine JFrage des Alters und der Durdhbildung eines Wifjenszweiges, wann
er fid) aus der bejdreibenden jur folgernben Diethode erheben fann. Audy die

19) Bgl. 3. B. Kofjinna, 6., Die Herfunft der Germanen. Jur Methobe der Gieds
lungsardiologie. Mannusbibliothef (alte), Nr. 6, 2. Aufl.,, KQeipzig 1920,

20) Yrtifel ,Giedlungsardiologie” in Cherts Reallezifon XII, 102 {f.

21) Germanijde Stimme I, S. 1. (Jur ethnographijfen Dethode).

22) Sulet Mannus Bd. 21, 2{f.
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Raturwifjenj@aften Jind Heute in diefem Ginne [Hon Ildngjt feine ,befdhreibenden”
Wilfenjdhaften mehr.

Anbererfeits wird bdie Vorge|didtsioridhung methodild immer eine Mittel-
ftellung 3wifden Naturwiffenidaft und Gejdidhisioridung, jwijden eraften und
Geifteswiffeni@aften einnehmen miifjen. Denn bdie praftijhen Grunbdlagen Dder
LBorgejdidhtsforidung find rein nafurmiffeniGajtlider Urt und fonnen ohne ge-
biegene naturwijfenjdhajtlidhe BVorbilbung nidht bewdltigt werden. Gerade der
WMann, ‘auf den Koffinng immer wieder als feinen bebeutjamiten Lehrmeijter ver-
weijt, Otto Tijdhler23), war von Hauje aus Naturforjder, und er hat feine grofen
Criolge auf prahijtorijdem Gebiet allein feiner nody Heute vorbildliden ezaft-
naturwijjenj@aftliden Wrbeitsmethode ju verdanfen. Und im iibrigen ijf gerade
er es gewefen, der als Vorldufer Kojjinnas jum erften Pale bie Kulfurgruppen-
forfdung praftildh angewandt und — dant feiner [dharfen Selbjtfritif — mit jo
viefem Criolge angewandt Hat, baf die von ihm juerjt erfannten vorgejdhidiliden
Kulturgruppen Oftpreupens nod) Heute im vollen Umfange aufredterhalten merden
fonnen, Yud) fiir alle Jutunft wird die Vorgejdhidisforjhung — jdhon durd die
Art ihrer Quellengewinnung — immer eine ausgeprigte Mittelftellung jwifdhen
pen ezaften und den Geifteswiifenidajten einnehmen miifjfen. Sie ijt eine gejdhidt-
lide Wiljenjdaft, die mit naturwiffenidaitlid-eraften Unterjudungsmethoben
arbeiten muf und fid) erjt bei der Uuswertung ihres Funbditoffes geifteswifjen=
daftlid orientiert.

Koljinna jelbft Hat leider feine eingehende BVegriindung jeiner Methobe gegeben
auper dem ftets mit apodiftijder Gewikheit vorgetragenen Safel?), dbak fidh ,JdHarf
umgrenzte ardyiologijfe Kulturprovingen zu allen Jeifen mit gang beftimmien
Biltern ober Volfsitammen deden”., Diefe Gleidfebung wird Heute in ifhrer
Giiltigteit faum Dbejiritten, und es diirften jidh — aud) von Geiten der Bilferfunde
her — grundiiglide Cinwdnde gegen fie nidht geltend maden lafjen. RLiefern dod)
gerade bie Crgebniffe ber modernen Bolfer- und BVolfstunde ebenjo wie bie der
Haljilden Wrddologie immer wieder das bejte Beweismaterial fiix die Ridtigteit
der Kofjinnajdhen Thefe. WUm o Heftiger tobt ber Kampi um die Frage, in weldem
Umfange fie auf vorgejdidtlide BVerhdlinijfe anwendbar ift, und auf Grund wel-
der allgemeingiiltigen Rriterien bdie Beftimmung ,jdarf umjdriebener” vor-
gejdidtlider Kulturgruppen moglid) Jei. Die Hauptidwierigfeit liegt Hier in ber
Unterj@eidung jwijden Kulturprovingen und Mobeftromungen, jwijdhen Stilver-
breitung und BVilfermanberung?2+),

MWenn trof der grundjdliden Ridtigleit ber Kofjinnajdhen Methode jo haufig
— und vielfad) mit Redht — Widerfprudy gegen ihre Crgebnifje erhoben wutde, jo
lag das nidht an ber Unzuverldfjigfeit des Prinzips ober an dem geringen Werte
des vorgelegten Materials, fondern an der iibereilten Ausdeutung nod) unzu:
reidend erforjhter Crideinungen und an der iberjhdkung eines allzu jpdrliden
und wenig gefldrten Fundmaterials fiir ethnologijdhe Sdlugfolgerungen. Cin

23) Bgl. ebenda S. 3; ferner Koffinna, G., Die deutjde Borge[didte eine hervorragend
nationale Wifjenjdaft. Mannusbidbl. 9, 4. Aufl., Leipzig 1925, &. 51 u. 134,

2) Qa Baume, W., Kritijde Bemerfungen zum Problem der ethnifden Deutung vor=
und friifgejdhichtliger Funbe. Blatter fiir deutfdhe BVorge[didte, Heft 7, &. 1.
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groger Teil der Jrrtiimer, bie bei der ethnologijden AUuswertung der Kultur-
gruppenforjung gemadt jind, finbet feine Urjadhe darin, daf man auf Grund
unjureihender Unterlagen folgenjdwere ethnologijhe Sdliifje jog und dieje nidht
in vorfidtig abwidgender Form als Woglidfeiten Phinjtellte, fondern fie mit
apodiftijfer Gewikheit als unumitoplie Wahrheiten binjtellte. Eine weitere
Feblerquelle mar die unbeldrdanfte Unwendung der typologijden Nethode ohne
ausreidenden jtratigraphijden Unterbau und die BVenubung der Yo gewonnenen
Gdjeinergebnifle fiir ethnologijdhe Shliijle. So Hhaufte man ein RKartenhaus auf
bas andere und war iiberrajdht, wenn die gewonnenen Ergebnifje ploglich und an
ver|diedenen Punften gleidgeitig ins Wanfen gerieten. Weitaus am JHlimmiten
aber wirfte fid der Umftand aus, dbaf man vieljad) nur mit dbem reinen Mufeums:
material — bas fid) in jener Jeit ju einem grofen Teile aus Eingelfunden ohne
genauere gunbberidite jujammeniete — arbeitete, die groferen Jujammenhiange
ber Funde jedod) jowohl in ber Landidhaft wie im Rahmen eines gejdlofjenen
Sunbmaterials oder in ihrem Berhiltnis zu den Nadybargebieten ftarf vernad-
Ldfligte. Diefes unzureidhende Verjahren ift durd den ForjdHungsitand der erft im
Cntjtehen begriffenen Wiffenjdhaft durdaus verftindlid), und die durd feine An-
wendung verutjadhten Fehldliifje vermbgen, wie Jhon Kiefebujdh2°) mit Redt
betonte, gegen bie Allgemeingiiltigfeit der vorge|didtlihen Kulturgruppenforjhung
und ihre ethnologijhe Luswertung nidts auszujagen.

Daf vielmehr die Kulturgruppenforidung eines der widtigjten Jiele der
prabiftorifen Wilfenidhajt ijt, Dbezeugt jHhon die Tatlade, dak Foriher, die jie
sunddit fdeinbar in Baujd) und Bogen verbammen, ober ihr dodh zum minbeften
febr jfeptijd) gegeniiberjtehen2s), fie bei ndaditer Gelegenheit jelbjt anjumwenden ge=
swungen jind. Die Methode der Kulturgruppenforidhung ift aljo unentbehrlich,
will man bem Enbdziel bder , bevilferungsgeidHidtlihen” VorgejHhidisforihung,
b. h. ber Crmittlung der Siedlungsgebiete vorgeididhtliher BVilfer- und Stammes-
gruppen, ihrer Vusbreitung und ihrer Wanbderungen, niher fommen. Die Er-
jdeinung, dbaf bei der Unwendung und vor allem der Luswertung einer neuartigen
Diethode zunddit Fehler gemadt werden, teilt die BVorgejdiditsiorjdhung mit jeder
anderen jungen Wifjenfdhaft. Wllein es ift Heute an der Jeit, Jid) iiber die Me-
thoden flar ju werden, durd) die Jolde Fehlerquellen nady Moglidhfeit ausgejdaliet
werden. s ijt bejeidhnend, daf eine fritijdhe Methodif der fiir die vorgejdidiliche
RQulturgruppenjoridung giiltigen Unterjudungsmethodben bisher nur gani ge:
legentlidh gegeben wurde, daf es bagegen an einer jujammenfaffenden Darftellung
berfelben nod) immer fehlt26). Die bisher nod) immer bejte Uberfiht und Begriin-

%) Pan vergleide 3. B. €. Sprodhofis Yusfiihrungen in feiner Cinleitung , Jur
Hanbdelsgejdidhte der germanijhen Brongzezeit” (Vorgejdhidtl. For|d., Heft 7, Berlin
1930), &. VII, und Blatter fiir deutjdhe BVorge(dGidte, Heft 8, S. 4f., jowie Shumadyer-
Feftidrift, Maing 1930, S. 122 ff. JFerner K. 9. Jacob-Friejen, Grundfragen Dder
Urge|Hidtsforidung. Hannover 1928,

%) 3mwar hat K. 9. Jacob-Friefen in feinen ,,Grundiragen der Urge{dhidhisforjdung
(Sannover 1928) eine jolde angebahnt. Wllein feine Wusjiihrungen bejdHranfen fih im
wefentliden auf eine negative Kritif, die vielfad) das Kind mit bem Babe ausjdiittet.
Bal. dazu H. Preidel, {iber gewifle Fadworter und Fadausdriide in der prihijtorijden
Ard)dologie. Mannus 24, S. 283 ff.
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dung der ethnologijden Diethobe ijt von Blume21) gegeben worden. Wenn Blume
trog feiner fritijd-methobijhen Unterfudungen bei der Uuswertung feiner Crgeb-
nifle in manden Fdllen irrte, fo ijt aud) bei ihm der Grund dafiir nidht in der
Feblerhaftigleit jeiner Methobe, jondern allein in ber Shwierigfeit ihrer Unwen-
dung 3u juden.

€s ijt baher notwendig, vor Eintritt in die beablidhtigte Unterjudung nad:-
aupriifen, welde Unterlagen 3u einer erfolgreihen Unwendung der Kultut-
gruppenforjhung notwendig |ind, und welde Giiltigfeit darafterijtijen Cingel-
ertjd@einungen im Rahmen des gejamien Fundmaterials jufommt.

Die Gtoffquellen, aus denen die Kulturgruppenforidung JdHopft, entjpringen
jwei grogen Gebieten des menjdhlihen Lebens. Gie giehen Crideinungen jowohl
aus der materiellen wie aus der geiftigen Kultur der Dlenfdhheit Heran. Beide
find in den lifenhaften Fundquellen in fehr veridhiedenartiger Form iiberliefert.
Bum Gebiete der materiellen Kultur gehiren Waffen, Gerite, Shmud, Keramif,
aber leften Endes aud) Gejamter|deinungen von Lebensweife und Wirtjhaft, wie
3. B. Wohnbau, Nahrungserwerd, Siedlungsfliden und Wobhnweije; alle diefe
Crideinungen werden im Funbmaterial meift unmittelbar erjdhlofjen. Wefentlid)
fparlidher fliehen die Quellen fiir die Crhellung der geiftigen Rultur. Gewdhnlid
it jie nur mittelbar und in Jpdrliden Brudytiiden aus direften Beobadtungen
au erjhlieBen, da ja ihre wejenilidhite Unterlage, die Shriftiprade, fehlt. Immer=
hin werfen Grabbau und Beftattungsbriudye, FHinjtlerijhe Betdtigung jowie
3ablreiche gelegentliche Jufallsbeobadhtungen wenigjtens einige Streiflidhter auf
die geijtige Kultur der Borjeit, wenn uns diefe naturgemdp audy fehr viel biirftiger
erjdlofjen ift als die materielle.

Uiberhaupt liegt in der grofen Liidenbajtigfeit des Fundmaterials die bedeut:
jamjte Fehlerquelle fiir bie ethnologijhe Auswerfung der Kulturgruppenforidung.
Diefer Mangel madht jidh namentli hinjidhtlidh der Wohnbauten wie iiberhaupt
des Giedlungswejens in fo ftarfem DMafe bemerfbar, dbaf beide nur in gang
wenigen JFdllen zur Unterfdheidung von Kulturgruppen hHerangeogen werden
tonnen, da ihre Crforjhung nod) gang in den Anfingen jtedt. Allein die Liiden-
hajtigfeit des Fundmaterials wird vielfadhy nidt allein durdy mangelnde Crfor-
jdung bedingt, jondern fann aud durd) das Fehlen bejtimmier Denfmilergruppen
felbjt verurjacht werden. So fommt es nidht jelten vor, dag Waffen oder Shmud-
ftiide in einem Dbeftimmten 3eitabjdnitt in einem abgefdlofjenen Gebiete als Grab-
beigaben 3ablreidh) vertreten find, im Nadybargebiete bagegen wvolljtindig fehlen.
St anderen Fdllen fonnen gewijje Umitdnde die Bewertung der Funbe ungemein
erjhweren oder Jie jogar als Beweisjtiide fiir die Kulturgruppenforidung aus-
jhalten. Go fonnen gewifje Bronze- und Cijengerdte (wie 3. B. mande Bronge-
jdhwerter) iiber jo weite Streden Hin durdy den Hanbel verbreitet werden, daf fie
nidht mehr als RKRenngeihen fiir beftimmie Kulturgruppen BVerwendung finden
fonnen27).

Gie tonnen anbdererjeits (wie 3. B. die Wifingerjdwerter) als Importgut nur
in geographijh enger begrenjten Gebieten auftreten, ohne jedod) deshalb etwas

) Bgl. Sprodhoff, €, Jur Hanbdelsgejdidhte der germanijden Brongeseit (BVorgeid.
Jorjd. Hejt 7). Berlin 1930.
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iiber bie Grengen beftimmier Kulturgruppen auszujagen, oder gar die vilfijde
Jugehorigleit des betr. Gebietes zu ihrem Urljprungslande ju erweijen. Gewdhn-
lid) wird die — als Hausmadermare eng raumgebundene — Keramif als bejtes
Kennzeiden gejdlofjener Kulturgebiete angefehen. Im allgemeinen wird bdieje
Unnabhme utreffen. AUllein aud) Hier Jind Wusnahmefille mdglich, bei denen fidh
eine gleidartige Tonware (wie 3. B. bdie ,,Laufifer” ober die Jog. ,,Burgwall-
feramif“) infolge weifrdumiger Stil- und Nobdejtrdmungen iiber grope Gebiets:
fladjen verbreitet und ihnen ein einbeitlidhes Gelidt aufprdgt2t). Durd) dhnlide
Pobeftromungen fonnen aud) geiftige Kulturgiiter, wie 3. B. Beltattungsbraude,
Ith wandeln und ausbreiten (wie 3. B. die Sitte der Feuerbejtattung um die Pitte
ber Bronjejeit ober die der Korperbejtattung um Chrifti Geburt). Dem Vloment
ber RKonjtang und Beharrung ift wie in der Natur jo aud) in der Entwidlung
ber menjdhliden Kultur das Pringip des Fort|dritts beigeordnet, und diejer Fort-
Jhritt [hopft — ganj befonbders in den norbijfen LQdnbern — einen grofen Teil
feiner Unregungen aus den Nadbargebieten. Es wirh daher in vielen Fillen
immer |dwierig fein, 3u entldeiden, 0b es jich um Stammeseigentiimlidfeiten oder
um den gemeinjamen Befiy mehrerer Vilfergruppen, ob es |id) um Wanbderung
b3w. Yusbreitung von BVolfern und BVolfsjtammen oder nur um Plobe- und Stil-
ftromungen Hanbdelt,

Montelius hat fiir die Crmittlung vorge|didhtlider Stammes- und BVolfsgebiete
ben Grundjag aufgeftellt: ,,Rulturfontinuitit zeigt Dauer der BVevslferung an.”
Wenngleidh) gegen diefe Behauptung theoretijh nidis einjuwenden ift, Jo jHeitert
bod) ihre praftijde Anwendung in der Kulturgruppenforidhung — jelbjt auf einem
fleinen Gebiet — immer wieder an der Tatjadje, daf plohlid) einfehende neue
Kultureinfliiffe die Kulturfontinuitit unterbreden und jur Entwidlung einer
neuen und andersartigen Kultur fiihren, die von der voraufgehenden vdllig ab-
weidyt. Diefe Uberididhtung zweier anjdeinend frembartiger Kulturen Ildkt jich
jebod nidht obne weiteres mit ber Neueinwanbderung einer fremditdmmigen Be-
vilferung in Berbindung bringen. Es mul damit geredynet werben, daf auf
Grund von Handels: bjw. Kultureinfliiffen neue Formen und Briaude eingefiihet
wurden, bdie Jehr fdmell Anflang fandben und ju einem vdlligen Umjhwung bder
WPode b3w. des Gtiles fiihrten. Erft Jehr jorgfdaltige Crmittlungen iiber eventuelle
LBerbindbungen wijden der alten und neuen Kultur, iiber bas Fortleben der alten
in gewiffen Rejtelementen fonnen Hier Yufjdlup geben. €s muf bie [dHeinbare
Qiide 3wijden diefen beiden Sdidhten aufs Jorgfdaltigite gepriift und feftgeftellt
werden, ob fie nidt bodh) etwa nur eine jGeinbare ift und |idh) bei genauerer Unter-
Judung dliegen ldkt.

Alle diefe theoreti]d gany einleudtenden Grundidbe |toBen jedod) bei dber prat-
fijen Unmwendung dber Kulturgruppenforidhung auf oft uniibermindbare Shmwie-
vigfeiten, bie Hervorgerufen werden teils durhy den Mangel einer unbedingt u-
verldljigen Chronologie, vor allem aber durd) bie LQiidenbhajtigfeit und Unfidherheit
bes Fundmaterials. Immer wieder ift ju beadten, daf der BVorgejdhidhisforjhung
bie |mwierige ufgabe ufdllt, ein villig ertriimmertes und aud) in feinen Brud-
[tiiden groptenteils vernidtetes Gebdude aus nur wenigen erhalten gebliebenen
Baufteinen zu refonftruieren. Bei diefer Wufgabe Jollte jie fidh jtets mit grdfter
Gfeplis aller Gdwierigfeiten bewuft bleiben, die ihr durdy die Art ihres BVau-
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ftoffes erwadien, und jidh nidht durdy wenige |Heinbar gleid) geridtete Hinweife
verleiten laffen, ein grofartiges Hypothejengebiude ju fonjtruieren und u. U als
ablolut fider ausjugeben, wihrend [don bie wenigen vorhanbenen Grunditeine
morjd oder faljh geleat fein fonnen.

€Cs fann vorfommen, daf lih die Kulturrejte Jelbjt groferer Jeitrdume durdh
befondere Umijtinde (3. B. die Beigabenlofigleit vergangener Sfelettgriber ober
das Fehlen von Giedlungsipuren) unjerer Kenntnis entziehen und o leidht jur
Annahme einer Siedlungsliide oder einer Ybwanbderung fiihren fonnen, wo es fidh
tatjadlih (mwie 3. B. bei dber Funbdleere nad) dem Ende der Yunjetifer Jeit) nur um
eine Forjdungsliide Handelt. Wir werben im BVerlaufe unjerer Unterjudungen
mehriacy Belege bdafiir fennen lernen. $Hier mag als Beifpiel nur auj die bei-
gabenlojen und vsllig vergangenen Korpergriber der dlteren Bronzezeit und auf
die durdy liberflutung unjerer Beobadtung entzogenen Steingeit-Giedlungen ver-
wielen werden.

E€s gereihte fernerhin der jungen wvorgeldidiliden SKulturgruppenforidung
sum grogten Sdaben, daf fie, wie JHon erwdhnt, vielfad) nur mit Mujeums-
material gearbeitet hat, ohne die genauen Funbverhdltnifje im Gelande felbjt
3u ftubieren. Praftijhe und theoretijde Wrbeit Iaffen fid) jedody in der Bor-
gefdidisforihung nidt trennen; wer die erftere vernadlafjigt, mup jidh gewdrtig
fein, baf er widtige, faum im Mujeumsmaterial angedeutete Fundgruppen iiber-
lieht oder in ihrer Bedbeutung faljdh bewertet.

Um 3u entjdeidenden Sdliiljen iiber Stetigfeit ober Wedfel eingelner Kultur-
byw. Bevslferungsgruppen zu gelangen, ift es notwendig, den gejamien Dent-
malerbeftand eines Qandes nidht nur zu fennen, jonbern ihn aud) in allen Cingel=
Deiten zu beherrj@en. Man muf als Forider, bildlid) gefprodien, audh diejenigen
Crideinungen jehen, die (wie 3. B. beigabenloje vergangene Korpergrdaber) feinen
ober fajt feinen greifbaren Nieber|dhlag im Fundmaterial einer Landidaft hinter-
lafjen Haben, die jedod) fiix die Probleme der Befiedlung und die Crmittlung ber
Giedlungsitetigfeit von ausidhlaggebender Widtigteit jein fonnen. Nur jo und bei
jtindig wader Kritif der Crgebnifje, bei beftindiger Frageftellung, ob i nidht
Giedlungsliifen durd) Funbliifen ober faljde dronologijde Bewertung erfldaren,
ob nidt aud) bie gegenteilige Lojung einer Frage miglidy Jei, witd es gelingen, 3u
Teidlidy fidheren Crgebniffen ju gelangen. Jft es nidhit moglidh, fiir eine zweifel
hafte Crifeinung eine eindeutige Lojung zu gewinnen, Jo wird man beffer tun,
die Cntjdeidung offen 3u laffen, als fie im Ginne einer der eigenen Theorie er:
wiinjdten Konjtruftion zu dbeuten.

Bei der Bearbeitung der Kulturgruppen einer beftimmien Landidajt ift es
ferner unerlaglid, bie Kultur- und Giedlungsverhdlinilje wenigftens der Nadbar-
linder o genau ju fennen, dbag man ihr BVerhdltnis ju dem unterjudten Gebiete
aus eigener Anfdhauung zu beurteilen und jur Bearbeitung bejtimmier Probleme
beranzuziehen vermag. Hier werden fih dburd) Vergleidh oft iiberrajdend einfade
Lojungen ergebern, die man im eigenen Gebiete vergeblid) judt.

Bielfady jind die Denfmdlerbeftinde der eingelnen Landidajten nod o wenig
erjdlofien, bag von einem Gejamtbilde der fulturellen Entwidlung nidht die Rede
fein fann. Jn welden nord- und mitteldeutidhen Landbern — aufer etwa Shlefien,
Sdleswig=-Holjtein und Oftpreufen — ijt man 3. B. bisher aud) nur einigermaen
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iiber bie nod) vorhandenen BWeftdnde an Hiigelgrdbern orientiert? JIn welden
find bereits jo zablreifhe Hiigelgrdber jadygemdl unterjudhyt worden, daf man fid
ein leidlid) abgejdlofjenes Gejamibild von ihren Bautypen, ihrem Tulturellen
Jnbalt und dem Entwidlungsgange ihres Grabbaues maden fann? Berjudht man
jedod), auf Grund weniger, womdglid) nod) unjyjtematijdh aus ihnen gehobener
Funbe ein Bild von den Kulturgruppen der Brongezeit (der |ie jumeilt angehdren)
3u geidhnen, jo wird man iiber mande fajt uniiberbriidbare, aber fiir die Gejamt:
bewertung fehr folgenjhmwere Qiiden (3. B. in der feramiflofen dlteren Bronjezeit)
taum Hinwegfommen.

Allein bei aller negativen Kritif am Fundmaterial und feiner Wusdeutung ift
es notwendig, aud) ju pofitiven LQeitfigen ju gelangen, die als Grundlage unjerer
Unterjudhungen dienen fonnen. Wir famen zu der Fejtitellung, daf es im allge:
meinen nidt angdngig ijt, auf Grund eingelner Frembderideinungen oder Wand:
lungen in bder Kultur eines RLandidaftsgebietes aufj einen Bevdlferungs- obder
Giedlungsmwediel zu Hlieken; dak es vielmehr notwendig ift, das gejamte Fund-
material nad allen Ridtungen Hin zu beriidfidhtigen und in allen jeinen Cridei-
nungen gemeinjam und gleidymadkig zu bewerten. Unter der Vorausfebung einer
ausreidend gefiderten dyronologijhen Gliederung des Gejamtfunditofies wird man
daber

1. bie Formen bjw. den Wanbel von Waffen, Sdmud, Gerdten,

2. bie Entwidlung der Keramik,

3. bie Formen der Veftattungsbraude und

4. — jomeit |hon Dbewertbar — Giedlungsgebiet, Giedlungs: und Wirt-

jdaftsform,

5. bie Qage der Funbditdtten der verjdiedenen Jeitalter im Geldnde, ihr Ber-

hdltnis gueinander und ihre Jujammenbhinge untereinander

heranzuziehen und gefdhloljen zu beurteilen haben, will man ju einer gut gefidherten
Beurteilung der Kulturfontinuitit ober der Grengen verjdiedener Kuiturgruppen
gelangen. Crft aus dber Gumme und gleidmapigen Beriidfidhtigung aller diejer
Crideinungen wird man 3u einem ausreidend begriindeten Urteil iiber bie Boden=
ftindigteit ober den Wedjel der vorge|didtliden Bevslferung eines Lanbdes ge-
langen fonnen; ju einem vollftdndig fidheren Urteil aud) dann nidht, wenn man
nidht iiber ein geniigend 3ahlreides Fundmaterial an Kulturgut (Veigaben oder
RKeramif) verfiigt. JIn diefem — wie iibrigens in jebem — Falle hat als lehte
Injtany die Belegungstontinuitit ber Graberfelder und — wenn vorhanden oder
erfennbar — bie folgeriditige Entwidlung von Grabbau und Grabarditefiur zu
entjdeiden,

Sdyon Blume Hhat bei jeiner Behandlung der ethnologijden Diethodbe21) bie grofze
Bedeutung diejer Crideinung erfannt und die Belegungsfontinuitit der Bejtat-
tungsplife als widtigites Kennzeiden fiir die Unwejenheit einer fiedlungsitetigen
Bevdlferung gewertet. €s ift anzunehmen, daf eine bodenjtandige Bevilferung
iiber langere 3Jeitrdume Hinweg bdie gleidhen Bejtattungsriume benubt Hat, dap
fih alfo auf diejen Griber der verjdicdenjten Perioben jwanglos aneinanber-
reiben. Allerdbings fann diefe Bevdlferung gelegentlich, 3. B. wegen iiberfiillung
ber alten Friedhofe, |ich gezwungen jehen, den Bejtattungspla an eine anbere
Gtelle 3u verlegen. Dod) wird dies immer nur in Cingelfdllen, nidht auf allen
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Friedhifen der gleiden BVevdlferungsgruppe zur jelben Jeit gejdehen. Man wird
allo iiber ein geniigend jahlreides Quellenmaterial verfiigen miifjen, um in biefer
Srage eine Entjdeidung treffen ju onnen. Wejentlid) {Hwieriger ijt bie Belegungs-
fontinuitdt in Fdllen zu erweifen, in denen ein grundjiglidger Wanbdel im Toten:
tult eintritt, fo 3. B. beim 1ibergang von der Brand- jur Korperbejtattung (bzw.
umgetehrt) odber beim 1ibergang von ber Hiigelgrab- jur Fladgrabbeftattung.
Hier wird man auf das rudimentire Nadflingen alter Beftattungsbriude und
auf die folgeridtige Ubwandlung der Grabformen bejonders 3u adten Haben.

Blume21) Hat fiir dbie methodijhe Uuswertung einer jolden ,Gejdidte der
Griberfelder” ver|diedene Miglidhleiten unterjdhieden, die bei ihrer Widptigteit
fiir dbie vorliegende Unterjudjung hier fury angefiihrt jeien:

1. der gleihmakige Ubbrud) biw. die gleihmdfige eubelegung der Griber-
felder Tpricdht fiir die Ubwanberung der alten, Diw. die Juwanderung einer
neuen Bevidlferungsjdhidt;

2. die Griberfelder und Siedlungen jweier verjdiedener, nadeinander im
gleiden Gebiet fefhajter Bevdlferungsididiten Iiegen geographijh vollig
gefrennt; ‘

3. bie mneu cinbdbringende BVevdlferung fiihrt Siedlungen und Beftattungsplige
ber altanjdfjigen Urbewohner weiter. Die Griber Dbeider CShiditen
fonnen dann
a) nod) nebeneinanber, jedod) deutlidh) voneinanber getrennt liegen, odber aber
b) vdllig ineinanbder iibergehen. Jn bdiefem Falle werden fid) jedod) bie

beiben Bevslferungs|didten, wenn nidht (Hon 3eitlid, o dodh) durd ver-
hiedenartige Grabformen, Beftattungsbriude und Beigaben deutlich
voneinander unterjdeiben.

Cs gibt jebod) gerade bei dDiefem Ilehten Falle fehr jhwierige Jweifelspunite,
in denen eine Entideidung nur auj Grund feinjter BVeobadtungen an Hand eines
lehr umfangreiden Fundmaterials miglidh Jein wird. Jn jolden Fdllen — mwie
wir fie 3 B. in Oftpreuen bei der Behandlung der Gotenfrage fennenlernen
werben — Ionnen gewdhnlidd nur Jehr Ddiffizile Unterjheidbungsmerfmale,
namentlih aus dem Bereidhe ber geiftigen Kulturgiiter — wie 3. B. die folge-
ridhtige Weiterentwidlung alteinheimijder BVejtattungsbraude, befonders in der
Grabarditeftur — eine lehte Ent|deidungsmoglidteit liefern. Denn es ijt ganj
unwahrideinlih und bisher nirgends fejtgeftellt, daf die eueinwanderer eine
Yeit Jahrhunbderten von der altanjdfjigen Urbevdlferung ausgeiibte und jidh lang-
fam und gefegmdgig wanbelndbe Grabarditeftur folgeridhtig weiterentmwidelt
Baben.

Nidht felten ergeben fidh erheblihe Shwierigfeiten bei der Wuswertung bdes
Fundmaterials dburdy die in vielen nordijden Gebieten nod) redt mangelhaft aus-
gebildete Chronologie beftimmter 3Jeitabjdhnitte, bejonders bder wvordriftlichen
Metall- und der Steingeit. Diejer Mangel wird gewdhnlidy bebingt durd) bdas
Feblen geitbeftimmender Beigaben in den Grabftdtten. JIn vielen Fdllen hat man
fidh Hier durd) Anwendung der typologijdhen Methode zu helfen gejudt,
inbem man auj Grund ftiliftijder Merfmale dltere und jiingere Keramifgruppen
oder Grabformen unteridied und die o gewonnenen Gruppen in eine fontinuiers
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lige Cntwidlungsreife eingugliedern wverjudie28). Demgegeniiber mup gejagt
werden, baf der Wert der typologijden Methode fiir die Crmittlung dHronologijder
Bejtimmungen jehr gering ift und daf er — bejonders in den nordijden Linbern
— in jeiner Bedeutung weit iiberjdilt wurdbe und vielfad nody iiberjdhist wird29).
Die typologijde Methode fann nur dbann mit Crfolg angewandt werden, wenn
wenigjtens 3wei Punfte, am beften usgangs: und Cubpuntt einer Entwidlungs-
teibe jtratigraphifd gut veranfert find. Ghwebt aber eine typologijde Reihe ohne
ftratigraphijhe Unbaltspunfte gewiffermaien in der Luft, Yo ijt fie gewdhnlid
obhne weiteres umfehrbar, und es fann leidht gefdehen, daf usgangs: und Enbd-
puntt verwedjelt werden, b. h. daf die gange Reibe dronologi]d auf dem Kopfe jteht.
Diele Gefahr widit, wenn man eine typologijde Reihe an Gerdten aufitellt, die
als Cingelfunde (wie 3. B. dbie meiften Steinbeile) in einer nidt ndher befannten
Ummwelt jtehen. Judem liebt es die typologijde Entwidlung nidht Jelten, [Hon in
ben Nadbargebieten gany andere und ecigene Wege zu gehen als im Kerngebiet
einer Cniwidlungsform. Im Rabhmen einer Gronologijden Unterjudung fann
baher die typologijde Methode Hiditens Liiden fiillen, die in einer gleidgeridhteten
Cntwidlungsreihe ftehen, deren Wusgangs: und CEndpunfte aber durd) jtrati-
graphijhe Qagerung mehrfad beftimmt fJind. JIm iibrigen ind audy die geilt-
volljten funjthiftorijd-typologijden Ausfiihrungen dronologild zwedlos und ver:
puffen an der Unberedenbarfeit des Waterials, defjen Cniwidlung eigenwillige
Bahnen geht, deren Gejemipigleit uns vorldufig nur auf rein jtratigraphijdem
Wege erjdhliekbar ijft.

Gebr erheblide Shwierigfeiten ergeben jid) durdg Qiideninder Kultur-
fTontinuitdt die vielfady dadurd) verurfad)t werden, daf Beftattungen be-
jtimmter Jeitabjdnitte feine ober bod faft feine Grabbeigaben fiihren. In jolden
Sallen wird man aber die Kontinuitdt der BVelegung der Graberfelder auf Grund
ber beigabenlofen Grdber ermitteln fonnen, die [id) auf den topographifden Lage-
planen in bie Liide jwijden die Beftattungen jweier gut datierter Jeitabjdmitte
einjdieben.

Nadbeftattungen in Hiigelgrdbern fonnen nidht ohne weiteres
als Jeugniffe fiir die Giedlungsfontinuitdt gewertet werden, ba gerade Hiigel:
griaber, wie 3. B. in Mitteldeutjhland einwanbirei fejtitehts?), audy von einer
fremdjtammigen Bevdlferung gern als Beftattungsplate weiter denuyt werden,
vielfah jogar nad) langen Belegungspaujen. In jolden Fillen vermag nur die
fontinuierlige Abwanbdlung der Keramif und des Grabbaues eine entjdeidende
Austunijt zu geben.

Haufig unter|dist oder vernadldliigt mworden it die Beriidjidhtigung ber
dahblenmaBigen Qaufigfeit eingelner Typen oder Erideinungen
Jowie die Rolle, die fie im Gejamtjundmaterialeiner Qandidhait

28) NMan ogl. 3. B. Abergs typologijhe Methobe bei ber ufjtellung der Entwidlungs-
reifen von Gteindgten in ,Die Typologie der nordijden Streitdzte” (Mannusbibl, Nr. 17.
Wiirgburg 1918) und ,,Das nordijde Kulturgebiet in Mitteleuropa wihrend der jiingeren
Gteingeit” (Uppjala—~Leipzig 1918).

20) Bel. im Wrtifel ,Typologie in Eberts Reallegifon, Bd. XIII, S. 508 ff.

30) Bgl. 3. B. den Leubinger Grabhiigel. Gddy.-Thiir. Jahresjdrift V, 1906, S. 1—59,
und den Baalberger Hiigel, ebenda I, S. 16 {f.
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Ipielen. €s ift nidht angdngig, auf Grund vereingelten Vorfommens auf die Gejel=
mapigfeit einer Crideinung zu |dliegen. Nur die BVeriidjidhtigung der zahlen-
magigen Haufigleit gleidartiger Beobadhtungen und ihres Verhdltnifjes zu dhn-
lidgen oder andersartigen Tatjaden vermag die Gejebmapigteit einer Crjdeinung
au erfdliegen. Obwohl diefe Forderung zu den |elbjtverftandliden Lehridgen ber
RQogif gehdrt, ift fie dod) haufig — Jelbjt von bebeutenden Forjdern — vernad-
lafjigt ober nidht geniigend beadjtet worden. Nicht Jelten findet man 3. B. in
sujammenfiafjenden Darftellungen die ufzdihlung ober Crwihnung der eingelnen
vorfommenden Typen ohne WUngabe ihrer Haufigleit oder BVeriidfidtigung bder
Rolle, die jie im Fundmaterial der betrejfenden Landidaft fpielen. IMit Redt
it es daber fritijiert worben, wenn man auf Grund von Cingelfunben an Gerdten,
Keramif ober Grabformen in fremder Ummwelt auj BViolfermanderungen ober einen
Bevvltferungswediel hat jHliegen wollen. Erft die Rolle, die eine Erjdeinung im
gejamten gleidyzeitigen Fundmaterial einer Landjdaft Jpielt, wird ihre BVedeutung
entjdeiden und ihre Vuswertung beftimmen fonnen.

Der im vorgejdhidtliden Giedlungsbhild nur jelten wahrnehmbare Wedjel
ber Giedblungsgebiete fann verurfadt werden durdy inderungen der
LQebensweije, der Wirtjhaft, aber aud durd den Wanbel des Klimas und dex
Boden- bjw. Bewdfjerungsverhdltniffe. Auf die nad diefer Ridhtung hin nament-
lid) von Wahle31) und Tode32) erarbeiteten Jujammenhinge zwijden Landjdafts:
bild und Giedlungsgebiet Hier ndher eingugehen, eriibrigt Jid) vorerft, dba bdas
Cndziel unjerer Unterjudungen zunddit fein geographijdes, jondern ein rein
hiftorijdes ift.

Bie aus dern vorjtehenden Crorterungen erfidhilich, griindet Jidy unfere Methode
Hauptjadhlich auf eine Yuswertung der Graberfunde. Daf in ihr die
Giedlungsjorfdung nur eine geringe Rolle fpielt, liegt in der Heute nod) jehr
unjureidenden Kenntnis und Erforjdhung vorgejdidhtlider Siedlungen begriindet.
Gerade diefe weiterauszubauen, diirjte eine der widtigjten Yufgaben der BVor-
gejdyidhtsforidung, Tpesiell der oftpreuiijden BVorgejdidisioridung, jein.

Die Dier fiir eine erfolgreide Unwendung der Kuliurgruppenforidung ge-
forberten Gefidhispuntte feen ein Jo groges Material an |yjtematifd unterjudten
Hiigelgrdbern und Grdaberfeldern voraus, wie es nur aus wenigen deut|den Land-
{haften bisher vorliegt. Daf es in OjtpreuBen totjddhlicdh vorhanden, ijt dex
Sorjderarbeit dreier Generationen bedeutender Vorge|dHidtsiorider ju verdanfen,
beren RLeiftungen im Rahmen unferer Problemftellung nodh fury gewiirdigt 3u
wetden verdienen.

s1) Wahle, €., Oftdeutidland ur jungneolithijfen Jeit (Mannusbibl. Ner. 15), Wiirz-
burg 1918.

Derfelbe, Die Bejiedlung Giidwejtdeutidlands in vorrdmijder Jeit. 12. Beridt der
rom.zgerm. Kommiffion. Franffurt 1920.
32) Mannus Bo. 14, S, 17{f. Bgl. dazu Eberts Reallegifon XII, S. 110 ff.
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