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Archeologus ir visus besidominéius archeologija
pasieké Vilniaus universiteto docento (dabar ir Kulttros
paveldo departamento direktoriaus) Albino Kuncevi¢iaus
knyga ,,Lietuvos viduramziy archeologija“. Pirma karta
Lietuvos archeologijos istorijoje atskiru leidiniu
pristatoma materialiné kultiira epochos, kuri iki tol buvo
tyrinéjama tik tam tikrais aspektais. ISkart reikia pasakyti,
kad A. Kuncevicius nesieké pateikti i§samaus viduramziy
laikotarpio archeologinés medziagos vaizdo. Kaip jis pats
saké 2005 m. lapkri¢io 24 d. Vilniuje RaSytoju sajungos

namuose vykusiame knygos pristatyme, Sis darbas atsirado
1 vieng vieta sudéjus universitete jo skaitytus viduramziy
archeologijos kursus. Leidinys orientuotas { masinj
skaitytoja, nors kartu i§laikomas ir mokslinis knygos
stilius: profesionalus pasakojimas, nuorodos, santrauka
angly kalba, literatiiros saraSas, tekstas recenzuotas. Knyga
iliustruota kruopsciai parinktomis 49 spalvotomis ir
keliomis nespalvotomis iliustracijomis i§ Vilniaus,
Kernavés, Traku, Senyjy Traky, Seredziaus, Medininky
bei kity Lietuvos vietu.
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Sioje knygoje nuosekliai apzvelgiama pagrindiné
viduramziy archeologijos problematika. Pradéta nuo
esminio klausimo: ,,kas yra Lietuvos viduramziy
archeologija™ (p. 11 — tai kartu ir skyriaus pavadinimas),
taCiau atsakyti i $] paprasta, kaip kad atrodo i§ pirmo
zvilgsnio, klausima néra taip paprasta. ViduramZiy
terminas, nepaisant jo visuotinio vartojimo Vakary
Europos istorijoje, iki Siol nepaplitgs tarp Lietuvos
istoriky, nors nuolat deklaruojama moksly integracija i
europinj konteksts. Lietuvoje viduramziy archeologijos
terminas pradétas vartoti tik paskutiniame XX a.
deSimtmetyje (prie jo populiarinimo nemazai prisidéjo ir
pats A. Kuncevicius). Iki Siol tebediskutuojama ir viduramziy
epochos chronologiné apréptis. A. Kunceviciaus knygoje —
tai XIII — XVI a. pirmoji pusé (p. 18). Sios apzvalgos
autorius laikosi kiek kitokios nuomonés apie viduramziy
pabaiga Lietuvoje, taciau $io klausimo ¢ia neketina svarstyti.
Visa Lietuvos archeologijos periodizacija, nepaisant viso
jos salygiSkumo, tebéra galutinai neiSdiskutuota.
Pateikdamas gana daug pavyzdziy apie viduramziy
archeologijos ir jai prilyginamy ar artimy terminy vartojima
kitose Europos $alyse, A. Kuncevi€ius tarsi skatina tolesng
diskusijg $iuo klausimu. Pastebéti galima nebent viena
dalyka. Matyt, vien redakciniu susitarimu knygoje Zodis
viduramziai raSomas i§ mazosios raidés, tuo tarsi
sumenkinant pacia epocha, nors kalbininkai tai aiSkina
rafytine tradicija. Lietuviy kalboje Zodis viduramziai dar
nuo tarybiniu laiky turi kazkoki Zeminantj atspalvi,
pazymétas regreso ar tamsumo zenklu, ir su tokia
nuostata neiSvengiamai tenka taikytis. Nieko panaSaus
A. KunceviCiaus knyga neteigia, tatiau maziau iSprususiam
skaitytojui panaSiy asociaciju gali kilti. Tiesa, pratarméje
(p. 7) rasoma: ,,Vakary Europos istoriniai laikai susij¢ su
viduramziy epocha ir todél tokie archeologiniai tyrimai
vadinami Viduramziy archeologija®.

Detaliai, taciau saikingai, nenukrypstant |
smulkmeni§kumus, atskirame skyriuje apibiidinami
viduramziy archeologijos tyrinéjimai, prasidéje dar XIX a.
viduryje ir Siandien sudarantys nemaza dalj visy
archeologijos tyrimuy. Tolesnis medziagos déstymas
knygoje organizuotas pagal pagrindines archeologijos
paminkly rasis (pilys, miestai, kulto ir laidojimo
paminklai) bei materinés kultiiros grupes (mediné statyba,
ginklai, stiklas, keramika). Medinés pilys (ju didziaja dali
sudaro vélyvieji piliakalniai) ir negausios miirinés pilys
yra bene geriausiai paZzjstama aptariamos epochos
archeologijos paminkly rii§is. Cia reikia pastebéti, kad ir
pats knygos autorius yra miriniy piliy specialistas, pats
tyringjgs ne viena i$ ju, tad ir bendras vaizdas susidaro
gana iSsamus. Autorius taip susizavi Siomis pilimis, kad
pats nepastebédamas perzengia savo paties nusibréztas
chronologines ribas, pasakodamas apie XVI a. pabaigos —
XVII a. pilis (p. 62—65). Taciau tai padaryta taip sklandziai
ir graksciai, kad, ko gero, i8¢jo visam darbui tik { nauda.
Tuo tarpu miestu pradZios ieSkoma ikiistorinése
epochose. Cia i§skiriamas ,,pirmasis miesty formavimosi
etapas—protomiestai arba neagrarinio tipo, didelj,
aplinkini regiona jtakojusios senovés gyvenvietés, kuriy
didZiosios dalies gyventoju verslas diferencijuoti amatai
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ir prekyba, rytinése Baltijos juros pakrantése susiformavo
X — XII a.“ (p. 71). Tolesni miesty formavimosi etapai
jau susij¢ su valstybés raida, atskleidziami per Vilniaus,
Kernavés, Traky, Kauno archeologing medziaga. Kity miesty
ir miesteliy archeologiniai tyrinéjimai (L. KvizikeviCiaus
duomenimis, ju iki 2000 m. vykdyta 64) viduramziy
laikotarpio medziagos pateiké labai mazai.
Problemati¥ka lieka kulto paminkly grupé. Sie
paminklai skiriami { pagoniSkasias kulto vietas ir
katalikiSkas baznycias. Tarp pirmyjuy kazkodél patenka
Mindaugo katedra Vilniuje (p. 94-97), kuri neabejotinai
yra krik§Cioniskas statinys (A. Kuncevicius Cia isreiskia
atsargias abejones dél jos chronologijos). Pakankamai
placiai nuSviec¢iami viduramziy epochos laidojimo
paminklai: tiek degintiniai, tiek ir griautiniai kapinynai.
Nors turima medziaga ir ¢ia gana {vairi, bendras
laidojimo paprociy kaitos vaizdas susidaro gana aiskus
ir istoriSkai motyvuotas.

Viduramziuy materialinés kulttiros liekanu studijos
A. Kuncevi¢iaus knygoje apsiriboja keliomis
pagrindinémis ju grupémis. Tai nulémé labai
nevienodas ju iStirtumas ir turimos medziagos kiekis.
Knygoje atsisakyta platesniy vienetiniy ar negausiuy
radiniy grupiu apibiidinimo, koncentruojantis i
biidingiausia medziagg. Nors medinés statybos liekanos
dél medziagos i§likimo specifikos néra tokios biidingos,
taciau bitent mediniai pastatai sudaré absoliucia
Lietuvos viduramziy statiniy daugumg. Neapibudinti
ju nors ir nedideliu skyreliu (p. 119-123) buvo
neimanoma. Ginklai, papuosSalai, net stiklas yra
pakankamai reprezentatyvis epochos dirbiniai,
kuriems knygoje irgi paskirta vietos. Kiek nustebina
A. Kunceviciaus ryZtas imtis aptarti keramika, Zinant
beveik nesuskaiiuojamus jos kiekius ir itin menka
iStirtumo lygi (G. Vaitkeviciaus ir J. Poskienés darbai;
pastarasis nurodytas tik literattiros sarase). Taciau Siame
skyrelyje suradus gana iSsamy ir graziai iliustruota
kokliy apibtdinima (p.146—153) nuostaba prapuola:
A. Kunceviéius §ig dirbiniy riisi gerai iSmano, 1993 m.
apgyné daktaro disertacija apie Vilniaus Zemutinés
pilies koklius. I§ geleziniy dirbiniy knygoje apzvelgti
zemdirbystés, dailidés ir staliaus irankiai, taip pat
kazkodél prie ju — mediniai dirbiniai (matyt, kaip
produkcija). Knyga, kaip ir dera moksliniam darbui,
uzbaigiama iSvadomis, kurios néra paprasta viso teksto
santrauka. Tuo tarpu pati santrauka angly kalba, rodos,
likusi be geros jos pusés — lyginant su lietuvisku tekstu
baigiasi kulto paminkly apibiidinimu. Salia i§samaus
literatfiros sara$o itin kukliai atrodo Saltiniy sara$élis
(vos 10 poziciju). Diduma archeologiniy Saltiniy
(pirmiausia raSytinés viduramziy archeologiniy
paminkly tyrimy ataskaitos) liko uz Sio saraSo ribuy.

Lietuvos viduramziy archeologija yra savotiskas
ateities mokslas, slepiantis dar daug i{domiu atradimu.
A. Kuncevi¢ius savo knygoje kilsteléjo uzdanga nuo kai
kuriy i8 ju, skaitytojui pateikdamas i§samesnj ir vientisesnj
prabégusios epochos, kurioje Lietuva buvo ,,nuo jiiros iki
juros*, vaizda. Gal nuo §iol viduramZiai Lietuvai nebebus
tokie tolimi ir svetimi?




