Archeologiniai tyrimai ir dendrochronologija

Lietuvos archeologiniy tyrimy praktikoje daznai
aptinkama jvairiy samprotavimy apie archeolo-
ginés medienos dendrochronologinio datavimo
privalumus bei tokio pobtuidzio darby Lietuvoje
trilkuma. Pasaulinéje praktikoje dendrochrono-
loginés medienos datos archeologinés analizes
kontekste yra suvokiamos kaip testines ir logis-
kos iSsamaus tyrimo dalys. Disponavimas den-
drochronologinémis datomis néra iSskirtinis, sun-
kiai prieinamas ar brangiai kainuojantis privalu-
mas. Pra¢jusio amZiaus antroji pusé pasizymejo
rySkiu Suoliu tiek tyrimo taikymo, tiek metody
puoseléjimo prasmemis. Dendrochronologija, bii-
dama pacia tiksliausia praeities klimatiniy raidos
pokyciu fiksuotoja, savo vidine informacija ap-
glebia daugelj problemu, iSeinanciuy uz absoliu-
¢ios datos fiksacijos gairiu. Taigi, Zvelgiant iS den-
drochronologinio tyrimo pusés, svarbus yra ne
tiek pats datavimo faktas, kiek informacijos, sly-
pincios uz absoliucios datos interpretacijos, gali-
mybes.

Pasak D. Ekstein ir S. Wrobel, svarbiausias den-
drochronologijos tikslas — datuoti medienos rie-
ves mety tikslumu. Archeologijos tikslas — gauti
kasinéjamo objekto chronologine dinamika, ar-
chitekturos istorijos tikslas — nustatyti statybos
metus, meno istorijos tikslas — atskleisti piesinio,
skulpttiros ar baldo dalies kilme. Siekiant tikslo,
turi buti atsizvelgiama tiek i biologinius medie-
nos aspektus, tiek i kitas disciplinas, o gauti re-
zultatai lyginami'.
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Dendrochronologija taikoma jvairiausiuose tyrimuose, kuriuo-
se Kaip iSeities taSku remiamasi datuotina mediena. Menotyra,
istorija, architektiira, etnologija, archeologija — tai tik dalis testi-
nio sgraso mokslo Saku, kurioms dendrochronologiniai tyrimai
suteikia aiSkumo ir apibréztumo. Net ir apsiribojus tik archeo-
logija, aiSkeja, kad neretai gauti datavimo rezultatai netenkina
archeologuy liikesciy arba gauti rezultatai perdém patikliai yra
taikomi archeologiniam kontekstui interpretuoti.

Siuo poZitriu svarbus tampa skirtumas tarp priesistorés bei is-
toriniy laiky (viduramziu, vélyvuju viduramzZiu) archeologijos,
ju atzvilgiu taikomo dendrochronologijos metodo galimybiy ir
ribotumo. Pagrindiniai Siy klausimy aspektai yra aptariami Sia-
me straipsnyje.

Archeologija ir dendrochronologija

Zvelgdami i archeologijos ir dendrochronologijos moksly san-
diirg, matome unikaly mokslinio intereso derinimg. Archeolo-
gas tikisi gauti tikslias medienos kirtimo kalendorines datas,
Kurias veliau buity galima jkomponuoti i kultiiriniy sluoksniy
stratigrafija, iSskirti statybos etapus, iSdestyti radiniu tipologija
laiko skaléje ir kt. Tuo tarpu dendrochronologas, nustatydamas
medienos Zuvimo datg, taip pat neapsiriboja tik datos konstata-
vimu. Kiekvieno sekmingai datuoto meginio individuali skale
itraukiama i vietos regiono chronologija, taip uzpildant ir atku-
riant vietines, regionines chronologijas.

Taigi teorinis abieju pusiu veiklos principas yra gana aisSkus.
Praktiniu lygmeniu situacija yra Siek tiek sudétingesné. Pavyz-
dZiui, archeologijos poZifiriu, tam paciam objektui datuoti (tar-
kim, fachverkinés konstrukcijos pastatui) uZtekty vieno medie-
nos méginio datos. Zvelgiant i§ dendrochronologijos metodo
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techninés pusés, viena medienos nuopjova retai leidZia sekmin-
gai atlikti datavimo procediirg. Archeologinei medienai, kaip ir
kitai, patenkanciai i dendrochronologinio tyrimo lauka, yra ke-
liami tam tikri reikalavimai: medienos augimo dinamika, vaiz-
duojanti budingus augimo laikotarpio prieaugio pikus ir mini-
mumus, turi biiti ganétinai ilga, ne mazesne kaip 100 metiniy
rieviy serija, pageidautina Zieve ir kt. Taciau net jvykdZius vi-
sas meéginio kokybines salygas, datavimo rezultatas gali buti
neigiamas. Galiausiai kiekvienas archeologinis objektas turéty
buti tiriamas individualiai, optimizuojant tiek archeologo, tiek
dendrochronologo mokslinius liikescius, o kiek ir kokiu bandi-
niy reikia rezervuoti dendrochronologiniams tyrimams, ne vi-
suomet uZtenka apibendrinancio pobudzio rekomendacijy tiriant
tam tikrus archeologijos objektus.

Kaip ir kiekvienas metodas, archeologijos dendrochronologija
turi savo tyrimo ribas, kurias lemia dendrochronologinio data-
vimo rutina, izoliuota nuo kultiirinio (archeologinio) turinio. Ga-
Iy gale susidaro situacija, kai archeologai jtariai ima Zvelgti i
dendrochronologinio datavimo rezultatus, o dendrochronolo-
gai stebisi archeology pozicija, kuri pasiZymi iSankstine pozicija
datavimo rezultaty atZvilgiu.

Sios padéties iliustracija galima aptikti ivairiose archeologijos ir
dendrochronologijos mokslu sasajos studijose. Kaip pagrindine
medZiagos interpretacijos klaidingumo priezastis daugeliu at-
veju yra nurodomas archeology ar istoriky iSankstinis datos Zi-
nojimas ir siekis, kad dendrochronologija tik patvirtinty jau tu-
rimq informacija.

Kaip iliustracija galima biity pasinaudoti D. Ekstein (1984 m.)
pateikta medZiaga, Kurioje teigiama, kad sekmingo bendradar-
biavimo garantas yra archeologu ir dendrochronologu Zinoji-
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mas apie taikomy tyrimo metody privalumus ir ribotuma. Jo
teigimu, idealu, kai nustatant dendrochronologine data neatsi-
Zvelgiama i bet kokij archeologinj interpretavima. Taciau dau-
geliu atvejy jauciamas archeologu spaudimas pateikti tokiq da-
tg, kuri atitikty (patvirtintu) ju spéjama objekto data. Nepaiso-
ma, ar medienos meéginys iS viso yra datuotinas, ar jame yra
pakankamas kiekis metiniu rieviu, garantuojanciu datavimo tiks-
luma.?

Dendrochronologiné data, be abejones, yra verté. Taciau iS me-
dienos pavyzdziy archeologijos naudai gali biiti gaunama vis
daugiau nechronologinés informacijos, o ne vien tiksli konkretaus
objekto data. Tinkamai atrinkti duomenys leidZia placiau pa-
zvelgti tiek i pacia praeities bendruomenes raida, tiek i ju eko-
loging ir socioekonoming aplinka.

Nepaisant to, archeologinés medienos datavimas yra gana su-
detingas uZdavinys. Skirtingai nei augancio misko chronologi-
jos, 8i dendrochronologijos dalis susiduria su tipiSkais sunku-
mais. J. Hillam (Sefildo dendrochronologijos laboratorija, vei-
kianti nuo 1975 metu, specializuojasi datuoti archeologine me-
dieng) yra iSdeéstes esminius sékmingo archeologinés medienos
datavimo kliuvinius. Anot jo, be atskiros dendrochronologinés
skales sinchronizavimo su ,,plaukiancios” chronologijos sunku-
mais, egzistuoja ir Kiti kliuviniai:

* ne visa balana, kas trukdo preciziskai tiksliai nustatyti arche-
ologines struktiiros data;

* naudojama importuota mediena, kurios skalés nesisieja su
tame paciame objekte naudojama vietine Zaliava;

* antrinis medienos panaudojimas, kas gerokai paankstina kon-
strukcijos ir net viso Kultiirinio sluoksnio data.’
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Tikslaus archeologinés medienos datavimo pavoju kyla ruoSiant
jau pirmine medieng. Daugeliu atvejy atrankos dendrochrono-
loginiam datavimui galimybeé lauko tyrimuy metu biina labai ri-
bota. Tenka imti bet kokia, nors minimaliai atitinkancia salygas
(patenkinamas rieviy kiekis) mediena. Tuo tarpu statybai (pvz.,
fachverko konstrukcijos) daZniausiai naudoti aptasyti kvadrati-
nio ar staciakampio pjtivio rastai, i kamieno skeltos lentos. Ga-
liausiai vienoje konstrukcijoje gali atsirasti lentu ar skeltu rastu,
kuriy vieni bus Serdies dalies, o kiti balanos. Taip dendrochro-
nologine visos konstrukcijos data gali buti Zenkliai paankstinta,
jeigu tyrimai apsiribos tik vienu meginiu.

Europoje yra sudaryta agZuolo medienos balanos rieviy jaunoje
ir subrend usioje medienoje statistiniy, vidurkiy variacijos apskai-
diavimo metodika, kuri schematiskai pavaizduota 1 pav. (pagal
Ekstein, Wrobel, 1997). TeoriSkai galima tiketis, kad visy triju
medienos Zieves nulupimo lygiy mediena panaudota statyboje:
visas pavyzdys, dalinis pavyzdys — Serdis ir dalis balanos, ne
visas pavyzdys — tik Serdis. Tokiu atveju, remiantis pateikta pa-
veiksle medZiaga, tik vieno ar keliy pavyzdziy, pateikty den-
drochronologiniams tyrimams, datos gali jvairuoti nuo apie 806 m.

SERDIS BALANA ZIEVE TIKSLUMAS PRECIZIJA
VISAS

pavyzoys: (I1]]] ] % 830

1. Pavyzdzio amzius: 70-150 o
B20 + 16 = 836 (+16/
NE VISAS PAVYZDYS: - ks — e

ISLIKUSI 2. Pavyzdzio amzius: 100-300
1IBRDIDN:ZZ 820 +22 = 842 (+9/-5)
DALIS BALANOS -~
1.P dzi zius: 70-150
NE VISAS PAVYZDYS: O 80 % 16 = BB 1A%
ISLIKUSI TIK o [speadepo 05 |
2. Pavyzdzio amzius: ki
SERDIS Umm 790 + 22 = 812 (+9/-5)
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Wrobel,
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2 pav.
Haitebiu
(Hedeby)
medinis
sulinys ir jo
dendrochro-

iki apie 842 metuy, o tikroji viso meéginio (Serdis, balana ir Zieve)
data — 830 metai.

Visos balanos nebuvimo svarba ir galimo antrinio panaudojimo
interpretacijos laukas vaizdziai atskleistas Haitebiu (Hedeby)
gyvenvietes tyrimais:

Ankstyviausia dendrochronologiskai datuota vikingy gyvenvieciy teri-
torijoje konstrukcija — tai Haitebiu (Siaurés Vokietija) medinis $ulinys
su dangciu (2 pav., pagal Ekstein, Wrobel, 1997). Devyni is 18 medie-
nos pavyzdZiy buvo datuotini, taciau né vienas is jy neturéjo Zieves.
Vis delto Sesiy medienos pavyzdZiy skalés buvo sinchronizuotos ir bai-
gési tais paciais 1020 metais, is to galima daryti isvadq apie medienos
kirtimo laikq. Dangciui naudota mediena turéjo 447 rieves ir 14 rieviy
balanoje. Dangtis galéjo buiti Siek tiek senesnis, nors archeologijos po-

nologinis
datavimas
(pagal
Eckstein,
Wrobel,
1997)
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Zinriu priklauso to paties laikotarpio konstrukcijai. Paskutiné dangciui
naudotos medienos rievé buvo susiformavusi 977 metais. Pagal balanos
rieviy variacijos vidurkj gauta kirtimo data — apie 985 metai, t. y. 35
metais anksSiau negu Sulinio sienos. Siuo atveju galutiné iSvada yra
tokia, kad Sulinio dangcio mediena buvo naudota antrg kartq. Taciau
islieka tikimybé, kad medienoje, naudotoje dangciui, galéjo biiti ypac
daug, tarkim, apie 57 balanos rieviy, ir ji yra to paties laikotarpio kaip
ir visa Sulinio konstrukcija.*

Lietuvos archeologinei gZuolo medienai tokia plati balanos da-
tavimo variacija negresia, kadangi musy platumoje mediena bio-
logiskai iSlaiko iki 12 balanos rieviu. Taciau i tai turi bati atsi-
zvelgiama datuojant ir interpretuojant archeologines konstruk-
cijas (pvz., mediniy laivy liekanas).

Datavimo sunkumai dél objekte naudotos importuotos medie-
nos nera didelis kliuvinys Lietuvoje. Vietos ir kity Saliu den-
drochronologinés skales tik padeda Vakary Europos dendroch-
ronologams atsekti medienos kilme, o kartu ir medienos preky-
bos kryptis viduramziais. Medienos eksporto iS miuisu krasty
gairés yra apzvelgtos T. Bitvinsko, V. Brukstaus ir V. Zulkaus
straipsnyje’, kuriame aptariami iki 1987 mety vykdyti darbai
datuojant Vakary Lieuvos architektiiring bei archeologine me-
dieng, pristatoma Klaipédos regiono pusies (pinus sylvestris) skalé
ir aptariama medienos eksporto per Klaipeda i Vakary Europa
tema. Kartu nurodomos prekybos vietos, i Kurias realiai galéjo
patekti baltiSkoji mediena ir véliau buvo panaudota jvairiy me-
diniy Konstrukciju statybai. Deja, i tema (medienos eksportas
i LDK teritoriju) nesulauke tolesnio mokslininky démesio.

Tuo tarpu Vakaruy Europoje Sios krypties tyrimai igauna vis di-
desnj pagreitj ir susidoméjima. Medienos kilmes tyrimuy per-
spektyva atvéré didéjantis regioniniu skaliy kiekis bei placiai
taikomi statistiniai metodai, kuriais galima nustatyti statistiSkai
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patikimg rysj tarp turimos medienos skalés (importas) ir suda-
ryty regioniniy dendrochronologiniu skaliy (medienos kilmeé —
eksportas). Dendrochronologiniai tyrimai Siuo atveju gali pasa-
kyti daugiau, nei teigia istoriniai Saltiniai.

Medienos kilmes tyrimai publikuoti daugelyje pastaraji deSimt-
metj iSleisty dendrochronologiniu studiju. Siuo atveju tyrimo
specifiSkuma galima iliustruoti remiantis M. G. L. Baillie pateikta
informacija:

Rytinéje pakrantéje (Anglija — M. B.) rinkti architektiirinés medienos
meginiai chronologijoms sudaryti. Dviejy objekty medienos skalés ne
tik nekoreliavo su turima Skotijos chronologija, bet ir nesisiejo tarpusa-
vyje, nepaisant to, kad mediena buvo puikios kokybés, leido sudaryti
ilgg chronologijg. Vienintelé tikimybeé, kad tai yra importuota mediena.
(...) Kai mediena, panaudota Anglijos meno dirbiniams, meno istorijos
specialisty buvo tvirtai priskirta Baltijos regionui, tikétina Lietuvai,
vel buvo iskeltas nedatuotos Skotiskos medienos klausimas. 1990 metais
sudaryta Lenkijos gZuolo medienos chronologija leido sinchronizuoti ne-
datuoty pastaty skales. Tai issprendé datavimo problemq: gZuolas buvo
importuotas is pietinés Baltijos jiiros regiono dalies®.

Medienos kilme iStirti galima gerokai tiksliau apibréziant kil-
mes arealg. Tam taikomi statistiniai metodai, kurie kilmeés area-
la patvirtina aukStesniais koreliacijos koeficientais. Kuo dides-
nis skaliy skaicius i$ jvairiy Europos regiony naudojamas data-
vimo tikslams, tuo patikimesni medienos regionines kilmes re-
zultatai. Taigi $iuo atveju dendrochronologinis archeologinés
medienos tyrimas virSija dendrochronologinio datavimo ruti-
nos jvaizdj. Net ir pateiktas pavyzdys, Baillie teigimu, dar nera
baigtas, kadangi jo duomenimis, nepaisant sékmingai datuotos
architekttirines medienos pagal Lenkijos gZuolo skale, Anglijos
meno dirbiniy medienos skalés su architektiirine chronologija
tarpusavyje nekoreliavo, o Lenkijos gzuolo chronologija meno
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dirbiniy skales atzvilgiu pateikia nepakankamai aukstaq korelia-
cijos koeficientq. Tikétina, kad situacija paaiSkety palyginus me-
dienos i$ gretimy regiony prieaugio dinamika, kur vietos chro-
nologijos dar néra sudarytos.”

Kokia yra koreliacijos variacija lyginant Lietuvos ir Lenkijos
qZuolo medienos chronologijas, galima atsekti pagal 1 lenteleje
pateiktus turimy keturiy skaliy Koreliacijos duomenis. Pats ska-
liy vaizdas pateiktas 3 paveiksle. Statistiniam panaSumui jver-
tinti yra naudotasi augancio gZuolo skalémis, kurios neabejoti-
nai yra to paties laikotarpio. Vakary Lietuvos gZuolo skale yra
sudaryta remiantis netoli Klaipedos auganciais aZuolais, Lietu-
vos ir Baltarusijos skale apima Siek tiek pieciau esantj regiona,
Lenkijos 1 skalé sudaryta pagal aZuolg, auganti Siaurineje Len-
kijoje, Lenkijos 2 skale apima Vyslos vidurupio regiona.

1 lentele

Vakary Lietuvos, Baltarusijos ir Lenkijos augancio gzuolo
koreliacijos koeficientai

Koreliacijos | Lietuva ir s .
indeksai Baltarusija Latidja 1 Lenkija.2
TBP 7,61 5,40 1,48
Vakary
Lietuva THO il i 1,68
GL 69,8 58,8 50,4

(TBP - T-Test (Baillie/Pilcher); THO - T-Test (Hollstein);
GL -Gleichlaufigkeit)

Taigi pagal 1 lenteléje pateiktus Koreliacijos koeficientus mato-
mas akivaizdus Vakaru Lietuvos ir Lenkijos 2 skalés nesuderi-
namumas (!), tuo tarpu 2 lentel¢je pateikti Lietuvos ir Baltarusi-
jos skaliy Kkoreliacijos koeficientai aiSkiai mums rodo, kad tai
yra statistiSkai reikSmingi koreliacijos rezultatai, pietinis Lietu- 259
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3 g, vos regionas labiau koreliuoja su Lenkijos centrinés dalies me-

Lenkijos, dienos prieaugiu. Vien Sis pavyzdys rodo, kad 500-600 km at-

B ]f, ” £1 . . Ve sSWye S 1
ISP stumas nuo augimviediy yra iSties atsekamas pagal aukstesnius

ir Lietuvos

augandio koreliacijos duomenis, tuo pagrindziant medienos kilme nesvar-
i bu kokiu istoriniu laikotarpiu.

skalés

2 lentele

Lietuvos — Baltarusijos ir Lenkijos augancio gZuolo
koreliacijos koeficientai

Koreliacijos indeksai Lenkija 1 Lenkija 2
TBP 6,55
Lietuva ir Baltarusija
THO 10,25
GL 65,39

(TBP —T-Test (Baillie/Pilcher); THO —T-Test (Hollstein);
GL-Gleichlaufigkeit)

Galiausiai viena aktualiausiy temu yra: kokiy ir kiek medienos me-
giniy archeologijos lauko tyrimu metu imti dendrochronologiniam
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datavimui. Atodangu ir sluoksniy pjtviu, medienos bandiniy fik-
savimas ir atranka, turimos archeologines informacijos sistemini-
mas yra pagrindiniai veiksniai, prie Kuriy pridejus dendrochrono-
logija atskleidZiamas visas archeologinio konteksto vaizdas.

DazZnai pasitaiko atveju, kai iS viso atidengto ploto dendrochro-
nologui pateikiamos vos kelios (tarpusavyje konstrukciSkai ne-
susijusios) medienos bandiniu nuopjovos. Tokiais atvejais den-
drochronologiskai datuoti objekta tampa ypac sunku. Be abejo,
medienos nuopjovy kiekis priklauso nuo paties archeologinio
objekto, nuo medienos konstrukciju kiekio, medienos kokybés
ar kt., todel kiekvienu atveju biitina ieSkoti atskiro optimalaus
sprendimo btido. Vis delto kaip rodo praktika, dendrochrono-
logijos tikslams daZniausiai rekomenduojama imti kuo daugiau
archeologinés medienos pavyzdZziy ir taip stengtis iSvengti tyri-
mo netikslumuy. Tokio pobtidzio rekomendacijy kilmé velgi sly-
piarcheologiniy objekty dendrochronologinio tyrimo praktikoje:

Slezvige buvo istirta 800 archeologinés medienos pavyzdZiy. Datavimo
sekmeé ty pavyzdziy, kurie sudaré archeologiniy konstrukcijy dalis, sie-
ke 70%. Tuo tarpu medienos, issibarsciusios atsitiktine tvarka, datavi-
mo rezultatas sieké vos 20% tirty pavyzdZiy, nepaisant to, kad dalis
medienos turéjo 100 ir daugiau rieviy. Galiausiai buvo datuota tik 50%
visos medienos, taciau pagal archeologiskai susietas konstrukcijas buvo
datuota 19 i¥ 23 konstrukcijy, t.y. 84%. Sis rezultatas pasiektas tik
glaudZiai bendradarbiaujant archeologams ir dendrochronologams.®

Dendrochronologiniai tyrimai priesistorés ir
istoriniy laiky archeologijos lygmeniu

TradiciSkai susiklosté, kad Lietuvos archeologija iki pat XX a.
8-0jo deSimtmecio koncentravosi ties baltiSkosios kultiiros et-
nogenezes bei jos raidos tyrimais. PrieSistores tyrimai, be abe-
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jo, skyrési nuo pirmuosius Zingsnius pradejusios Zengti miesty
archeologijos metodu bei poZiirio j archeologijos teorijos plétra
tiek metodologine, tiek iStyrimo prasmémis. Nepaisant to, Siuo
metu velyvujy viduramziy archeologija Lietuvoje uzZima lygia-
verte pozicija priesistores tyrimy atzvilgiu.

Lietuvoje vykdomi archeologiniai tyrimai skirstomi i keletg sri-
¢iu: akmens ir Zalvario amZiaus paminklai, piliakalniai ir gele-
Zies amZiaus gyvenvietes, pilkapynai, geleZies amzZiaus kapiny-
nai, viduramZiy ir naujuju laiky senkapiai, pilys, dvarvietes ir
kaimavietés, baznycios ir vienuolynai, senamiesciai, povande-
niné archeologija bei archeologiniy paminkly Zvalgomieji tyri-
mai.

Aptarus Lietuvos archeologijos specifika, aiSku, kad laidojimo
paminkly (iSskyrus tuos pavienius atvejus, kai yra islikusiy me-
diniy karsty detaliu) dendrochronologiniai tyrimai nera perspek-
tyvus.

Antraja dendrochronologijos plétros pozifiriu paminkly grupe
sudarytu akmens ir Zalvario amZiaus paminklai bei piliakalniai,
geleZies amziaus gyvenvietes. Tuo tarpu trecioji grupe — tai per-
spektyviausia dendrochronologijos plétojimo sritis, i kurig jeity
pilys, dvarvietés ir kaimavietés, baznycios ir vienuolynai, sena-
miesciai, povandeniné archeologija. Visos Sios Sakos, iSskyrus
povandenine archeologija, patenka i Lietuvos istorinius laikus.

Dendrochronologijos mokslas, kurio vienas i$ pagrindiniy tiks-
Iy — chronologinés raidos atkiirimas, tiesiogiai siejasi su , laiko”
samprata, jo reikSme archeologiniams tyrimams. Bitent laiko
isivaizdavimas ir tampa pagrindine skiriancigja prieSistoriniy ir
istoriniy laiku archeologijos laikotarpiy asimi. Blidama uz isto-
riniu jvykiy stikurio, prieSistoriné archeologija tampa unikalia,
savarankiSka mokslo 8aka, formuojancia naujus bei atmetancia
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pasenusius teorinius kulttiry raidos modelius. Tuo tarpu istori-
niy laiky archeologija nenoromis tarsi tampa pagalbine istorijos
mokslo Saka, neturindia jokiy pretenziju i nauju teorijy kiirimo
procesa. Taciau tokie samprotavimai netenka reikSmes, kalbant
apie naujausius archeologijos teorijos tyrimus:

Istorinés archeologijos pavyzdZiai rodo, kad mes negalime apsistoti ties
nuomone, jog priesistoriné archeologija yra ,gryna” archeologija. Isto-
riné archeologija lygiai taip pat iskelia aktualias ir sudétingas interpre-
tavimo problemas. Tuo labiau kad susiliejancios skirtingy discipliny
(archeologijos, istorijos, literatiiros, etc.) jtakos sukelia daugelj netikéty
teoriniy debaty, kurie tik praturtina archeologijos diskursg is esmés® .

NesileidZiant i platesnius teorinius apmastymus, o apsiribojant
vien laiko tékmeés isivaizdavimu galima pabreézti esminius skir-
tumus. Paties laiko suvokimas ir jsivaizdavimas tiesiogiai siejasi
tiek su kultiira, tiek su jos pasauléjauta. Pasak A. Gureviciaus,
nmedaug téra kultiiros rodikliy, apibudinanciy jos esme taip iSsamiai,
kaip laiko samprata™® . Pati laiko problematika mentaliteto studijuy
lygmenyje yra apzvelgta kultiiros istoriky darbuose, kur aiSkiai
atskirtas ritmingas gamtinis laiko cikliSkumas (priesistorine, ag-
rariné visuomene) nuo linijinio (laiko streles) isivaizdavimo, su-
formuoto dar viduramziais, kur pasaulio judé¢jimas vaizduoja-
mas nuo sukiirimo jo pabaigos link. Siuo poZitiriu dendrochro-
nologijos laiko skalé pati savaime yra istorine: nustatomos ab-
soliucios kalendorinés datos, pameciui atkuriama medZiy prie-
augio dinamika. Taigi istoriniy laiky archeologija, neapsiribo-
dama vien archeologijos duomenimis, organiskai perima den-
drochronologijos laiko skale, chronologine datq tiesiogiai su-
sieja su archeologijos, istorijos, kultiiros ir kt. tyrimy rezultatais
(urbanizacijos raida, kultiiriniai rySiai, kontaktai, istoriniai vei-
kejai, etc.). Kita vertus, dendrochronologiskai datuoty istorinio
laikotarpio objekty absoliutiné data leidzia revizuoti istorinius
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Saltinius, uZglaistyti esamas kultiiros bei istorijos Zinojimo spra-
gas. Ypac tai akivaizdu tais atvejais, kai nera jokio archeologi-
nio-istorinio konteksto (istoriniy duomenuy ar kulttirinio sluoks-
nio), kuris daznas povandeniniy archeologiniy tyrimu, archi-
tektiiriniy kompleksu renovacijy atveju.

Priesistoriné archeologija skiriasi tuo, kad bent Lietuvoje ji (iki
XII a.) istoriniu-kulturiniu poZituriu yra anonimiska. IS esmes
néra Zinoma iSkiliu visuomenés veikéjuy vardu, gyvenvieciy ar
piliy iktirimo daty bei aplinkybiu, Zymesniy msSiy vietuy, prie-
zasciy bei pasekmiu, kariaunoms vadovavusiu kunigaiksciy, vis
dar diskutuotina svarbiausio Lietuvos centro — Vilniaus — jkiiri-
mo data. Tokiu atveju archeologijos mokslo darbuose mes ap-
tinkame ir naturaliai priimame daZniausiai radiniu tipologijos
pagrindu pateikta objekto data, kurios paklaida gali svyruoti
iki 50 mety (pvz., VII a. pab—VIII a. pr.).

Dendrochronologija, perfrazavus Baillie, vis delto pretenduoja
priesistore paversti istorija. Anot autoriaus, ne visa istoriné in-
formacija yra uzfiksuota rasytiniuose Saltiniuose; dalis istorines
kokybes informacijos yra ,uZraSyta” medZiy rievese.

Istoriniai dokumentai néra visuomet prieinami, o jy kiekis ir kokybé
mazéja praeities link. Mes pastebim, kad jprastinis archeologinis datavi-
mas retai toks pat preciziskai tikslus kaip istoriniai jrasai, iSskyrus tuos
atvejus, kai yra dendrochronologinés datos. Vos tik jos yra gaunamos,
tuoj pat leidZia mums formuoti nepaprastai ,,istorinio” pobuidZio teigi-
nius™ .

Be abejo, dendrochronologinio datavimo ir istoriSkumo isiskver-
bimo i prieSistorés konteksta galimybés ne visuomet yra ima-
nomos deél archeologinés medienos kokybés, turimuy dendroch-
ronologiniy skaliy ilgio, skirtingu biologiniuy medienos rtSiu nau-
dojimo ir kity veiksniu. Taciau net ir perdém ankstyvo objekto
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tyrimas yra imanomas, jei remiasi taikymu , plaukianciy” chro-
nologijy (dendrochronologines skalés nesusietos per augancius
medzius su dabartiniais laikais), kurios idealiai tinka prieSisto-
rés archeologiniy kultiiry raidai atskleisti. Tokios praktikos tai-
kymas puikiai atsiskleidé dendrochronologiSkai tiriant neoliti-
neés gyvenvietés mediena, turincia vos 30-50 rieviu:

Neolitinéje Piety Svedijos Alvastra gyvenvietéje pagal gZuolo medieng,
turinciq vos daugiau kaip 70 rieviy, buvo sukonstruota ,plaukianti”
chronologija. Pagal santyking laiko skale kirtimo datos parode, kad 18
mety vyko intensyvi pradiné statyba, paskui vietové per 20-25 metus
buvo apleidziama ir galiausiai 4042 santykinés chronologijos metais
vél pamazu buvo pradétos statybos®.

Kaip matome i$ pateiktos medZiagos, dendrochronologijos reiks-
me tiek prieSistores, tiek istorineés archeologijos atzvilgiu yra
gana svari, nepaisant to, ar absoliutaus datavimo galimybe is-
lieka, ar yra apsiribojama tik ,plaukianciy” chronologiju suda-
rymu. Dendrochronologiniai tyrimai, vis dar budami gana jau-
na mokslo saka, néra atskleide visy savo interpretacijos galimy-
biu. Nepaisant to, jau Siuo metu aktyviai taikomi metodai iSple-
Cia archeologini, istorinj, kultiirinj akirati, uZpildydami Zinoji-
mo spragas, atkurdami, regis jau negriztamai prarastg informacija.
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Dendrochronology is applied to different researches, The role of
where dated timber, as the way out, exists. Study of
art, history, architecture, ethnology, archeology — the-
se are only a part of a continuous list of sciences,
where dendrochronological researches impart clear- research
ness and determination. Even limiting oneself only

dendrochronology
in archeological

with the sphere of dendrocronology applied in ar- Mindaugas
cheology, it becomes clear that often the dating re- Brazauskas
sults received do not satisfy archeologists” expecta- Summary'

tions, or they are too trustfully employed to the inter-
pretation of archeological context. From this point of
view, the theoretical and methodological differences
between archeology of prehistory and historic times
(Middle Ages, Late Middle Ages) are important, as
well as possibilities of dendrocronological method
and its insufficiency with respect to the points men-
tioned above.

On the basis of experience of European dendrochro-
nologists, the essential problems causing difficulties
to dating, are presented: the quantity of examples of
archeological timber, the interpretation of dating re-
sults, the ascertainment of dendro provenance and
other. The example of dendrocronological scales with
the differences of dendro provenance is provided
with the help of oak growing in Lithuania, Byelorus-
sia and Poland. The statistical differences of these
scales show the disparities and variations among the
timber of various regions, on the basis of which the
interpretations on the matter of archeological timber
provenance can be made.
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