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[VADAS

Istorinis miestas — tai gamtos ir kultiiros sagveikoje amZiy eigoje susifor-
mavusi sudétinga ir jvairialypé urbanistiné struktira. Jg galima iSskaidyti j
keletg pagrindiniy sluoksniy: 1) miesto pamata — gamtinj-kultarinj krasto-
vaizdi; 2) gatviy ir aikS$¢iu tinklg, sudarantj kvartalus, kurie savo ruoztu
skaidosi | posesijas; 3) architektirg (pastatus); 4) erdvinj klodg — miesto
vizualines dominantes, panoramas bei siluetus. Tenka pripazinti, kad, ma-
tyt, bitent dél tokio auksto sudétingumo laipsnio istorinio miesto kaip
tokio (o ne jame esanciy pavieniy statiniy ar ansambliy) samprata ir apsau-
ga yra palyginti nesenas reiSkinys. PavyzdZiui, tik XX a. 9 deSimtmetyje
pasirodé tarptautiniai dokumentai, liudijantys apie $io suvokimo jsitvirtinimg
tarptautiniu mastu (1987 m. ICOMOS priéme istoriniy miesty apsaugai pa-
skirta Vasingtono chartijq, o Europos Taryba 1993 m. paskelbé Europos
urbanistikos chartijqg — praktinj miesty valdymo bei plétros vadovélj).

Nors ir negalime girtis senuju miesty gausa, taciau juy apsauga Lietuvai itin
aktuali. Reikia tik dZiaugtis, kad suinteresuotumas Sia tema, kaip ir apskritai
paveldosauga, pastaruoju metu pradéjo didéti. Siuo atzvilgiu i$skirtinas Vil-
nius — kaip ne tik Lietuvos sociopolitinis centras, bet ir kaip vienintelis misu
miestas, dél savo unikaliy ver¢iy itrauktas i Pasaulio paveldo sarasa. Atsizvel-
giant i Sias reikSmingas aplinkybes istorinis Vilniaus senamiestis susilaukia
daug daugiau specialisty (tarp ju ir uZsienio eksperty) ir pacios visuomenés
deémesio nei Kkiti Lietuvos istoriniai miestai, kurie daznu atveju linke atkartoti
sostinéje vykdomus miesto planavimo bei tvarkymo darbus. Be to, jame ge-
riausiai matomi tiek teigiami, tiek ir neigiami sociokultiriniai atgavusios ne-
priklausomybe valstybés vystymosi poslinkiai. Jie tiesiogiai daro jtaka ir pa-
veldosauginéms strategijoms bei taktikoms Vilniaus istoriniame branduolyje.
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Vis délto tenka pastebéti, kad ligi Siol daugiausia finansiniy bei intelek-
tiniy iStekliy skiriant materialiam senamiescio pavidalui iSlaikyti ar sutvarky-
ti lyg ir nuoSaly lieka kiti pamatiniai klausimai: kokie praeities jprasminimo
turiniai slypi (ar turéty slypéti) uz praktiniy paminklotvarkos veiksmy? Ki-
taip tariant, dél ko ju imamasi? Kam jie turi tarnauti? Kokiy tiksly siekti?

Susidaro ispudis, kad ligi Siol tarpusavyje daZnai nekoordinuoti bandy-
mai atgaivinti, suformuoti ar iSrySkinti istorinés atminties Zenklus bei ak-
centus Vilniaus mieste nesirémé giliau reflektuotu praeities bei dabarties
sociokultiirinio gyvenimo sarangos suvokimu. Taciau akivaizdu, kad be Sio
suvokimo vykdomi paveldokiiros veiksmai negali biiti nuoseklis, ilgalai-
kiai ir ne vien siaurai konjunktiriski.

Tautinio atgimimo laikais eémes formuotis konservatyviosios samones
tipas, kuris aktyviai reiSkeési tarpukariu (ir tam tikrais , konspiraciniais" pavi-
dalais iSliko stiprus sovietmeciu), iSugdé ligi Siol gajuy lietuviy etnocentrizma.
Taciau Siandien jis neiSvengiamai susidiria su laisvos, atviros ir multikultari-
nés visuomenés kiirimo siekiais. Sis, daznai solidZiau teoriskai neargumen-
tuotas, susidirimas yra ypac¢ aktualus komplikuotq istorijg turin¢iai misyu
sostinei. Jis kartais sukelia iSties aStrius ginc¢us tarp skirtingas idéjas palai-
kanciy ar bandanc¢iy realizuoti interesuy grupiu.

Savo ruoZtu tenka pripazinti, kad Siandienos intelektualy diskusijos dél
Lietuvos valstybés tolesnés raidos perspektyvy bei atviros pilietinés visuo-
meneés kirimo ir stiprinimo retai kada perZengia abstrakcijuy lygmeni, kad
bity regimai ,sukabintos” su materija — konkrecia pilietinés visuomeneés
raiSkos erdve, t.y. praeities bei dabarties laiko dvasiniais bei medZiagi-
niais Zenklais mieste. Paveldosaugos specialistai tebéra linke apsiriboti
konkreciy praktiniy paveldotvarkos problemuy sprendimu ir daZniausiai
vengia aktyviai ir visapusiSkai dalyvauti visuomeneés istorinés savimones
konsolidavimo darbe.

Cia tenka atsiZvelgti i fakta, kad misy paveldosaugos, kaip ir apskritai
Lietuvos, istorija yra komplikuota. Kaip Zinia, ypa¢ naujaisiais laikais daZni
kraSto uzkariavimai agresoriams suteiké proga nevarzomai grobstyti ir nai-
kinti kultaros paveldo vertybes, visuomenine savimone kartu orientuojant i
ju niekinimg (ypac¢ sovietmeciu), todél vietiné Sviesuomené sieké bet kokia
kaina iSlaikyti turimg pavelda. Tad dar ir dabar vieSajame diskurse galima
apciuopti polinkj j krastutinumus — paradoksaly kultiiros turty nuvertinima
ar net atmetima, daZnai skatinamg ir Siuolaikinés primityvios vartotojiskos
mastysenos, viena vertus, ir perdétg ju garbstyma bei ,saugojima vardan
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saugojimo"”, kita vertus. DaZnai pamirStama, kad tarp ju atsirasty vietos
pla¢iam daug nuosaikesniy elgsenos su praeities vertybémis biidy spektrui.

Siandien pats gyvenimas ver¢ia neatidéliojant ateiciai spresti galvosi-
kius, kuriuos i8kelia praeities vertybiy apsaugos ir/ar krasto modernizacijos
dilema. Siuo at#vilgiu iliustratyviis Vilniaus mieste vykdomi ,gelbéjimo" ar-
cheologijos darbai, kartais susikertantys su stambiojo statybuy ar komunika-
cijy verslo interesais (Zr. diskusijas dél Gedimino prospekto rekonstrukcijos
ar kitur mieste randamuy archeologiniy liekany likimo). Sie ir daugelis kity
atvejy vercia ¢ia pat vietoje priimti skubius sprendimus, kurie ne tik reika-
lauja visu suinteresuoty pusiy konsensuso, bet ir tam tikros gana konkreti-
zuotos Vilniaus senamiesc¢io raidos vizijos. Vis délto tenka pripaZinti, kad
Zenkly, jog apie tai jau bandoma mastyti pragramiskai bei kompleksiskai,
yra, ir tai nuteikia optimistiskai (pla¢iau Santykis..., 2004). PamaZu imama
suvokti, kad visapusiSkam paveldo jsisavinimui kol kas nepakankamai palan-
kia situacijg geriausiai padéty spresti pagarbus, bet kartu ir aktyvus santykis
su kultiiros vertybémis, pasireiSkiantis atsakingai bei kiirybingai parengtu
konkreciy paveldo objekty ar vietoviy panaudos projekty igyvendinimu.

AtsiZvelgant | minétas problemas ir ju sprendimo bitinybe, neiSvengia-
mai iSkyla Vilniaus istorinio miesto paveldosaugos praktinio, teorinio ir idé-
jinio konteksty paZinimo poreikis. Todél visy pirma darosi biitina pasigilinti
i ankstesniy karty Sios srities idirbj bei patirti.



1. VILNIAUS SENAMIESCIO PAVELDO SAMPRATU RAIDA

1.1. Paveldosauginés minties istakos

Lietuvos urbanizmo ir paveldosaugos raidoje esama tiek savity lokaliniy,
tiek ir bendraeuropiniu bruozy. Dar LDK laikais Vilniuje, kaip ir kitose Euro-
pos feodaliniy valstybiy sostinése, kilmingujy ir miestie¢iy Seimy nekilnoja-
masis ir kilnojamasis turtas buvo paveldimas ir, be kity, tur€jo ir simboline
verte. Visuomeninés paveldosauginés sgmonés uzuomazgas Lietuvoje galima
fiksuoti nuo XVII a. Tuomet, kaip ir Vakary Europoje, pradéta istoriskai ir
struktiriSkai vertinti architektiirinj pavelda, skirti restauracijos, atnaujinimo
ir perstatymo savokas, menines ir istorines objekty vertes (Makovska, 2000,
p. 149—156).

XIX a. pasiZzyméjo Saltiniuose sunkiai aptinkama, bet sisteminga ir
organizuota vietinés inteligentijos kova uZ reikSmingiausiy LDK istorijos
objekty iSsaugojima. Beje, biitina paminéti, kad Rusijos imperija iS viso
menkai tesiriipino net savo pacios paveldu, jau nekalbant apie okupuotuy
teritorijuy kultiiros vertybiy apsauga. Kaip Zinia, intensyvus to meto Salies
rusifikavimas pasireiske ir kaip istorinio krastovaizdzZio ty€inis keitimas. Be
Sio neigiamo veiksnio, prie spartaus Vilniaus perdirbimo XIX —XX a. san-
diroje prisidéjo ir industrializacija bei dél to suintensyvéjusi miesto plétra.
Minéti socioekonominiai procesai ryskiai veiké miestovaizdj: atsirado nau-
jos architektiirinés formos, tankéjo uZstatymas ir deél to keitési miesto silu-
etas bei panoramos.

Lenku aneksijos metais (1920 — 1939), nepaisant to, kad liko tik provinci-
jos miestu, paveldosauginiu aspektu Vilnius buvo palyginti gerai tvarkomas
(plac¢iau GlemZa, 2002, p. 24 —25). Matyt, ne be vilnieciy intelektinés jtakos
tarpukario Lenkijoje, aplenkiant laikg, didelis démesys pradétas skirti ne tik
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architektiros paminklams tirti bei tvarkyti (teikiant prioritetq konservavi-
mui), bet ir krastovaizdZio istoriSkumui ir groZiui apsaugoti. Jau XX a. I
puséje Vilniaus miesto paveldas pradétas suvokti kaip sudétingas ir ivairialy-
pis, kurj salygiskai galima suskaidyti i kelias dalis: 1) miesto erdvés sandara;
2) didZiuosius paminklus; 3) etnografinj (vietinés architektiiros) miestg for-
muojantj sluoksnj; 4) gamtg kaip pamatine miesto struktiirg (Markevicieng,
1998, p. 286).

Taigi tarpukaris Vilniaus senamiescio iSsaugojimo kompleksinés sam-
pratos formavimuisi i§ tiesy buvo gana palankus metas. Nepriklausomos
Lietuvos paminklosauga Siuo atZvilgiu labai kuo nors pasigirti negaléjo —
Lietuva bene vienintelé Europoje tarpukariu neturéjo iSsamesnio Kultiiros
paminkly apsaugos jstatymo, taigi ir nesiémeé juridiSkai reglamentuoti an-
sambliy bel istoriniy teritorijuy apsaugos. Tai rodo rysky lietuviskos pavel-
dosauginés minties atsilikimg nuo lenkiskosios, kuri, Siuo atveju teorijoje,
atrodo, buvo aplenkusi net savo europinius analogus. Ta¢iau, nepaisant to,
atgavus sostine lietuviy specialistai ne atmeté, o bandé testi lenky pradétus
darbus. Jau 1939 m. Vilniaus miesto savivaldybé parengeé Vilniaus Senojo
miesto centro plang, kuriame atsispindéjo lenky specialisty nuostatos. Ta-
¢iau Siuos tik kq pradétus senamiescio apsaugos veiksmus nutrauké pirmoji
sovietiné okupacija.

1.2. Sovietmecio paveldosaugos kontraversijos

Sovietinio laikotarpio Lietuvos paveldosauga ir urbanistika dar laukia
savo tyrinétoju. Nesitenkinant aprioriniais (daZniausiai, tiesa, neigiamais) jos
vertinimais tenka nuogastauti, kad $i tema praktiSkai beveik néra atidZiau
analizuota, todél ir nesinorety skubéti su kategoriSkomis iSvadomis.

Visy pirma tenka atsiZzvelgti | bendraji to meto konteksta. Okupuotoje
Lietuvoje sovietiniai ideologai susidiré su savita ir gyvybinga nacionaline
kulttra. Todél ¢ia, kaip ir kitose Baltijos valstybése, buvo sunkiau akivaiz-
dZiai ir be ceremonijy tiek ja, tiek ir konkrecias kultiros vertybes priversti
tarnauti politiniams bei ideologiniams tikslams, kas per nepalyginamai ilges-
nj ir nuoseklesnj visuomenés sovietizacijos procesa buvo realizuota pacioje
SSRS. Nors Lietuvoje niekuomet nebuvo galutinai $iy tiksly atsisakyta, ta-
¢iau, priklausomai nuo kintanciy sociopolitiniy aplinkybiu, naudotos prie-
mones varijavo.

Galima drasiai teigti, kad daugiausiai nuostoliy Lietuvos kultiirai ir jos

50



paveldui atnesSeé biitent stalininis laikotarpis. Ar tuometine kultiiros vizija
Lietuvoje galétume laikyti savotiSku Proletkulto atitikmeniu? Pamatiné pro-
letkultininky pozicija porevoliucinéje Rusijoje buvo totalus praeities atmeti-
mas ir naujos kultaros kurimas, o 1940 metais pradéta ir po karo pratesta
stalininio pavidalo Lietuvos sovietizacija irgi buvo nukreipta prieS ankstesne
.burzuazine" santvarka, kartu diegiant naujos sovietinés gyvensenos ir pa-
sauléZitros standartus. Galima teigti, kad sovietmeciu tik vienu atzvilgiu
bita nuoseklios kultiros politikos — viso kultiros gyvenimo privertimo
tarnauti ideologijai ir propagandai. Taciau lietuviy inteligentija déjo gana
kryptingas pastangas, jei imanoma, uzkirsti kelig, pristabdyti ar bent susvel-
ninti Sias uZmacias.

Nors biitent sovietmeciu Lietuvoje susiformavo iSplétotas paminklosau-
ginés sistemos juridiniy, administraciniy ir technologiniy priemoniy kom-
pleksas, taciau atsizvelgiant i minétas aplinkybes §i sistema nebuvo pakan-
kamai efektyvi, kad realiai igyvendinty kultiiros paveldo apsaugos ir popu-
liarinimo uZdavinius. Todél ir praeities paveldo apsaugos srityje per visa
sovietmetj iSliko paslépti valdZios, specialisty ir visuomenés konfliktai ir
itampos.

Sis trumpas ekskursas i sociopolitinj sovietme¢io konteksta néra be-
reikdmis istoriniy miesty tvarkymo atZvilgiu. Sioje srityje taip pat galima
gana aiskiai matyti oficialiosios ideologinés pozicijos ir paminklosaugos spe-
cialisty nuomoniy susidirimus.

Po karo atstatant Vilniy remtasi ¢ia atvykusiu sovietiniy urbanisty ir
architekty sitlymais, kuriy pagrindu parengtose generaliniy plany schemose,
Zinoma, atsispindéjo SSRS miesty ir gyvenvie¢iy planavimo principai bei
normos. Todél jose nebuvo pamatuotai jvertinti Lietuvos miesty istorines
raidos ypatumai, ju gamtinés, geologineés ir hidrologinés salygos, o nauju
pastatu statyba buvo daugiausiai pradéta vykdyti pagal tipinius projektus.
Sie miesty formavimo ir architektiiros kiirimo veiksniai faktiskai nutrauke
ankstesne Lietuvos architektiros ir urbanistikos raidg, i§ esmeés atitikusig
Vakary ir Vidurio Europos principus (MiSkinis, 1991, p. 80 —84).

Atstatant miestus sovietiniai ideologai reikalavo visa démesij sukoncen-
truoti i ju centrus, kuriuose bitinai turéjo atsirasti pagrindiné aiksté, i kurig
vedé placios magistralés, o puo$é monumentaliis socrealistiniai pastatai, skirti
valdZios institucijoms. Toks miesto erdvés perkonstravimas jkinijo neslepia-
mus ideologinius tikslus — masiy indoktrinacijg bei valdyma (VBanos, 2001,
p. 146 — 147). Tuo metu propaguoto socrealizmo polinkis | pompastika atsi-
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spindeéjo ir sovietinio elito gyvenamuju namy fasaduose (Vilniuje — dabarti-
né Gostauty krantine).

Vis délto istoriniy miesty branduoliy atZvilgiu stalininé urbanistika dera-
mai taip ir nesugebéjo iSplétoti nuoseklios koncepcijos. ,,Esminis bendras
charakteringas santykio su ansambliu, kaip viena i$ paveldo risiuy, bruozas
yra kirybinis kritinis jo isisavinimas ir perdirbimas pagal naujus socialisti-
nius reikalavimus. Tarybinei miesty statybai svetimas pasyvus ir nusiSalinan-
tis pozitris i pavelda. Ji kaip ir visas socialistinis mokslas privalo uZsiimti
aktyviu esamo perdirbimu pagal komunistine manierg” — savo studijoje
apie 1945 — 1948 m. pradetg Baltijos respublikuy sostiniu senamiesciy rekonst-
rukcijq tiesiai raSe architektas L. Bogdanovas (Boraauos, 1950, 1. 17). Ta¢iau
jis pripazino, kad net ir perkeisto, pritaikyto naujo miesto statybos reikalavi-
mams istorinio urbanistinio ansamblio perdirbimas neatmeta bitinybés iS-
saugoti sengsias jo dalis, paverstas savotiSku muziejiniu draustiniu.

Taigi sovietinés urbanistikos pozitiriu Vilniaus senamiestis vertintas kaip
istorijos eigoje statytas neplaningai, todél jis, esa, ,neturéjo nei pagrindi-
nio centro, nei pagrindinio ploto, nei pagrindinés magistralés” (Kumpis,
1945, p. 4). Visus Siuos ,trikumus" buvo siekiama iStaisyti.

Nors dauguma architekty vis délto pabrézé poreiki naujus statinius har-
moningai derinti prie jau susiklosciusios aplinkos, iSkélé didele urbanistine-
architekturine Vilniaus senamiescio verte, Sios idéjos daznai sutikdavo atvirg
~modernizatoriy" ir , kontrasto principo" gerbéju pasiprieSinima. Todél re-
montuotini ar net sveiki namai imti griauti, atveriant Vilniaus senamiesciui
nebidingas placias erdves (Radininky gatvés vakariné pusé, Vokieciu gatves
Siauriné pusé, ir t. t.). Tuometinés estetikos propagavimas léme kai kuriy
naujy pastaty bei kompleksy istoriniame miesto branduolyje pabréZtinai bru-
taly bei agresyvu pobtdj — nesiskaityma su ,nusenusia" aplinka (Purvinie-
ne, 2003, p. 154).

Pirmas sovietinis Vilniaus generalinis planas buvo parengtas dar 1946 m.,
remiantis tuometine miesty statybos metodika ir patirtimi. Véliau pasirodé
keletas patobulinty varianty. Reikia pabréZzti, kad Vilniaus planavimo ir uzsta-
tymo projektas, patvirtintas LTSR MT 1953 m., numaté palikti istoriSkai susi-
klos¢iusia gatviy tinkline, o transporto magistralés turéjo apeiti senamiesti.

1956 — 1958 m. buvo parengtas ir 1959 m. patvirtintas pirmasis Lietuvoje
(kaip, beje, ir pirmasis SSRS) Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas
(aut. K. SeSelgis, S. Lasavickas, J. Seibokas). Sis projektas gana atsargiai
vertino naujos statybos galimybes senamiestyje, rekomenduodamas iSlaikyti
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istorinio uZstatymo tiri, istorines raudonasias linijas, naujus pastatus harmo-
ningai jtraukti j istorine aplinka. Taciau atsiZvelgiant i per tanky uzZstatyma ir
prastas higienos salygas buvo nuspresta sanuoti, tai yra apmazinti, kvartaly
vidaus uZstatyma, o atsivérusius plotus apZeldinti. Sj projekta veikiai seké
analogiSki Kauno, Klaipédos, Kédainiy, kiek véliau Traky senamiesciy rege-
neravimo projektai. Pasak J. GlemzZos, istoriniy miesty centry regeneravimo
metodikos krypties pasirinkimui ypa¢ didele jtaka turéjo Cekoslovakijos res-
tauratoriy patirtis (Glemza, 2003, p. 144).

+AtSilimo" metais Vilniaus ir kiti senamiesciai bei senieji miesteliy cen-
trai jau pradedami suvokti kaip atsvara industrinés architektiros schematiz-
mui ir vienodumui. [vertinta ir ju, kaip turinciy savity bruozy, reikSmé ben-
draauropinei urbanizmo istorijai. Net sitlyta vertingiausius senamiescius pa-
versti rezervatais ir, taikant ypa¢ grieZta apsaugos rezima, skatinti juose
tradiciniy amaty ir prekybos plétra (Pilypaitis, 1967, p. 34— 38; Pilypaitis,
Miskinis, 1968, p. 40 —44). IStyrus ir atrinkus vertingiausius Lietuvos miestus
ir miestelius buvo sudarytas ir 1969 m. patvirtintas 62 vietinés reikSmeés
urbanistikos paminkly sarasas (aut. A. Miskinis, A. Pilypaitis). Palyginimui —
Estijoje 1967 m. pirmuoju paminkliniu miestu buvo paskelbtas Talinas, o
1973 m. urbanistikos paminklais tapo dar 9 miestai, Rusijoje daugiau kaip
100 istoriniy miesty sarasSas buvo patvirtintas 1970 m., Baltarusijoje 21 miesto
saraSas — 1971 m., ir t. t. (MiSkinis, 1991, p. 133). Taigi istoriniy miesty
tyrimy bei apsaugos srityje Lietuva SSRS neabejotinai buvo viena lyderiu.

Praktiné senamiesciy regeneravimo veikla veikiai émé persiorientuoti nuo
pavieniy paminkly prie atskiry kvartalu, kas buvo daroma ir Vakary Europoje.
1966 m. Vyriausybés nutarimu dél istoriniuy senamiesc¢iy rekonstrukcijos pa-
greitinimo buvo visapusi$kai iteisintas kompleksinis senamiesciy rekonstravi-
mas iStisais kvartalais, Soviety Sajungoje laikytas labai paZangiu ir pavyzdiniu,
o nuo 1967 m. pradéeta vadinamoji kompleksiné kvartaly rekonstrukcija.

1970 m. buvo uZsakytas ir 1974 m. parengtas naujas projektas (grupeés
vadovas A. Pilypaitis), daug visapusiSkiau ir kompleksiSkiau rekomendaves
spresti aktualias Vilniaus senamiescio problemas, pavyzdZiui, atsiZvelgti i
sociologinj faktoriu. Tac¢iau, deja, i A. Pilypai¢io praSyma sudaryti budincig
generalinio plano grupe, pajégia operatyviai reaguoti | senamiestyje atlieka-
mus darbus, nebuvo atsiZvelgta, dél to niekas nesiémé kontroliuoti vykstan-
¢io proceso.

Rekonstrukcijos tempai nebuvo spartis. Lyginant su naujy rajony staty-
ba didZiyjy Lietuvos miesty — Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy —
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senamiescCiy padétis buvo daug blogesné (Maciulis, 1968, p. 14). Susidurta su
daugeliu problemuy, kuriy nepavyko iSspresti per visa sovietmet;.

Tuo metu jsivyravusi elementinés, reprezentacinés paminklosaugos nuo-
stata iS$ tyréjy reikalavo restauratoriams pateikti ataskaitas apie atskirus kvar-
talus ar pastatus, neatsizZvelgiant i tai, kad miestas yra sistema. Kompleksi-
niy Vilniaus tyrimy, pavyzdZiui, chronologiniy miesto vystymosi pjaviu, ne-
buvo atlikta, kaip ir nebuvo struktiiriSkai bei procesiskai iSsiaiSkinta ligsioli-
neé jo raida. O Sie pamatiniai trikumai neleido numatyti ir strategiSkai pla-
nuoti jo ateities.

Be to, senamiestis statybos biurokraty tuomet buvo laikomas tokiu pat
rajonu kaip ir naujieji, todél nebuvo atsizvelgta i jo specifika, o jam sanuoti
bei rekonstruoti numatytos iSlaidos, lyginant su nauju kvartaly statyba, buvo
menkos. Pasak specialisty, ,susidaré paradoksali padeétis, kuomet Specialioji
Moksliné Restauraciné Gamybiné Dirbtuvé (SMRGD) per metus rekonstruo-
davo tik viena kitg architektiros paminklg, o eilinés projektinés ir statybines
organizacijos, kaip mokédamos, rekonstruodavo deSimtys likusiy pastaty”
(Simanavicius, 1968, p. 3). AtsiZvelgiant i tai, kad nei pati SMRGD, nei juo
labiau kitos statybinés organizacijos dar neturéjo tinkamy restauravimo dar-
by igtdziy ir patirties (ypa¢ tokiuose sudétinguose objektuose kaip sena-
miesciai), toks neapgalvotas ,rekonstravimas" atnes$é kai kuriy nuostoliu,
pavyzdZiui, Rudninky-Karmelity kvartale sanuojant buvo suardyta istoris-
kai susiklosc¢iusi posesiju struktiira. Ta¢iau bita ir tinkamo elgesio pavyz-
dziy — paminétina Vilniaus universiteto ansamblio, 8 deSimtmecio Stikliy —
Zyduy g. ir dar vélesné Sv. Jony — Pilies g. kvartaly rekonstrukcija ir t. t.,
kas leido iSryskinti unikaly Vilniaus senamiescio silueta.

Vilniaus senamiesc¢io vaizdas is paukscio skrydzio.
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Seniau miesto architektiirg labiausiai veiké du faktoriai — esamu stati-
niy rekonstrukcija ir nauja statyba, o biitent sovietmeciu vis labiau svarbus
tapo ir tre¢iasis — paminkly apsauga ir restauravimas. Siame kontekste
modernieji statiniai senamiesciuose tapo daugiausiai abejoniy ir ginéy ke-
lian¢iu veiksniu (Purlys, 1984, p. 9).

Naujosios statybos istoriniuose miesty centruose klausimas paveldosau-
giniu poZitriu yra labai komplikuotas ir iki Siol neiSsprestas. Ar ji iS viso
galima? Kokia turety biti, kad nepaZeistuy organiskai susiklos¢iusio miesto
audinio? Tenka konstatuoti, kad §i sudétingiausia problema Vilniuje daZnai
budavo paliekama savieigai, konkretaus architekto kirybinei fantazijai. Ne-
retai dirbta tiesiog kontrasto principu, moderniomis architektirinémis for-
momis uZgoziant istoriSkai susiklosciusig aplinka. Tokiu bidu dél naujai
statybai netinkamai parinktos vietos savo autentiSkumg prarasdavo ne tik §i.
Naujieji statiniai taip pat netekdavo novatoriSkumo. Be to, matyt, ,atsikan-
dus" socrealizmo, reikalavusio naujai statybai naudoti , tradicinius elementus
ir detales" , siekta ju visiskai atsikratyti, todél naujoji architektira praktiskai
neturéjo jokiy lietuvisky bruozy (skirtingai, pavyzdZiui, nuo japoniskos ar
meksikietiSkos, kurios sugebéjo harmoningai suderinti modernumo ir tradi-
ciSkumo sarysj). Kai kurie nauji pastatai Zenkliai Zeidé ir senamies¢io pano-
ramos paminklinius vertikalius komponentus, nors Vilniaus senamiescio ap-
saugine zona buvo patvirtinta dar 1969 m.

Siuo atZvilgiu Vilniuje bandyta eiti trimis kryptimis: 1) laikytis istorinio
uZstatymo tiriy ir kurti neutralia, ,artima" senamies¢iams, architektira; 2)
laikantis istorinio uZstatymo tiriy, gatviy raudonuyjy linijy, kurti moderniajg
architektiirg (pavyzdziui, VU bibliotekos knygy saugykla, MA bibliotekos
priestatas); 3) kurti naujas architektiiros formas ir tiirius, nepaisant buvusio
istorinio gatviy uZstatymo (Vokie¢iy ir Domininkony gatves). Sis, treciasis,
variantas jau sovietmeciu laikytas Zalingiausiu (Dvariskis, 1977, p. 60 —62).

Kita tebeaktuali problema — transporto priemoniy skaiciaus ir jy srau-
to augimas senamiestyje. Sovietmeciu biita keleto bandymy per Vilniaus
senamiestj nutiesti magistrales (Vokieciy gatvés drastiSka, bet nebaigta
rekonstrukcija, Pylimo gatvés praplatinimas ir 7 deSimtmetyje planuotas,
bet, laimei, nejgyvendintas 4 kvartaly aplink Liejyklos gatve sunaikinimo
projektas).

Taigi i tuo metu parengtus ir igyvendintus senamiesciy kompleksinio
regeneravimo projektus, kurie, kaip jau minéta, tuo metu buvo laikomi pa-
vyzdiniais ne tik Baltijos Salyse, bet netgi Maskvoje, reikia Zitiréti neviena-
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reikSmiskai. Tokio masto ir apimties darbai buvo jmanomi tik dél suvalsty-
bintos paminkliniy pastaty nuosavybés. Bet finansiskai nestipri valstybé ne-
pajége Sio grandiozinio projekto jgyvendinti iki galo ir nuosekliai. Pasirinkus
vienkartinés rekonstrukcijos (regeneracijos) metodika vietoj kartotinio palai-
komojo remonto, dalis statiniy jos i$ viso nesulauké, o dalis kity neiSvengé
kartais Zenkliy perdirbimu.

1.3. Vilniaus senamiestis rinkos sqlygomis

Atgavus nepriklausomybe peréjimas nuo iki tol egzistavusios valstybinés
paminklosaugos prie privacios iniciatyvos buvo gana skausmingas. Besikei-
¢iantys nuosavybés santykiai veikiai émé smarkiai veikti Vilniaus senamies-
¢io bikle ir turéjo nenumatyty pasekmiy. Skubota religiniy bendruomeniy
nuosavybes restitucija bei nekilnojamojo turto privatizacija, Salia paspartéju-
sios socialinés segregacijos, atne$é daug nuostoliy ne tik pavieniams paveldo
objektams, bet ir paciai senamiescio visumai, kurios raidos planavimas tuo
metu tapo net abejotinas. Deja, atsakingos valstybineés institucijos adekva-
¢iai reaguoti i Siuos pokycius nesugebéjo. PraktiSkai tai reiSké, kad bisimieji
savininkai negaudavo jokios arba labai nedaug informacijos apie isigyjama
objekta ir i§ jy nebuvo reikalaujama iSsaugoti ar, kiek jmanoma, atkurti jo
autentiSskg bukle (Vilniaus senamiestis..., 1993, p. 44). Paminklosaugininkai
tuomet konstatavo, kad , $lubuoja beveik visy nepriklausomos Lietuvos jsta-
tymy straipsniai, susije su nuosavybes formomis"” (Kulttra ir turto..., 1993, p.
9). Be to, i8keélus privacios nuosavybés matmenj, savininkai buvo linke rapin-
tis tik savo turtu, nepaisydami viso pastato prieziiros poreikio. Tuo metu
miesto savivaldos atstovy ir paveldo apsaugos specialisty raginimai kurti Sias
problemas galin¢ias spresti namy bendrijas didesnio gyventojy pritarimo ne-
susilaukeé, nes priminé sovietines namy valdybas.

Taciau, kaip Zinia, 1994 m. Vilniaus senamiestis buvo jtrauktas i UNESCO
globojama Pasaulio gamtos ir kultiiros paveldo sarasa. Pasibaigus pirminiam
privatizacijos etapui ir ypa¢ del Lietuvos strateginiuy siekiy integruotis j ES ir
transatlantines bendrijas, jame sukaupty kultiros vertybiy vadyba emé pa-
mazu geréti. Tai buvo susije ir su didéjanciu valstybés ir miesto vadovy
démesiu sostinés modernizacijai ir tinkamo jos jvaizdZio karimui.

1992 m. PRPI parengé trecigji Senamiesc¢io regeneravimo projekta ir jo
koncepcija. 1996 m. buvo paruosta Senamiescio atgaivinimo strategija ir
jai igyvendinti 1998 m. jkurta Vilniaus senamiescio atgaivinimo agentiira
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(VSAA), turéjusi uZsiimti ir paveldo$vietos propagavimu. Sis naujai for-
muojamas paveldo vadybos modelis buvo palankiai jvertintas ICCROM 'o.
Jo déka, skatinant tinkama teorinj pasirengima, visuomenés Svietimg ir
efektyvesniy administravimo. priemoniy kirima, buvo pradéti jveikti nei-
giami pereinamojo laikotarpio padariniai. Deja, patirtis parodé, kad, nepai-
sant kokybiSkai parengtuose Vilniaus senamiesc¢io apsaugos dokumentuo-
se jtvirtinty nuostaty, i§ dalies — ir dél paciu specialisty bei visuomenés
mentaliteto lygio, daZznu atveju jos taip ir lieka popieriuje.

Paskutinis senamiescio detalaus planavimo projektas, rengtas 2001 —
2003 m., buvo pristatytas 2003 m. birZelio 1 —3 d. Vilniuje vykusiame Istori-
niy miesty organizacijos regionineje konferencijoje Istoriniy miesty urbanis-
tinés kultaros testinumas. Jos metu buvo ypac pajustas poreikis giliau isisa-
moninti savo urbanistinés ir miestietiSkos kultiros esme. Renginyje dalyva-
vusio tarptautinio eksperto Denniso Rodwello, apibendrinusio Vidurio ir Ry-
ty Europos istoriniuose miestuose vykstancius procesus, teigimu, daugumos
Siy krasty paveldo administratoriai bandé taikyti vakarietiSkus modelius (pa-
vyzdys — Vilniaus senamiestis) ir pritraukti uZsienio investuotojus, daZnai
nepaisydami vietinés specifikos ir lokalinés bendruomenés nuomonés (Rod-
well, 2003). Pasak eksperto, siekiant iSsaugoti istorinius miesty branduolius
urbanistinio paveldo viety turtingumas ir jvairove reikalauja tokiy pat jvairiy
ir lanksciu priemoniuy.

Atlikus trumpg Vilniaus senamiescio paveldosauginés minties apZvalga
tenka konstatuoti tam tikrag ligi Siol iSliekantj teorinio mastymo Sioje srityje
sekluma, lemiantj tebevyraujancia orientacija j praktini problemy sprendima
(daZnu atveju , gaisry gesinimg") ir atitinkamai j aiSkesnio ilgalaikio strategi-
nio veiksmu planavimo stoka. Tad tenka klausti, kokia patirtimi istoriniy
miesty paveldotvarkos ir paveldonaudos skrityje disponuoja Vakary valsty-
bés ir ar ja buty galima tiesiogiai mums perimti?

2. ISTORINIS MIESTAS VAKARU PAVELDOSAUGOJE

2.1. Istoriniy miesty paveldosaugos uzuomazgos

Sios teksto dalies tikslas — paanalizuoti, kaip amZiy eigoje Vakary Euro-
poje kito pozZitris i senuosius miestus, kokie biidavo ir yra pasirenkami ju
apsaugos bei tvarkymo teoriniai ir praktiniai modeliai ir kokig reikSme bei
funkcijas istoriniams miesty branduoliams Siandien teikia ty Saliy visuomeneés.
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Istoriniy miesty iSsaugojimo idéjos evoliucija atspindi ne tik Vakary
civilizacijos bendrasias sociopolitines, ekonomines bei kultturines orientaci-
jas, bet ir ju kaitg per laika. Kaip Zinia, renesanso epochos intelektualai
.atrado", o Apsvietos — iSpopuliarino VidurZemio jiros regiono antikinio
pasaulio pavelda. Tuomet formavosi nuostata, kad iSsilavine ir pasiturintys
Zmoneés senuosius paminklus privalo paZinti ir mokéti vertinti. Tuo tikslu
pradétos ritualinés kelionés | Roma ir kitus antikinés civilizacijos centrus. Sis
uzsiémimas veikiai iSaugo iki nuolatiniy kelioniy Grand Tour marsrutu (Cu-
velier, 1998). Tokiu biidu véliau masiniu virtes turizmas tapo reikSmingu ir
pirmiesiems architekturiniy relikty apsaugos bandymams. Tai rodo, kad mo-
derniosios paminklosaugos ir turizmo fenomenai yra tampriai susije ir beveik
vienalaikiai reiSkiniai.

Instituciskai XVIII—XIX a. I puséje Vakaru Europos paminklosauga
daugiausiai reiSkési meno, literatiiros, istorijos ir mokslo draugijy intelekti-
néje terpéje ir vyravo tokiuose kultiros centruose kaip Londonas, Berlynas
ar ParyZius (Ashworth, Tunbridge, 1990, p. 9—10). Jai formuotis didelés
itakos turéjo romantizmas ir visuomeniné reakcija i sparcig urbanizacija bei
industrializacijg. Todél ir istoriniai miestai didesniu specialisty ir visuomeneés
susidoméjimo objektu tapo dél industrinés revoliucijos ir dél jos jvykusios
urbanistinés erdveés transformacijos bei spar¢iy socialiniy-ekologiniy poky-
¢iy (kad ir tokiy kaip vietiniy bendruomeniy suirimas, Zmogaus rysiy su
konkrecia vieta — ,téviSke" — silpnéjimas), kurie sukélé tradicinés aplinkos
praradimo trauma.

Taciau moderniaisiais laikais vis spartéjanti mokslo bei technikos evoliu-
cija veiké ir labiau pragmatiSka praeities paveldo objekty vertinima. Nuosek-
lu istorijos reiSkiniy tyrima tuo metu keité trumpalaikés ateities prognozavi-
mo tendencijos, kurios atne$é nemazai Zalos kultiiros vertybéms (Jurkstas,
1994, p. 130). Taigi senyjy miesty suprieSinimas su naujais industriniais ne-
bitinai vedé prie noro juos iSsaugoti. Urbanistiniy teorijy istorija anaiptol
nesutampa su istorinio miesto paveldosaugos raida. Todél poziiriy j istori-
nius miesty centrus variacijas iSreik$ty trumpa paZintis su urbanistinés min-
ties evoliucija.

Tiek ikiurbanistiniy, tiek ir urbanizmo idéjy istorijoje galime iSskirti
dvi pagrindines kryptis — , progresyviaja" ir ,kultaralistine" (Merlin, 1991,
p. 25—154). XIX a. pirmoji, pasitikédama mokslu ir technika, akcentuoda-
ma tinkamy gyvenimo salygu (ypac higieniniy) sudarymo bitinybe, labiau
orientavosi i ateiti, racionaly gyvenamosios erdvés komponavima. Siy ideju
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realizavimo bene rySkiausias pavyzdys — osmanizacija (pavadinimas kiles
nuo Paryziaus prefekto G. E. Haussmanno, vykdZiusio radikalius senamies-
Cio pertvarkymus, pavardés), daugelyje Vakary Europos Saliy iki pat XX a.
Il puséje tapusi dominuojanc¢iu elgesio su senamiesciais biidu (Roncayolo,
1998, p. 81 —169).

+Progresistai”, kuriems priskirtini ir ankstyvieji sovietiniai urbanistai-, kon-
struktyvistai” M. Ginzburgas, J. Kuzminas, ,socialistinj miesta" suprojektaves
M. Miliutinas ir kt., karé funkcionalius miestus. Jiems atrode, kad miestas yra
tik erdviné sociopolitinés sistemos israiska. Sias idéjas XX a. I puséje labiau-
siai propagavo CIAM! ir Le Corbusier, pavyzdziui, 1925 m. sitles nuSluoti
senuosius Paryziaus kvartalus, ju vietoj statant standartinius dangoraiZius ir
iSsaugant tik keleta iSskirtiniy architektiiros paminkly (Choay, 1996, p. 94).
Si tabula rasa ideologija Vakaruose vyravo iki Pranciizijoje 1962 m. kultiiros
ministro André Malraux iniciatyva priimto Saugomuy sektoriy jstatymo (La-
my, 1993, p. 50—81). Idomu, kad 1964 m. Venecijos chartija irgi nieko
nekalba apie istorinius miestus (mini tik ansamblius). Tenka pripaZinti, kad
iki pat XX a. 9 deSimtmecio istoriniy miestu, kaip tokiy, apsauga Vakaruose
buvo gana menkai tesiripinama. Todél 1980 — 1982 m. Europos Taryba orga-
nizavo kampanija , Urbanistikos renesansas"”, kuri paskatino jvairiy visuome-
niniy organizacijy ir pacios visuomenes susidomeéjima Siuo klausimu. Tik
1987 m. ICOMOS priéme istoriniy miesty apsaugai paskirta Vasingtono
chartijq, o dar véliau — 1993 m. — pasirodé Europos urbanistikos chartija.

Taciau , progresistams” budinga technokratinj mastyma dar XIX a.
II puséje émé kvestionuoti , kultdiralisty,” kuriuos galima laikyti savotiSkais
poindustrinés visuomenés pirmtakais, idéjos. Jie nemané, jog galima remtis
vien racionalumu ir pragmatizmu ir atmesti tokj reiSkinj kaip emocijos ar
juslés. ,Kultiralistinés"” krypties Salininkai miesto ateities perspektyvas labiau
siejo su jo praeitimi. Atsizvelgiant i tai galima teigti, kad istorinio urbanistinio
paveldo apsauga formavosi kaip prieSstata dominuojantiems urbanizacijos pro-
cesams, pradéjus vertinti miesto istorinés raidos ir kaitos Zenklus. ,,Kultiralis-
tai" teige, kad miestas yra kulturos atspindys, jog kartu su gyventojais jis
sudaro organiska visuma, kuriai grasina modernizacija ir industrializacija. To-

ICIAM — Congrés Internationaux d'Architecture Moderne — 1928 m. ikurta tarp-
tautiné architekty organizacija, rengusi kongresus (ypa¢ 1933 m., paskelbusj garsiaja
+Atény Chartijg"), smarkiai lémusi pasaulio architektiiros plétote. CIAM idéjy jtaka bu-
vo ypac stipri besivystanc¢iose Salyse, Artimuosiuose ir Tolimuosiuose Rytuose.
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deél dalies Sios krypties Salininky pasauléziiirai buvo budingas nuoseklus pa-
seizmas (ypac¢ viduramZiy, gotikinio stiliaus garbinimas), nostalgija praeiciai ir
noras besalygiskai iSsaugoti senajg miesto struktiirg ir atmosfera.

Tam tikru kompromisu, bandZiusiu sutaikyti Siuos priesingus poZitrius,
galima laikyti XIX a. II puséje susiformavusig ir klestéjusia istorizmo (eklek-
tikos, neostiliy) architektirg. Pastaroji irgi iSreiSké jos kiiréjuy samoninga
orientacijq | praeiti, tuo norint psichologiskai susvelninti gyventojy pasiprie-
Sinimg sparciam naujy architektiiriniy elementy atsiradimo tempui (XIX a.
statybomis Zymiai pranoko ankstesnes epochas). Istoriniy formy Sydas ture-
jo sudaryti letos evoliucijos, laipsnisko kitimo jspudj (LukSionyté-TolvaiSie-
ne, 1991, p. 322 —326). Savo ruoztu istorizmas labai pasitarnavo architektaros
istorijos studijoms ir XIX II puséje kai kuriose Vakary Europos Salyse itin
iSpopuliaréjusiai architektiros paminkly ,stilistinés restauracijos" metodikai
(Jokilehto, 1999, p. 137—156).

~Kulturalistinei" pakraipai didelés itakos turéjo brity intelektualy idéjos.
Meno teoretikas J. Ruskinas buvo pirmasis, kuris jvertino privaciy namy bei
urbanistiniy ansambliy (ne tik piliy ir baZny¢iy, kaip bata iki tol) svarbg
paveldo suvokimui. Be to, savo teorijoje Ruskinas nutolo nuo iki tol klestéju-
sios europocentristinés pasauléziiiros, universalizuodamas paveldo vertes (Rus-
kin, 1956). Todél jis kartu su menininku W. Morrisu buvo pirmieji, kurie
skatino pradéti paminkly apsaugos judéjimg tarptautiniu mastu. Butent ju
deka istorinis miestas pradedamas suvokti kaip praeities paminklas (Jokileh-
to, 1999, p. 184 —186). Iki tol intelektualy démesys miestui daugiau apsiribo-
jo jame esanciy pavieniy iskiliausiy architektiiriniy kiriniy paZinimu. Savo
ruoZtu istorikai iki pat XX a. II pusés doméjosi tik miesto juridinémis, poli-
tinémis, ekonominémis, socialinémis ar religinémis institucijomis, bet ne juo
paciu kaip erdvine visuma. Miesta, kaip tokj, XIX a. architektiros istorija
irgi iS esmes ignoravo. Todél brity intelektinis jnaSas turéjo itakos ne tik
National Trust atsiradimui Jungtinéje Karalystéje 1895 m., bet ir kitoms
Europos Salims (ypac¢ Italijai, kur Gustavas Giovannionis veéliau iSplétos
.mazosios", arba ,naminés", architektiiros, sudarancios senojo urbanistinio
ansamblio pagrinda, apsaugos idéja). :

Apibendrinant $ias ir kitas ¢ia neaptartas idéjas galima teigti, kad pozit-
riy | istorinj miestq kaip j kompleksinj ir nedalomg kultiros paminklg evoliu-
cija vede prie galimy trijy laikyseny, iSrySkinanc¢iy atitinkamai: 1) memoria-
line, 2) istorine (historique) ir 3) istoriSka (historial) jo sampratas (Choay,
1996, p. 130 —151):
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1) anot XIX a. II pusés meno istoriko ir paveldosaugos teoretiko J.
Ruskino, istoriniai miestai yra praeities monumentai (skirti tai praeiciai at-
minti). Jie yra musy istorinio testinumo ir individualaus, lokalinio, nacionali-
nio bei civilizacinio tapatumo garantas. Siuo atveju jie suvokiami kaip poten-
cialia iSnykimo grésme patiriantis retas, trapus, menui ir istorijai vertingas
objektas. Todél norint iSsaugoti ji reikia iStraukti i§ gyvenimo eigos.

Persipolis.

IS esmés i laikysena logiSkai veda prie istorinio miesto buklés ,uZsaldy-
mo" — savotiSkos muziejifikacijos — nes jis tampa nelie¢iama ir nejkainoja-
ma absoliucia vertybe. Paradoksalu, bet paverstas ,memorialiniu” toks mies-
tas kaip tik netenka savo istoriSkumo ir galimybés prisitaikyti prie poky¢iu.
Tokie, pavyzdZiui, yra archeologiniai miestai — ,miestai po gaubtais".
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Vis délto tenka pastebéti, kad Sis architektiiros filosofés F. Choay iSski-
riamas istorinio miesto sampratos tipas sunkiai jsivaizduojamas , grynu" pa-
vidalu. Geriausiu atveju jj i$ tiesy galima sieti tik su tokiais mirusiais mies-
tais kaip Herkulanéja ar Pompéjas (Guzzo, 1998, p. 6—15) ir pan., o kitais
atvejais §i apsauginé strategija, matyt, galéty tikti tik itin autentiSkoms nedi-
delés apimties urbanistinéms ar architektiirinéms struktiiroms.

2) pasak XIX—XX a. pradzios architekty E. Violet-le-Duco ir C. Sitte,
istorijos eigoje susiklostes ir aukstu estetiniu lygiu pasiZymintis senasis ikiin-
dustrinis miestas gali tapti pavyzdZiu Siuolaikiniam miestui, kuriam nebadin-
gas groZzio siekimas. Tai anaiptol nereiskia jo formy aklo kopijavimo naujoje
architektiroje, o tik poreikj pazinti istorinio miesto morfologija ir kaitg, nes
kiekvienos epochos ir stiliaus erdviniy konfigiracijy jvairové remiasi specifi-
niais estetiniais efektais, kuriy paZinimas leisty nustatyti pastovius istorinio
miesto vystymosi principus ir taisykles. Tai pragmatinis, propedeutinis (pa-
rengiamasis), didaktinis senojo miesto suvokimo ir jo principy panaudojimo
kuriant Siuolaikinius miestus biidas, sutaikantis praeities-dabarties opozicija.
Jam neprieStarauja ir muziejinis senojo miesto suvokimas. Tik Siuo atveju
senamiestis-muziejus nebutinai turi biti , po gaubtu” ir nelieCiamas. Konserva-
vimo ir restauravimo technikos suteikia galimybe jam graZinti prarastas dalis,
leidZiancias atkurti jo buvusi visuminj vaizda. Beje, Siame poZitryje slypi stip-
rus etnologinis (miesto kulttrinio unikalumo) elementas.

3) Trediasis, Siuolaikinis, poZiiris yra dviejy pirmujuy sintezés, bet kartu
ir perZengimo bandymas. Remiantis italy urbanisto G. Giovannionio (1873 —
1943) idéjomis Siandien siekiama suderinti utilitarig ir muziejine senojo mies-
to vertes, integruojant jj i bendraja teritorinio planavimo koncepcija. Si klau-
sima bitina panagrinéti plac¢iau.

2.2. Siuolaikiné urbanistinio paveldo samprata

Jau minéta, kad istoriniy miesty autentiSkumui futuristinés bei progresy-
vistinés nuostatos turéjo veikiau neigiamy pasekmiy. Todél nuo XX a. 7—8
deSimtmeciy Vakary paveldosaugos tikslai bei metodai emé Kisti ir vis labiau
atsizvelgti i urbanistiniy paveldo vertybiy iSsaugojimo bei integravimo i da-
barties gyvenimag poreikius. Buvo suvokta, kad $i sritis reikalauja tarpdiscip-
lininio, kompleksisko ir nuoseklaus priéjimo, apimancio tiek teorijg, tiek ir
praktika.

Siandien urbanistinis paveldas (tarpukariu G. Giovannionio jvesta sgvo-
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ka), apima ypatinga skirtingos prigimties elementy visumg, sudaryta tiek is
pavieniuy paminkly, tiek iS senojo miesto audinio, tiek i$ industriniy kom-
pleksu. Sis terminas tinka ne tik grieZtai saugomiems senamies¢iams, bet
netgi naujiems miestams, pavyzdZiui, Brazilijai. Be to, savo prasme ir verte jis
igyja ne kaip autonomiskas objektas, bet kaip bendrosios urbanizacijos su-
dedamoji dalis (Giovannioni, 1998).

Brazilijos katedra.

PranasiSkai numates poindustinés visuomenés atsiradima, italy architektas
G. Giovannionis nuspéjo ir senyju miesty centry bei kvartaly reaktualizacija.
Jis tikéjo, kad su salyga, jog bus tinkamai prizitrimi, t. y. kad juose nebus
vykdoma juy morfologijai priestaraujanti veikla, senamiesciai atgaus savo utili-
tarig reikSme net keletu aspektu: a) kaip istoriniai paminklai, atspindintys
meno, istorijos ir pedagogine vertes bei b) skatins kurti naujas erdvines konfi-
guracijas, kaip kad ir jsivaizdavo E. Violet-le-Ducas (Choay, 1996, p. 147).

~Istorinis miestas yra paminklas, bet taip pat jis yra ir gyvas audinys" —
Siuo pagrindu G. Giovannionis sukiré savo urbanistinio paveldo apsaugos
doktring, besiremianciag trimis principais: 1) bet koks senasis urbanistinis
fragmentas turi biti integruotas i vietinj, regioninj ar teritorinj tvarkymo
plang; 2) istorinis paminklas suvokiamas tik kartu su jo aplinkos kontekstu,
Sie rySiai yra esminiai, o ju paZeidimas — praziitingas; 3) urbanistinio pavel-
do apsaugos ir tvarkymo darbai privalo siekti organiskai susiklosciusiu rysiy
tarp pastatu, ju mastelio ir morfologijos iSsaugojimo ar atkirimo. Tokiu
budu rekompozicija, reintegracija ir pasalinimas tampa jmanomi, bet kiSimo-
si laisvé ribojama pagarbos aplinkos genius loci — vietos charakteriui (Cho-
ay, 1998, p. 12— 14).

Taciau praktikoje Sis treciasis, dar vadinamas ,ugnies ir vandens sinte-
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zés", kelias yra labai komplikuotas. Bepigu tokiems vienove islaikiusiems
istoriniams miestams-,, turisty Zaisliukams" kaip Venecija, Florencija, Utrechtas
ar Briugé, kuriuose urbanistinio paveldo apsauga sutampa su prieZiira ar
konservavimu. Labiau heterogeniskuose miestuose paveldo administratoriams
iSkyla daug daugiau sunkumuy. Seniau buve prekybiniais, administraciniais ir
religinio gyvenimo centrais Siandien senamiesciai daZnai nebeatitinka nauju
poreikiy ir jy revaliorizacijos problema tenka spresti naujai.

Kaip jau minéta, spartus miesty augimas XIX a. II puséje pirmakart
placiu mastu sukélé senujy statiniy griovimo ir apsaugos dilema. Todél siek-
damos uzkirsti kelig ju naikinimui kai kurios Salys émeési leisti apsaugos
jstatymus ir pradéjo senuju pastaty restauravimo darbus, sukélusius daug
specialisty gin¢y dél jy tiksly bei metody. Praktine senamiesciy apsaugos
pradZig galima i$ dalies sieti su XIX a. pab. atsiradusia skanseno (muziejaus
po atviru dangumi) idé¢ja. Butent tada paminklo kaip vieneto savoka buvo
praplesta ir paminklas tapo suvokiamas kaip statiniy kompleksas-ansambilis.
Buvo jvertinta ir 5j daugialypj objekta supancios aplinkos reik§meé, jos povei-
kis paminklui (Jaloveckas, 1972, p. 41).

XX a. I puséje jau dauguma Europos Saliy didZiuosius architektiiros
paminklus bei kultiirinj krastovaizdj émé saugoti. Tai taip pat vedé ir prie
gamtos paveldo apsaugos judéjimo (Nacionaliniy parky stegimas JAV, Aust-
ralijoje, Kanadoje).

Taciau plac¢iausia uZmoji miesty rekonstrukcijos (atstatymai) jgavo XX a.
viduryje, kuomet prireiké likviduoti Antrojo pasaulinio karo padarinius, nors
kai kurios Salys su Sia problema susidiré dar per Pirmaji pasaulinj kara.

Ipro senamiescio (Belgija) vaizdas po Pirmojo pasaulinio karo. (i§ D. Dendooven,
J. Dewilde. The Reconstruction of Iper. A walk through history. 2000, p. 15).

64



Rekonstrukcijos, beje, apémeé ne tik tradiciSkai ,istorinémis” laikytas
miesty dalis, bet ir naujesnes, ir buvo atliekamos jvairiai. Vienur, remiantis
«progresistinio” urbanizmo principais, buvo statoma atsiZvelgiant daugiau i
funkcine, utilitaria architektiiros paskirtj, teikiant pirmenybe modernios ge-
roves reikalavimams (pavyzdZiui, Berlyne, Maskvoje), o ten, kur senosios
miesto dalys nusprestos palikti, jose vykdyta intervencija daugiausia buvo
orientuota i renovacija (atnaujinima). Urbanistinio paveldo atZvilgiu tai daz-
nai jgaudavo fasadizmo (dar kitaip — briuselizacijos, nes mada palikti istori-
niy statiniy fasadus, visa kita radikaliai atnaujinant, atrodo, kilo Briuselyje)
bruozy. Dar kitur patriotiniais sumetimais siekta atkurti buvusj vaizda. Siuo
atzvilgiu bene garsiausias — VarSuvos senamiescio atstatymo atvejis.

Varsuvos pilies aiksteé.

Tik po Antrojo pasaulinio karo istoriniy miesty paminklosauga pagaliau
ima jgauti ir tarptautinj matmenj. Tam rysky postimij suteiké poreikis gelbé-
ti Venecijag po 1966 m. potvynio (Save Venice projektas), leides istorinj mies-
ta pagaliau jvertinti kaip pasaulio paveldo sudedamajg dali (Cacciari, 1998,
p. 201 —207).

Venecijos Didysis kanalas.
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Tokij sudétinga organizma kaip istoriSkai susiklosc¢iusi urbanistiné struk-
tara norint padaryti bei iSlaikyti gyvybinga ir atraktyvia, Siandien tenka
spresti daugybe problemu. Siame konteste paveldosauginis miesto mat-
muo reikalauja keleto pamatiniy viena kitg papildanciy veiksmy progra-
mu: 1) kompleksiniy tarpdiscipliniy tyrimy, 2) sistemisSkos paminklotvar-
kos (apimancios juridines, administracines ir technines priemones) ir 3) pa-
veldo istekliy vadybos bei pateikimo placiajai publikai strateginio planavi-
mo. Tenka trumpai sustoti prie kiekvienos i$ ju.

Pirmiausia, Siandien istoriniy miesty tyrimuose vis didesnis vaidmuo tei-
kiamas miesto archeologijai, kaip veiksniui, bandané¢iam integraliai sujungti
ir suvienyti jvairialypius, skirtingy socialiniy — humanitariniy moksly priei-
gomis paremtus istorinio miesto paZinimo metodus. Daugelio $aliy praktika
parodé, kad pavieniy, kad ir paciy iSkiliausiy architektiriniy formy — ,pa-
minkly" — tyrimas, tvarkymas ir apsauga, atsieta nuo bendrojo sociokultairi-
nio konteksto, neduoda ty rezultaty, kuriy tikisi paveldo administratoriai.
Toks elitistinis bei elementinis poZziuris, iSpléSiantis konkrety objektg iS jo
terpés, i§ tiesu labai nuskurdina tiek ji, tiek ir patj miesta pavercia vien
iSskirtiniy, ,taskiniy" architektiiros Sedevry kolekcija.

Tad Siuolaikinés paveldosaugos orientacija ne i paminkly, o i placiausiai
suvokiama paveldo apsauga turi didZiule reikSme pacios tyrimu tiksly ir
prasmeés sampratos pokyciams. Dabar miesty archeologija imasi ne atskiry
objekty kasinéjimo, o objektyviai determinuoty ir désningu socioekonomi-
niy miesto istorineés raidos procesy bei jy tarpusavio prieZastiniy rysiy paZini-
mo, kuriam tik ir gali pasitarnauti konkretiis archeologiniai darbai. Zinoma,
siekiant Sio tikslo neiSvengiamas bendradarbiavimas su istorija, menotyra,
architektiros istorija, sociologija, aplinkotyra ir t. t. Trumpai tariant, jau
nebepakanka turéti reikaly vien su artefaktais, nes reikia perprasti ir ekofak-
tus (Urban archaology..., www.al-science...).

Si — sisteminé — istoriniame mieste atliekamy tyrimy samprata émeé
formuotis jau nuo 1969 m., kuomet Londone pasirodé pirmasis Europos
archeologinio paveldo apsaugos konvencijos variantas, patobulintas 1992 m.
Valetoje. Bet teko laukti iki pat 2000 m., kol Europos Tarybos buvo priimtas
Europos tinkamos veiklos kodeksas: ,Archeologija ir urbanistinis projek-
tas". Jame raSoma, kad ,apsauga ir kiirimas néra neiSvengiamai prieSiski.
Archeologija, papildoma raSytiniais Saltiniais ir ikonografija, yra pirmas ir
neiSvengiamas zingsnis bet kokiame miesto planavime. Jos tikslas néra tik
miesto struktiros ir evoliucijos tyrimai, bet taip pat jo socialinio bei kultari-
nio vystymosi nustatymas" (European code..., www.coe.int...).
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Antra, Vakary istoriniy miesty paveldotvarkos vadyboje jau nuo XX a.
5—6 deSimtmeciy buvo pasirinktas vieso-privataus vystymo modelis. Dél jo
imta Zymiai labiau orientuotis i aktyvy privaciy investicijy pritraukima. Sio
modelio pasirinkimas, deja, turéjo ir tebeturi ne vien teigiamas pasekmes.
Buvo pastebéta, kad samoninga ir atvira orientacija j naudos siekima, jeigu
lieka visiSkai nekontroliuojama valstybés ar savivaldos, yra linkusi neigiamai
veikti ne tik istoriniuose miestuose esanciy kultiros vertybiy biikle, pavyz-
dZiui, modernizacijos sumetimais jas perdirbant, bet ir Sios miesto dalies
demografine bei socialine situacija. Pastaroji buvo jvardyta dZentrifikacijos
terminu (angl. gentrify — suburZuazinti), Zyminc¢iu vis didesnt socialini pres-
tiZa igaunanciy istoriniy miesto daliy apgyvendinimg turtingesniy visuome-
nés sluoksniy atstovais, taip iSstumiant ir marginalizuojant ankstesnius ju
gyventojus (McGuigan, 1996, p. 104). Sis procesas turi didele reik§me tiek
vietinés bendruomeneés tapatumo pokyciams, tiek ir paciy istoriniy miesty
daliy, virstanciy elitiniais uZdarais rajonais, pavidalui. Todél nuo 8 deSimtme-
¢io dZentrifikacijos sukelta savotiSka socialiné segregacija buvo pradéta pla-
¢iai kritikuoti (prabilta apie ,dualistinj", ,poliarizuota" ar ,dvieju greiciy"
miestg (Smith, 2003, p. 164)) ir bandoma apriboti pasitlant decentralizuota,
destandartizuota, i vietine specifika atsiZvelgiantj urbanistinio planavimo bei
paveldo vadybos modeli.

Dabartinés istoriniy miesty strategijos esmé — vadinamasis change through
consensus (kaita konsensuso déka) kelias, siekiantis iSvengti atviros ar pa-
sléptos jvairiy suinteresuoty grupiu konfrontacijos (Ashworth, Tunbridge,
1990, p. 22). Urbanistinj planavimg norima padaryti labiau demokratiniu bei
itraukianciu, o istoriniuose miestuose sukauptus paveldo iSteklius — labiau
prieinamus tiek vel pradéjusioms stipréti vietinéms bendruomenéms, tiek ir
atvykstantiems turistams.

Todél, trecia, Sitiems tikslams jgyvendinti reikia ir atitinkamuy paveldo
vertybiu pateikimo bei interpretacijos igidZiy. Buvo isisamoninta, kad tie
patys paveldo iStekliai gali padéti tenkinti tiek kultirinés, tiek politines, tiek
ir ekonomineés reikmeés. Tac¢iau kulttriniai ir politiniai paveldo plétotés pri-
oritetai visu pirma yra siejami su trokStama socialine harmonija tarp gyven-
toju, bandant neutralizuoti potencialias jtampas, o ekonominiai prioritetai
labiau orientuojasi j investicijy pritraukima bei turizmo rinkg, kuri vietinéms
problemoms daZnai lieka indiferentiska.

Paveldo iStekliy vadybos prasme specialistai siiilo keletg bendrujy strate-
giju, be abejonés, kiek koreguojamuy konkretaus istorinio miesto specifikos.
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Tai: 1) jtraukianéioji strategija arba ,inkliuzija" (, inclusivist” approach), kuomet
bandoma suderinti jvairiy etniniy bei socialiniy grupiu suinteresuotuma pa-
veldu. Si vadybos strategija ypa¢ aktuali multikultiirinéms visuomenéms,
kurioms tenka spresti jvairias politines ir ekonomines (tarp ju ir paveldo
iStekliy ,i/pasisavinimo") problemas. Be to, suvokus poreikj eksploatuoti
plac¢iausig galimg paveldo iStekliy baze, siekiama pritraukti kuo didesnius
turizmo srautus; 2) ,minimalistiné" prieiga, prieSingai, plétoja tik tas paveldo
temas, kurios yra bendros visiems gyventojams, ir taip siekia iSvengti galimy
priestaravimy ar konflikty tarp vienos ar kitos grupés. Siuo atveju daugiau
démesio skiriama gamtos paveldui, taip pat ir tiems kulturos paveldo ele-
mentams, kuriy ,gréesmeé" jau yra laiko neutralizuota. Pagrindiné problema
pasirinkus , minimalizma"” — bendro vardiklio, kuris patenkinty daugumag ir
neignoruoty mazumy interesy, identifikacija. Galiausiai 3) ,lokalizacija" —
tai skirtingy paveldo iStekliy, esanciu topografiskai atskirtose vietose, pléto-
jimas ar nebylus pripaZinimas. Tikima, jog toks erdvinis atskyrimas turety
prislopinti tarpgrupinius disonansus. Si strategija biina efektyvi vietovése,
kur tam tikri lokaliniai skirtumai jau yra pripaZjstami kaip skirtingo, savito
paveldo dalis (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 219 —222).

Vienos ar kitos paveldo iStekliy vadybos strategijos pasirinkimas, akivaiz-
du, priklauso nuo konkrecios urbanistinés struktiiros ir jos sociokultiirinés
terpés specifikos, tac¢iau G. J. Ashwortho ir J. E. Tunbridge'o nuomone, pati
universaliausia, nors ir daugiausia karybiniy pastangu reikalaujanti, yra pirmo-
ji — ,itraukiancioji" — strategija (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 273 —274).

Tenka stabteléti prie dar vienos temos. 8 —9 deSimtmeciais per Vakary
Europa nusiritusi deindustrializacijos banga miesty planuotojus priverté im-
tis ir industrinio laikotarpio miesty reabilitavimo programu, kartu bandant
spresti juose susikaupusias socialines problemas, ypa¢ nedarba. Sis uZsiémi-
mas nebuvo labai lengvas dél to, kad industriniai miestai neatitiko paprastai
paveldo objektams taikomuy estetikos reikalavimy (Smith, 2003, p. 161). Vis
deélto, mégdZiojant istoriniy miesty branduoliy vadybos principus, daZzname
ju buvo placiu mastu pradéta paveldo iStekliy paieSka bei eksploatavimas,
greit sulauke nevienareikSmiy specialisty vertinimy. PavyzdZiui, brity archeo-
logas Kewinas Walshas, pavadines §j reisSkinj heritagization (angl. heritage —
paveldas), pabrézé jo neigiamas pasekmes — perdéta polinkj estetizuoti miesto
erdve ir ypac paveldo vadybininky neiSradinguma, daZniausiai renkantis leng-
viausig — standartizuotos regeneravimo schemos — taikymo varianta, kuri
naikino ir unifikavo specifini vietos charakterj (Walsh, 1992, p. 136).

68



Reikia pamineéti, kad, be Sios pamatuotos kritikos, buvusig miesty jvairo-
ve Siandien niveliuoja ir tarptautiniy verslo organizaciju investicijos, paver-
¢ianc¢ios juos homogeniskais bei beveidZiais (Smith, 2003, p. 169). Taip pat
su nerimu pastebima, kad vis labiau masiSkéjancio turizmo poreikiai irgi
neiSvengiamai keicia tiek fizinj miesty pavidala, tiek ir juy kultiirg bei gyveni-
mo biida (Boniface, Fowler, 1996, p. 64). Sie pavyzdZiai rodo, kad spren-
dZiant tokio auksto sudétingumo laipsnio objekto kaip istorinis miestas gai-
vinimo problemas visas pasirinkty veiksmuy pasekmes numatyti sunku. Ta-
¢iau konkreciy sprendimy selekcija palengvinty iSsamus konkretaus istoriniy
miesto verciy paZinimas ir jy samoningos atrankos bei iSrySkinimo siekis.

Todél Siandien neabejojama, kad istoriniame mieste svarbus ne tik jo
architektirinis-estetinis pavidalas, morfologinés bei funkcinés struktiros, bet
ir kiekvienu atveju unikali istoriné raida, turinti jtakos dabarties bei ateities
ekonominiy ir socialiniy prioritety pasirinkimui mieste. Siuolaikinei istoriniy
miesty apsaugai bei sampratai didZiausig jtaka turéjo tokie esminiai veiksniai
kaip gamtos ir kultiros vertybiy susiejimas (nyksta ribos tarp Siy skirtingy
sti¢iy apsaugos); tebesipleciantis paveldosaugos objektas (nuo atskiro objekto
iki iStiso miestovaizdZio ar vietoveés); atrastos ir kompleksiskai isisavintos jvai-
riy lygiu (universalios, nacionalinées, regioninés ar lokalines) paveldo objekty
vertés. Tai skatina masinj turizma ir, bendrai, jvairiy lygiy integracinius proce-
sus. AtsiZzvelgdama j visus Siuos veiksnius Siuolaikiné istoriniy miesty paveldo-
sauga yra nebe savitiksle (istorinj miesta ,sumuziejinantis” ir sustingdantis
~Saugojimas vardan saugojimo"), bet tampa priemone integraliai praeities-
dabarties-ateities Zmoniy kultiiros saveikai. Taigi Siuolaikiné sisteminé pavel-
dosauga kultiiros pavelda siekia suvokti placiausiai, apimant visus imanomus
Zenklus, kurie liudija Zmoniy veiklg ir laiméjimus per laiko slinktj (Feilden,
Jokilehto, 1998, p. 13). Taip pat ir i istorini miesta pradedama zitareéti kaip i
kultiirinj krastovaizdj, kuriame susipina gamtos ir Zmogaus veiklos dariniai.

3. ISTORINIS MIESTAS SOCIOPOLITINIAME KONTEKSTE

3.1. Ideologiné plotmé
Tam tikra prasme istoriniy miesty paveldosauga yra paradoksali. Ji daz-
nai reiskia kultiiros vertybiy gelbéjimo operacijas nuo perdirbimo ir kaitos,

kuri tuo pat metu yra neiSvengiama. Be to, ji susiduria su dar viena, dél
masinio turizmo kylancia, problema — rinktis tarp paveldo istekliy apsaugos
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ir lankytojuy poreikiu tenkinimo, ka, beje, ne visuomet lengva suderinti bei
atskirti. Vadinasi, istoriniy miesty apsauga kyla i$ daugelio, kartais vienas
kitam prieStaraujanciy, kriteriju. Kaip atsirinkti prioritetus?

Siandien jau neabejojama vyraujancios ideologijos ir, siauriau, kultiros
politikos reikSme prieZidrint ir interpretuojant urbanistines struktiras. Kaip
Zinia, individy socializacijos procese istorinis miestas atlieka daZniausiai ne-
tiesiogineg, bet reikSminga edukacine funkcijg, ikinydamas ir reprodukuoda-
mas dominuojancias bendruomenés sociokultiirines idéjas (Grunskis, 2003,
p- 9—19). Savo ruoZtu tenka pripazinti, kad istoriniu miesty sveciams —
vartotojams daZnai labiau riipi ne istoriné ar politiné edukacija, o jvairialypiy
pramogy paieska. Todél labiau juos gali paveikti tam tikru patraukliu rakursu
pateikti jaudinantys miesto istorijos epozodai, pavyzdZiui, susije su legendiné-
mis, istorinémis ar net literatirinémis personalijomis ar iSskirtiniais jvykiais.

Nors paveldosaugoje $is aspektas paprastai ignoruojamas, paminklotvar-
kos poreikius motyvuojant ne ideologinémis, o techninémis, estetinémis ar
istorinémis prielaidomis, atidesnis Zvilgsnis miesto struktiiroje nesunkiai gali
iZvelgti jvairiy ideologiniy poziciju pédsakus. Tarp ju ypac isskirtinas nacio-
nalizmas — kaip neabejotinai didZiausig jtaka rastis moderniai paveldosau-
gai turéjusi tautinés valstybés kiirimo ir iSlaikymo ideologema. PavyzdZiui,
~nacionalinés atminties" argumentas, kaip Zinia, turéjo lemiamg reikSme po-
litiniam sprendimui pradéti pokarines lenky miesty rekonstrukcijas. Siuo
atveju akivaizdus ypac stiprus kolektyvineés tapatybés memorializacijos laips-
nis, fiksuojamas dar nuo XVIII a. valstybés Zlugimo, kuomet praeities mate-
rialiosios liekanos buvo tapusios vienos svarbiausiu lenky tautinio identiteto
iSsaugojimo ir visuomet troksto nepriklausomybeés atkiirimo démenuy (Gieys-
ztor, 1998, p. 303).

Siandienos, arba ,naujieji”, nacionalizmai irgi remiasi tam tikromis na-
cionalinio charakterio ypatybémis, tautinémis vertybémis bei mitologijomis.
ISsaugotas autentiSkas istorinis miestas ar jo dalys taip jgauna simboline
reikSme, keldamas tam tikras istorines asociacijas bei iliustruodamas konkre-
¢ios tautos kiirybinguma. Tokiy pavyzdziy apstu. Prisiminkime JAV ,Wil-
liamsburgo trikampi" bei Bostona, jkiinijan¢ius kovas uZ nepriklausomybe,
kaip ir Rusijos Zolotoje kolco miestus — staciatikybés ir slavuy civilizacijos
Sedevry kolekcijg — ar turtingus Belgijos bei Olandijos miestus — pramoni-
nio perversmo liudininkus, ir pan. Ta¢iau leisdamos didZiuotis Slovinga tautos
praeitimi ir jos kiirybiniu genijumi materialiosios praeities liekanos mieste gali
kelti ir maZiau malonias asociacijas. PavyzdZiui, urbanistinés struktiros —
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kolonijinés ar komunistinés epochos reliktai — Siandien tebeZadina iSsilais-
vinusiy krasty gyventojy nepasitenkinimg, regimai primindamos kolonizato-
riy ar okupanty buvima jose.

Kaip rodo istoriné patirtis, nepaisant stipraus nacionalinio elemento joks
miestas vis délto negali buti vienos kurios tautos iki galo ,pasisavintas”,
juolab didmiesc¢iai, turintys reikSme viso regiono vystymuisi ir nuolat pilni
jvairiatauciy gyventoju. Todél esama miestu-tarptautinio bendradarbiavimo
simboliy, tokiy kaip trys ES sostinés — Briuselis, Liuksemburgas ir Strasbi-
ras. Dar viena visiems , priklausanc¢iuy" ,universaliyju" miesty kategorija —
Pasaulio paveldo miestai. Taigi istorinis miestas visuomet lieka balansuoti
ant nacionalizmo vs kosmopolitizmo briaunos, ypac i juos didéjant turisty
srautui (Ashworth, Tunbridge, 1990, p. 29 —30).

Briuselio DidZioji aiksté — Pasaulio paveldo objektas.
(is Bproccean u ero npeaecmu, Thill, p. 19).

Kita gerai Zinoma valstybinés politikos nuostata — pasirinkimas tarp regio-
nalizmo ar centrializmo modeliy — irgi turi neabejotinai didZiule reikSme mies-
tu padéciai Salyje. Kaip Zinia, regionalizmas, biidamas vietine nacionalizmo at-
maina, savo urbanistinj pavelda daznai iSnaudoja stiprindamas lokalinius identi-
tetus. Pastarieji gali svyruoti nuo nekaltos turistus viliojancios vietinés egzotikos
iki politiSkai pavojingo separatizmo. Kitus vertus, valstybiné administraciné sis-
tema gali buti nepalanki regioniniy ypatumuy stiprinimui ir siekti viskg kontro-
livoti iS centro. Dar blogiau, jeigu didZioji valstybés finansiniy ir intelektiniy
resursy dalis tenka tik vienam ar keliems didZiausiems miestams, taip dirbtinai
didinant jy atotriiki nuo provincijos (Ashworth, Tunbridge, 1990, p. 30 —31).

71



Istoriniy miesty raidos strategijose iSskirtina ir jau minéta elitarizmo vs
demokratiSkumo arba uZdarumo vs prieinamumo dimensija, susijusi su finan-
siniy, socialiniy bei kultiiriniy iStekliy nevienodu pasiskirstymu mieste. Krastu-
tiniu atveju tai veda prie tam tikro simbolinio ar net teritorinio turtingujy ir
vargsy gyvenamosios erdveés atskirimo ir getoizacijos (prabangis ir pasalie-
¢iams sunkiai prieinami miesto kvartalai ar priemiesciai arba, atvirksciai,
daZnai kriminalizuoti ir socialiai apleisti varginguju rajonai).

Galimi ir kiti ideologiSkai nulemti paveldosaugos aspektai, pavyzdZziui,
pastatu meniskumas vs utilitarumas (industriné arba militariné architektiira)
ir t. t. Visi iSvardyti matmenys konkreciais atvejais gali biti tampriai susipy-
ne ir nelengvai identifikuojami.

3.2. Sociopolitinés konjunktiiros jtaka

Urbanistinj planavima, kurio dalis Siandien yra paveldosauga, lemia ne tik
(daZnai nereflektuotos) ideologinés nuostatos, bet ir konkretaus laikmecio
konjunktiros nulemtos kultiiros politikos gairés. Nors istoriniai miestai visuo-
met buvo tam tikry sociopolitiniy nuostaty materialus atspindys, bet, specia-
listy manymu, tik XX a. II puséje urbanistiné regeneracija tapo neatsiejama
nuo tam tikros samoningos kulttarinés politikos (Worpole, 1991, p. 143).

F. Bianchinio teigimu, Vakary 3alyse galima iSskirti keleta miesty rege-
neracijos etapu, atspindin¢iy tam tikras tuo metu vykdytos kultiros politi-
kos nuostatas: T

1) rekonstrukcijos laikotarpis (pokaris — 7 deSimtmetis), pasiZyméjo
siekiu per sugriauty urbanistiniy struktiry atkirima skatinti aukstosios bei
tradicinés kulttros jsisavinima (buvo statoma daug teatru, muziejy ir pan.);

2) dalyvavimo laikotarpis (8 deSimtmecio pradZia — 9 deSimtmecio vi-
durys). To meto kultiros politikai didele reik§me turéjo po 1968 m. judéjimuy
susiklosCiusi padétis ir jvairGs socialiniai sgjidZiai (feministinis, jaunimo,
géju ar etniniy mazumuy). Pastarosios grupés kvestionavo tradicine ,,auksto-
sios" ir ,,Zemosios" kultiiros skirtj. Dél to irgi buvo atsiZvelgta j urbanistinius
jvairiy socialiniy grupiy bei ,maZumu" poreikius (eksperimentiniai teatrai,
roko klubai, alternatyvioji Ziniasklaida ir t. t.);

3) miesty vadybos laikotarpis (nuo 9 deSimtmecio vidurio iki Siol). Eko-
nomineés plétros poreikiai ima vyrauti sociopolitiniy poreikiy patenkinimo
prasme. Gamybos biidy persiorientavimas pereinant i poindustrine (informa-
cine) visuomeneés raidos stadijq akivaizdZiai daro jtakq miesty raidos strategi-
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ju pasirinkimui. Akcentuojamas jvairialypiu paslaugu sektorius, formuoja-
mas naujas miesto jvaizdis, paremtas kultirinémis industrijomis (ypa¢ turiz-
mu ir paveldu), tuo pagrindu skatinamos vidaus bei uZsienio investicijos
(Bianchini, 1999, p. 34 —51).

Siems pagrindiniams socialinés bei ekonominés gerovés augimo tikslams
realizuoti ypa¢ efektingos priemonés — naujy kultdriniy traukos centry (te-
atry, galeriju, muzieju) kirimas arba kontinento, regiono ar 3alies mastu
reikSminguy kultariniy jvykiu — festivaliy, Svenciy, parody — organizavimas.
Tokie Europos miestai kaip Barselona, Frankfurtas, Liverpulis, Glazgas ar
Monpeljé bitent deél tokiy renginiy ,tapo galingais urbanistinio renesanso
simboliais” (Bianchini, 1999, p. 16).

Megajvykiai yra ypa¢ puiki dingstis iSgarsinti savo turimus paveldo is-
teklius bei produktus. Tokia proga, pavyzdZiui, sumaniai pasinaudojo Siy
mety Atény olimpiados organizatoriai, Sventés atidarymo metu teatralizuota
forma pademonstrave turtinga graiky archeologinj pavelda.

Tenka pripaZinti, kad Siandien tarp grynai ekonominiy argumenty, kuo-
met paveldas saugomas turizmo tikslais, socialiniy argumenty, orientuoty i
vietine gerove, ir politiniy argumenty, kai kultiiros vertybés iSnaudojamos
ideologiniais sumetimais, niekuomet néra aiskios takoskyros.

4. VILNIAUS PAVELDOSAUGOS ATEITIES STRATEGIJOS

Kuo $i turtinga ir jvairalypé vakarietiS8ka patirtis galéty pagelbeti Vil-
niaus paveldotvarkai ir paveldonaudai? GriZdami prie sostinés senamiescio
raidos perspektyvy turime prisiminti jau mineta trigubg paveldosaugines sis-
temos modelj (19 psl.).

Sovietmeciu, o ir atgavus nepriklausomybe, daugiausiai démesio bei 1ésy
skyrus antrajam sistemos démeniui — paminklotvarkos darbams (svarbiau-
siu juy tapo restauravimas), atrodo, iki pat Siol menkiau jsisgmoninti liko
pirmasis bei treciasis.

Vis dar akivaizdus menkas senamiescio sisteminiy bei kompleksiniy tyrimy
poreikio suvokimas. To prieZastis — daugeliu atveju tebegaji elementiné pamin-
klosauginé porzicija, orientuota j iSkiliausiy objekty — paminkly — apsauga.
Kaip rodo auksciau iSdéstytos mintys, istoriniy miesty iSsaugojimo strategijo-
se Vakary Salys Siandien eina kiek kitu keliu, pasirinkdamos ne tik labai
iSplesta paveldo samprata, bet ir i§ principo antielitine, taigi demokratine,
kartu kuo gausiau i paveldosaugos sajidi visuomene jtraukiancia laikysena.
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Taciau misy istoriniy miesty paZinimo seklume galétume jzvelgti ir dar
gilesnes prieZastis, pavyzdZiui, tai, ka filosofas ir kultiros kritikas L. Donskis
yra pavadijes ,moderniuoju lietuviy antiurbanizmu", ypac iSsikerojusiu miisy
klasikinéje ir net naujojoje literatiroje (Donskis, 1997, p. 13). Pasak jo, sovie-
tiné modernizacija sukiré keistq Zmogaus tipg — , dar ne miestietj, bet ir jau
ne kaimietj", tai neleido formuotis savitai miestie¢io savimonei. Reik§minga
buvo ir tai, kad pagal ideologijos imperatyva démesj sukoncentravus i mies-
to centra, jo periferija — pakras¢iai — neteko bet kokios kultiirinés reiks-
mes, virto ,miegamaisiais” rajonais. Lygiai tas pats atsitiko ir globalesniu
mastu — visus finansinius-intelektinius iSteklius sovietmeciu pradéjus telkti
Vilniuje, émeé gileti praraja tap sostinés ir kity miesty, galiausiai — tarp
Vilniaus ir likusios Lietuvos. Taigi jsivyravo jau auksciau aptarta centralizaci-
neé pozicija, niveliuojanti ir uZgniauZianti regionalizmo pasireiskimus. I[domu,
kad atgavus nepriklausomybe Sis procesas dargi sustipréjo.

Senojo Vilniaus fragmentas.

Tenka konstatuoti ir Siuolaikinio poZitrio j paveldo iStekliu panaudg Vil-
niuje stoka. PavyzdZiui, diskusijose dél Valdovy ramy statybos poreikio ir ju
paskirties, matyt, galutinai nugaléjo nuostata ten jkurti tradicinj muziejy vietoj
sitilyto integralaus kultiiros centro (zr. Valdovy riimai..., 2003, p. 24— 31). Sis
ypac¢ simptomiSkas atvejis gerai atspindi tebevyraujancia elitistine, reprezenta-
cine laikyseng praeities vertybiy atzvilgiu, o ne Siuolaikine demokratine. Tokia
tradiciné samprata budinga ir poZitriui i patj istorini miestg. Restauruotas ir
iSpuoselétas senamiestis — turisty Zaisliukas — i$ esmés tampa muziejumi,
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«kuriame sustatyti ir iSdestyti jvairiausi praéjusiy epochy likuciai”. Dél to
.kultiriSkai Siandien ima dominuoti Vilniaus kaip ,praeities miesto" jvaiz-
dZiai" (Daugirdas, 2004, p. 315). Savo ruoZtu deSiniajame Neries krante for-
muojasi naujas — verslo, pramogu ir lengvai vir§kinamo vartojimo — dango-
raiziy miestas, atsukes nugara varguoliy Snipiskéms. Taip Siandienos Vilniuje
fiksuojama vis stipréjanti erdvine ir semantiné poliarizacija, kuriai plétotis (ar
nykti?) paveldosaugineés politikos, kaip bendrosios kultiros politikos sudeda-
mosios dalies, nuostatos, kaip matéme, anaiptol néra bereikSmés.

Vis délto tenka pripaZinti, kad visuomenés Svietimas bei jtraukimas j
paveldosaugos procesa tampa vis geriau jsisgmoninamas. Jau buvo uZsimin-
ta, kad vakariecCiai Siuo tikslu rado ir taiko vieng iS sékmeées formuliy —
paveldo populiarinimg Svenciy bei stambiy kultiriniy renginiy metu. Vilniuje
panaSus kelias jau irgi pramintas (Kaziuko mugé, turinti savo simbolj —
lokaly specifinj kultiros paveldo isteklj — vilnietiSkas verbas, pernai Svesta
Napoleono Sventé, miesto dienos, jvairiis vasaros festivaliai). Miesto valdZia
turi ambicijy ir megajvykiui — siekia, jog 2009 m. Vilnius tapty Europos
kultaros sostine. Taciau Sie daZnai vienetiniai, proginiai ar aiSkiai komercia-
lizuoti renginiai neturéty uzgozti bei atstoti nuolatinio paveldosvietos darbo.

Paveldotvarkos atveju pastebimi tam tikri teigiami poky¢iai (uZmezgant
rySius su tarptautinémis organizacijomis bei iSsivysciusiuy Saliy specialistais ir
mokantis i$ ju patirties), o pirmuoju (tyrimuy) ir treciuoju (paveldo pateikimo
publikai) atvejais uZsienio kolegu pagalba gali biti veikiau neakivaizdi. Vis
deélto tokio etniniu, konfesiniu ir socialiniu aspektais sudétingo objekto, kaip
Vilnius, paveldo vadyboje i tiesy ne pro Salj buty atsiZvelgti ir j auks¢iau
trumpai aptarty strategiju pasirinkimo galimybe. Nors G. J. Ashworthas ir J. E.
Tunbridge'as §j modelj taike multikultirinei Kanados visuomenei, jo poten-
cialas svarstytinas ir kalbant apie Vilniaus paveldo iStekliy vadyba. Bet Cia
iZvelgtini ir tam tikri pavojai. PavyzdZiui, pasirinkus jvairiy grupiy pavelda
jtraukianciq laikyseng, tektu neiSvengiamai susidurti su vis dar gaju ir Vil-
niaus atveju ypac jautriu lietuviy etnocentrizmu. ,, Minimalistinis" modelis,
atrodo, bty menkiau efektyvus, atsiZvelgiant j dabartines Europos kultiiros
politikos nuostatas, orientuotas i ivairovés iSsaugojima bei skleidimg. Savo
ruoztu ,lokalizacija" aptartina tik kai kuriais specifiniais atvejais (pavyzdZiui,
zydy paveldo), ir pan.

Tad atsiZvelgiant | straipsnyje analizuojamas problemas ypac svarbus
darosi realus (o ne deklaratyvus ar iSkreiptas) tarpdisciplinis paveldo apsau-
gos specialisty ir miesto planuotojy bendradarbiavimas, kuris ateityje galéty
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pakelti fundamentinio bei taikomojo mokslo prestiZza Sioje srityje ir taip
uzkirsti kelig iki Siol vyraujantiems vienaSaliams politiniams-ekonominiams,
taigi ir konjunktiriniams, sprendimams paveldo vertybiuy atzvilgiu.

ISVADOS

Istoriniai miestai — tai praeityje daugiausiai organiskai susiformavusios
ir iki miisy dieny islikusios urbanistinés struktiiros ir architekttrinés formos,
Siandien atsidirusios nuolat kintan¢io postmodernaus miesto apsuptyje. Ju
sampraty kaita Vakaruose turéjo keleta etapy — nuo pavieniy mieste esan-
¢iy iskiliausiy architektiiros paminkly apsaugos, per didesniy ansambliy ir
vietoviy prieZilirg prie kompleksinés miestovaizdZio vadybos ir funkcionalaus
bei pragmatiSko poziirio j istorinj miesta kaip i sudedamajg paveldo indust-
rijos dalj.

Vystantis Lietuvos urbanistikai ir istoriniams miestams taip pat galima
atpaZinti ju paveldosaugai tiek palankiy, tiek ir neigiamy bendraeuropiniy
tendencijy atgarsius. Deja, jos specifikg naujausiais laikais daugiausia léme
nepalankiai susiklos¢iusios sociopolitinés aplinkybés. Pradedant carine epo-
cha uzkariautojai savito Lietuvos miestu pobiidZio bei istorijos nepaisé ir
stengési juos perdirbti savais tikslais. Sie siekiai daZnai buvo dangstomi ne
tik ideologiniais, bet ir pragmatiniais-utilitariniais sumetimais. Galima teigti,
kad istoriniy Lietuvos miesty likimui, ,kultdralistinei” pakraipai liekant dau-
giau , konspiracine”, didesne itakg daré , progresyvistine" urbanistikos kryp-
tis. Ji, kaip Zinia, misy urbanistinio paveldo mastams bei autentiSkumui
atneseé is tiesy daug Zalos.

Siandien, nors daZnu atveju konceptualiai véluodama bei susidurdama su
pokomunistinei valstybei iSkylan¢iomis specifinémis sociokultiirinio vysty-
mosi problemomis, Lietuvos istoriniy miesty apsauga vis labiau orientuoja-
ma i tas sampratas bei metodikas, kurias renkasi iSsivys¢iusios Vakary Salys.
Nepaisant kontraversiSky vertinimy, rySkiausias to pavyzdys yra Vilniaus
senamiescio tvarkymas.

Kadangi misy sostinéje realizuojamos idéjos ir vykdomi darbai daZznu
atveju perimamos kitu miesty planuotojuy ir kulttrininky, bitina aiSkiai ir
eksplicitiskai formuoti Vilniaus istorinio miesto raidos strategijas bei takti-
kas. Atsizvelgiant j ligi Siol viena kitai kartais prieStaraujanc¢ias Europos ir
Lietuvos kultiros politikos tendencijas, darosi ypac¢ svarbu rasti kelius, pa-
jégsiancius nugaléti tiek misuose tradiciSkai stipry elitistinj, reprezentacini,
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~muziejini" poziurj i kultiiros vertybes, tiek ir jo prieSingybe — daZnai radi-
kalig, praeities relikty nepaisanciq ar juos savo tikslams pritaikyta moderni-
zacine, vartotojiskq laikysena.

Tinkamai sprendZiant paveldo iStekliy bei produkty pateikimo ir inter-
pretavimo klausimus Lietuvos miesty istoriniuose branduoliuose bity galima
vienu metu pradéti Svelninti tebeegzistuojantj atotrikj tarp ,aukStosios",
elitinés, ir ,,Zemosios", masinés, kultiiry ir taip paskatinti atviros pilietinés
visuomenes kiirimasi.



HISTORICAL CITIES IN RESPECT TO HERITAGE PRESERVATION

The article analyses the problems of the preservation and use of histori-
cal cities in the context of Western and Lithuanian heritage preservation. It
reviews the historical evolution of this topic, especially accenting the chan-
ging significance of the historical conceptions of cities. It reveals how the
different urbanistic and heritage preservation conceptions of these complex
objects determined the one-sided attitudes, not all of which, unfortunately,
were favourable to maintaining the authenticity of the hearts of historical
cities. Thus it analyses the significance of various socio-political attitu-
des such as nationalism, regionalism, globalisation, and mass tourism on
the present-day condition of historical cities.

In switching to a review of the preservation of Lithuania's old cities,
special attention is paid to Vilnius, as our largest and most culturally endo-
wed city, the heritage preservation of which the most distinctly reflects the
different ways of acting that are dictated by various socio-political circums-
tances.
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