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VIETOJ [VADO

Lietuvoje dar néra iprasta kity, kad ir giminisky, discipliny atstovams
kitis { archeologu ,,darZa". Todél Sio straipsnio émiausi tik kolegy archeolo-
gu paskatinta bei padrasinta. Teksto tikslas — kiek i§ Salies panagrinéti
archeologijoje, suvokiamoje ne tiek kaip autonomiska mokslo Saka, bet la-
biau kaip sudétiné kultiiros paveldo tyrimy ir apsaugos dalis, vykstancius
procesus. Todél ¢ia bus analizuojamos ne specifinés archeologijos ,amato"
problemos, bet bendresni jg su kitomis humanitarinémis ir socialinémis dis-
ciplinomis bei apskritai su Sio meto kultirinémis tendencijomis vienijantys
salyCio taskai. Atsizvelgiant j tai, i archeologini pavelda ¢ia bandoma pa-
Zvelgti per trejopa prizme — kaip i kultirinius, politinius bei ekonominius
iSteklius, kuriais disponavo ir savo reikméms tebedisponuoja visuomené.

Svarbiausi straipsnyje nagrinéjami klausimai — koks yra archeologiniy
liekany panaudos tikslas ir priemonés? Ar pastarosios visuomet lieka palan-
kios 8iy specifiniy kultiiros paveldo vertybiy apsaugai? Galiausiai, kaip uz-
sienio $aliy patirties ir tenyks¢iy archeologijos mokslo vystymosi tendencijy
kontekste atrodo Lietuvos archeologijos nueitas kelias? Kokia jos dabartiné
padétis ne tik akademinéje, bet ir socialinéje terpéje?

ISSUKIAI IR POKYCIAI

Antropologai teigia, kad visos be iSimties Zmoniy visuomenés remiasi
istorine atmintimi, t. y. pasiZymi gebéjimu orientuotis laike ir erdvéje, taciau
jdomu, kad tik nedaugelis ju iS tiesy ,iSrado" istorija, archeologija ir pavel-
dosauga. Visy minéty discipliny gimimas paprastai siejamas su renesansu bei
ApSvieta (Hodder, 1997, p. 11 — 18), nors kai kuriais atvejais jy iStakos siekia



dar senoveés Graikija. Pirmosios Salys, jsitraukusios j savo rasytiniy bei mate-
rialiy paminkly tyrimus, buvo labiausiai iSsivysciusios Vakary Europos vals-
tybes. Taigi galima daryti iSvada, kad tai yra originalus Vakary civilizacijos
»elgesio su praeitimi" bidas, beje, véliau importuotas i kitas kultiiras bei
civilizacijas, kas nei§vengiamai paveiké ir ju istorijos bei archeologijos inter-
pretacijas (Scarre, 1990, p. 11 —18).

Kaip jtikinamai parodé brity archeologas D. Lowenthalis, remiantis va-
karietiSka samprata praeitis suvokiama kaip kaZkas esmiskai skirtingo nuo
dabarties arba, vartojant jo garsigja metafora, yra lyg sunkiai pasiekiama
»uZsienio Salis" (Lowenthal, 1985). Taciau tq ,kazka" vis délto tikimasi pazinti
ir suprasti dél sistemisky ir nesaliSky moksliniy tyrimu. Bet, pasak jo, vaka-
rieciai, deja, taip ir nesugebéjo tinkamai iSspresti kitos problemos, susijusios
su praktine praeities materialiyju lieckany apsauga — tai yra neiSvengiamos
butinybés rinktis tarp saugomo artefakto formos ar substancijos autentisku-
mo. Siuo at#vilgiu paminétina gana specifiné Tolimuju Ryty civilizacijy lai-
kysena (Bourdier, 1993, p. 82— 110). PavyzdZiui, japonai puikiai suvokia ir
nebando kovoti su nenumaldomu laiko poveikiu daiktams, pasirinkdami tikslu
ju atkiirima i$ nauju analogisky medZiagu (ritualinis Sventykly atstatymas),
t. y. objekto substancijos iSlaikymo kelig. VakarietiSka paveldosauga labiau
linkusi saugoti artefaktu formos autentiSkuma — konservacinémis ir restau-
racinémis priemonémis bandyti sustabdyti ju senéjimo ir susidévéjimo pro-
cesg (Lowenthal, 1985, p. 384). Tac¢iau, anot archeologo, tai, kg tikime tokiu
budu ,iSsaugoje," neiSvengiamai bus vienaip ar kitaip pakeista bei perdirbta.
Tuo remdamasis jis prieina prie gana Sokiruojancios iSvados, kad Sis kelias
veda prie autentiSkumo iliuzijos sukiirimo, o tai tampa didele kliGtimi praei-
Ciai pazinti. Taciau net ir palaikant $ig radikalig pozicijg tektu konstatuoti,
kad bitent archeologinés liekanos yra ,maZiausiai melagingos" ir tam tikra
prasme is tiesy mums leidZia taktiliSkai paliesti tolima praeiti.

Matyt ir dél Sios prieZasties archeologija nuo pat savo atsiradimo pasiZy-
méjo ypatingu patrauklumu. Masinéje Vakaru kulturoje ji buvo suvokiama
ne tik (ir ne tiek) kaip mokslas, kone vienintelis pajégus objektyviai prasi-
brauti j Zmogaus ir civilizacijos kilmés paslaptis, bet veikiau kaip nutriktgal-
viski ir daZnai pavojingi nuotykiai beieSkant pasakiSky lobiy tolimuose
kraStuose. Archeologai daZnai vaizduoti (ir tebevaizduojami) bebaimiais avan-
titristais, nedaug kuo besiskirianciais nuo ju.pirmtaky — kapy plésiky. To-
dél, panaSiai kaip kiek anksc¢iau etnologija, XIX a. archeologija net buvo
laikoma viena i$ romantinio eskapizmo formuy, jkiinijancia bégimg nuo da-
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barties sunkumuy i Slovinga praeitj, nuo pilkos kasdienybés i egzotika. Be to,
abi Sias disciplinas vienijo ir Zmoniy bendruomeniy gyvensenos jvairovés bei
skirtumy paieSka — tiek laike (archeologija), tiek ir erdvéje (etnologija)
(Schnapp, 1974, p. 3). O su tautiniy valstybiy ktrimosi sajidZiu archeologija
igauna dar viena funkcijg — iliustruoti konkrecios nacijos istorinj ilgaamzis-
kumag bei jos kultGrinius laiméjimus.

Taciau, skirtingai nuo etnologijos ar istorijos, archeologija tradiciskai
suvokiama kaip neatsiejama nuo radiniy. Neveltui akademiné archeologija
gimé i§ antikvarizmo. Akivaizdu, kad Siuo, dabar laikomu gana siauru, po-
Ziariu remiantis ji i§ esmés yra pasmerkta daliniam ir fragmentiskam Zinoji-
mui. Todél XX a. buvo suabejota jos gebéjimu pateikti praeiti ,kaip i$
tikryju buvo" (pasiskolinus §j garsuji $tki i§ XIX a. istoriko L. fon Rankes)
arba, pasak jo amzininko archeologo Colto Hoare'o, ,kalbéti apie faktus, o
ne teorijas.” (Colt, 1812).

I$ tiesy specialistai anksciau ar véliau susiduria su problema, jog archeo-
logijos paZinimo laukas yra ir nebaigtinis (visuomet bus randamos naujos
materialiosios praeities liekanos), ir kartu konvencionalus (niekuomet nepa-
vyks galutinai nustatyti, kq i$ tiesy jos reiskia) (Schnapp, 1974, p. 4).

Viena vertus, vis didéjanti pirminiy archeologiniy duomeny masé ir, kita
vertus, intelektinis liberalizmas ir tapo pagrindinémis XX a. 7 deSimtmetyje
archeologijos moksle kilusios krizés prieZastimis (Chang, 1967; Klarke, 1968;
Deetz, 1967). Ligi tol vis dar gaji nuostata orientuotis j archeologiniy duome-
ny kaupima bei aprasinéjima (antikvarizmo liekana) pagaliau pradéta keisti
suvokimu, jog be gilesnés ir platesnés analizés ir interpretacijos archeologiné
medZiaga lieka menkai informatyvi ir euristiSkai vertinga.

| susidariusiag padétj reaguojanc¢iyjy nuomone, archeologijai jau nebepa-
kako jaustis saugiai ir izoliuotai savo ,materialiosios kultiros darZelyje",
neprieinamame kity socialiniy ir humanitariniy moksly atstovams. Suvokta,
kad sukauptiems duomenims paaiskinti biitinos tiesioginés sasajos su Kkitais
mokslais ir aktyvus bei kiirybiSkas ju metoduy ir teoriju adaptavimas (Schnapp,
1974, p. 5—22).

Kaip atsakas j krize ir gimé ,naujoji archeologija", siekianti atsikratyti
atsitiktiniy izoliuoty daikty kolekcionavimo bei deskripcijos dél gerai orga-
nizuoty kompleksiniy tyrimy, paremty triju lygiyu teoriniais apibendrinimais
(Trigger, 1989, p. 19—25). ,Naujieji" archeologai, tokie kaip Davidas Clar-
kas ar Lewisas Binfordas, émé tvirtinti, kad paZinimas neprogresuoja vien
duomeny kaupimo déka, bet is tiesu yra teorinio vystymosi pasekmé. Buvo
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suvokta, kad iS konteksto iSplésStas miestas, paminklas ar pavienis daiktas
yra tik fragmentiSka kultiiros nuoroda. Tai i§ archeology pareikalavo pradéti
ypac akcentuoti sociokultirinio konteksto reikSme. Pavyzdziui, I. Hodderis
teigia, kad: ,doméjimasis dirbiniais be kontekstinés ju informacijos yra anti-
kvariSkumas, kurj galbiit galima rasti kai kuriose meno istorijos Sakose ar
meno rinkoje. Daikty iSkasimas, iSpléSiant juos i§ konteksto (...) yra ta anti-
tezé, kurios prieSpriesSoje formuojasi archeologijos identiSkumas. Taigi kon-
teksto svarbos patvirtinimas reiskia ir pacios archeologijos svarbos patvirtini-
ma". (Hodder, 2000, p. 152). Siuo at#vilgiu ,naujoji archeologija*, skirtingai
nuo tradicines deskriptyvinés, jau nebesitenkina pavieniy objekty tyrimu, o
bando susieti materialiuosius ir nematerialiuosius tos pacios kulttiros ele-
mentus (New Perspectives..., 1968, p. 1). Tiesos délei reikia pasakyti, kad
panasia kryptimi Soviety Sgjungos archeologai buvo pasuke dar anksciau, t.
y. XX a. 3 deSimtmetyje, ta¢iau bandymai auks¢iau pakelti duomeny inter-
pretavimo kartele tenai nei$vengiamai susidire su ideologiniais apribojimais
ir neiSvengé vulgarizacijos (Trigger, 1989, p. 216 —243).

Bandydami krize jveikti ir susiZavéje vis labiau jvairéjanciais tyrimy me-
todais, Vakary Saliy archeologai tuoj pat susidiiré su sunkumais, panasiais j
tuos, kuriuos patiria istorikai. Pastarujy darbo sfera per pastaruosius keletg
deSimtmeciy irgi smarkiai iSsiplété ir, be kity, jtrauké tokias abiems moks-
lams giminingas sritis kaip kasdienybés ir mentalitety istorija, istoriné geog-
rafija, istoriné ekologija arba aplinkotyra ir t. t. Be to, abi disciplinas vienija
ir tai, kad abi jos priverstos remtis daznai atsitiktinai iSlikusia ir fragmentiska
informacija apie praeitj (iSskyrus moderniujy laiky istorijg, kurioje daug sta-
tistiniu duomeny). Todél abiems joms tenka ieSkoti papildomuy ir daZnai
netradiciniy $altiniy ir ju tyrimo metodu.

Taigi vis didéjantis specialisty démesys archeologinés medZiagos inter-
pretacijos problemoms archeologija leido suvokti kaip solidy kritinio masty-
mo Saltinj, neiSvengiamai besiSaukiantj tarpdisciplinio bendradarbiavimo. Bet
Siame poZitryje slypi ir nemaZai grésmiuy. Vienas i$ rySkiausiy XX a. bruozy
buvo tuomet jvykusi paZinimo diversifikacija. Tai leido ne tik 1959 m. gimti
garsiam C. P. Snow veikalui apie dvi viena kitos nesuprantancias kultiiras —
gamtamoksline ir humanitarine (Snow, 1993), bet ir vis labiau kelti tarpdis-
ciplinio nesusisnekéjimo pavoju.

Neatsitiktinai biitent archeologija tapo vienu ryskiausiu $iy skirtingy
teoriniy ir metodologiniy prieigy sankirtos tasku. Sios sankirtos esmé —
nevienalyté archeologijos prigimtis. Jos Saltiniai (forma) — materialds, o
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iSvados (turinys) — humanistinis, todél jai tenka taikyti tiek gamtos, tiek ir
socialiniy bei humanitariniy moksly instrumentarijy. Tai gerai iliustruoja nau-
jausios archeologijos tendencijos, ypac pasireiS§kus procesualinei ir postpro-
cesualinei kryptims.

Siy dviejy Siuo metu svarbiausiy paradigmy atstovai kartais stoja j tiesio-
gine priesSpriesa, kaltindami vieni kitus viena vertus , perdétu empirizmu ir
scientizmu", o kita vertus — ,ideologiniu angaZuotumu ir subjektyvizmu".
Be to, nuo XX a. 8 deSimtmecio pastebimas tam tikras archeologijos prakti-
kos ir teorijos atsiskyrimas, pastarojoje jgaves trejopa pavidala, besiremiantj
neomarksizmu, struktiiralizmu (véliau postruktiiralizmu) ir, galiausiai, femi-
nizmu. Kaip Zinia, visos Sios intelektinés srovés turéjo didziule itakq postpro-
cesualizmui. Taigi kai kuriuose Siuolaikinés archeologijos pakraipose jau mato-
mas perlenkimas teorijos pusén.

Trumpai tariant, pradedant XX a. 7 deSimtmeciu archeologija tapo pazini-
mo Saltiniu dviem prasmémis. Pirma, archeologiniai duomenys imti interpre-
tuoti kaip Saltinis bendresniems teiginiams ar hipotezéms apie praeitj patik-
rinti. Antra, taip pat buvo isisamoninta, kad Sioje srityje jau neimanoma
apsiriboti vien ,,grynojo" mokslo uzdaviniais. Todél, ypa¢ didéjant ,gelbé&ji-
mo" archeologijos poreikiui, archeologiniai radiniai daug placiau nei iki tol
imti traktuoti ir kaip kultdriniai iStekliai, kuriuos reikia apsaugoti ir iSlaiky-
ti. Beje, Sis pozitris masiskiau émeé reikstis gana anksti, tuoj po Antrojo
pasaulinio karo, kuomet archeologijos paveldo vadyba jau pradéta laikyti
socialinio ir ekonominio planavimo sudétiniu elementu (Cleere, 2000, p. 2).
Tam didelés jtakos turéjo ne tik masinés pokarinés rekonstrukcijos, bet ir
ekonominis augimas 6 — 7 deSimtmecias, dares jtakg akivaizdZioms gamtinio ir
kultirinio krastovaizdZio transformacijoms. Kaip atsakas i tai, 8 deSimtmetis,
kaip Zinia, pasiZzyméjo stipréjanciu ekologiniu judéjimu. Visi minéti veiksniai
turéjo reikSmeés formuotis ir naujai archeologinio paveldo jstatymu leidybai.

Vis delto, pasak 1. Hodderio, tiek tuometinés archeologijos teorijos, tiek
ir praktinio pritaikymo lygmenyse resurso savoka labiau nurodé j utilitary
praeities, kaip pasyvios medziagos, matyma, prieSinga aktyviems ir kiirybis-
kiems jos panaudos biidams, kuriuos imta taikyti nuo XX a. 8 deSimtmecio
(Hodder, 1997, p. 13). Sie biidai buvo atrasti ar iSplétoti kai kurias teorijas ir
idéjas perémus iS antropologijos, etnoarcheologijos ar eksperimentinés ar-
cheologijos.

Pastaraisiais metais su kompiuteriy ir interneto atsiradimu démesys ar-
cheologijai dar sustipréjo. Pirmakart kompiuteriu archeologinei medZiagai
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apdoroti pasinaudota 7 desimtmecio pradZioje, o tai leido remtis labiau stan-
dartizuotu kodavimu ir tipologizuotomis sistemomis (Hodson et al., 1966).
Siu technologiniy naujoviu déka tapo jmanomi tokie tarptautiniai projektai
kaip RAMSES (Remote Archaeological Mobile Support Enhanced System),
PAST (exPeriencing Archaeology across Space and Time), virtualios jvairiy
archeologinio paveldo objektuy rekostrukcijos (Blackley, 2000, p. 56) ir pan.

Be to, globalizaciniai procesai paskatino ir stipry istoriniy bei kultiriniy
identitety per/kirimo ir/ar palaikymo poreikij, kuris pasidaré ypac¢ aktualus
nesenos Balkany $aliy tragedijos akivaizdoje, kas, kaip matysime, irgi turéjo
reikSmeés archeologijos visuomeninio statuso pokyciams. PaaStréjes kritinis
paciu mokslinio paZinimo prielaidy ir jo socialiniy sglygu reikSmeés kvestio-
navimas privedé ne tik prie klausimo , Kuo remiantis interpretuojama praei-
tis?", bet ir prie problemos , Dél ko tai daroma?" iSkélimo. Formavosi suvo-
kimas, kad visi praeitj tyriantys mokslai turi nepamirsti ir savo socialinio
vaidmens, t. y. praeitj padaryti vis labiau ir pla¢iau prieinama visoms sociali-
néms grupéms. AtsiZvelgiant i tai, archeologijos vaidmuo nidienos poZia-
rivose i kultiiros paveldo apsaugos bei panaudos problemas vertas platesnio
aptarimo.

ARCHEOLOGIJOS IR PAVELDOSAUGOS SAVEIKA

Prie§ pereinant prie archeologinio paveldo specifikos biitina visy pirma
trumpai apzvelgti, kaip Vakary intelektinéje mintyje susiformavo ir kitos Siuo
atveju svarbios , paminklo" ir ,,paveldo” savokos. Profesorius J. Bucas ,,pamin-
klo" sgvokos raidos trajektorijg nubrézé taip: ,Pirmine buitine prasme Zodis
~paminklas" reiské daiktg, sukurtg prisiminimui, arba viska, kas ka nors primi-
né. (...) Mazdaug prie§ Simtmetj buitinis ZodZio atspalvis dingo ir iSrySkéjo
prasme, kurig bity galima pavadinti archeologine. Paminklas — tai kiekvienas
kirinys, turintis bidingy kuriai nors epochai liekany. Véliau §i sagvoka iSgryni-
nama istorineés vertés aspektu: paminklas — tai praeities kultiros liekana. (...)
Remiantis tokiu apibrézimu, vienu svarbiausiu ,,paminkliSkumo" kriteriju tapo
objekto amzius (kuo paminklas senesnis, tuo jis vertingesnis). Dar véliau, o
ypac suaktyvéjus paZintinei rekreacijai, greta archeologinés ir istorinés pamin-
klo, kaip dokumentinés vertybés reikSmés, pasidaré svarbus ir jo meniSkumas.
(...) Vertybiskuma nusaké du esminiai poZymiai: istorinis informatyvumas (is-
toriné-dokumentiné arba moksliné verté) ir formos brandumas (meniné verte).
Paminklais imta laikyti ne tik praeities, bet ir dabarties brandZiausiy formy
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tvarinius”. (Bucas, 1992, p. 12) Palyginimui: Siandien archeologija ,, paminklu”
vadina bet kokia, kad ir paig maZiausig, prieities liekang, akcentuodama jos
senoviSkuma, o ne dydj, implicitiSkai teigdama, kad praeitis mums kalba pati
savaime, net jeigu mes jos ir nesuprantame.

Skirtingai nuo ,paminklo", modernus , kultiiros paveldo" terminas, kaip
sutaria dauguma teoretiky, visy pirma, nurodo i perdavimo—perémimo veiks-
ma, praeities ir dabarties kartu rySiy testinuma. Tai jam suteikia universalu-
mo, prieinamumo, demokratiSkumo bruozy.

Nuo XX a. 7 deSimtmecio Vakary visuomenése pastebimas ryskus posi-
kis nuo ,kultiros paminklo" prie ,kultiros paveldo" signalizuoja ir gilius
struktirinius pokycius Siose visuomenése, t. y. Zymi juy demokratéjimo pro-
cesus. Bene ryskiausia tokios demokratizacijos pasekmé buvo paveldo pra-
moné (kultrinis turizmas ir turiningos pramogos bei paslaugos), kuri dabar
uzima reik§minga potindustriniy Saliu ekonomikos sektoriy. Taip ir archeo-
logija (kaip ir muziejai) tapo postmodernaus, globalaus ir vartotojisko pasau-
lio dalimi.

Jau minéta, kad kintancioje kultiros paveldo sampratoje vis labiau svar-
bus darosi ne tik pats paveldo objektas, o visuomenés santykis su juo, jo
poveikis jvairiy lygiu identitety tapsmui ir pilietinés visuomenés formavimui.
Pranctzy istorikas P. Nora yra konstataves, kad, skirtingai nuo ankstesniy
epochy jsivaizdavimo, , paveldas nebéra nacionaline didybe liudijanciy tote-
miniy Sedevry inventorius, bet tampa konkrecios grupés kolektyviniu turtu,
skirtu jos identiteto uZtikrinimui”. (de Roux, 1994, p. 24)

Pastaruoju metu pastebimos tendencijos ieSkoti naujy didaktiniu prie-
moniy, norint aktyviau itraukti visuomene j paveldo paZinimo ir saugojimo
darba (naujos muziejininky veiklos formos, ,,paveldo dienos", ,gyvoiji arche-
ologija" ir pan.) (Kavanagh, 1990).

Siuolaikinés paveldo koncepcijos, akcentuojancios aktyvig ir kiirybiska
paveldonauda ir paveldosvietg, tampriai bendradarbiauja su atnaujinta muzeo-

an

logija. ,Naujosios paveldosaugos"", kaip ir ,,naujosios muzeologijos", tikslai ir
metodai gana aiskiai skiriasi nuo daug kur vis dar gajos , senosios", susiforma-
vusios XIX a. Pastarosios principus geriausiai atspindi toks pavyzdys. Dar
1977 m. Olandijos nacionalinis muziejus savo vidine politikg apibrézé penkio-
mis funkcijomis: rinkti/jgyti, konservuoti/restauruoti, saugoti, registruoti/do-
kumentuoti ir, tik paskutinéje vietoje, eksponuoti — mat tikéta, kad bet kokia
orientacija i lankytoju poreikiy tenkinima darosi jmanoma tik tuomet, kai

visos kitos funkcijos jau atliktos arba netrukdo juy vykdymui. Dél Sios prieZas-
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ties tradiciniai muziejai paprastai eksponuoja tik mazdaug 10% savo saugykly
turinio. Tai neiSvengiamai kelia disonansa tarp to, kas muziejuose saugoma, ir
Siy vertybiy prieinamumo Zmonéms (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 36).

Kritikuodama susiklos¢iusia situacija ,naujoji muzeologija" tiesiogiai ir
be kompromisy atmeté ir tradicinj poZitrj, kad muziejai visuomenéje uZima
aiSkig ir iS esmés ideologiskai neutralig vietg. Imta teigti, jog sprendimai
igyti ir eksponuoti daiktus yra kartu filosofiniai ir politiniai.

Dabar pabréZiama, kad paveldo ,Zaliavos" rinkimas ir tvarkymas kyla i$
§iandienos verciy ir poreikiy. E. Hooper — Greenhillas iSkélé keturis esminius
klausimus: Kodél (muziejiniai) rinkiniai yra kaupiami? Kas laikoma vertu
rinkti? Kaip Sie rinkiniai klasifikuojami? Kaip jie naudojami? (Hooper—
Greenhill, 1992, p. 116) Muziejiniy ekspoziciju, parody rengimo ar paminkli-
niy pastaty priezitros principai atspindi, kokiu bidu struktiruojamos Zinios
apie praeitj. Taip idéjos, kuriomis remiasi paveldo viety vadyba, tampa daug
svarbesnés uZ pacius eksponuojamus daiktus.

Taigi, skirtingai nuo tradicinio, dabarties muziejuje eksponavimas ir in-
terpretavimas yra tape svarbiausiomis funkcijomis. Jis darosi ,irankiu socia-
liniam paZinimui”, jo pagrindinis tikslas —pavienj nebyly daikta susieti su
istorija. Siuo atveju, akcentuojant istorinio pasakojimo svarba, patys daiktai
savo fiziniu pavidalu net nebéra butini. Taip vyksta poslinkis nuo daikto
autentiSkumo prie igyjamos patirties autentiSkumo, o muziejy ir paveldo
centry institucinés ribos vis labiau tirpsta (Arpin, 2000, p. 30). Be to, uz
dabarties muzeologijoje besireiskianc¢io kolektyvinés atminties reprezentavi-
mo siekio slepiasi noras realiai atgaivinti socialinius rysius, kurie buvo nu-
traukti (Mairot, 1992, p. 30).

Taciau ne kiekviena mokslui svarbi vieta kartu yra ir gyvosios atminties
vieta — bitent tokios yra dauguma archeologiniy radiniy vietoviy. Pasak K.
Pomiano, archeologinés vietovés ir kolekcijos savo kelione laiku pradeda
turédamos utilitarig verte, véliau, ja praradusios, tampa atliekomis (, griuve-
liais" arba ,liekanomis"), kol galiausiai, po ju atradimo i$ naujo, igyja reiks-
meés neséju statusa. Taip, tik virtusios funkciskai nebenaudingais paminklais,
jos pakeliamos | semiofory rangg (Pomian, 1981, p. 61).

Vis délto demokratéjant ir pleciantis , paveldo” savokai vis labiau iSkyla
pavojus jai niveliuotis. Specialistai perspéja apie pastaruoju metu stipréjancia
tendencija §j populiary terming , vartoti bet kam, kg vienaip ar kitaip, teisin-
gai ar klaidingai galima susieti su praeitimi”(Johnson, Thomas, 1995, p. 170).
Taigi nudienis kultiros paveldo populiarumo vajus Vakary visuomenése yra
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savotiSka lazda su dviem galais. Jame slypi ir nemenki pavojai. Pirma, mano-
ma, kad ekonominés Vakary Saliy sistemos persiorientavimas j produkty,
susijusiy su praeitimi, gamybgq ir pardavimg yra vienas i$§ jos nuosmukio ir
nesugebéjimo adekvaciai atsakyti j dabarties ekonominiy permainy sukeltus
poky¢ius simptomy. Antra, istoriniy vertybiy naudojimas, turint tiksla ,su-
kurti" pavelda, kartais veda prie $iy iStekliy prigimties iSkreipimo, kelia
grésme, kad jie gali biiti deformuoti, nuvertinti ar iSeikvoti. Siuo atZvilgiu
paveldo industrija kritiky daZnai vadinama ,destruktyvia”, ,negarbinga”,
.parazitine" kultarinés prostitucijos forma. Galiausiai pastebima tendencija
jsivaizduojamos praeities atkiirimu ar sugraZinimu bandyti iSspresti nadie-
nos problemas kartais veda prie poky¢iy paneigimo ir dabarties status quo
jtvirtinimo (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 1 —3).

Apibendrintai galima teigti, jog skirtingos paveldo objekto sampratos
veda prie skirtingy jo atzvilgiu laikyseny. Paminésime dvi pagrindines:

1) apsaugine (tradiciné samprata, teigianti, kad mes turime bati tik
pasyvis tarpininkai tarp praeities ir ateities kartuy. Taip ribojamos naudoji-
mosi paveldu Siandien galimybés);

2) kultiros istekliy apsaugos — panaudos ($iuolaikiné samprata, ,,suda-
ranti galimybe aktyviai vartoti kultiiros vertybes informacijos, edukacijos,
poilsio ar pramogos tikslais” (D. Light, 1995, p. 125).

Paveldo paZinimo tikslas — ,per interpretacija suprasti, per supratima
jvertinti, per jvertinimg saugoti”, — dar 1957 metais rasé vienas Sio paveldo-
saugos ,epistemologinio postikio" pranasy amerikietis Freemanas Tildenas
(Tilden, 1977, p. 38). Taigi jau tada buvo numatyta galimybé iSlaikyti balan-
sa tarp apsauginés ir vartotojiskos paveldo sampraty, ka Vakaruose daugiau
ar maZziau ir stengiamasi daryti.

Anglakalbiai autoriai, vartojantys iStekliy savoka paveldosaugos kon-
tekste, skiria tris pagrindines ju grupes: a) kultirinius, vertingus savaime ir
daZniausiai sudaranc¢ius muziejiniy rinkiniy ir ekspozicijuy pagrinda; b) politi-
nius, skirtus valstybiy kiirimui ar palaikymui, valdzios ir vyraujanciy ideolo-
giju legitimacijai uztikrinti (kaip toliau matysime, archeologijos paveldas ¢ia
uzima svarbig vieta, nes jo apsaugos idéja visuomet buvo ir yra tampriai
susijusi su jvairiomis politinémis ideologijomis — nacionalizmu, kolonializ-
mu, imperializmu ir pan. (Kristiansen, 2000, p. 23)) ir c) ekonominius, nau-
dojamus rinkoje produkty ir paslaugy pavidalu tiesiogiai, kaip industrija, ar
netiesiogiai, kaip kity ekonominés veiklos riasiy papildas (Tunbridge, As-
hworth, 1996, p. 34). Sios trys istekliy risys nei§vengiamai ir tampriai susipi-
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na, nes daZznai remiasi tais paciais jvykiais, asmenybémis ar asociacijomis, be
to, gali buti naudojamos toje pat vietoje, bet skirtingai interpretuojamos
paveldo administratoriy ir suvokiamos jvairiy vartotoju.

Be to, rysiai tarp iSvardyty trijy paveldo panaudos formy gali bati har-
moningi arba disonuojantys. Disonanso sgvoka, perimta i§ muzikinés harmo-
nijos ir psichologijos, nagrinéjancios elgesio sutrikimus, diskursy, santykiams
su paveldu apibudinti naudoja ir jvairius jo tipus aptaria J. E. Tunbridge'as ir
G. J. Ashworthas (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 20 —93). IS esmés bet koks
paveldas potencialiai disonuoja, nes priklausydamas vieniems paveldétojams
jis neiSvengiamai lieka neprieinamas kitiems. Tokiu biidu darosi imanomas
nacionalistinis, regioninis ar net Sovinistinis paveldo , pasisavinimas", kartu
apribojant priéjimo prie jo kitiems galimybes.

Tad kaipgi buvo ir yra , pasisavinama" archeologija?

ARCHEOLOGIJA VISUOMENES TARNYBOJE?

+Archeologija kaip kultdriné praktika
visuomet yra politika, visuomet moralé"”

(Shanks, Tilley, 1987, p. 212)

Dabar manoma, kad nacionalizmo isigaléjimas politinéje Europos areno-
je i$ tiesy turéjo lemiamg jtaka archeologijos, kaip savarankiskos disciplinos,
pasiZymincios ne tik akademiniu, bet ir instituciniu autonomiskumu, susifor-
mavimui. Net dristama teigti, jog be nacionalizmo ideologijos archeologija,
kaip praeities tyrimas, galéjo niekuomet nepasiekti Sio lygio, likdama tik
pavieniy asmeny laisvalaikio pomeégiu ar hobiu (Diaz —Andreu, Champion,
1996, p. 3). Be to, nacionalizmo ir archeologijos tamprus rySys laikomas
bendru reiskiniu, bidingu visoms Europos Salims per pastaruosius 200 metu.

Bitent XIX a. izoliuotos ir visuomenéje nereikSmingos intelektualy gru-
peés galéjo igyti didesnj socialinj svorij, ir nacionalizmo ideologija iSplito masé-
se, o intelektualai tapo ju vadais. Sios dvi M. Hrocho nuZymeétos nacionaliz-
mo raidos fazés (Hroch, 1985) atsekamos ir archeologijoje. Pirmoje fazéje tik
nedaugelis individy doméjosi materialiomis praeities liekanomis, kurioms
aprasyti nacionalistiné retorika dar nebuvo reikSminga (ApSvietos epocha).
Atrodo, kad $alys, pirmosios jZengusios i antraja faze, buvo Svedija, kur
pirmieji Sig sritj reglamentave jstatymai pasirodé dar XVII a. viduryje (Kris-
tiansen, 2000, p. 25), bei Danija. XIX a. pr. §iy Saliy intelektualai pasirémeé

18



archeologiniais duomenimis nacionalizmui konstruoti (Diaz — Andreu, Cham-
pion, 1996, p. 4). Trecioji fazé bity disciplinos institucionalizacija, pasparte-
jusi XIX a. I puséje (archeology kongresai). Tuo metu etniSkumas ir kalba
jau imtos laikyti pagrindinémis nacijos kiirimo prielaidomis. Sis, esencialisti-
nis, nacionalizmas turejo didele jtaka pavergtujy tauty archeologijai susifor-
mupti bei pradinei institucionalizacijai jvairiy draugijy pavidalu. Kaip Zinia,
XIX a. buvo ir nacionaliniy muziejy kiirimosi metas. I§ dalies tai buvo susije
su nacijos apibrézimui reikalingy specifiniy simboliy sukarimu.

Teoretiky poZitriu, nacionalizmo ir archeologijos rySiai gali biti tiriami
keturiais pagrindiniais aspektais: 1) archeologijos vaidmuo formuojant na-
cionalinj identiteta; 2) rySys tarp nacionalinés valstybés kiirimo ir archeolo-
gijos institucionalizacijos (galima jungtis — kultiros paminkly apsaugos
jstatymy leidyba); 3) populiaris, masiniai archeologijos vaizdiniai, kuriami
dazniausiai su media — muziejy, populiariosios literatiiros ar jvairiy meno
formy — pagalba; 4) archeologijos reikSmé nacionalinio identiteto konstra-
vimo lingvistiniy, etniniy ar rasiniy elementy sustiprinimui (ypa¢ archeologi-
niy kultiiry identifikavimas su konkreciomis etninémis, rasinémis ar lingvis-
tinémis grupémis). Siuo atZvilgiu taip pat biity jdomus jvairiy nacionaliniy
mazumy (pavyzdziui, Zyduy, ¢igony ir pan.) bei archeologijos rySio tyrimas
(Diaz — Andreu, Champion, 1996, p. 5—6). Be to, politologiskai galima skirti
du galimus nacionalistiSkai angaZuotos archeologijos variantus: 1) archeolo-
gijos padetj nacijoje-valstybéje; 2) pavergtuju nacijuy archeologijai teikiamg
politine reikSme, kuri savo ruoZtu gali biiti net stipresné ir ssmoningesné.

Jdomi archeologijos ir nacionalistiniam naratyvui budingy mitologiniy
pasakojimy jungtis. Nacionalizmo teoretikas A. Smithas yra pateikes pagrin-
dinius nacionaliniu mity tipus: kilmés, protéviy, aukso amZiaus ir nuopuolio
bei atgimimo (Smith, 1989). Ne vienos Salies praktika parodé, kad archeolo-
giniai duomenys ir paminklai gali biiti sékmingai panaudojami Siy mity ak-
tualizacijai ir ,,tikroviSkumui” pagristi. Ypac jie tinka , kilmés" mitams doku-
mentuoti, laiko atZvilgiu — apytikriai, tac¢iau erdvés — gana tiksliai.

Taip pat archeologija gali pasitarnauti ,aukso amZiaus" mitams (Diaz—
Andreu, Champion, 1996, p. 21). Kai kurios nacijos, tarp ju ir lietuviai, turéjo
karinés ir politinés galios arba didelio teritorinio dominavimo laikus, kitos —
technologijy ar menuy klestéjimo periodus, dar kitos — idiliSkg kaimo geroveés
vaizda. Siuos praeities vaizdinius archeologija gali paremti tam tikrais jrody-
mais, pavyzdZiui, tokiais, kurie padéjo suformuoti M. Gimbutienés matriliniji-
nés Senosios Europos ,,aukso amZiaus" visuomeneés teorija.
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Jau minéta, kad tik tapusi politiskai reik§minga archeologija buvo insti-
tucionalizuota. Archeologinés Zinios ir simboliai leidosi i§ aukstosios kulta-
ros sferos Zemyn, vyko jos demokratéjimas, taigi praeitis galéjo tapti sociali-
nés komunikacijos grandimi, kuri negaléjo likti tik moksliSkai objektyvi ir
neutrali, o kaip tik susipyné su emocijomis, kas teike jai galig ir kartu daré
pavojinga. Zinomas faktas, kad vokie¢iy archeologija turéjo nemenka jtaka
rastis nacionalsocializmui. Jau apie 1880 m. vokieCiai pradéti tapatinti su
~grynaisias” indoeuropiecias. Mégéjai, kaip Ludwigas Wilseris arba Willas
Pastoras, buvo Sios srovés pirmtakai, ta¢iau ja pavyko profesionalizuoti tik
Gustafui Kossinnai, savo archeologinius tyrimus derinusiam su tikéjimu vo-
kie€iy rasés pranaSumu. XX a. pr. ir nacionalsocialistinio laikotarpio archeo-
logija jau tarnavo vokieciy ekspancijai i Rytus pagristi (Wiwjorra, 1996, p.
164 —188). Savo ruoztu lenky susidoméjimas praeitimi sustipréjo po nepri-
klausomybés netekimo 1795 m., kuomet antikvarizmas tapo vienu i§ lenky
nacionalinio judéjimo démeny. Buvo siekta moksliSkai apibrézti slavy gyven-
tas teritorijas, fiksuojant aiSkig sieng su germanais ir, prieSingai, bandant ja
nukelti kuo toliau | Rytus, apimant lietuviy, baltarusiy ir ukrainieciy teritori-
jas, grindZiant tai panslavizmo ideologija (Raczkowski, 1996, p. 189 —217).

Be §iu, gerai Zinomu, pavyzdZiy, biita atveju, kuomet, siekiant sunaikinti
bet kokius nugalétyjy tauty ankstesnio gyvenimo uZimtose teritorijoje péd-
sakus ir taip paneigiant jy istorines pretenzijas, be kity, buvo naikinami ir
archeologiniai paminklai. PavyzdZiui, taip Zydy archeologai Palestinoje nu-
Slave vélesnius araby kultiirinius sluoksnius, ieSkodami senesniyjuy — jude-
jiSkuju (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 56).

Istorijos perteikimas visuomeniniu mastu be kity funkcijy skirtas ir for-
muoti tam tikras pasaulézitiros bei elgesio nuostatas, paremtas tokiomis ver-
tybémis kaip kilnumas, patriotizmas, pasiaukojimas ir daugelis kity socialiai
pageidautiny bruoZu. Taigi ir archeologija pasirodé besanti stiprus ideologi-
nis ar net propagandinis ginklas. Ta¢iau, kaip matéme, tokia jos reikSmeés
traktuoté kartais gali turéti ir skaudZiy pasekmiu.

Akcentavusi tiesioginj rysj tarp galios ir Ziniy (garsuji M. Foucault sa-
voir ir pouvoir), pomodernistiné vizija demaskavo iki tol vyravusius teiginius,
jog mokslas esg yra neutralus ir apolitiSkas, pabrézdama, jog misy Zinios
apie praeitj néra vertybiskai neSaliSkos ir objektyvios, kaip kad daZniausiai
manyta anksc¢iau. Pavyzdziui, Vakary demokratijose ilgai isliko populiari im-
plicitiné , paZangos tezé". Istorija buvo suvokiama kaip progresuojantis judé-
jimas nuo Zemesnés praeities link aukStesnés dabarties ir dar daugiau Zadan-
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Cios ateities, ignoruojant akligatvius, regresijg ar priesingas sroves. Akivaiz-
du, kad ir archeologiniai radiniai tapdavo $io poZiirio iliustracija. Kai kuriy
muziejy interpretacijos, apimancios socialinj ar ekonominj gyvenima, tech-
nologijas, kostiuma, ginklus ar mena, tebesiremia pamatine implicitine pa-
Zangos idéja, o antropologiniai muziejai pateikia jai kontrasta, lankytojui
rodydami primityvias tradicines visuomenes. Visa tai lankytojui persa mintj,
kad dabarties laikas ir vieta yra neiSvengiama bei akivaizdZiai trokStama
praeities jvykiy kulminacija. Si strategija turéjo dviguba nauda — valdanty-
sis elitas jautési teisetai turintys valdZia, o individai jautési esantys evoliuci-
jos vystymosi vir§tne ir galutiniu produktu (Tunbridge, Ashworth, 1996, p.
48). Potmodernistiné Zilira, suabejojusi progreso neiSvengiamumu, $ig idile
sugriove. Dabar, pripaZistant, kad viena ar kita ideologija neiSvengiamai sg-
veikauja su mokslinémis disciplinomis, keliamas klausimas, kokiu mastu tai
vyksta ir kaip turetume vertinti Sig akademinés sferos politizacija?

Atsizvelgiant i tai, XX a. II puséje buvo ypac¢ uZastrinta ivairiy moksly
visuomeninio vaidmens problema. Archeologija, kurios reikSme konstruojant
moderniuosius identitetus dar reikéty visapusiskai jvertinti, Sia prasme nebu-
vo iSimtis. AtsiZvelgiant j dabarties sociopolitine konjuktiira, istoriné archeo-
logija imta laikyti svarbia priemone iSgirsti balsg neprivilegijuotujy visuome-
neés grupiy, kurj istorija buvo linkusi nutyléti, nes raSytiniai Saltiniai, kuriais
ji daugiausia remiasi, paprastai atspindi dominuojancias socialinio elito su-
konstruotas ideologijas.

Pateikdama anoniminiy masiy kasdienybeés reliktus archeologija priside-
da prie dabarties visuomeneés didesnio pliuralizmo ir demokratiSkumo (Leone
et al, 1995, 111). Sios disciplinos reik§me savo grupiniam tapatumui ypa¢
gerai suprato pokolonijinés visuomenes, juodieji ar moterys. Visiems jiems
archeologija tapo reikSminga dél savo materialumo ir ap¢iuopiamumo, taigi
politines ar kultirines pretenzijas jie galéjo paremti tam tikru objektyvumu.
Archeologija tapo stipriu argumentu taip pat lokalinéms grupéms ginant ju
gyvenamas vietoves nuo masinio komercinio vystymosi sukelto gamtinés
aplinkos naikinimo, pavyzdZiui, taip yra elgesi Australijos aborigenai, Kana-
dos inuitai, Norvegijos samiai (lapiai) ir t. t. (Hodder, 2000, p. 200 —201)

Taciau, kita vertus, pomoderniosios archeologijos paradoksas slypi ta-
me, kad ¢ia nutrinami estetiniai Grozio ir Bjaurumo, kaip ir to, kas privalu
biti iSsaugota, o kas atmesta, kriterijai. Prisiminkime, kad anksc¢iau bita
veikiau prieSingy tendenciju. Garsiausia i§ ju — XVIII a. archeologinés sen-
sacijos atradus Herkulanéjg (1713 m.), Pompéja (1748 m.), Paestumg ir Stabi-
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ja (1746 m.), palaidotus iSsiverzusio Vezuvijaus magmos 79 m. e. m., kas
buvo Zinoma i$ raSytiniy 3altiniy ir gyvosios atminties. Sie atradimai, kaip
Zinia, turéjo didziule reikSme klasicizmo stiliaus bei estetikos susiformavimui
(Jokilehto, 1999, p. 56 —59). Tuo tarpu Siuolaikinéje archeologijoje, kaip ir
paveldosaugoje apskritai, esama nemazai atsitiktinumo elemento, padiktuo-
to dabarties visuomeninés konjunktiros.

Archeologiniy ir istoriniy viety identifikacija, siejama su svarbiy mito-
loginiy ar istoriniy jvykiy minéjimu, kelia sudétingas juy ,nuosavybés” ir
interpretacijos problemas. Sios vietos gali tapti konkre¢ios grupés ben-
druomeninio tapatumo materialia iSraiSka, savotiSku kultiriniu orientyru.
Cia nei$vengiamai iSkyla tokiy viety interpretacijos ir vadybos hierarchiju
nustatymo klausimas. PavyzdZiui, kai kuriy iS jy iSskirtiné, ,, universali”, reikSme
(jei tai Pasaulio paveldo vietos) gali kartu ,,persidengti” ir su nacionaline bei
lokaline reikSmémis, komplikuodama ju simbolinj ,, pasisavinima".

Ka Sioje vietoje gali padaryti archeologija? Jos paZinimo objektas —
materialiis Zmogaus veiklos pédsakai kraStovaizdyje. Archeologiniai metodai
varijuoja nuo mikroskopinés drabuziy ar irankiy liekany analizés iki iStisy
kraStovaizdziy rekonstrukcijos, be kita ko, atliekamos ir su aeroarcheologijos
pagalba. Visi Sie metodai tinka tiek nesenos, tiek ir priesistorinés praeities
tyrimui. Jie papildo istoriko atliekamas raSytiniy Saltiniy studijas, iSryskinda-
mi tuos gyvenimo aspektus, kurie retai tebuvo fiksuojami rastu. Jau uZsiminta:
rastingi elito atstovai savo uZrasuose buvo linke labiau akcentuoti didZiasias
asmenybes ir politiSkai reikSmingus jvykius, o ne maZiau reprezentatyvius kas-
dienio gyvenimo elementus ar technologiju kaita. Ta¢iau pasirinkus vien antrajj
kelig gresia pavojus nusiristi j supaprastinto materializmo lygmenj arba praei-
ties visuomenéms anachronistiskai priskirti dabartinius motyvus ir siekius.

Vienas svarbiausiy dabarties archeologijos teorijos ir praktikos uzdaviniy —
praeities Zmoniy kultirinio ir socialinio identiteto apibrézimo bandymai. ,Iden-
titeto" savoka kaip analitinis instrumentas archeology vartojama norint tirti
kultirine jvairove ir paaiSkinti kultdiriniy ir socialiniy tarpgrupiniy saveikuy
variacijas. Ta¢iau akivaizdu, kad Sis terminas, taikomas tiek senesnéms epo-
choms, tiek dabarties ,, postmoderniam buviui", darosi vis labiau iSplaukes ir
miglotas. Identitetas daznai painiojamas su etniSkumu, bet iS tiesy tai tiesiog
yra saves apibréZimas santykyje su kitu.

Tiek pokolonijiniy krastu, tiek ir Europos archeologija Siandien iesko
kolektyviniy tapatybiy apibréZties integracijos ar dezintegracijos procesuose.
Tai tiesiogiai susije su kuriama supranacionaline kolektyvine Europos tapa-
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tybe, paremta vis labiau matomomis lokalinémis ir regioninémis bendruome-
némis. Tokios politinés orientacijos reikalauja pereiti nuo tradicinio naciona-
linio paveldo, kuriuo remiasi nacionalinés valstybés, prie nenacionalinio vie-
tos identiteto, kuriuo galétu remtis supranacionalinis europinis identitetas.
ES samoningai ir kryptingai finansiskai remia vietinius , kultiros paveldus”,
siekdama politiniy, kultiriniy ir ekonominiy tiksly, ,sukurti europietj" ir
,eurokultiirg”. Sias tendencijas pastebintis Reinhardas Johleris Europos Sajunga
laiko ,tradicijos" ir ,kultiros paveldo" ,gamintoja”, turinCia didele jtaka
Saliy ir regiony kultiiros pokyc¢iams. Jo nuomone, ekonomikoje ES orientuo-
jasi i homogenizacijos procesy palaikyma, o kultiiros poZitriu, atvirksciai,
.ES subsidijos labai smarkiai pradéjo kurti skirtumus Europoje" (Johler, 2002,
p. 20). Akivaizdi orientacija i regionalumo ir kultiiros heterogeniskumo skati-
nima kartu silpnina tautines valstybes. Sitaip suvokiama ir praktikuojama
paveldo iStekliy vadybos politika yra priverc¢iama paklusti europietiSkojo
identiteto formavimo politikai. Tac¢iau nacionalizmas Salia Siy procesuy tebe-
lieka stiprus.

Visuose Siuose lygmenyse priesistoré ir senoji istorija tampa metaforiniy
rysiy su praeitimi uZmezgimo Saltiniu, i§ kurio semiami jvairiis mitai. Per
archeologines liekanas lokalinés grupeés, nacijos ar visa Europa gali palaikyti
nenutrikstamo kultiirinio testinumo pojiti. Ta¢iau pastarasis gali vesti tiek
prie ,kituy" niekinimo ar nepaisymo, tiek ir prie ,protéviy" iSradimo (Gréhn,
2002, p. 27). Pavyzdziui, kaip atsakas | postmodernios visuomenés patiriama
netikrumo jausma ne tik kituose Zemynuose, bet ir pac¢ioje Europoje stipréja
ir religinis ar kultiirinis fundamentalizmas bei neonacionazimas, kai kur jgau-
nantis gana radikalias formas prie§ emigrantus kovojan¢iy desiniyjy radikaly
grupuociy pavidalu, kurios daznai iSnaudoja ne visuomet tiesq atitinkancius
.Slovingosios tautos praeities” jvaizdZius, tarp ju ir paremtus archeologija
(Olsen, 2001, p. 49—52).

Zinoma, eurointegracija kelia ir nacionaliniy istorijy perraS§ymo poreikj
i§ kontinentinés perspektyvos. Neveltui Europos Taryba remia archeologi-
nius Bronzos amziaus, kurio pédsaky galima aptikti visame Zemyne, kaip
laikotarpio, geriausiai atitinkancio paneuropini modelj, tyrimus. Ir priesin-
gai: Rémi Brague'o ir kity propaguojamas romeniskasis (Brague, 2001) ar
vikingy modeliai buvo atmesti, nes néra visuotinai reprezentuojami, be to,
kelia nemalonias uZkariavimy bei vienos kontinento dalies pajungimo Kkitai
asociacijas (Ashworth, 1995, p. 68 —84).

Dar vienas pamatas bendraeuropietiskai tapatybei formuoti — bendro-
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sios istorijos ,atminties vietos". PavyzdZiui, archeology démesj jau senokai
yra patrauke istoriniy miuSiy laikai. PradZig siejant su JAV vietovémis Little
Bighorn ir Palo Alto, véliau §is susidoméjimas ypac iSpopuliaréjo Jungtinéje
Karalystéje, kur bita pirmyjuy bandymuy jas padaryti patraukliomis turistams.
Dabar tokiy vietoviy Siaurés Amerikoje, Anglijoje ir Europoje tyrimy ir va-
dybos pavyzdZiai apima laikotarpj nuo viduramziy iki XX a. Vienas tokiy
bandymu — Bloody Meadows projektas, skirtas atlikti lyginamaja Siy speci-
finiy viety krastovaizdZio formuy ir interpretacijy analize (Carman, 1999). Sios
vietovés yra bendras ivairiy tauty paveldas, ikiinijantis ,gincyting" atmintj
(Carman, 2001, p. 27). Jose kaip reta aiskiai matyti politinés bei kultirinés
konjunkturos nulemtas nuolatinis ju perinterpretavimo darbas, susijes su ve-
lesniais naciju konfliktais ar kitais jvykiais.

SOCIALIAI ANGAZUOTA ARCHEOLOGIJA

Kitas ne tik mokslui, bet ir visuomenei reikSmingas archeologijos vaid-
mens praplétimo pavyzdys — industrine, arba alternatyvioji, archeologija.
Sios naujos archeologijos atSakos pagrindinés tyrimy temos: 1) dichotomija
tarp industriniy visuomeniy ,, proletarizmo” ir tradiciniy visuomeniy ,,amati-
ninkystés"; 2) globaliniy prekybos tinkly formavimasis ir rySiai tarp industri-
nés produkcijos ir kolonijinio iSnaudojimo; 3) skirtingi vartotojo ir valstybés
vaidmenys pramoninés gamybos procesuose; 4) urbanistiniy industriniy cen-
try istoriné-architektiiriné raida; 5) socialinis pramoninio darbo pasaulis; 6)
industrinés archeologijos paminkly interpretacijos bei prezentacijos.

Naudodamasi klasikinés archeologijos metodais industriné archeologija
yra priversta ieskoti ir nauju, tinkanciy savo sudétingam objektui — nuo
mazos jmonés iki gigantiSkos pramoninés vietovés. Tai: 1) technologiniy
poky¢iu dokumentavimas ir tyrimas (nuo tradicinés prie industrinés visuo-
meneés technologiju); 2) su tuo susijes eksperimentavimas ir gamybiniy pro-
cesy atkurimo bandymai, taip pat vadinamosios ,atvejuy” — pramoniniy pa-
staty, jrankiy, irenginiy ir t. t. — studijos (case studies).

Pagrindinis pramoneés paveldo tyrimo ir apsaugos objektas — gamykla —
paprastai niekuomet nebiidavo vieniSas statinys. Ja supo jvairis priestatai ir
gamybineés bei gyvenamosios paskirties kompleksai: energetinés infrastruk-
taros, sandéliai, administraciniai ar savininko pastatai, darbininky gyvenvie-
tés, parduotuveés, kavinés, net baznycios ir mokyklos, galiausiai visas pramo-
ninés veiklos paliestas krastovaizdis.
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Visi Sie kartais gigantiSko mastelio objektai jkinijo savita gyvenimo ir
darbo biida. Tokios vietovés masinéje samonéje neretai tapatintos su ju gy-
ventojais — paprastais ir daZnai nerastingais darbininkais, todél ilga laika
liko akademiniy interesy pakrastyje. Si prieZastis didZia dalimi 1émé ir vélyva
susidoméjimg industrine archeologija (iSskyrus Anglijg). Tokiam , vélavimui”
reikSmeés turéjo ir tai, kad pramonés kompleksai beveik neatitiko jprasty
kriteriju, taitkomy i apsaugos registrus traukiamam istoriniam paminklui. Ki-
tas sunkumas buvo tas, kad daZznai pramonés paveldo objektai, bidami glo-
baliyjy pramonés ir prekybos tinkly materialiaisiais taSkais ar jungtimis (pa-
vyzdZiui, gelezinkeliai), perZengia pavieniy nacijy-valstybiy ribas, kas irgi
neleido lanksciau reaguoti etatistiniu pagrindu besiremianciai paveldo ap-
saugos istatymu leidybai bei administravimui.

Savoka ,industriné archeologija", berods, pirmgkart buvo pavartota Bir-
mingemo universiteto profesoriaus D. Dudley 1955 m. straipsnyje apie ar-
cheologijos kasinéjimus Belgijoje (LLturaum, 2000, p. 284 —285). Termino
nejprastumas ir tam tikras paradoksalumas greit atkreipé specialisty demes;.
Véliau, émus jj taikyti industrinés eros tyrimams, kilo daug gincy del Sios
disciplinos prasmeés ir vietos moksly klasifikacijoje. Pasak D.Woronoffo, ,,in-
dustriné archeologija yra ne nauja istorijos disciplina, bet naujas poZiuris i
pramoneés istorija" (Woronoff, 1990, p. 448). Kitaip tariant, pramonés pavel-
do studijos neturi autonomisko mokslinio statuso, ta¢iau organiskai jsiterpia
i kompleksines pramoninés civilizacijos istorines studijas.

Pirmasis Sio tipo archeologijos Zingsnis — ,uZmegzti rySius su vietove,
siekiant ja perprasti, ,isSifruoti,” panaSiai kaip paleografas sena rankrastj,
geografas peizaZg ar etnografas liaudiSky paprociy esme. Siekdama Sio tikslo
ji nesusitapatina nei su konkrecios imonés istorija, nei su technine muzeog-
rafija" (Andrieux, 1992, p. 16).

Savo ruoZztu Si archeologijos atSaka yra ypac¢ palanki tarpdisciplinéms
studijoms. Jos teoriniams pagrindams nema?g itaka turéjo prancizy Anna-
les mokyklos atradimai — L. Febvre'o civilizacijos, F. Braudelio ilgosios
trukmés, E. Le Roy Ladurie nejudriosios istorijos, E. Labrusse‘o socioeko-
nominiy cikly konceptai, jau nekalbant apie paprociy ir mentalitety istorijg
ar epochy skyrima pagal vyraujanc¢ias technologijas bei energijos rasis (Pe-
sez, 1978, p. 228). Sis solidus teorinis-metodologinis bagaZas leido susifor-
muoti specifiSkai pranctiziS8kai industrinei archeologijai, besiskirianciai tiek
nuo anglosaksiSkosios, tiek ir nuo pietiniy Saliy.

Taciau pramonés paveldo tyrimus tapatinti vien su archeologiniais kasiné-
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jimais bity klaida. Tarpdiscipliniuose konkretaus paveldo objekto tyrimuose
antikinei ar viduramziy archeologijai tipiSki metodai ¢ia yra veikiau iSimtis nei
taisyklée (Mertens, 1975, p. 26 —35). Vis délto toks pramonés paveldo tyrimas
i§ tiesy yra ,archeologinis" labiausiai klasikine Sio termino prasme — kaip
poreikis paZinti ir suvokti poZemines struktiiras bei isSifruoti islikusig sudétin-
ga statiniy sistema. Pirmuoju atveju kasinéjimai padeda atkurti nugriauty pa-
staty ar jrengimy padétj. Antruoju prireikia erdvineés ir architektirinés analizés,
besiremiancios meno ir architektiiros istorijos metodais. Tokiu bidu derinant
Siuos metodus ir ieSkant juy balanso siekiama nustatyti ,amZiy ir kiekvienai
epochai biidingas tipiSkas pramonés imonés vystymosi formas bei stiliy, kurie
daugiau ar maziau yra islike iki $iy dienuy" (Bergeron, 1988, p. 550).

Industriné archeologija pirmiausia susiformavo Jungtinéje Karalystéje
apie 1960 m. (nors esama duomeny, kad tuo dométasi dar tarpukariu) ir JAV,
kur ji buvo laikoma bendrosios archeologijos atSaka (Green, 1963). Ji prasi-
déjo nuo transporto infrastruktiros tyrimy (Falconer, 1980). Cia, skirtingai
nuo kity Saliy, kur iniciatoriais buvo daugiausiai specialistai, didZiule reiks-
me turéjo visuomeniné iniciatyva. Vykstant technologinéms transformaci-
joms ir pramoninei erai nueinant nuo istorijos arenos kureési draugijos, pradé-
jusios kovoti prie§ kai kuriy atitarnavusiy jmoniy bei gamykly nugriovima.
Anglijoje Siam judéjimui ,iS apacios" bita specifiniy priezas¢iy — industriné
era ten sutapo su karalienés Viktorijos epocha, istorinéje samonéje laikoma
brity pasaulinio dominavimo ,aukso amzZiumi". Taigi industrinis paveldas
Sioje Salyje buvo tiesiogiai susietas su nacionalinio pasididZiavimo simboliu.

JAV ir Kanada dél savo istorinés raidos ypatumuy industrinei archeologi-
jai irgi pasirodé besan¢ios palankios 3alys. Cia, kaip ir Jungtinéje Karalysté-
je, §i paveldo rasis turi stipry kultiirinio identiteto svorj. Beje, manoma, kad
Kvebeke, nacionaliniame Saint-Maurice parke, kur yra seniausios 1729 m.
jkurtos liejyklos, atlikti archeologiniai kasinéjimai buvo didZiausi pasaulyje
tokio tipo objekte (Andrieux, 1992, p. 79).

Vokietijoje Siuo atzvilgiu neéra jokios centrinés organizacijos, ir pramo-
neés paveldu riipinasi federalinés Yemés, kai kuriy i$ ju, pavyzdZiui, Siaurés
Reino Vestfalijos Zemés, politika Siuo atZvilgiu laikoma pavyzdine.

Italijoje siekiama j Sig veiklg labiau jtraukti regionus, ir Siuo pavyzdZiu
veikiai paseké ir kitos Salys. IS Skandinavijos Saliy didZiausig susidoméjima
Sia archeologijos atSaka yra parodZiusi Svedija (Industrial... 2000).

Paradoksalu, kad nepaisant marksizmo ideologijos dominavimo Ryty Eu-
ropos valstybés iki Siol palyginti menkai tesiriipino savo pramonés paveldu.
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Daugiausia galbiit yra nuveikusi Lenkija, turinti Zymiy pramonés kompleksy —
Lodzéje, vadinamoje ,lenkisku Manéesteriu”, angliakasybos regionuose Ze-
mutinéje ir AukStutinéje Silezijoje ar j pasaulinio kultiiros paveldo viety
sarasa patekusioje druskos kasykloje Wielicza. Siuo atZvilgiu bando neatsi-
likti ir Cekija, turtinga garsia sunkiosios metalurgijos pramonés istorija. Nors
Rusijos Sios srities specialisty veiksmai kol kas menkai tarpusavyje koordi-
nuoti ir visuomenés nevertinami, taciau Sankt Peterburgo mokslininkai, ne-
abejotinai veikiami kaimyny skandinavy, Sioje srityje jau turi tam tikry rei-
kiamy jgudziy (LIturaun, 2000, p. 284 —297).

Galima apibendrintai kalbéti apie du industrinés archeologijos tipus: la-
biau pragmatinj ir techninj (anglosaksai, vokieciai, skandinavai) ir labiau
globaly bei konceptualy (prancizakalbiai ir italai). Siandien susidoméjimas
industrine archeologija jau perZengeé sentimentalumo ar nerimo dél greitéjan-
¢iy visuomeneés pokyciuy slenkstj ir pasiekeé globalinj masta ,,pasaulinio pra-
monés paveldo" saraso, analogisko sudaromam UNESCO, déka.

Industrinés archeologijos bumas prasidéjo XX a. 7—8 deSimtmeciais,
reaguojant j to meto socialinius sukrétimus ir nestabiluma. Bandant su tuo
kovoti ir atsirado pramoninio paveldo masinis populiarumas, ypa¢ ekomuzie-
jaus gimimo déka (Urry, 1999, p. 208 — 232), nors reikia pabréZti, kad pramo-
nés objektu rinkimas ir eksponavimas prasidéjo nuo tradiciniy muziejy ir
skansenu, pavyzdZiui, Beamisho, The Black County ar Blist Hillo skanseno
tipo industriniy muziejy Anglijoje (Blockley, 2000, p. 52).

Ekomuziejus, kaip krasStutiné naujojo, ,gyvenamo", muziejaus apraiska
(pirmieji Pranciizijoje 7 deSimtmecio pab.) remiasi siekiu lankytojui pristatyti
iStiso regiono iSskirtiniy geografiniy ir kultariniy charakteristiky visuma.
Tokia in situ jsiktrusi kultiiros jstaiga kartu kokybiSkai skiriasi nuo skanse-
no, nors ir yra is jo kilusi (Mairot, 1992, p. 30). Laikui bégant ekomuziejai
tapo tikromis natiralaus didZio laboratorijomis, kuriose vykdyti ivairiis so-
cialiniai bei kultariniai eksperimentai. ,Pati bendruomené kuria gyva, nuolat
veikiantj muzieju. Toks muziejus neturi lankytoju, jis turi gyventojus” —
raseé vieno i§ ekomuziejy Prancizijoje kuratorius Hugues de Varines (citata
pagal Andrieux, 1992, p. 94).

Atkreiptinas démesys i tai, kad ekomuziejai tapo ir vienu i atitarnavusiy
pramoniniy objekty rekonversijos bei naujos panaudos iniciatoriy. Pasak pran-
ciizy sociologo H.—P. Jeudy, pasibaigus socialinio pasiprieSinimo judéji-
mams dél uZdaromy gamykly ir po kai kuriy gamybos bidy apleidimo socio-
industriné muzeografija pasirodé paciu laiku, kad apgydyty socialiniy muta-
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cijy sukeltas Zaizdas. Konservacinémis priemonémis naujasis muziejus tiesio-
giai ir aktyviai atsiliepé | nerimg, kurj sukélé atgyvenusiuy gyvenimo bliduy
iSnykimas (Jeudy, 1986, p. 33).

Siuo metu siekiama ne tik apsaugoti, bet atgaivinti tai, kas mire. Eko-
muziejai tampa savotiS$komis , Sventovémis" ar ,ligoninémis", kuriose , slau-
gomos" sociokultiiriniy 10Ziy Zaizdos. Jie iSreiskia tikéjima gyvy socialiniy
rysiy ir kultariniy identitety iSlaikymu. Taip kultdriné politika sitlo pras-
meés iSsaugojimo paciame vertybiy krizés epicentre perspektyva (Jeudy,
1986, p. 35— 38).

Nors industrinés archeologijos chronologiniai rémai paprastai apima lai-
kotarpi nuo XVIII a. iki XX a. vid., taciau jie néra labai sustabaréje ir pagal
temas sujungia visus pramonineés veiklos tipus pacia pla¢iausia prasme iki
«praeities Zmoniy veiklos palikty materialiyjy infrastruktiry” (Benoit, Peyre,
1984, p. 5). Pasak vieno pirmuyju Sia tema raSiusiu autoriy A. Buchanano,
industrinés archeologijos chronologiniai rémai turi apimti laikotarpj nuo sili-
cio kasykly neolito laikotarpiu iki prieSpaskutinés kartos kompiuterio mode-
lio (Buchanan, 1972). Siuo atveju gali pasirodyti, kad klasikinis skirstymas i
prieSistorés, antikine ir viduramZiy archeologijas nebetenka prasmés. Bet
bitent specifiniai metodai leidZia iSsaugoti tam tikrg industrinés archeologi-
jos autonomiskuma (Raistrick, 1973, p. 12— 13). Kita vertus, esama teigian-
¢iu, jog be galo dauginti archeologijas pakaks (industriné, miesty, krasto-
vaizdZiy ir pan....) ir siilo visas jas sujungti po moderniosios arba Siuolaiki-
nés archeologijos ,stogu”. Tuomet ji bty laisva nuo bet kokiy erdviniy,
teminiy ar laiko apribojimy ir tapty tiesiog ,mokslu apie Zmoniy sukurtas
technologijas” (Andrieux, 1992, p. 7).

IS tiesy daZnai industrinés archeologijos tyrimai panasts i miesty, nes
abiejose atSakose susiduriama su ilgalaikés apgyvendintos vietovés funkciju
kaita bei jvairove. Panas$is ir jy Saltiniai — planai, inventoriai, ikonografija ir
t. t. Taip pat bendras ju doméjimosi objektas — pramoniniai kompleksai ir
darbininky kvartalai, sudarantys miesto dalj. Beje, skirtingai nuo istoriko,
kuriam miestas yra galios, mainy, kultiiros, prieStaravimuy, itampu ir konflik-
ty vieta, kurioje gimé modernusis pasaulis, archeologui miesto erdve nesi-
duota iSmatuojama nei chronologiskai, nei topografiskai. Ji veikiau atskleidZia
miesto visuomenés létg evoliucijg. Taigi miestas yra ilgojo laiko produktas.
Jame, kaip Danteés ,Pragare”, yra daug raty ir archeologo kompetencija
neturi apsiriboti vien tik centriniu ratu, t. y. ikiindustriniu miestu (Galinie,
Royo, 1995, p. 258).
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Kartu, be archeologinés ir architektfirinés dimensiju, Sios paZinimo sritys
turi dar vieng — antropologine. Pramonés paveldo tyrimai apima visa darbo
ir darbininky gyvenimo kasdienybe ir visus iS to kylancius socioekonominius
santykius.

ARCHEOLOGIJA, RINKA IR TIESOS PAIESKA

Pasak pranciizy paveldosaugininky J. P. Babilono ir A. Chastelio, pavel-
do savokai susiformuoti itakos turéjo penki faktoriai: religija, valstybe, naci-
ja, administravimas ir mokslas, kuris labiausiai atsakingas uZ jos iSsiplétimg
(Babelon, Chastel, 1980, p. 5). Prie to galima buty pridurti Sestajj faktoriy,
kuris darosi vis svarbesnis Siandien, — ekonomika. , Prarades utilitarig pa-
skirtj objektas jgauna patrauklumo verte, susijusig su jo, kaip Zmogaus, dar-
bo vietos suvokimu. Senoviné ferma ar parduotuvé dabar tampa tuo paciu,
kas ankstesnéms kartoms buvo baZnycia, parkas ar pilis” — rase jie (Babe-
lon, Chastel, 1980, p. 27). Kaip matéme, prie to galima priskirti ir fabrika,
kuris irgi tampa paveldo sgvokos plétimosi Zenklu.

Jau minéta, kad masinis susidoméjimas kultiros paveldu Vakaruose tapo
dominuojanciu XX a. 8 —9 deSimtmedciais ir virto tikra paveldo pramone (Sia
savokg pirmas, atrodo, pavartojo brity archeologas P. J. Fowleris 1985 m.
(Fowler, 1992, p. xv)). Terminas, Zinia, daZnai siejamas su verslu ir pramogo-
mis, pavirsutiniSkumu, fasadizmu ir nerimtumu.

Atsizvelgiant j tai, kai kurios archeologijos ypatybés postmoderniame
pasaulyje tampa patrauklios kaip jvairiy naujy kultiriniy jvaizdZiy ktrimo
Saltinis, o tai daro jas komerciskai paklausias. PavyzdZiui, matydami ar lies-
dami archeologinius objektus suvokiame, kad taip tiesiogiai prisilie¢iame
prie tolimos praeities. Taigi Sie objektai imami naudoti kaip savotiska kelio-
nés laike iliustracija ir pasitarnauja kultiriniam turizmui, daZnai neiSsiver-
¢ianciam be jy atgaminimo ar atkiirimo. Todél, nors archeologinés rekonst-
rukcijos kartais tampa specialisty kritikos objektu, jos neabejotinai traukia
pla¢igja publikg ir ypa¢ moksleivius. Ju sékmé tiesiogiai siejama su visy
jusliy jtraukimu (ne tik regéjimo ir klausos, bet ir uoslés, skonio, lytéjimo), o
tai perZengia amZiaus, iSsilavinimo, socialinius ir kitokius lankytoju skirtu-
mus (Fowler, 1992, p. 90 —91). Beje, archeologiniuy-etnografiniy rekonstruk-
ciju, kaip i$ tiesy paveikaus bei efektyvaus biido paZinti praeitj, reikSmé
buvo suvokta ir jsisgmininta jau gana anksti, ypa¢ nacionalistiniais tikslais,
ka rodo garsusis Darlinghauseno muziejus nacistinéje Vokietijoje, Biskupino
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tvirtovés rekonstrukcija Lenkijoje ir daugelis kity pavyzdZziy (Blockley, 2000,
p. 46 —47).

Vis délto, kita vertus, praeities gyvensenos atkirimo bandymai kuria
gana statiskq praeities vaizdg su ,sklandZiu Suoliavimu" per archeologinius
laikotarpius, kuomet beveik nelieka vietos evoliucijos ir kaitos demonstravi-
mui. Esama i$ viso abejojanciu pacia galimybe tokiu biidu suprasti praeities
Zmoniy elgesj dél visiskai skirtingo musy kulttrinio bagaZo (Fowler, 1992, p.
110—113; Lowenthal, 1985, p. 212 —224; Walsh, 1992, p. 53 —69). Ir Siandien,
atliekant jvairiy objekty rekonstrukcijas, deja, islieka jtampa tarp objektyvu-
mo, autentiSkumo ir prieinamumo nespecialistams siekiu.

Jau minéta, kad Siandien archeologijg daro patrauklig bei populiarig ir
tas faktas, jog jos medZiaga atspindi daugiausiai paprasty Zmoniy — misu
proteviy — kasdienybe. Salia to archeologiniai kasinéjimai ,nepasvestuju”
vaizduote audrina nuotykiais ir sensacingais atradimais, kg uZaStrino tokie
masinés kultiiros personaZai kaip Indiana DZonsas ar Lara Kroft. Beje, bty
jidomu atskirai pasigilinti j Siuos jvaizdZius, tarkim, keliant klausimag: kiek jie
atspindi kintancius ly¢iy vaidmens (archeologijoje ir ne tik) stereotipus?

Kaip Zinia, nors ir kokia teorijy jvairove besiremty, archeologija vis tiek
tebeturi reikalg su materialiais objektais, kurie lengvai gali biti paversti
rinkai tinkamomis prekémis, tiek tiesiogiai, kaip senuju artefakty kopijos ar
suvenyrai, tiek ir netiesiogiai, kaip Ziniasklaidos déka patraukliai ,jpakuo-
tos" praeities interpretacijos.

Siandien paveldo, tarp jy ir archeologiniy, vietoviy vadybininkai ir inter-
pretatoriai privalo atsakyti j visg eile klausimy. Ar lankytojai turés galimybe
aiskiai suvokti skirtuma tarp autentiS8ky praeities liekany ir tik tikétiny istori-
niy rekonstrukciju? Kaip pasiekti, kad konkreciy paveldo vertybiy interpreta-
cijos bty ir istoriskai teisingos ir kartu jdomios? Kokios Siuolaikinés techno-
logijos gali efektyviausiai prisidéti prie edukaciniy tiksly? Kurie paveldo pre-
zentacijuy tipai labiau teikia kultiirine ir Svie¢iamaja informacija, o kurie pir-
miausia tarnauja rekreacijos tikslams? Kokiu biidu paveldo objekty atranka ir
iSdéstymas ekspozicijose leidZia iSgauti ,paZinimo" ir ,tiesos" efektus? ir t. t.

Siekdami suderinti dvi pagrindines paveldosaugos funkcijas — vertybiuy
apsaugaq ir prieinamumg publikai — paveldo kuratoriai turi aiSkiai suvokti,
kad jos priklauso visiems, o specialistai mokslui ir visuomenei pasitarnauja
jas atrandant, iSkasant, saugant, pateikiant ir interpretuojant dabarties Zmo-
néms suvokiamomis sagvokomis.

Siuolaikiné paveldosauga siiilo kiekvienu atveju individualiai spresti kon-
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kreCios paveldo vertybés iSsaugojimo-naudojimo prieSpriesa: dél per intensy-
vaus naudojimo (pavyzdZiui, turizmo), vertybeés gali nukentéti, sunykti ar,
prieSingai, akcentuojant jy iSsaugojimo ir perdavimo ateities kartoms poreikj
tapti nebeprieinamos visuomenei (ypac perkeltos i muziejinius ar archyvinius
fondus), todél reikia vengti paZeisti trapy Siy veikly balansa.

Archeologijos, paveldo apsaugos ir turizmo fenomeny tyrimai leidZia
paZinti, kaip turint skirtingus interesus praeitis gali biiti matoma is skirtingy
pozitrio tasky. Jau buvo uZsiminta, kad archeologinés vietoves — nudienos
turistinés traukos centrai — yra politiniai, ekonominiai ar socialiniai kon-
struktai, daZnai maZai kg bendra beturintys su prasme, kurig jiems teiké ju
statytojai. Tai kelia klausimg, kas gi daro paminkla ,istoriniu"? Iki pat XIX
a. pilys, baznycios ar pylimai véliau jiems suteiktos reikSmés amZininky
akims neturéjo. Jie galéjo tapti paminklais tik dél trigubo erudicijos (duome-
ny rinkimas, apraSymai, fotografavimas), vieso intereso (valstybé inventori-
zuoja ir saugo) ir vizito veikimo (Bertho—Lavenir, 1999, p. 153).

Kita vertus, mokslinis interesas gali suteikti prasme bet kokiai vietai. Bet
tam, kad iSsaugoty paminklo statusa, seniena, pastatas ar vietové privalo buti
ne tik lankoma, bet ir lydima jj paaiS$kinancio diskurso, gebancio prisitaikyti
prie tuo metu mokslininky bendruomenés pripazinty, bet kartu ir nuolat kin-
tanciy istoriniy Ziniy lygio ir, kas be ko, sociopolitinés konjunkturos.

Seniau istorinio diskurso funkcija paminkly atZvilgiu daZniausiai buvo:
1) ivertinti istorinius nacijos nuopelnus, 2) simboliniu biidu permastyti tradi-
cinés visuomeneés i$nykima ir industrinés jsigaléjima. Siais atvejais paminklai
privaléjo iliustruoti didZiuosius kolektyvinius pasakojimus. Istorinis pasako-
jimas nuo 1800 m. buvo daugiausia reikalingas paaiSkinti, kaip susikiiré na-
cionaliné bendruomené, o laikui bégant ir j didjji istorinj naratyva jsijungiant
naujiems personaZams, tokiems kaip valstie¢iai, darbininkai ir pan., pasidaré
svarbu, kad ir jy veiklos materialis liudininkai nusipelnyty paminkly statuso.
(Bertho — Lavenir, 1999, p. 154 — 157). Kaip Zinia, prie to prisidéjo ir industri-
né archeologija. '

Siandien, nykstant ,didZiujy istoriniy naratyvy" poreikiui, paveldo ko-
mercializacijos efektai linke sukurti fragmentiSkos, iSpléstos i§ konteksto
anoniminiy masiy praeities vaizdinj, kuriame priesSistoré ar istorija tiesiog
suplakamos su nostalgija, idomybémis, siaubu ar jauduliu. NeisleidZiant i$
akiy Siy kultdriniy pavoju, tenka konstatuoti, kad paveldo bumo viena i$§
prieZas€iy iS esmeés yra bandymas bereikSmei, su praeitimi nutraukusiai ry-
Sius dabarciai suteikti daugiau riSlumo ar prasmeés (Jeudy, 1986, p. 45— 54).
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[tampg tarp Siy dvieju poliy atspindi ir dabartiniai debatai dél paveldo-
saugos tiksly. Praktiniai paminklotvarkos uZdaviniai, pradedant konservavi-
mu, restauravimu, per rekonstrukcijas iki atkiirimo siekia atgaivinti praeiti,
bando kadaise paversti i dabar, siekia vis populiaresnés, aktyvesnés, gyvos
istorijos. Savo ruoZtu XX —XXI a. sandiiros archeologijos teorija ir praktika
vis labiau prisitaiko prie postmodernaus pasaulio reikalavimy girdeéti anks-
¢iau subordinuoty grupiy balsus, o niidienes praeities interpretacijas laikyti
kulturos industrijos dalimi.

Iki pat XX a. 7 deSimtmecio krizés archeologai praeitj laiké objektyvia
duotybe, kurig galima paZinti ir suprasti, o ypa¢ pastaraisiais metais jiems
vis labiau ripi reaguoti j sociokultirinius visuomeneés poreikius. Praeitis
tampa gyva, interpretuojama ir perinterpretuojama, prieinama. Taigi gry-
noji archeologijos teorija ir grynoji empiriné praktika susidiré su naujais
iSStkiais. Atskleidus sociopolitinés terpés jtakg buvo paneigtas akademinis
~neutralumas”, o vis didéjantis praktinis konkreciy paveldo objekty inter-
pretacijos poreikis savaime maZina archeologijos teorijos abstraktuma (Hod-
der, 1997, p. 18).

Stebint daugialype archeologijos kelio Vakary visuomenése trajektorija,
neiSvengiamai kyla klausimas: o kaipgi Siame kontekste atrodo Lietuvos
archeologija?

Iki nepriklausomos Lietuvos valstybes susikiirimo formavosi sociokulti-
rinés prielaidos archeologijos, kaip mokslo, suvokimui, buvo pradéta kaupti
archeologiné medziaga. Ta¢iau auk$¢iau minéti kaimyniniy Saliy pavyzdziai
rodo, kad archeologijos institucionalizacijai didZiausig reik§me turi naciona-
lizmo ideologija. Ar tarpukario Lietuvoje jmanoma pastebéti analogiSky ten-
dencijy? Ar ¢ia irgi biita bandymuy archeologinius radinius priversti tarnauti
tautinio identiteto konstravimo bei stiprinimo reikméms?

Nors nepriklausomoje Lietuvoje archeologiniai duomenys pagaliau buvo
pradéti lyginti su lingvistiniais, ta¢iau visavertei lietuviy etnogenezei nusta-
tyti to nepakako. Jos studijas smarkiai veiké lietuviy kalbos archaiSkumo
tyrimai. Tuo metu vyravo K. Bugos teorija, papildyta prof. A. Spycino pirma
sistemiSka Lietuvos archeologiniy paminkly apZvalga ir klasifikacija (Tara-
senka, 1928, p. 50), kuria pakoregavo J. Puzino tyrimai (Lietuviy etnogeneze,
1987, p. 14—17%).

Nepriklausomoje Lietuvoje i§ pradZiy neturéta né vieno profesionalaus
lietuviy archeologo, nors meégéjai reiskési gana aktyviai. Vis délto Sie arche-
ologijos entuziastai praktiniy klaidy neiSvengé. Tai nestebina, nes carine
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epocha Lietuva paliko su iSties dideliais kultiiriniais nuostoliais, o bendro jos
mokslo atsilikimo nepavyko kompensuoti per visa nepriklausomybés laikotar-
pi. Ko verta jau vien tai, kad tarpukaryje vienintelis profesionalus archeologas
tebuvo J. Puzinas, kuris, remdamasis skandinavy ir vokie¢iy metodologija,
parenge pirmaji profesionaliosios archeologijos veikalg (Puzinas, 1938). Jame
buvo pateikta (iki Siol Zymiai nepakitusi) proistorés periodizacija.

Tarpukariu buvo tesiamas duomeny kaupimas, pavyko sudaryti archeo-
loginio karkaso rémus, iSskirti kultiras.

To meto Lietuvos paminklosaugininky svarstymai rodyty, jog nepai-
sant praktiniy sunkumuy, su kuriais kasdien susidurdavo specialistai, tuo-
metinése archeologijos ir etnologijos moksly sampratose jau slypéjo pavel-
do, suvokiamo kaip gamtinés-kultirinés aplinkos apsauga, uZuomazgos.
Taciau specialisty buvo jZvelgtas ir tam tikras prieStaravimas: jeigu archeo-
loginiai tyrimai neSa naudg mokslui, tai jie kartu kenkia Siems paminklams,
kurie, biiddami iSkasinéti, netenka kultiirinés vertés, praranda savo reikSme
vietinés bendruomenés pasaulévaizdyje, jos santykiuose su aplinka (Tara-
senka, 1924, p. 4). Isties: daugelis tyrinétoju yra pastebéje, kad legendos ir
kraStovaizdis tampriai sgveikauja, sukurdami erdve etniSkumui. Krastovaiz-
dZiai ir juy reprezentacijos tapyboje, tekstuose ir Zodinéje tradicijoje yra
galingi nacionalinio identiteto konstravimo komponentai, todél ju apsauga
jgauna didele simboline reik§me (Gruffudd, 1995, p. 51 —59).

Sovietmetis i Lietuvos archeologuy, kaip, beje, ir i§ kity socialiniy-huma-
nitariniy moksly atstovy, visy pirma pareikalavo aiSkaus ideologinio uZsian-
gazavimo. Kaip ir kitose srityse, pacios sovietihés archeologijos situacijos
poky¢iai buvo akivaizdZiai susije su politinio reZimo nuostaty kaita. Atsizvel-
giant | pakitusj politinj klimata, galima teigti, kad tuo metu archeologija
oficialiai panaudoti nacionalinés savimonés stiprinimui buvo beveik nejma-
noma (Shnirelman, 1996, p. 221 —23%), nors neoficialiai ji visuomet iSlaiké
stiprig romantine aura.

Tik nuo ,atSilimo" galima stebéti kiek padidéjusi démesj archeologijos
mokslo reikméms. Tai buvo susije su faktu, jog stalinmeéiu — per pirmajj
soviety valdZios Lietuvoje deSimtmeti — apskritai iki minimumo buvo suma-
Zéjes Lietuvos kulttiros tyrimy ir leidiniy kiekis. Todél J. Puzino knyga liko
vienintelé tokio lygio iki pat 1961 m., kuomet pasirodée P. Kulikausko, R.
Kulikauskienés ir A. Tautavi¢iaus veikalas Lietuvos archeologijos bruoZai, i§
esmes tik praplétes bei papildes duomenis apie tyrinétus naujus paminklus,
o visa darbo struktiira, iSskyrus privaloma duokle marksistinei ideologijai,
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liko J. Puzino. Tais paciais metais MA Istorijos institute buvo jkurtas ir
Archeologijos sektorius.

Norédama iSlaikyti atitinkama akademinj lygi, sovietmecio archeologija,
kaip ir istorijos mokslas, vengé remtis dogmatiSkai suvokiamo marksizmo
nuostatomis, pasitenkindama pavirSutinisku ir daznai maZai kg bendra su
konkreciu tyrimu turinciu, taCiau cenzorius galinc¢iu tenkinti klasiky citavi-
mu. Savo ruoZtu neturéjimas realiy galimybiy sekti archeologijos mokslo
naujienas bei plétote pasaulyje konceptualiai apribojo miisy archeology dar-
ba ir nukreipé ji daugiau duomeny gausinimo ir pirminio apdorojimo linkme.
Todél ir Vakaruose pasireiSkusios jvairiy archeologijos atSaky atstovy teori-
nés diskusijos Lietuva apéjo arba pasiekdavo ja tik fragmentiSkai, beveik
neturédamos jtakos miisy archeologijos raidai. Dél to teorinis archeologijos
suvokimas buvo ignoruojamas. Tesési duomeny kaupimo darbas, leides kiek
pakoreguoti archeologinj karkasa.

Galima teigti, kad atgavus nepriklausomybe kardinaliy kokybiniy po-
ky¢iy Sioje srityje dar tenka laukti. Tai iliustruoty Sis pavyzdys: vienintelis,
autorei Zinomas, i spauda iSéjes ,gincas dél metodo" Lietuvoje jvyko tarp
archeology dr. R. V. Sidrio ir prof. M. Michelberto. Si neakivaizdi diskusija
aiskiai parodé ne tik jos autoriy, bet ir pozZiiiriy, kuriems jie atstovavo,
nesusisnekéjimg. Buadinga, kad j lietuviy kilmés JAV archeologo-antropolo-
go R. V. Sidrio pastebéjimg, jog Lietuvoje labai triksta archeologijos teori-
jos, ir raginimus kreipti daugiau démesio j konceptualius apibendrinimus
(Sidrys, 1999, p. 205—238) tuometinis VU Archeologijos katedros vedéjas
prof. M. Michelbertas atsake, jog ,man lieka neaisku, kaip tas ,auksc¢iau-
sio lygio teorijas" taikyti lauko ekspedicijoms? Ar besti kastuva statmenai
i Zeme, ar nuozulniai?" (Michelbertas, 2001, p. 145) Taciau po mety viena-
me savo tekste analizuodamas Lietuvos archeologijoje susiklosciusia padéti
G. Zabiela irgi remési panaSiais argumentais, kaip ir R. V. Sidrys (Zabiela,
2002, p. 16 —25). Taigi teoriniy Ziniy trikumas bei poreikis specialisty ima-
mas vis labiau isisamoninti.

Tam tikri teigiami pokyciai jZvelgtini archeologinio paveldo pateikimo
visuomenei srityje. Archeologija, lietuviy istorinéje kultiroje islaikiusi roman-
tinj patraukluma, rado naujas galimybes kreiptis i placiaja publikg. RySkiau-
sias pavyzdys — grupés archeologu entuziasty pradétos ir dabar jau kasmet
vykstancios ,,gyvosios archeologijos dienos" Kernavéje, Nidoje ir kitur. Tokie
renginiai, visiSkai atitinkantys Siuolaikine paveldonaudos nuostatg aktyvinti
paveldo paZintine, edukacing, rekreacine bei pramogine puses, sulauké didelio
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specialisty ir visuomenés susidomeéjimo bei tapo tinkama erdve archeologijos
paveldu paremty produkty ir paslaugy kirimui ir prekybai.

Taciau archeologinio paveldo eksponavimas bei interpretavimas sena-
miesciuose tebekelia nemaZzai problemy. PavyzdZziui, kaip atskleidé archeo-
logijos bakalauran¢iy I. PaberZytés ir L. Slapelytés atliktas tyrimas, Vil-
niaus archeologiniy bei architektiriniy objekty vadybai labai truksta kon-
ceptualaus ir strateginio poZiiirio bei aiSkiy prioritety nustatymo. Senosios
liekanos eksponuojamos gana chaotiSkai, o informacija apie jas be gido
daZnu atveju visuomenei praktiskai lieka neprieinama (I. Paberzyté, L. Sla-
pelyté, 2003, p. 1 —15).

Akivaizdu, kad minétos blogybés susijusios su bendresnémis musy pa-
veldosaugos ir paveldonaudos problemomis, kurias galéty padéti iSspresti
atnaujinty ir konceptualiai pagristy archeologijos, muzeologijos, istorijos,
antropologijos ir pan. idéjuy bei metody taikymas konkreciuose tyrimuose
bei projektuose. Norisi tikéti, kad situacija pamaZu gerés, nes tarpdisciplinio
bendradarbiavimo poreikis specialisty vis labiau pripaZistamas. Savo ruoztu
visuomeniniai interesai ir masinio turizmo plétra irgi turéty paskatinti disku-
sijas dél aktyvesnés archeologiniy vietoviy panaudos. Tai galima nesunkiai
prognozuoti atsiZvelgiant j tokius faktus kaip Kernavés jtraukimas j Pasaulio
paveldo vertybiy sqrasq, netylancias kalbas apie medinés pilies statybg ant
Seiminyks&téliy piliakalnio, jau neminint kity idnykusiy objektu atkirimo
projekty Vilniuje (pavyzdZiui, Zemutinés pilies riimai) ir kitur.

BANDYMAS APIBENDRINTI

Per pastaruosius 30 mety archeologijos disciplina ir tyrimai Vakaruose ir
kitur susidiré su naujais iS§tkiais, ypac susijusiais su iSaugusiu , gelbéjimo"
archeologijos poreikiu tebevykstant radikaliai urbanistinio bei industrinio
kraStovaizdZio transformacijai. Savo ruoZtu pastaraisiais deSimtmeciais pa-
stebimas augantis tarpdisciplinis interesas globalizacijos ir multikultiralizmo
fenomenams ir ju dinamikai. Tai kelia uZdavini naujai permastyti ir praeities
bei dabarties materialiosios kultiiros pazinimo reikSme ir vaidmenj Siuolaiki-
nése visuomenése. ISskirtini Sie svarbiausi klausimai: 1) kultdrinio ir etninio
tapatumo problemos; 2) materialiosios kultiiros reikSmé orientuojantis laike
ir erdvéje; 3) sociopolitiniai ir etiniai archeologijos vaidmens aspektai dabar-
ties istorinés kultiros kontekste, analizuojant, kaip Siandien praeitis suvokia-
ma, pateikiama ir jsisavinama.
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Minéti veiksniai poindustrinése Vakary visuomeneése archeologijai sutei-
kia nauja, iki tol buvusj Zymiai maZiau aktualy, ekonominj matmeni, susijusj
su kultariniy produkty ir paslaugy kurimu ir pateikimu paveldo rinkai. Gali-
ma sakyti, kad per keletg pastaryjuy desimtmeciy susiformavo ne tik pramo-
nés archeologija, bet ir tikra archeologijos pramoneé.

Akivaizdu, jog tebesitesianti praeities aktualizacija ir komercializacija
turi nemenka itaka tiek archeologijos praktikos, tiek ir paciy archeologu
savivokos pokyc¢iams.

Kultiiros paveldas visuomet buvo vienas svarbiausiy identiteto apibréz-
ties faktoriy. Taciau jo turtai pasiZzymi tam tikru paradoksalumu — viena
vertus, jie priklauso visiems, t. y. jkunija universalig verte, o kita vertus, juos
bando savintis nacionaliné valstybe, konkreti kulttriné ar etniné grupé ir
pan. Bandymai kurti bendra, risly, aiskiai apibréZta identiteta, paremta ben-
dra praeitimi, buvo ir tebéra palaikomi nacionaliniy valstybiy, siekiant kon-
soliduoti ju ,isivaizduojamas bendruomenes". Galima nujausti, kad buatent
Sia logika besiremdama Europos Sajunga irgi bando formuoti europietiska
tapatuma. Pastarasis vis dar lieka pakankamai miglotas ir neapibréztas. Ar
kol kas embrioniSka Europos Sajungos tapatybé ateityje galés remtis bendra
istorija ir jos paveldu? Juk nacionaliniai, regioniniai ir lokaliniai identitetai
daZnai yra linke susipriesinti ir savintis jvairius paveldo ir istorijos atributus.

Ar Lietuvos humanitariniai mokslai, tarp ju ir archeologija, bus pajégis
adekvaciai reaguoti i Siuos poky¢ius ir kintanciame pasaulyje? AtsiZvelgiant
i minétas sociokultiirinés raidos tendencijas ir Siuolaikiniy padéti iSlaikyti
miisy pavelda bei kultiirg socialiniy-humanitariniy moksly vystymosi logika,
tenka atvirai klausti: ar Lietuvos archeologams pakanka likti tais, kas jie
buvo iki Siol, ir uzZsiimti tais paciais dalykais, kaip ir sovietmec¢iu, nekvarsi-
nant sau galvos dél ,teorijy” ir ,koncepcijy”, ir tenkintis vien duomeny
gausinimu, daZniausiai neperZengiant pirminio jy apibendrinimo lygmens?



FROM INDIANA JONES TO LORA CROFT
or the Changing Role of Archaeology in the Modern World

The article reviews the development of archaeological science after the
crisis that occurred in the 1960s, which lead to many conceptual changes.
While accenting the social significance of archaeology, it considers the
situation and significance of archaeology in modern society. It especially
focuses on the problems of interpreting the archaeological heritage. It reve-
als how archaeological objects and knowledge were used in previous eras
and how a transition from their nationalistic use to a socially responsible one
occurred prior to the contemporary manifestations of the commercialisation
of the archaeological heritage.

The text focuses quite a bit of attention on a review of Lithuanian
archaeology in order to spotlight parallels and differences with the develop-
ment of this science in Western countries.
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