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VIET OJ lV ADO 

Lietuvoje dar nera tprasta kit4, kad ir giminisk4, disciplin4 atstovams 

kiStis t archeolog4 ,darzct". Todel sio straipsnio emiausi tik koleg4 archeolo­

gq paskatinta bei padrqsinta. Teksto tikslas - kiek iS salies panagrineti 

archeologijoje, suvokiamoje ne tiek kaip autonomiSka mokslo saka, bet la­

biau kaip sudetine kulturos paveldo tyrim4 ir apsaugos dalis, vykstancius 

procesus. Todel cia bus analizuojamos ne specifines archeologijos ,amato" 

problemas, bet bendresni jq su kitomis humanitarinemis ir socialinemis dis­

ciplinomis bei apskritai su sio meto kulturinemis tendencijomis vienijantys 

sqlycio taskai. AtsiZvelgiant l tai, l archeologint paveldq cia bandoma pa­

zvelgti per trejopq prizm~ - kaip l kulturinius, politinius bei ekonominius 

iSteklius, kuriais disponavo ir savo reikmems tebedisponuoja visuomene. 

Svarbiausi straipsnyje nagrinejami klausimai - koks yra archeologini4 

liekan4 panaudos tikslas ir priemones? Ar pastarosios visuomet lieka palan­

kios si4 specifini4 kulturos paveldo vertybi4 apsaugai? Galiausiai, kaip uz­

sienio sali4 patirties ir tenyksci4 archeologijos mokslo vystymosi tendencij4 

kontekste atrodo Lietuvos archeologijos nueitas kelias? Kokia jos dabartine 

padetis ne tik akademineje, bet ir socialineje terpeje? 

ISSUKlAl IR POKYCIAI 

Antropologai teigia, kad visas be iSimties zmoni4 visuomenes remiasi 

istorine atmintimi, t. y. pasizymi gebejimu orientuotis laike ir erdveje, taciau 

tdomu, kad tik nedaugelis j4 iS ties4 ,iSrado" istorijq, archeologijq ir pavel­

dosaugq. Vis4 minet4 disciplin4 gimimas paprastai siejamas su renesansu bei 

Apsvieta (Hodder, 1997, p. 11-18), nors kai kuriais atvejais j4 iStakos siekia 
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dar senoves Graikijq. Pirmosios salys, tsitraukusios t savo rasytinil.l bei mate­

rialil.l paminkll.l tyrimus, buvo labiausiai issivysciusios Vakarll Europos vals­

tybes. Taigi galima daryti iSvadq, kad tai yra originalus Vakafl.l civilizacijos 

,elgesio su praeitimi" budas, beje, veliau importuotas l kitas kulturas bei 

civilizacijas, kas neisvengiamai paveike ir jl.l istorijos bei archeologijos inter­

pretacijas (Scarre, 1990, p. 11-18). 

Kaip itikinamai parode britl.l archeologas D. Lowenthalis, remiantis va­

karietiska samprata praeitis suvokiama kaip kazkas esmiSkai skirtingo nuo 

dabarties arba, vartojant jo garsiqjq metaforq, yra lyg sunkiai pasiekiama 

,uzsienio salis" (Lowenthal, 1985). Taciau tq ,kazkq" vis delto tikimasi pazinti 

ir suprasti del sistemiSkl.l ir nesaliskl.l mokslinil.l tyrimq. Bet, pasak jo, vaka­

rieciai, deja, taip ir nesugebejo tinkamai iSspr~sti kitos problemas, susijusios 

su praktine praeities materiali\.ljl.l liekanll apsauga - tai yra neiSvengiamos 

butinybes rinktis tarp saugomo artefakto formos ar substancijos autentisku­

mo. Siuo atzvilgiu paminetina gana specifine Toliml.ljq Rytl.l civilizacijl.llai­

kysena (Bourdier, 1993, p. 82-110) . Pavyzdziui, japonai puikiai suvokia ir 

nebando kovoti su nenumaldomu laiko poveikiu daiktams, pasirinkdami tiksll.l 

jl.l atkurimq is naujl.l analogiskl.l medziagl.l (ritualinis sventykll.l atstatymas), 

t. y. objekto substancijos iSlaikymo keliq. Vakarietiska paveldosauga labiau 

linkusi saugoti artefaktl.l formos autentiskumq - konservacinemis ir restau­

racinemis priemonemis bandyti sustabdyti jl.l senejimo ir susidevejimo pro­

cesq (Lowenthal, 1985, p. 384). Taciau, anot archeologo, tai, kq tikime tokiu 

budu ,iSsaugoj~." neiSvengiamai bus vienaip ar kitaip pakeista bei perdirbta. 

Tuo remdamasis jis prieina prie gana sokiruojancios isvados, kad sis kelias 

veda prie autentiskumo iliuzijos sukurimo, o tai tampa didele kliutimi praei­

ciai pazinti. Taciau net ir palaikant siq radikaliq pozicijq tektl.l konstatuoti, 

kad butent archeologines liekanos yra ,maziausiai melagingos" ir tam tikra 

prasme is tiesq mums leidzia taktiliskai paliesti tolimq praeiti. 

Matyt ir del sios priezasties archeologija nuo pat savo atsiradimo pasi:ly­

mejo ypatingu patrauklumu. Masineje Vakarl.l kulturoje ji buvo suvokiama 

ne tik (ir ne tiek) kaip mokslas, kone vienintelis pajegus objektyviai prasi­

brauti i zmogaus ir civilizacijos kilmes paslaptis, bet veikiau kaip nutruktgal­

viski ir daznai pavojingi nuotykiai beieskant pasakiskl.l lobil.l tolimuose 

krastuose. Archeologai daznai vaizduoti (ir tebevaizduojami) bebaimiais avan­

tiuristais, nedaug kuo besiskirianciais nuo jl.l pirmtakl.l - kap\.l plesik\.l. To­

del, panasiai kaip kiek anksciau etnologija, XIX a. archeologija net buvo 

laikoma viena is romantinio eskapizmo form\.l, ikunijancia begimq nuo da-
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barties sunkumq t slovingq praeiti, nuo pilkos kasdienybes t egzotikq. Be to, 

abi sias disciplinas vienijo ir zmonitt bendruomenitt gyvensenos tvairoves bei 

skirtumq paieska - tiek laike (archeologija), tiek ir erdveje (etnologija) 

(Schnapp, 1974, p. 3). 0 su tautinitt valstybitt kurimosi sqjudziu archeologija 

tgauna dar vienq funkcijq - iliustruoti konkrecios nacijos istorini ilgaamzis­

kumq bei jos kulturinius laimejimus. 

Taciau, skirtingai nuo etnologijos ar istorijos, archeologija tradiciSkai 

suvokiarna kaip neatsiejama nuo radinitt. Neveltui akademine archeologija 

gime iS antikvarizmo. Akivaizdu, kad siuo, dabar laikomu gana siauru, po­

ziuriu rerniantis ji is esmes yra pasmerkta daliniam ir fragmentiskam zinoji­

mui. Todel XX a. buvo suabejota jos gebejimu pateikti praeiti ,kaip is 

tiknl,jtt buvo" (pasiskolinus st garsttji suki iS XIX a. istoriko L. fon Rankes) 

arba, pasak jo amzininko archeologo Colto Hoare'o, ,kalbeti apie faktus, o 
ne teorijas." (Colt, 1812). 

IS tiestt specialistai anksciau ar veliau susiduria su problema, jog archeo­

logijos pazinimo laukas yra ir nebaigtinis (visuomet bus randamos naujos 

materialiosios praeities liekanos), ir kartu konvencionalus (niekuomet nepa­

vyks galutinai nustatyti, kq is tiestt jos reiskia) (Schnapp, 1974, p. 4). 

Vierra vertus, vis didejanti pirminitt archeologinitt duomentt mase ir, kita 
vertus, intelektinis liberalizmas ir tapa pagrindinemis XX a. 7 desimtmetyje 

archeologijos moksle kilusios krizes priezastimis (Chang, 1967; Klarke, 1968; 

Deetz, 1967). Ligi tol vis dar gaji nuostata orientuotis i archeologinitt duome­

nq kaupimq bei aprasinejimq (antikvarizmo liekana) pagaliau pradeta keisti 

suvokimu, jog be gilesnes ir platesnes analizes ir interpretacijos archeologine 

medziaga lieka menkai informatyvi ir euristiskai vertinga. 

{ susidariusiq padett reaguojancittjtt nuomone, archeologijai jau nebepa­

kako jaustis saugiai ir izoliuotai savo ,materialiosios kulturos darzelyje", 

neprieinamame kittt socialinitt ir humanitarinitt moksltt atstovams. Suvokta, 

kad sukauptiems duomenims paaiSkinti butinos tiesiogines sqsqjos su kitais 

mokslais ir aktyvus bei kurybiskas jtt metodtt ir teorijtt adaptavimas (Schnapp, 
1974, p. 5-22). 

Kaip atsakas i kriz~ ir gime ,naujoji archeologija", siekianti atsikratyti 

atsitiktinitt izoliuottt daikttt kolekcionavimo bei deskripcijos del gerai orga­

nizuottt kompleksinitt tyrimtt, paremttt trijttlygitt teoriniais apibendrinimais 
(Trigger, 1989, p. 19-25). ,Naujieji" archeologai, tokie kaip Davidas Clar­

kas ar Lewisas Binfordas, erne tvirtinti, kad pazinimas neprogresuoja vien 

duomentt kaupimo deka, bet is tiestt yra teorinio vystymosi pasekme. Buvo 
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suvokta, kad iS konteksto iSplestas miestas, paminklas ar pavienis daiktas 

yra tik fragmentiska kulturos nuoroda. Tai is archeologq pareikalavo pradeti 

ypac akcentuoti sociokulturinio konteksto reiksm~. Pavyzdziui, I. Hodderis 

teigia, kad: .. domejimasis dirbiniais be kontekstines j4 informacijos yra anti­

kvariSkumas, kuri galbut galima rasti kai kuriose meno istorijos sakose ar 

meno rinkoje. Daikt4 iSkasimas, iSplesiant juos is konteksto ( ... ) yra ta anti­

teze, kurios priespriesoje formuojasi archeologijos identiskumas. Taigi kon­

teksto svarbos patvirtinimas reiSkia ir pacios archeologijos svarbos patvirtini­

mq". (Hodder, 2000, p. 152). Siuo atzvilgiu .. naujoji archeologija", skirtingai 

nuo tradicines deskriptyvines, jau nebesitenkina pavieniq objektq tyrimu, o 

bando susieti materialiuosius ir nematerialiuosius tos I?acios kulturos ele­

mentus (New Perspectives ... , 1968, p. 1). Tiesos delei reikia pasakyti, kad 

panasia kryptimi Sovietq Sqjungos archeologai buvo pasuk~ dar anksciau, t. 

y. XX a. 3 desimtmetyje, taciau bandymai auksciau pakelti duomem.t inter­

pretavimo kartel~ tenai neiSvengiamai susidure su ideologiniais apribojimais 

ir neisvenge vulgarizacijos (Trigger, 1989, p . 216- 243). 

Bandydami kriz~ iveikti ir susizavej~ vis labiau ivairejanciais tyrim4 me­

todais, Vakar4 sali4 archeologai tuoj pat susidure su sunkumais, panasiais i 

tuos, kuriuos pa:tiria istorikai. Pastarl.lj4 darbo sfera per pastaruosius keletq 

desimtmeci4 irgi smarkiai iSsiplete ir, be kit4, itrauke tokias abiems rooks­

lams giminingas sritis kaip kasdienybes ir mentalitet4 istorija, istorine geog­

rafija, istorine ekologija arba aplinkotyra ir t. t. Be to, abi disciplinas vienija 

ir tai, kad abi jos priverstos rem tis daznai atsitiktinai islikusia ir fragmentiska 

informacija apie praeiti (isskyrus modemil.lj4 laik4 istorijq, kurioje daug sta­

tistini4 duomen4). Todel abiems joms tenka ieskoti papildom4 ir daznai 

netradiciniq saltini4 ir jl.l tyrimo metod4. 

Taigi vis didejantis specialist4 demesys archeologines medziagos inter­

pretacijos problemoms archeologijq leido suvokti kaip solid4 kritinio mqsty­

mo saltini, neisvengiamai besisaukianti tarpdisciplinio bendradarbiavimo. Bet 

siame poziuryje slypi ir nemazai gresmi4. Vienas is ryskiausi4 XX a. bruoz4 

buvo tuomet ivykusi pazinimo diversifikacija. Tai lei do ne tik 1959 m. gimti 
garsiam C. P. Snow veikalui apie dvi viena kitos nesuprantancias kulturas -

gamtamokslin~ ir humanitarin~ (Snow, 1 993). bet ir vis labiau kelti tarpdis­

ciplinio nesusisnekejimo pavoj4. 

Neatsitiktinai butent archeologija tapo vienu ryskiausi4 si4 skirting4 

teorini4 ir metodologini4 prieig4 sankirtos task4. Sios sankirtos esme -

nevienalyte archeologijos prigimtis. Jos saltiniai (forma) - materialus, o 
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iSvados (turinys) - humanistinis, todel jai tenka taikyti tiek gamtos, tiek ir 

socialinill bei humanitarinill mokslll instrumentarijll. Tai gerai iliustruoja nau­

jausios archeologijos tendencijos, ypac pasireiSkus procesualinei ir postpro­

cesualinei kryptims. 

Sill dviejll siuo metu svarbiausill paradigmll atstovai kartais stoja t tiesio­

gin~ priespriesq, kaltindami vieni kitus viena vertus .,perdetu empirizmu ir 

scientizmu", o kita vertus - .,ideologiniu angazuotumu ir subjektyvizmu". 

Be to, nuo XX a. 8 desimtmecio pastebimas tam tikras archeologijos prakti­

kos ir teorijos atsiskyrimas, pastarojoje tgav~s trejopq pavidalq, besiremiantt 
neomarksizmu, struktilralizmu (veliau postruktilralizmu) ir, galiausiai, femi­

nizmu. Kaip zinia, visos sios intelektines sroves turejo didziul~ ttakq postpro­

cesualizmui. Taigi kai kuriuose siuolaikines archeologijos pakraipose jau mato­

mas perlenkimas teorijos pusen. 

Trumpai tariant, pradedant XX a. 7 desimtmeciu archeologija tapo pazini­

mo saltiniu dviem prasmemis. Pirma, archeologiniai duomenys imti interpre­

tuoti kaip saltinis bendresniems teiginiams ar hipotezems apie praeitt patik­

rinti. Antra, taip pat buvo tsisqmoninta, kad sioje srityje jau netmanoma 

apsiriboti vien .,grynojo" mokslo uzdaviniais. Todel, ypac didejant .,gelbeji- · 

mo" archeologijos poreikiui, archeologiniai radiniai daug placiau nei iki tol 
imti traktuoti ir kaip kultiiriniai istekliai, kuriuos reikia apsaugoti ir iSlaiky­

ti. Beje, sis poziilris masiskiau erne reikstis gana anksti, tuoj po Antrojo 

pasaulinio karo, kuomet archeologijos paveldo vadyba jau pradeta laikyti 

socialinio ir ekonominio planavimo sudetiniu elementu (Cleere, 2000, p. 2) . 

Tam dideles ttakos turejo ne tik masines pokarines rekonstrukcijos, bet ir 

ekonominis augimas 6- 7 desimtmecias, dan~s ttakct akivaizdzioms gamtinio ir 

kultilrinio krastovaizdzio transformacijoms. Kaip atsakas t tai, 8 desimtmetis, 

kaip zinia, pasiZyillejo stiprejanCiu ekologiniu judejimu. Visi mineti veiksniai 

turejo reiksmes formuotis ir naujai archeologinio paveldo tstatymllleidybai. 

Vis delto, pasak I. Hodderio, tiek tuometines archeologijos teorijos, tiek 

ir praktinio pritaikymo lygmenyse resurso sqvoka labiau nurode t utilitarll 

praeities, kaip pasyvios medziagos, matymq, priesingq aktyviems ir kilrybis­

kiems jos panaudos bildams, kuriuos imta taikyti nuo XX a. 8 desimtmecio 

(Hodder, 1997, p. 13). Sie bildai buvo atrasti ar ispletoti kai kurias teorijas ir 

idejas peremus iS antropologijos, etnoarcheologijos ar eksperimentines ar­

cheologijos. 

Pastaraisiais metais su kompiuterill ir interneto atsiradimu demesys ar­

cheologijai dar sustiprejo. Pirmqkart kompiuteriu archeologinei medziagai 

13 



apdoroti pasinaudota 7 desimtmecio pradzioje, o tai leido remtis labiau stan­

dartizuotu kodavimu ir tipologizuotomis sistemomis {Hodson et al., 1966). 

Siq technologiniq naujoviq deka tapo tmanomi tokie tarptautiniai projektai 

kaip RAMSES (Remote Archaeological Mobile Support Enhanced System}, 

PAST (exPeriencing Archaeology across Space and Time), virtualios ivairiq 

archeologinio paveldo objektq rekostrukcijos {Blackley, 2000, p. 56) ir pan. 

Be to, globalizaciniai procesai paskatino ir stiprq istoriniq bei kultiiriniq 

identitetq per/kiirimo ir/ar palaikymo poreiki, kuris pasidare ypac aktualus 

nesenos Balkanq saliq tragedijos akivaizdoje, kas, kaip matysime, irgi turejo 

reiksmes archeologijos visuomeninio statuso pokyCiams. Paastrej~s kritinis 

paciq mokslinio pazinimo prielaidq ir jo socialiniq sqlygq reiksmes kvestio­

navimas privede ne tik prie klausimo ,Kuo remiantis interpretuojama praei­

tis? ", bet ir prie problemas , Del ko tai daroma?" iskelimo. Formavosi suvo­

kimas, kad visi praeiti tyriantys mokslai turi nepamirsti ir savo socialinio 

vaidmens, t. y. praeiti padaryti vis labiau ir placiau prieinamq visoms sociali­

nems grupems. Atsizvelgiant i tai, archeologijos vaidmuo niidienos poziii­

riuose i kultiiros paveldo apsaugos bei panaudos problemas vertas platesnio 

aptarimo. 

ARCHEOLOGIJOS IR PAVELDOSAUGOS SAVEIKA 

Pries pereinant prie archeologinio paveldo specifikos biitina visq pirma 

trumpai apZvelgti, kaip V akarq intelektineje mintyje susiformavo ir kitos siuo 

atveju svarbios ,paminklo" ir ,paveldo" sqvokos. Profesorius J. Bucas ,pamin­

klo" sqvokos raidos trajektorijq nubreze taip: ,Pirmine buitine prasme zodis 

,paminklas" reiske daiktq, sukurtq prisiminimui, arba viskq, kas kq nors primi­

ne. { ... ) Mazdaug pries simtmeti buitinis zodzio atspalvis dingo ir isryskejo 

prasme, kuriq biitq galima pavadinti archeologine. Paminklas - tai kiekvienas 

kiirinys, turintis biidingq kuriai nors epochai liekanq. Veliau si sqvoka isgryni­

nama istorines vertes aspektu: paminklas - tai praeities kultiiros liekana. { ... ) 

Remiantis tokiu apibrezimu, vienu svarbiausiq ,paminkliskumo" kriterijq tapo 

objekto amzius {kuo paminklas senesnis, tuo jis vertingesnis) . Dar veliau, o 

ypac suaktyvejus pazintinei rekreacijai, greta archeologines ir istorines pamin­

klo, kaip dokumentines vertybes reiksmes, pasidare svarbus ir jo meniSkumas. 

{ ... ) Vertybiskumq nusake du esminiai pozymiai: istorinis informatyvumas {is­

torine-dokumentine arba moksline verte) ir formos brandumas {menine verte). 

Paminklais imta laikyti ne tik praeities, bet ir dabarties brandziausiq formq 
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tvarinius". (Bucas, 1992, p. 12) Palyginimui: siandien archeologija ,paminklu" 

vadina bet kokiq, kad ir paciq maziausiq, prieities liekanq, akcentuodama jos 

senoviskumq, o ne dydi, implicitiSkai teigdama, kad praeitis mums kalba pati 

savaime, net jeigu mes jos ir nesuprantame. 

Skirtingai nuo ,paminklo", modernus ,kultiiros paveldo" terminas, kaip 

sutaria dauguma teoretikq, visq pirma, nurodo i perdavimo-peremimo veiks­
IDil, praeities ir dabarties kartq rysiq t~stinumq. Tai jam suteikia universalu­

mo, prieinamumo, demokratiskumo bruozq. 

Nuo XX a. 7 desimtmecio Vakarq visuomenese pastebimas ryskus posii­

kis nuo ,kultiiros paminklo" prie ,kultiiros paveldo" signalizuoja ir gilius 

struktiirinius pokycius siose visuomenese, t. y. zymi jq demokratejimo pro­

cesus. Bene ryskiausia tokios demokratizacijos pasekme buvo paveldo pra­

mone (kultiirinis turizmas ir turiningos pramogos bei paslaugos), kuri dabar 

uzima reiksmingq potindustriniq saliq ekonomikos sektoriq. Taip ir archeo­

logija (kaip ir muziejai) tapo postmodernaus, globalaus ir vartotojiSko pasau­

lio dalimi. 

Jau mineta, kad kintancioje kultiiros paveldo sampratoje vis labiau svar­

bus darosi ne tik pats paveldo objektas, o visuomenes santykis su juo, jo 

poveikis tvairiqlygiq identitetq tapsmui ir pilietines visuomenes formavimui. 

Pranciizq istorikas P. Nora yra konstatav~s, kad, skirtingai nuo ankstesniq 

epochqtsivaizdavimo, ,paveldas nebera nacionalin~ didyb~ liudijanciq tote­

miniq sedevrq inventorius, bet tampa konkreCios grupes kolektyviniu turtu, 

skirtu jos identiteto uztikrinimui". (de Roux, 1994, p. 24) 

Pastaruoju metu pastebimos tendencijos ieskoti naujq didaktiniq prie­

moniq, norint aktyviau itraukti visuomen~ i paveldo pazinimo ir saugojimo 

darbq (naujos muziejininkq veiklos formos, ,paveldo dienos", ,gyvoji arche­

ologija" ir pan.) (Kavanagh, 1990). 

Siuolaikines paveldo koncepcijos, akcentuojancios aktyviq ir kiirybiskq 

paveldonaudq ir paveldosvietq, tampriai bendradarbiauja su atnaujinta muzeo­

logija. ,Naujosios paveldosaugos"", kaip ir ,naujosios muzeologijos", tikslai ir 

metodai gana aiskiai skiriasi nuo daug kur vis dar gajos ,senosios", susiforma­

vusios XIX a. Pastarosios principus geriausiai atspindi toks pavyzdys. Dar 

1977 m. Olandijos nacionalinis muziejus savo vidin~ politikq apibreze penkio­

mis funkcijomis: rinktiligyti, konservuoti/restauruoti, saugoti, registruoti/do­

kumentuoti ir, tik paskutineje vietoje, eksponuoti - mat tiketa, kad bet kokia 

orientacija i lankytojq poreikiq tenkinimq darosi tmanoma tik tuomet, kai 

visas kitos funkcijos jau atliktos arba netrukdo jq vykdymui. Del sios priezas-
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ties tradiciniai muziejai paprastai eksponuoja tik mazdaug 10% savo saugyklq 

turinia. Tai neisvengiamai kelia disonansq tarp to, kas muziejuose saugoma, ir 

siq vertybiq prieinamumo zmonems (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 36). 

Kritikuodama susiklosciusiq situacijq .,naujoji muzeologija" tiesiogiai ir 

be kompromisq atmete ir tradicini poziUri, kad muziejai visuomeneje uzima 

aiSkiq ir iS esmes ideologiSkai neutraliq vietq. Imta teigti, jog sprendimai 

igyti ir eksponuoti daiktus yra kartu filosofiniai ir politiniai. 

Dabar pabreziama, kad paveldo .. zaliavos" rinkimas ir tvarkymas kyla iS 

siandienos verciq ir poreikiq. E. Hooper- Greenhillas iskele keturis esminius 

klausimus: Kodel (muziejiniai) rinkiniai yra kaupiami? Kas laikoma vertu 

rinkti? Kaip sie rinkiniai klasifikuojami? Kaip jie naudojami? (Hoeper­

Greenhill, 1992, p . 116) Muziejiniq ekspozicijq, parodq rengimo ar paminkli­

niq pastatq prieziuros principai atspindi, kokiu budu strukturuojamos zinios 

apie praeiti. Taip idejos, kuriomis remiasi paveldo vietq vadyba, tampa daug 

svarbesnes uz pacius eksponuojamus daiktus. 

Taigi, skirtingai nuo tradicinio, dabarties muziejuje eksponavimas ir in­

terpretavimas yra tap~ svarbiausiomis funkcijomis. Jis darosi .. trankiu socia­

liniam pazinimui" r jo pagrindinis tikslas - pavieni nebylq daiktq susieti su 

istorija. Siuo atveju, akcentuojant istorinio pasakojimo svarbq, patys daiktai 

savo fiziniu pavidalu net nebera butini. Taip vyksta poslinkis nuo daikto 

autentiskumo prie igyjamos patirties autentiSkumo, o muziejq ir paveldo 

centrq institucines ribos vis labiau tirpsta (Arpin, 2000, p. 30). Be to, uz 

dabarties muzeologijoje besireiskiancio kolektyvines atminties reprezentavi­

mo siekio slepiasi noras realiai atgaivinti socialinius rysius, kurie buvo nu­

traukti (Mairot, 1992, p . 30). 

Taciau ne kiekviena mokslui svarbi vieta kartu yra ir gyvosios atminties 

vieta - butent tokios yra dauguma archeologiniq radiniq vietoviq. Pasak K. 

Pomiano, archeologines vietoves ir kolekcijos savo kelion~ laiku pradeda 

turedamos utilitariq vert~. veliau, jq praradusios, tampa atliekomis ( .. griuve­

liais" arba .,liekanomis"), kol galiausiai, po jq atradimo iS naujo, igyja reiks­

mes nesejq statusq. Taip, tik virtusios funkciskai nebenaudingais paminklais, 

jos pakeliamos i semioforq rangq (Pomian, 1981, p. 61). 

Vis delto demokratejant ir pleciantis .. paveldo" sqvokai vis labiau iSkyla 

pavojus jai niveliuotis. Specialistai perspeja apie pastaruoju metu stiprejanciq 

tendencijq st populiarq terminq .. vartoti bet kam, kq vienaip ar kitaip, teisin­

gai ar klaidingai galima susieti su praeitimi" (Johnson, Thomas, 1995, p. 170). 

Taigi nudienis kulturos paveldo populiarumo vajus Vakarq visuomenese yra 
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savotiSka lazda su dviem galais·. Jame slypi ir nemenki pavojai. Pirma, man0" 

rna, kad ekonomines Vakafll saliq si"stemos persiorientavimas i produktq, 

susijusiq su praeitimi, gamybq ir pardavimq yra vienas is jos nuosmukio ir 

nesugebejimo adekvaciai atsakyti i dabarties ekonominiq permainq sukeltus 

pokycius simptomq. Antra, istoriniq vertybiq naudojimas, turint tikslq .. su­

kurti" paveldq, kartais veda prie siq iStekliq prigimties iSkreipimo, kelia 

gresm~, kad jie gali buti deformuoti, nuvertinti ar iSeikvoti. Siuo atzvilgiu 

paveldo industrija kritikq daznai vadinama .. destruktyvia", .. negarbinga", 

.. parazitine" kulturines prostitucijos forma. Galiausiai pastebima tendencija 

isivaizduojamos praeities atkurimu ar sugrqzinimu bandyti iSspr~sti nudie­

nos problemas kartais veda prie pokyciq paneigimo ir dabarties status quo 
itvirtinimo (Tunbridge, Ashworth, 1996, p . 1 - 3) . 

Apibendrintai galima teigti, jog skirtingos paveldo objekto sampratos 

veda prie skirtingq jo at:Zvilgiu laikysenq. Paminesime dvi pagrindines: 

1) apsaugin~ (tradicine samprata, teigianti, kad mes turime buti tik 

pasyvlis tarpininkai tarp praeities ir ateities kartq. Taip ribojamos naudoji­

mosi paveldu siandien galimybes); 

2) kultiiros istekliiJ apsaugos- panaudos (siuolaikine samprata, .. suda­

ranti galimyb~ aktyviai vartoti kulturos vertybes informacijos, edukacijos, 
poilsio ar pramogos tikslais" (D. Light, 1995, p. 125). 

Paveldo pazinimo tikslas - .. per interpretacijq suprasti, per supratimq 

tvertinti, per tvertinimq saugoti II I - dar 1957 metais rase vienas sio paveldo­

saugos .. epistemologinio posukio" pranasq amerikietis Freemanas Tildenas 

(Tilden, 1977, p . 38) . Taigi jau tada buvo numatyta galimybe islaikyti balan­

sq tarp apsaugines ir vartotojiSkos paveldo sampratq, kq Vakaruose daugiau 

ar maziau ir stengiamasi daryti. 
Anglakalbiai autoriai, vartojantys istekliq sqvokq paveldosaugos kon­

tekste, skiria tris pagrindines jq grupes: a) kultiirinius, vertingus savaime ir 

dazniausiai sudarancius muziejiniq rinkiniq ir ekspozicijq pagrindq; b) politi­

nius, skirtus valstybiq kurimui ar palaikymui, valdzios ir vyraujanciq ideolo­

gijq legitimacijai uztikrinti (kaip toliau matysime, archeologijos paveldas cia 

uzima svarbiq vietq, nes jo apsaugos ideja visuomet buvo ir yra tampriai 

susijusi su ivairiomis politinemis ideologijomis - nacionalizmu, kolonializ­

mu, imperializmu ir pan. (Kristiansen, 2000, p. 23)) ir c) ekonominius, nau­

dojamus rinkoje produktq ir paslaugq pavidalu tiesiogiai, kaip industrija, ar 

netiesiogiai, kaip kitq ekonomines veiklos rusiq papildas (Tunbridge, As­

hworth, 1996, p . 34) . Sios trys iStekliq rusys neiSvengiamai ir tampriai susipi-
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na, nes daznai remiasi tais paciais tvykiais, asmenybemis ar asociacijomis, be 

to, gali biiti naudojamos toje pat vietoje, bet skirtingai interpretuojamos 

paveldo administratoril.l ir suvokiamos ivairil.l vartotojl_l. 

Be to, rysiai tarp isvardytl.l trijl.l paveldo panaudos forml.l gali biiti har­

moningi arba disonuojantys. Disonanso sqvokq, perimtq iS muzikines harmo­

nijos ir psichologijos, nagrinejanCios elgesio sutrikimus, diskursl_l, santykiams 

su paveldu apibiidinti naudoja ir tvairius jo tipus aptaria J . E. Tunbridge' as ir 

G. J. Ashworthas (Tunbridge, Ashworth, 1996, p . 20-93). IS esmes bet koks 

paveldas potencialiai disonuoja, nes priklausydamas vieniems paveldetojams 

jis neiSvengiamai lieka neprieinamas kitiems. Tokiu biidu darosi tmanomas 

nacionalistinis, regioninis ar net sovinistinis paveldo .. pasisavinimas", kartu 

apribojant priejimo prie jo kitiems galimybes. 

Tad kaipgi buvo ir yra .. pasisavinama" archeologija? 

ARCHEOLOGIJA VISUOMENES TARNYBOJE? 

,.Archeologija kaip kultiirine praktika 

visuomet yra politika, visuomet morale" 

(Shanks, Tilley, 1987, p . 212) 

Dabar manoma, kad nacionalizmo tsigalejimas politineje Europos areno­

je iS tiesl_l turejo lemiamq ttakq archeologijos, kaip savarankiSkos disciplines, 

pasizymincios ne tik akademiniu, bet ir instituciniu autonomiSkumu, susifor­

mavimui. Net drtstama teigti, jog be nacionalizmo ideologijos archeologija, 

kaip praeities tyrimas, galejo niekuomet nepasiekti sio lygio, likdama tik 

pavienil.l asmenl.l laisvalaikio pomegiu ar hobiu (Diaz- Andreu, Champion, 

1996, p . 3) . Be to, nacionalizmo ir archeologijos tamprus rysys laikomas 

bendru reiSkiniu, biidingu visoms Europos salims per pastaruosius 200 metl_l. 

Biitent XIX a. ~zoliuotos ir visuomeneje nereiksmingos intelektuall.l gru­

pes galejo igyti didesnt socialini svort, ir nacionalizmo ideologija iSplito mase­

se, o intelektualai tapo jl.l vadais. Sios dvi M. Hrocho nuzymetos nacionaliz­

mo raidos fazes (Hroch, 1985) atsekamos ir archeologijoje. Pirmoje fazeje tik 

nedaugelis individl.l . domejosi materialiomis praeities liekanomis, kurioms 

aprasyti nacionalistine retorika dar nebuvo reiksminga (Apsvietos epocha) . 

Atrodo, kad salys, pirmosios tzengusios i antrqjq faz~. buvo Svedija, kur 

pirmieji siq sriti reglamentav~ tstatymai pasirode dar XVII a. viduryje (Kris­

tiansen, 2000, p . 25), bei Danija. XIX a. pr. sill salil.l intelektualai pasireme 
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archeologiniais duomenimis nacionalizmui konstruoti (Diaz- Andreu, Cham­

pion, 1996, p. 4). Trecioji faze biitl.l disciplines institucionalizacija, pasparte­

jusi XIX a. II puseje (archeolog4 kongresai). Tuo metu etniSkumas ir kalba 

jau imtos laikyti pagrindinemis nacijos kurimo prielaidomis. Sis, esencialisti­

nis, nacionalizmas turejo didel~ ttakq pavergtl.ljl.l taut4 archeologijai susifor­

muoti bei pradinei institucionalizacijai tvairil.l draugijl.l pavidalu. Kaip zinia, 

XIX a. buvo ir nacionalini4 muziej4 kurimosi metas. IS dalies tai buvo susij~ 

su nacijos apibrezimui reikaling4 specifini4 simboli4 sukurimu. 

Teoretikl.l poziUriu, nacionalizmo ir archeologijos rysiai gali buti tiriami 

keturiais pagrindiniais aspektais: 1) archeologijos vaidmuo formuojant na­

cionalini identitetq; 2) rysys tarp nacionalines valstybes kurimo ir archeolo­

gijos institucionalizacijos (galima jungtis - kulturos pamink14 apsaugos 

istatyml.l leidyba); 3) populiarus, masiniai archeologijos vaizdiniai, kuriami 

dazniausiai su media - muziej4, populiariosios literatures ar tvairil.l meno 

form4 - pagalba; 4) archeologijos reiksme nacionalinio identiteto konstra­

vimo lingvistini4, etnini4 ar rasini4 element4 sustiprinimui (ypac archeologi­

nitt kultur4 identifikavimas su konkreciomis etninemis, rasinemis ar lingvis­

tinemis grupemis) . Siuo atZvilgiu taip pat blitl.l tdomus tvairil.l nacionalini4 

ffidZUID4 (pavyzdziui, zyd4, cigon4 ir pan.) bei archeologijos rysio tyrimas 
(Diaz- Andreu, Champion, 1996, p. 5-6). Be to, politologiSkai galima skirti 

du galimus nacionalistiSkai angazuotos archeologijos variantus: 1) archeolo­

gijos padeti nacijoje-valstybeje; 2) pavergtl.ljl.l nacijl.l archeologijai teikiamq 

politin~ reiksm~, kuri savo ruoztu gali buti net stipresne ir sqmoningesne. 

ldomi archeologijos ir nacionalistiniam naratyvui buding4 mitologini4 

pasakojim4 jungtis. Nacionalizmo teoretikas A. Smithas yra pateik~s pagrin­

dinius nacionalini4 mit4 tipus: kilmes, proteviq, aukso amiiaus ir nuopuolio 

bei atgimimo (Smith, 1989) . Ne vienos salies praktika parode, kad archeolo­

giniai duomenys ir paminklai gali buti sekmingai panaudojami si4 mit4 ak­

tualizacijai ir ,tikroviskumui" pagrtsti. Ypac jie tinka ,kilmes" mitams doku­

mentuoti, laiko atzvilgiu - apytikriai, taciau erdves - gana tiksliai. 

Taip pat archeologija gali pasitamauti ,aukso amziaus" mitams (Diaz­

Andreu, Champion, 1996, p. 21). Kai kurios nacijos, tarp jl.l ir lietuviai, turejo 

karines ir politines galios arba didelio teritorinio dominavimo laikus, kitos -

technologijl.l ar men4 klestejimo periodus, dar kitos - idiliskq kaimo geroves 

vaizdq. Siuos praeities vaizdinius archeologija gali paremti tam tikrais trody­

mais, pavyzdziui, tokiais, kurie padejo suformuoti M. Gimbutienes matriliniji­

nes Senosios Europos ,aukso amziaus" visuomenes teorijq. 
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Jau mineta, kad tik tapusi politiSkai reiksminga archeologija buvo insti­

tucionalizuota. Archeologines zinios ir simbolia:i leidosi iS aukstosios kultu­

ros sferos zemyn, vyko jos demokratejimas, taigi praeitis galejo tapti sociali­

nes komunikacijos grandimi, kuri negalejo likti tik moksliskai objektyvi ir 

neutrali, o kaip tik susipyne su emocijomis, kas teike jai galiq ir kartu dare 

pavojingq. Zinomas faktas, kad vokieci4 archeologija turejo nemenkq ttakq 

rastis nacionalsocializmui. Jau apie 1880 m. vokieciai pradeti tapatinti su 

.. grynaisias" indoeuropiecias. Megejai, kaip Ludwigas Wilseris arba Willas 

Pastoras, buvo sios sroves pirmtakai, taciau jq pavyko profesionalizuoti tik 

Gustafui Kossinnai, savo archeologinius tyrimus derinusiam su tikejimu vo­

kieci4 rases pranasumu. XX a. pr. ir nacionalsocialistinio laikotarpio archeo­

logija jau tarnavo vokieci4 ekspancijai i Rytus pagristi (Wiwjorra, 1996, p. 

164-188). Savo ruoztu lenk4 susidomejimas praeitimi sustiprejo po nepri­

klausomybes netekimo 1795 m., kuomet antikvarizmas tapo vienu is lenk4 

nacionalinio judejimo demen-q. Buvo siekta moksliskai apibrezti slaV4 gyven­

tas teritorijas, fiksuojant aiSkiq sienq su germanais ir, priesingai, bandant jq 

nukelti kuo toliau i Rytus, apimant lietuvi4, baltarusi4 ir ukrainieci4 teritori­

jas, grindziant tai panslavizmo ideologija (Rqczkowski, 1996, p. 189- 217) . 

Be si4, gerai zinom4, pavyzdzi4, buta atvej4, kuomet, siekiant sunaikinti 

bet kokius nugaletl.lj4 taut4 ankstesnio gyvenimo uzimtose teritorijoje ped­

sakus ir taip paneigiant j4 istorines pretenzijas, be kitl.l, buvo naikinami ir 

archeologiniai paminklai. Pavyzdziui, taip zyd4 archeologai Palestinoje nu­

slave velesnius arab4 kulturinius sluoksnius, ieskodami senesnil.lj4 - jude­

jiSktti4 (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 56) . 

Istorijos perteikimas visuomeniniu mastu be kit4 funkcij4 skirtas ir for­

muoti tam tikras pasauleziuros bei elgesio nuostatas, paremtas tokiomis ver­

tybemis kaip kilnumas, patriotizmas, pasiaukojimas ir daugelis kitl.l socialiai 

pageidautin4 bruoz4. Taigi ir archeologija pasirode besanti stiprus ideologi­

nis ar net propagandinis ginklas. Taciau, kaip mateme, tokia jos reiksmes 

traktuote kartais gali tureti ir skaudzi4 pasekmi4. 

Akcentavusi tiesiogini ryst tarp galios ir zini4 (garsl.lji M. Foucault sa­

voir ir pouvoir), pomodernistine vizija demaskavo iki tol vyravusius teiginius, 

jog mokslas esq yra neutralus ir apolitiskas, pabrezdama, jog mus4 zinios 

apie praeiti nera vertybiSkai nesaliskos ir objektyvios, kaip kad dazniausiai 

manyta anksciau. Pavyzdziui, Vakar4 demokratijose ilgai isliko populiari im­

plicitine "pazangos teze". Istorija buvo suvokiama kaip progresuojantis jude­

jimas nuo zemesnes praeities link aukstesnes dabarties ir dar daugiau zadan-
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Cios ateities, ignoruojant akligatvius, regresijq ar priesingas sroves. Akivaiz­

du, kad ir archeologiniai radiniai tapdavo sio poziUrio iliustracija. Kai kuril..l 

muziejl..l interpretacijos, apimancios socialini ar ekonomini gyvenimq, tech­

nologijas, kostiumq, ginklus ar menq, tebesiremia pamatine implicitine pa­

zangos ideja, o antropologiniai muziejai pateikia jai kontrastq, lankytojui 

rodydami primityvias tradicines visuomenes. Visa tai lankytojui persa minti, 

kad dabarties laikas ir vieta yra neiSvengiama bei akivaizdziai trokstama 

praeities ivykil..l kulminacija. Si strategija turejo dvigubq naudq - valdanty­

sis elitas jautesi teisetai turintys valdziq, o individai jautesi esantys evoliuci­

jos vystyrnosi virsune ir galutiniu produktu (Tunbridge, Ashworth, 1996, p. 

48) . Potmodernistine ziura, suabejojusi progreso neisvengiamumu, siq idil~ 

sugriove. Dabar, pripaztstant, kad viena ar kita ideologija neisvengiamai sq­

veikauja su mokslinemis disciplinomis, keliamas klausimas, kokiu mastu tai 

vyksta ir kaip turetume vertinti siq akademines sferos politizacijq? 

Atsi:Zvelgiant i tai, XX a . II puseje buvo ypac uzastrinta ivairil..l moksll..l 

visuomeninio vaidmens problema. Archeologija, kurios reiksm~ konstruojant 

moderniuosius identitetus dar reiketl..l visapusiskai ivertinti, sia prasme nebu­

vo isimtis. Atsizvelgiant i dabarties sociopolitin~ konjukturq, istorine archeo­

logija imta laikyti svarbia priemone isgirsti balsq neprivilegijuotl..ljl..l visuome­
nes grupil..l, kurt istorija buvo linkusi nutyleti, nes rasytiniai saltiniai, kuriais 

ji daugiausia remiasi, paprastai atspindi dominuojancias socialinio elito su­

konstruotas ideologijas. 

Pateikdama anoniminil..l masil..l kasdienybes reliktus archeologija priside­

da prie dabarties visuomenes didesnio pliuralizmo ir demokratiskumo (Leone 

eta!., 1995, 111) . Sios disciplinos reiksm~ savo grupiniam tapatumui ypac 

gerai suprato pokolonijines visuomenes, juodieji ar moterys. Visiems jiems 

archeologija tapo reiksminga del savo materialumo ir apciuopiamumo, taigi 

politines ar kulturines pretenzijas jie galejo paremti tam tikru objektyvumu. 

Archeologija tapo stipriu argumentu taip pat lokalinems grupems ginant jl..l 

gyvenamas vietoves nuo masinio komercinio vystymosi sukelto gamtines 

aplinkos naikinimo, pavyzdziui, taip yra elg~si Australijos aborigenai, Kana­

dos inuitai, Norvegijos samiai (lapiai) ir t. t. (Hodder, 2000, p. 200-201) 

Taciau, kita vertus, pomoderniosios archeologijos paradoksas slypi ta­

me, kad cia nutrinami estetiniai Groiio ir Bjaurumo, kaip ir to, kas privalu 

biiti issaugota, o kas atmesta, kriterijai. Prisiminkime, kad anksciau buta 

veikiau priesingl..l tendencijl..l. Garsiausia iS jl..l - XVIII a. archeologines sen­

sacijos atradus Herkulanejq (1713 m.), Pompejq (1748 m.), Paestumq ir Stabi-
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jq (1746 m.), palaidotus issiverzusio Vezuvijaus magmas 79 m. e. m., kas 

buvo zinoma iS rasytiniq saltiniq ir gyvosios atminties. Sie atractimai, kaip 

zinia, turejo didziul~ reiksm~ klasicizmo stiliaus bei estetikos susiformavimui 

(Jokilehto, 1999, p . 56- 59) . Tuo tarpu siuolaikineje archeologijoje, kaip ir 

paveldosaugoje apskritai, esama nemazai atsitiktinumo elemento, padiktuo­

to dabarties visuomenines konjunktilros. 

Archeologiniq ir istoriniq vietq identifikacija, siejama su svarbiq mito­

loginiq ar istoriniq tvykiq minejimu, kelia sudetingas jq ,nuosavybes" ir 

interpretacijos problemas. Sios vietos gali tapti konkrecios grupes ben­

druomeninio tapatumo materialia iSraiSka, savotisku kultilriniu orientyru. 

Cia neisvengiamai iSkyla tokiq vietq interpretacijos ir vadybos hierarchijq 

nustatymo klausimas. Pavyzdziui, kai kuriq is jq iSskirtine, ,universali", reiksme 

(jei tai Pasaulio paveldo vietos) gali kartu ,persidengti" ir su nacionaline bei 

lokaline reiksmemis, komplikuodama jq simbolini ,pasisavinimct". 

Kct sioje vietoje gali padaryti archeologija? Jos pazinimo objektas -

materialils zmogaus veiklos pedsakai krastovaizdyje. Archeologiniai metodai 

varijuoja nuo mikroskopines drabuziq ar trankiq liekanq analizes iki iStisq 

krastovaizdziq rekonstrukcijos, be kita ko, atliekamos ir su aeroarcheologijos 

pagalba. Visi sie metodai tinka tiek nesenos, tiek ir priesistorines praeities 
tyrimui. Jie papildo istoriko atliekamas rasytiniq saltiniq studijas, iSryskinda­

mi tuos gyvenimo aspektus, kurie retai tebuvo fiksuojami rastu. Jau uzsiminta: 

rastingi elito atstovai savo uzrasuose buvo link~ labiau akcentuoti didziqsias 

asmenybes ir politiskai reiksmingus ivykius, o ne maziau reprezentatyvius kas­

dienio gyvenimo elementus ar technologijq kaitq. Taciau pasirinkus vien antrqji 

keliq gresia pavojus nusiristi i supaprastinto materializmo lygmeni arba praei­

ties visuomenems anachronistiSkai priskirti dabartinius motyvus ir siekius. 

Vienas svarbiausiq dabarties archeologijos teorijos ir praktikos uzdaviniq -

praeities zmoniq kultilrinio ir socialinio identiteto apibrezimo bandymai. ,Iden­

titeto" sqvoka kaip analitinis instrumentas archeologq vartojama norint tirti 

kultilrin~ tvairov~ ir paaiSkinti kultilriniq ir socialiniq tarpgrupiniq sqveikq 

variacijas. Taciau akivaizdu, kad sis terminas, taikomas tiek senesnems epo­

choms, tiek dabarties ,postmoderniam bilviui", darosi vis labiau iSplauk~s ir 

miglotas. Identitetas daznai painiojamas su etniSkumu, bet iS tiesq tai tiesiog 

yra sav~s apibrezimas santykyje su kitu . 

Tiek pokolonijiniq krastq, tiek ir Europos archeologija siandien iesko 

kolektyviniq tapatybiq apibrezties integracijos ar dezintegracijos procesuose. 

Tai tiesiogiai susij~ su kuriama supranacionaline kolektyvine Europos tapa-
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tybe, paremta vis labiau matomomis lokalinemis ir regioninemis bendruome­

nemis. Tokios politines orientacijos reikalauja pereiti nuo tradicinio naciona­

linio paveldo, kuriuo remiasi nacionalines valstybes, prie nenacionalinio vie­

tos identiteto, kuriuo galetq remtis supranacionalinis europinis identitetas. 

ES s&moningai ir kryptingai finansiskai remia vietinius ,kultiiros paveldus", 

siekdama politiniq, kultiiriniq ir ekonominiq tikslq, ,sukurti europietl" ir 

,eurokultiir&"· Sias tendencijas pastebintis Reinhardas Johleris Europos S&jungq 

laiko ,tradicijos" ir ,kultiiros paveldo" ,gamintoja", turincia didelEi! ttakq 

saliq ir regionq kultiiros pokyciams. Jo nuomone, ekonomikoje ES orientuo­

jasi 1 homogenizacijos procesq palaikymq, o kultiiros poziiiriu, atvirksciai, 

,ES subsidijos labai smarkiai pradejo kurti skirtumus Europoje" {Johler, 2002, 

p. 20). Akivaizdi orientacija 1 regionalumo ir kultiiros heterogeniSkumo skati­

nim& kartu silpnina tautines valstybes. Sitaip suvokiama ir praktikuojama 

paveldo istekliq vadybos politika yra priverciama paklusti europietiskojo 

identiteto formavimo politikai. Taciau nacionalizmas salia siq procesq tebe­

lieka stiprus. 

Visuose siuose lygmenyse priesistore ir senoji istorija tampa metaforiniq 

rysiq su praeitimi uzmezgimo saltiniu, is kurio semiami tvairiis mitai. Per 

archeologines liekanas lokalines grupes, nacijos ar visa Europa gali palaikyti 

nenutriikstamo kultiirinio tEi!stinumo pojutt. Taciau pastarasis gali vesti tiek 

prie ,kitq" niekinimo ar nepaisymo, tiek ir prie ,proteviq" isradimo (Grahn, 

2002, p. 27) . Pavyzdziui, kaip atsakas 1 postmodernios visuomenes patiriamq 

netikrumo jausmq ne tik kituose zemynuose, bet ir pacioje Europoje stipreja 

ir religinis ar kultiirinis fundamentalizmas bei neonacionazimas, kai kur tgau­

nantis gana radikalias formas pries emigrantus kovojanciq desiniqjq radikalq 

grupuociq pavidalu, kurios daznai isnaudoja ne visuomet tiesq atitinkancius 

,slovingosios tautos praeities" tvaizdzius, tarp jq ir paremtus archeologija 

(Olsen, 2001, p. 49-52). 

Zinoma, eurointegracija kelia ir nacionaliniq istorijq perrasymo poreiki 

iS kontinentines perspektyvos. Neveltui Europos Taryba remia archeologi­

nius Bronzos amziaus, kurio pedsakq galima aptikti visame zemyne, kaip 

laikotarpio, geriausiai atitinkancio paneuropini modeli, tyrimus. Ir priesin­

gai: Remi Brague'o ir kitq propaguojamas romeniskasis (Brague, 2001) ar 

vikingq modeliai buvo atmesti, nes nera visuotinai reprezentuojami, be to, 

kelia nemalonias uzkariavimq bei vienos kontinento dalies pajungimo kitai 

asociacijas (Ashworth, 1995, p. 68-84). 

Dar vienas pamatas bendraeuropietiskai tapatybei formuoti - bendro-
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sios istorijos .,atminties vietos". Pavyzdziui, archeologtt demest jau senokai 

yra patrauk~ istorinitt musitt laikai. Pradziq siejant su JAV vietovernis Little 

Bighorn ir Palo Alto, veliau sis susidomejimas ypac ispopuliarejo Jungtineje 

Karalysteje, kur buta pirmttjtt bandymtt jas padaryti patraukliomis turistams. 

Dabar tokitt vietovitt Siaures Amerikoje, Anglijoje ir Europoje tyrimtt ir va­

dybos pavyzdziai apima laikotarpt nuo viduramzitt iki XX a. Vienas tokitt 

bandymtt - Bloody Meadows projektas, skirtas atlikti lyginamqjq sitt speci­

finitt viettt krastovaizdzio formtt ir interpretacijtt analiz~ (Carman, 1999). Sios 

vietoves yra bendras tvairitt tauttt paveldas, tkunijantis .,gincytinq" atminti 

(Carman, 2001, p . 27). Jose kaip reta aiskiai matyti politines bei kulturines 

konjunkturos nulemtas nuolatinis jtt perinterpretavimo darbas, susij~s su ve­

lesniais nacijtt konfliktais ar kitais tvykiais. 

SOCIALIAI ANGAZUOT A ARCHEOLOGIJA 

Kitas ne tik mokslui, bet ir visuomenei reiksmingas archeologijos vaid­

mens prapletimo pavyzdys - industrine, arba alternatyvioji, archeologija. 

Sios naujos archeologijos atSakos pagrindines tyrimtt temos: 1) dichotomija 

tarp industrinitt visuomenitt .,proletarizmo" ir tradicinitt visuomenitt .,amati­
ninkystes"; 2) globalini4 prekybos tinkltt formavimasis ir rysiai tarp industri­

nes produkcijos ir kolonijinio isnaudojimo; 3) skirtingi vartotojo ir valstybes 

vaidmenys pramonines gamybos procesuose; 4) urbanistinitt industrinitt cen­

trtt istorine-architekturine raida; 5) socialinis pramoninio darbo pasaulis; 6) 

industrines archeologijos paminkltt interpretacijos bei prezentacijos. 

Naudodamasi klasikines archeologijos metodais industrine archeologija 

yra priversta ieskoti ir naujtt. tinkancitt savo sudetingam objektui - nuo 

mazos tmones iki gigantiskos pramonines vietoves. Tai: 1) technologinitt 

pokycitt dokumentavimas ir tyrimas (nuo tradicines prie industrines visuo­

menes technologijtt); 2) su tuo susij~s eksperimentavimas ir gamybinitt pro­

cestt atkfirimo bandymai, taip pat vadinamosios .,atvejtt" - pramoninitt pa­

stattt, trankitt, trenginitt ir t. t. - studijos (case studies) . 

Pagrindinis pramones paveldo tyrimo ir apsaugos objektas - gamykla -

paprastai niekuomet nebudavo vienisas statinys. Jq supo tvairfis priestatai ir 

gamybines bei gyvenamosios paskirties kompleksai: energetines infrastruk­

turos, sandeliai, administraciniai ar savininko pastatai, darbininktt gyvenvie­

tes, parduotuves, kavines, net baznycios ir mokyklos, galiausiai visas pramo­

nines veiklos paliestas krastovaizdis. 
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Visi sie kartais gigantisko mastelio objektai tkunijo savitq gyvenimo ir 
darbo bO.dq. Tokios vietoves masineje sqmoneje neretai tapatintos su j4 gy­

ventojais - paprastais ir daznai nerastingais darbininkais, todel ilgq laikq 

liko akademini4 interes4 pakrastyje. Si priezastis didzia dalimi Ierne ir velyvq 
susidomejimq industrine archeologija (iSskyrus Anglijq). Tokiam ,velavimui" 

reiksmes turejo ir tai, kad pramones kompleksai beveik neatitiko tprast4 
kriterij4, taikom4 i apsaugos registrus traukiamam istoriniam paminklui. Ki­
tas sunkumas buvo tas, kad daznai pramones paveldo objektai, budami glo­

bali\.ijl.l pramones ir prekybos tinkl4 materialiaisiais taskais ar jungtimis (pa­

vyzdziui, gelezinkeliai), perzengia pavieni4 nacijl.l-valstybil.l ribas, kas irgi 
neleido lanksciau reaguoti etatistiniu pagrindu besiremianciai paveldo ap­

saugos tstatym4leidybai bei administravimui. 
Sqvoka ,industrine archeologija", berods, pirmqkart buvo pavartota Bir­

mingemo universiteto profesoriaus D. Dudley 1955 m. straipsnyje apie ar­

cheologijos kasinejimus Belgijoje (IliTHfAIU.J;, 2000, p . 284- 285) . Termino 
netprastumas ir tam tikras paradoksalumas greit atkreipe specialist4 demest. 

Veliau, emus ji taikyti industrines eros tyrimams, kilo daug ginc4 del sios 
disciplines prasmes ir vietos moksl4 klasifikacijoje. Pasak D.Woronoffo, ,in­

dustrine archeologija yra ne nauja istorijos disciplina, bet naujas pozio.ris i 
pramones istorijq" (Woronoff, 1990, p. 448). Kitaip tariant, pramones pavel­
do studijos neturi autonomiSko mokslinio statuso, taciau organiskai tsiterpia 

i kompleksines pramonines civilizacijos istorines studijas. 
Pirmasis sio tipo archeologijos zingsnis - ,uzmegzti rysius su vietove, 

siekiant jq perprasti, ,iSsifruoti," panasiai kaip paleografas senq rankrastt, 
geografas peizazq ar etnografas liaudisk4 paproci4 esm~. Siekdaina sio tikslo 

ji nesusitapatina nei su konkrecios tmones istorija, nei su technine muzeog­
rafija" (Andrieux, 1992, p . 16). 

Savo ruoztu si archeologijos atsaka yra ypac palanki tarpdisciplinems 

studijoms. Jos teoriniams pagrindams nemazq ttakq turejo prancO.z4 Anna­
les mokyklos atradimai .- L. Febvre'o civilizacijos, F. Braudelio ilgosios 
trukmes, E. Le Roy Ladurie nejudriosios istorijos, E. Labrusse'o socioeko­
nominill cik/4 konceptai, jau nekalbant apie paproci4 ir mentalitet4 istorijq 
ar epoch4 skyrimq pagal vyraujancias technologijas bei energijos rusis (Pe­
sez, 1978, p. 228) . Sis solidus teorinis-metodologinis bagazas leido susifor­

muoti specifiskai prancuziskai industrinei archeologijai, besiskirianciai tiek 

nuo anglosaksiskosios, tiek ir nuo pietini4 sali4. 
Taciau pramones paveldo tyrimus tapatinti vien su archeologiniais kasine-
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jimais blittt klaida. Tarpdiscipliniuose konkretaus paveldo objekto tyrimuose 

antikinei ar viduramzitt archeologijai tipiski metodai cia yra veikiau isimtis nei 

taisykle (Mertens, 1975, p. 26-35) . Vis delta toks pramones paveldo tyrimas 

is tiestt yra ,archeologinis" labiausiai klasikine sio termino prasme - kaip 

poreikis pazinti ir suvokti pozemines strukturas bei issifruoti islikusiq sudetin­

gq statinitt sistemq. Pirmuoju atveju kasinejimai padeda atkurti nugriaut4 pa­

stattt ar trengimtt padett. Antruoju prireikia erdvines ir architekturines analizes, 
besiremiancios meno ir architekturos istorijos metodais. Tokiu budu derinant 

siuos metodus ir ieskant j4 balanso siekiama nustatyti ,amzitt ir kiekvienai 

epochai budingas tipiskas pramones tmones vystymosi formas bei stilitt, kurie 

daugiau ar maziau yra islik~ iki sitt dientt" (Bergeron, 1988, p. 550) . 

Industrine archeologija pirmiausia susiformavo Jungtineje Karalysteje 

a pie 1960 m. (nors esama duomen4, kad tuo dometqsi dar tarpukariu) ir JAV, 
kur ji buvo laikoma bendrosios archeologijos atSaka (Green, 1 963). Ji prasi­

dejo nuo transporto infrastrukturos tyrimtt (Falconer, 1980). Cia, skirtingai 

nuo kittt salitt, kur iniciatoriais buvo daugiausiai specialistai, didziul~ reiks­

m~ turejo visuomenine iniciatyva. Vykstant technologinems transformaci­

joms ir pramoninei erai nueinant nuo istorijos arenas kuresi draugijos, prade­

jusios kovoti pries kai kuritt atitarnavusitt tmonitt bei gamykltt nugriovimq. 
Anglijoje siam judejimui ,is apacios" buta specifinitt priezascitt - industrine 

era ten sutapo su karalienes Viktorijos epocha, istorineje sqmoneje laikoma 

brittt pasaulinio dominavimo ,aukso amziumi". Taigi industrinis paveldas 

sioje salyje buvo tiesiogiai susietas su nacionalinio pasididziavimo simboliu. 

JAV ir Kanada del savo istorines raidos ypatum4 industrinei archeologi­

jai irgi pasirode besanCios palankios salys. Cia, kaip ir Jungtineje Karalyste­

je, si paveldo rusis turi stiprtt kulturinio identiteto svort. Beje, manama, kad 

Kvebeke, nacionaliniame Saint-Maurice parke, kur yra seniausios 1729 m. 

tkurtos liejyklos, atlikti archeologiniai kasinejimai buvo didziausi pasaulyje 

tokio tipo objekte (Andrieux, 1992, p. 79) . 

· Vokietijoje siuo atzvilgiu nera jokios centrines organizacijos, ir pramo­

nes paveldu rupinasi tederalines zemes, kai kuritt is jtt, pavyzdziui, Siaures 

Reino Vestfalijos zemes, politika siuo atzvilgiu laikoma pavyzdine. 

Italijoje siekiama l siq veiklq labiau ttraukti regionus, ir siuo pavyzdziu 

veikiai paseke ir kitos salys. Is Skandinavijos salitt didziausiq susidomejimq 

sia archeologijos atsaka yra parodziusi Svedija (Industrial... 2000) . 

Paradoksalu, kad nepaisant marksizmo ideologijos dominavimo Ryt4 Eu­

ropos valstybes iki sial palyginti menkai tesirupino savo pramones paveldu. 
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Daugiausia galbut yra nuveikusi Lenkija, turinti Zymil.l prarnones kompleksl.l -

Lodzeje, vadinamoje ,lenkiSku Mancesteriu", angliakasybos regionuose Ze­

mutineje ir Aukstutineje Silezijoje ar i pasaulinio kulturos paveldo vietl.l 

sqrasq patekusioje druskos kasykloje Wielicza. Siuo atzvilgiu banda neatsi­

likti ir Cekija, turtinga garsia sunkiosios metalurgijos pramones istorija. Nors 

Rusijos sios srities specialistl.l veiksmai kol kas menkai tarpusavyje koordi­

nuoti ir visuomenes nevertinami, taciau Sankt Peterburgo mokslininkai, ne­

abejotinai veikiami kaimynl.l skandinaVl.l, sioje srityje jau turi tam tikrl.l rei­

kiaml.ligudzil.l (lllTH:rAJu~. 2000, p . 284- 297). 

Galima apibendrintai kalbeti apie du industrines archeologijos tipus: la­

biau pragmatini ir technini (anglosaksai, vokieciai, skandinavai) ir labiau 

globall.l bei konceptuall.l (prancuzakalbiai ir italai). Siandien susidomejimas 

industrine archeologija jau per:lenge sentimentalumo ar nerimo del greitejan­

cil.l visuomenes pokycil.l slenksti ir pasieke globalini mastq ,pasaulinio pra­

mones paveldo" sqraso, analogisko sudaromam UNESCO, deka. 

Industrines archeologijos bumas prasidejo XX a. 7- 8 desimtmeciais, 

reaguojant i to meta socialinius sukretimus ir nestabilumq. Bandant su tuo 

kovoti ir atsirado prarnoninio paveldo masinis populiarumas, ypac ekomuzie­

jaus gimimo deka (Urry, 1999, p. 208-232), nors reikia pabrezti, kad pramo­

nes objektl.l rinkimas ir eksponavimas prasidejo nuo tradicinil.l muziejl.l ir 

skansenl.l, pavyzdziui, Beamisho, The Black County ar Blist Hilla skanseno 

tipo industrinil.l muziejl.l Anglijoje (Blackley, 2000, p. 52). 

Ekomuziejus, kaip krastutine naujojo, ,gyvenamo", muziejaus apraiSka 

(pirmieji Prancuzijoje 7 desimtmecio pab.) remiasi siekiu lankytojui pristatyti 

iStiso regiono isskirtinil.l geografinil.l ir kulturinil.l charakteristikl.l visumq. 

Tokia in situ isikurusi kulturos istaiga kartu kokybiSkai skiriasi nuo skanse­

no, nors ir yra is jo kilusi (Mairot, 1992, p. 30) . Laikui begant ekomuziejai 

tapa tikromis naturalaus didzio laboratorijomis, kuriose vykdyti ivairus so­

cialiniai bei kulturiniai eksperimentai. ,Pati bendruomene kuria gyvq, nuolat 

veikianti muziejl.l. Toks muziejus neturi lankytojl.l, jis turi gyventojus" -

rase vieno is ekomuziejl.l Prancuzijoje kuratorius Hugues de Varines (citata 

pagal Andrieux, 1992, p. 94). 

Atkreiptinas demesys i tai, kad ekomuziejai tapa ir vienu is atitarnavusil.l 

prarnoninil.l objektl.l rekonversijos bei naujos panaudos iniciatoril.l. Pasak pran­

clizl.l sociologo H.- P. Jeudy, pasibaigus socialinio pasipriesinimo judeji­

mams del uzdaroml.l gamykll.l ir po kai kuril.l gamybos blidl.l apleidimo socio­

industrine muzeografija pasirode paciu laiku, kad apgydytl.l socialinil.l muta-
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cij4 sukeltas zaizdas. Konservacinemis priemonemis naujasis muziejus tiesio­

giai ir aktyviai atsiliepe t nerimq, kurt sukele atgyvenusi4 gyvenimo bud4 

iSnykimas (Jeudy, 1986, p. 33) . 

Siuo metu siekiama ne tik apsaugoti, bet atgaivinti tai, kas min~. Eko­

muziejai tampa savotiskomis ,sventovemis" ar ,ligoninemis", kuriose ,slau­

gomos" sociokulturini4 1Uzi4 zaizdos. Jie iSreiSkia tikejimq gyY\.l socialini4 

rysi4 ir kulturini4 identitet4 iSlaikymu. Taip kulturine politika sililo pras­

mes iSsaugojimo paciame vertybi4 krizes epicentre perspektyvq (Jeudy, 

1986, p. 35-38). 

Nors industrines archeologijos chronologiniai remai paprastai apima lai­

kotarpi nuo XVIII a. iki XX a . vid., taciau jie nera labai sustabarej~ ir pagal 

temas sujungia visus pramonines veiklos tipus pacia placiausia prasme iki 

,praeities zmoni4 veiklos palikt4 materiali4j4 infrastruktlir4" (Benoit, Peyre, 

1984, p. 5) . Pasak vieno pirm4j4 sia tema rasiusi4 autori4 A Buchanano, 

industrines archeologijos chronologiniai remai turi apimti laikotarpt nuo sili­

cio kasykl4 neolito laikotarpiu iki priespaskutines kartos kompiuterio mode­

lio (Buchanan, 1972) . Siuo atveju gali pasirodyti, kad klasikinis skirstymas t 

priesistores, antikin~ ir viduramzi4 archeologijas nebetenka prasmes. Bet 

butent specifiniai metodai leidzia iSsaugoti tam tikrq industrines archeologi­

jos autonomiSkumq (Raistrick, 1973, p. 12-13). Kita vertus, esama teigian­

ci4, jog be galo dauginti archeologijas pakaks (industrine, miest4, krasto­

vaizdzi4 ir pan .. .. ) ir sililo visas jas sujungti po moderniosios arba siuolaiki­

nes archeologijos ,stogu". Tuomet ji but4 laisva nuo bet koki4 erdvini4, 

temini4 ar laiko apribojim4 ir tapt4 tiesiog ,mokslu apie zmoni4 sukurtas 

technologijas" (Andrieux, 1992, p. 7). 

IS ties4 daznai industrines archeologijos tyrimai panasus t miest4, nes 

abiejose atsakose susiduriama su ilgalaikes apgyvendintos vietoves funkcij4 

kaita bei tvairove. Panasus ir j4 saltiniai - planai, inventoriai, ikonografija ir 

t. t. Taip pat bendras j4 domejimosi objektas - pramoniniai kompleksai ir 

darbinink4 kvartalai, sudarantys miesto dalt. Beje, skirtingai nuo istoriko, 

kuriam miestas yra galios, main4, kulturos, priestaravim4, ttamp4 ir konflik­

t4 vieta, kurioje gime modernusis pasaulis, archeologui miesto erdve nesi­

duota ismatuojama nei chronologiskai, nei topografiskai. Ji veikiau atskleidzia 

miesto visuomenes letq evoliucijq. Taigi miestas yra ilgojo laiko produktas. 

Jame, kaip Dantes ,Pragare", yra daug rat4 ir archeologo kompetencija 

neturi apsiriboti vien tik centriniu ratu, t. y. ikiindustriniu miestu (Galinie, 

Royo, 1995, p. 258) . 
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Kartu, be archeologines ir architekturines dimensij4, sios pazinimo sritys 

turi dar vienq - antropologin~ . Pramones paveldo tyrimai apima visq darbo 

ir darbinink4 gyvenimo kasdienyb~ ir visus is to kylancius socioekonominius 

santykius. 

ARCHEOLOGIJA, RINKA IR TIESOS PAIESKA 

Pasak pranclizll paveldosauginink4 J.P. Babilono irA. Chastelio, pavel­

do sqvokai susiformuoti ttakos turejo penki faktoriai: religija, valstybe, naci­

ja, administravimas ir mokslas, kuris labiausiai atsakingas uz jos iSsipletimq 

(Babelon, Chastel, 1980, p . 5). Prie to galima blitll pridurti sestqji faktori4, 

kuris darosi vis svarbesnis siandien, - ekonomikq . .,Prarad~s utilitariq pa­

skirtt objektas tgauna patrauklumo vert~. susijusiq su jo, kaip zmogaus, dar­

bo vietos suvokimu. Senovine ferma ar parduotuve dabar tampa tuo paCiu, 

kas ankstesnems kartoms buvo baznycia, parkas ar pilis" - rase jie (Babe­

Ion, Chastel, 1980, p. 27). Kaip mateme, prie to galima priskirti ir fabrikq, 

kuris irgi tampa paveldo SqVOkOS pletimosi zenklu. 

Jau mineta, kad masinis susidomejimas kulturos paveldu Vakaruose tapo 

dominuojanciu XX a. 8- 9 desimtmeciais ir virto tikra paveldo pramone (siq 
sqvokq pirmas, atrodo, pavartojo brit4 archeologas P. J . Fowleris 1985 m. 

(Fowler, 1992, p. xv)). Terminas, zinia, daznai siejamas su verslu ir pramogo­

mis, pavirsutiniSkumu, fasadizmu ir nerimtumu. 

Atsizvelgiant i tai, kai kurios archeologijos ypatybes postmoderniame 

pasaulyje tampa patrauklios kaip tvairill nauj4 kulturini4 tvaizdzi4 kurimo 
saltinis, o tai daro jas komerciskai paklausias. Pavyzdziui, matydami ar lies­

dami archeologinius objektus suvokiame, kad taip tiesiogiai prisilieciame 

prie tolimos praeities. Taigi sie objektai imami naudoti kaip savotiska kelio­

nes laike iliustracija ir pasitarnauja kultilriniam turizmui, daznai neissiver­

cianciam be j4 atgaminimo ar atkurimo. Todel, nors archeologines rekonst­

rukcijos kartais tampa specialist4 kritikos objektu, jos neabejotinai traukia 

placiqjq publikq ir ypac moksleivius. J4 sekme tiesiogiai siejama su vis4 

jusli4 ttraukimu (ne tik regejimo ir klausos, bet ir uosles, skonio, lytejimo), o 

tai perzengia amziaus, iSsilavinimo, socialinius ir kitokius lankytoj4 skirtu­

mus (Fowler, 1992, p. 90-91). Beje, archeologini4-etnografinill rekonstruk­

cijl.l, kaip iS ties4 paveikaus bei efektyvaus budo pazinti praeiti, reiksme 

buvo suvokta ir isisqmininta jau gana anksti, ypac nacionalistiniais tikslais, 

kq rodo garsusis Darlinghauseno muziejus nacistineje Vokietijoje, Biskupino 
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tvirtoves rekonstrukcija Lenkijoje ir daugelis kit4 pavyzdzi4 (Blackley, 2000, 

p. 46-47). 

Vis delto, kita vertus, praeities gyvensenos atkurimo bandymai kuria 

gana statiskq praeities vaizdq su .. sklandziu suoliavimu" per archeologinius 

laikotarpius, kuomet beveik nelieka vietos evoliucijos ir kaitos demonstravi­

mui. Esama iS viso abejojanci4 pacia galimybe tokiu budu suprasti praeities 

zmoni4 elgesi del visiskai skirtingo mus4 kulturinio bagazo (Fowler, 1992, p. 

110-113; Lowenthal, 1985, p. 212-224; Walsh, 1992, p. 53-69). Ir siandien, 

atliekant tvairil.l objekt4 rekonstrukcijas, deja, islieka itampa tarp objektyvu­

mo, autentiskumo ir prieinamumo nespecialistams sieki4. 

Jau mineta, kad siandien archeologijq daro patraukliq bei populiariq ir 

tas faktas, jog jos medziaga atspindi daugiausiai paprast4 zmoni4 - mus4 

protevi4 - kasdienyb~. Salia to archeologiniai kasinejimai .. nepasv~st\.ljl.l" 

vaizduot~ audrina nuotykiais ir sensacingais atradimais, kq uzastrino tokie 

masines kulturos personazai kaip Indiana Dzonsas ar Lara Kroft. Beje, but4 

idomu atskirai pasigilinti i siuos ivaizdzius, tar kim, keliant klausimq: kiek jie 

atspindi kintancius lyci4 vaidmens (archeologijoje ir ne tik) stereotipus? 

Kaip zinia, nors ir kokia teorij4 ivairove besiremt4, archeologija vis tiek 

tebeturi reikalq su materialiais objektais, kurie lengvai gali buti paversti 

rinkai tinkamomis prekemis, tiek tiesiogiai, kaip sen\.lj4 artefakt4 kopijos ar 

suvenyrai, tiek ir netiesiogiai, kaip ziniasklaidos deka patraukliai .. ipakuo­

tos" praeities interpretacijos. 

Siandien paveldo, tarp jl.l ir archeologini4, vietovi4 vadybininkai ir inter­

pretatoriai privalo atsakyti i visq eil~ klausim4. Ar lankytojai tures galimyb~ 

aiSkiai suvokti skirtumq tarp autentisk4 praeities liekan4 ir tik tiketin4 istori­

nil.l rekonstrukcijl.l? Kaip pasiekti, kad konkreci4 paveldo vertybi4 interpreta­

cijos but4 ir istoriskai teisingos ir kartu idomios? Kokios siuolaikines techno­

logijos gali efektyviausiai prisideti prie edukacini4 tiksl4? Kurie paveldo pre­

zentacijl.l tipai labiau teikia kulturin~ ir svieciamqjq informacijq, 0 kurie pir­

miausia tarnauja rekreacijos tikslams? Kokiu budu paveldo objekt4 atranka ir 

iSdestymas ekspozicijose leidzia iSgauti .. pafinimo" ir .. tiesos" efektus? ir t. t. 

Siekdami suderinti dvi pagrindines paveldosaugos funkcijas - vertybi4 

apsaugq ir prieinamumq publikai - paveldo kuratoriai turi aiskiai suvokti, 

kad jos priklauso visiems, o specialistai mokslui ir visuomenei pasitarnauja 

jas atrandant, iSkasant, saugant, pateikiant ir interpretuojant dabarties zmo­

nems suvokiamomis sqvokomis. 

Siuolaikine paveldosauga siUlo kiekvienu atveju individualiai spr~sti kon-
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krecios paveldo vertybes iSsaugojimo-naudojimo priespriesq: del per intensy­

vaus naudojimo (pavyzdziui, turizmo), vertybes gali nukenteti, sunykti ar, 

priesingai, akcentuojant jq issaugojimo ir perdavimo ateities kartoms poreiki 

tapti nebeprieinamos visuomenei (ypac perkeltos i muziejinius ar archyvinius 

fondus), todel reikia vengti pazeisti trapq siq veiklq balansq. 

Archeologijos, paveldo apsaugos ir turizmo fenomenq tyrimai leidzia 

pazinti, kaip turint skirtingus interesus praeitis gali biiti matoma iS skirtingq 

poziiirio taskq. Jau buvo uzsiminta, kad archeologines vietoves - niidienos 

turistines traukos centrai - yra politiniai, ekonominiai ar socialiniai kon­

struktai, daznai mazai kq bendra beturintys su prasme, kuriq jiems teike jq 

statytojai. Tai kelia klausimq, kas gi daro paminklq ,istoriniu"? Iki pat XIX 

a. pilys, baznycios ar pylimai veliau jiems suteiktos reiksmes amzininkq 

akims neturejo. Jie galejo tapti paminklais tik del trigubo erudicijos (duome­
nq rinkimas, aprasymai, fotografavimas), vieso intereso (valstybe inventori­

zuoja ir saugo) ir vizito veikimo (Bertho- Lavenir, 1999, p. 153). 

Kita vertus, mokslinis interesas gali suteikti prasm~ bet kokiai vietai. Bet 

tam, kad iSsaugotq paminklo statusq, seniena, pastatas ar vietove privalo biiti 

ne tik lankoma, bet ir lydima ji paaiskinancio diskurso, gebancio prisitaikyti 

prie tuo metu mokslininkq bendruomenes pripazintq, bet kartu ir nuolat kin­
tanciq istoriniq ziniq lygio ir, kas be ko, sociopolitines konjunktiiros. 

Seniau istorinio diskurso funkcija paminklq atzvilgiu dazniausiai buvo: 

1) tvertinti istorinius nacijos nuopelnus, 2) simboliniu biidu permqstyti tradi­

cines visuomenes isnykimq ir industrines isigalejimq. Siais atvejais paminklai 

privalejo iliustruoti didziuosius kolektyvinius pasakojimus. lstorinis pasako­

jimas nuo 1800 m. buvo daugiausia reikalingas paaiskinti, kaip susikiire na­

cionaline bendruomene, o laikui beg ant ir i didiji istorini naratyvq tsijungiant 

naujiems personazams, tokiems kaip valstieciai, darbininkai ir pan., pasidare 

svarbu, kad ir jq veiklos materialiis liudininkai nusipelnytq paminklq statuso. 

(Bertho- Lavenir, 1999, p. 154- 157). Kaip zinia, prie to prisidejo ir industri­

ne archeologija. 

Siandien, nykstant ,didziqjq istoriniq naratyvq" poreikiui, paveldo ko­

mercializacijos efektai link~ sukurti fragmentiskos, isplestos iS konteksto 

anoniminiq masiq praeities vaizdini, kuriame priesistore ar istorija tiesiog 

suplakamos su nostalgija, idomybemis, siaubu ar jauduliu. Neisleidziant is 

akiq siq kultiiriniq pavojq, tenka konstatuoti, kad paveldo bumo viena iS 

priezasciq is esmes yra bandymas bereiksmei, su praeitimi nutraukusiai ry­
sius dabarciai suteikti daugiau rislumo ar prasmes (Jeudy, 1986, p. 45-54). 
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{tampq tarp si4 dviej4 poli4 atspindi ir dabartiniai debatai del paveldo­
saugos tiksl4. Praktiniai paminklotvarkos uzdaviniai, pradedant konservavi­
mu, restauravimu, per rekonstrukcijas iki atkurimo siekia atgaivinti praeiti, 

bando kadaise paversti i dabar, siekia vis populiaresnes, aktyvesnes, gyvos 
istorijos. Savo ruoztu XX- XXI a. sanduros archeologijos teorija ir praktika 

vis labiau prisitaiko prie postmodernaus pasaulio reikalavim4 girdeti anks­

ciau subordinuot4 grupi4 balsus, 0 nudienes praeities interpretacijas laikyti 
kulturos industrijos dalimi. 

Iki pat XX a. 7 desimtmecio krizes archeologai praeiti laike objektyvia 
duotybe, kuriq galima pazinti ir suprasti, o ypac pastaraisiais metais jiems 

vis labiau rupi reaguoti i sociokulturinius visuomenes poreikius. Praeitis 

tampa gyva, interpretuojama ir perinterpretuojama, prieinama. Taigi gry­
noji archeologijos teorija ir grynoji empirine praktika susidure su naujais 

iSsukiais. Atskleidus sociopolitines terpes ttakq buvo paneigtas akademinis 
,neutralumas", o vis didejantis praktinis konkreci4 paveldo objekt4 inter­
pretacijos poreikis savaime mazina archeologijos teorijos abstraktumq (Hod­

der, 1997, p. 18). 

Stebint daugialyp~ archeologijos kelio Vakaf4 visuomenese trajektorijq, 
neisvengiamai kyla klausimas: 0 kaipgi siame kontekste atrodo Lietuvos 
archeologija? 

Iki nepriklausomos Lietuvos valstybes susikurimo formavosi sociokultu­

rines prielaidos archeologijos, kaip mokslo, suvokimui, buvo pradeta kaupti 

archeologine medziaga. Taciau auksciau mineti kaimynini4 sali4 pavyzdziai 
rodo, kad archeologijos institucionalizacijai didziausiq reiksm~ turi naciona­

lizmo ideologija. Ar tarpukario Lietuvoje tmanoma pastebeti analogiSk4 ten­
dencijl.l? Ar cia irgi buta bandym4 archeologinius radinius priversti tarnauti 
tautinio identiteto konstravimo bei stiprinimo reikmems? 

Nors nepriklausomoje Lietuvoje archeologiniai duomenys pagaliau buvo 
pradeti lyginti su lingvistiniais, taciau visavertei lietuvi4 etnogenezei nusta­

tyti to nepakako. Jos studijas smarkiai veike lietuvi4 kalbos archaiskumo 
tyrimai. Tuo metu vyravo K. Bugos teorija, papildyta prof. A Spycino pirma 

sistemiska Lietuvos archeologini4 paminkl4 apmalga ir klasifikacija (Tara­
senka, 1928, p. 50), kuriq pakoregavo J. Puzino tyrimai (Lietuvi4 etnogeneze, 
1987, p. 14-17). 

Nepriklausomoje Lietuvoje is pradzi4 netureta ne vieno profesionalaus 
lietuvi4 archeologo, nors megejai reiskesi gana aktyviai. Vis delto sie arche­

ologijos entuziastai praktini4 klaid4 neisvenge. Tai nestebina, nes carin~ 
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epochct Lietuva paliko su isties dideliais kultllriniais nuostoliais, o bendro jos 

mokslo atsilikimo nepavyko kompensuoti per visct nepriklausomybes laikotar­

Pl· Ko verta jau vi en tai, kad tarpukaryje vienintelis profesionalus archeologas 

tebuvo J. Puzinas, kuris, remdamasis skandinaVll ir vokieCi4 metodologija, 

parenge pirm<tji profesionaliosios archeologijos veikalct (Puzinas, 1938). Jame 

buvo pateikta (iki siol zymiai nepakitusi) proistores periodizacija. 

Tarpukariu buvo t~siamas duomen4 kaupimas, pavyko sudaryti archeo­

loginio karkaso remus, iSskirti kultllras. 

To meta Lietuvos paminklosauginink4 svarstymai rodyt4, jog nepai­

sant praktini4 sunkum4, su kuriais kasdien susidurdavo specialistai, tuo­

metinese archeologijos ir etnologijos moksl4 sampratose jau slypejo pavel­

do, suvokiamo kaip gamtines-kultllrines aplinkos apsauga, uzuomazgos. 

Taciau specialist4 buvo tzvelgtas ir tam tikras priestaravimas: jeigu archeo­

loginiai tyrimai nesa naud<t mokslui, tai jie kartu kenkia siems paminklams, 

kurie, blldami iSkasineti, netenka kultllrines vertes, praranda savo reiksm~ 

vietines bendruomenes pasaulevaizdyje, jos santykiuose su aplinka (Tara­

senka, 1924, p. 4). !Sties: daugelis tyrinetoj4 yra pastebej~. kad legendos ir 

krastovaizdis tampriai S<tveikauja, sukurdami erdv~ etniskumui. Krastovaiz­

dziai ir jl.l reprezentacijos tapyboje, tekstuose ir zodineje tradicijoje yra 

galingi nacionalinio identiteto konstravimo komponentai, todel j4 apsauga 

tgauna didel~ simbolin~ reiksm~ (Gruffudd, 1995, p . 51-59) . 

Sovietmetis is Lietuvos archeolog4, kaip, beje, iris kit4 socialini4-huma­

nitarini4 moksl4 atstoVl.l, vis4 pirma pareikalavo aiSkaus ideologinio uzsian­

gazavimo. Kaip ir kitose srityse, pacios sovietihes archeologijos situacijos 

pokyciai buvo akivaizdziai susij~ su politinio rezimo nuostat4 kaita. Atsizvel­

giant i pakitusi politint klimat<t, galima teigti, kad tuo metu archeologij<t 

oficialiai panaudoti nacionalines savimones stiprinimui buvo beveik netma­

noma (Shnirelman, 1996, p. 221 - 237), nors neoficialiai ji visuomet islaike 

stiprict romantin~ aurct. 

Tik nuo .,atSilimo" galima stebeti kiek padidejust demest archeologijos 

mokslo reikmems. Tai buvo susij~ su faktu, jog stalinmeciu - per pirm<tji 

soviet4 valdzios Lietuvoje desimtmett - apskritai iki minimumo buvo suma­

zej~s Lietuvos kultllros tyrim4 ir leidini4 kiekis. Todel J . Puzino knyga liko 

vienintele tokio lygio iki pat 1961 m., kuomet pasirode P. Kulikausko, R. 

Kulikauskienes irA. Tautaviciaus veikalas Lietuvos archeologijos bruozai, iS 

esmes tik praplet~s bei papild~s duomenis apie tyrinetus naujus paminklus, 

o visa darbo struktllra, isskyrus privalomct duokl~ marksistinei ideologijai, 
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liko J. Puzino. Tais paciais metais MA Istorijos institute buvo ikurtas ir 

Archeologijos sektorius. 

Noredama iSlaikyti atitinkamq akademini lygi. sovietmecio archeologija, 

kaip ir istorijos mokslas, venge remtis dogmatiSkai suvokiamo marksizmo 

nuostatomis, pasitenkindama pavirsutinisku ir daznai mazai kq bendra su 

konkreciu tyrimu turinciu, taciau cenzorius galinciu tenkinti klasikq citavi­

mu. Savo ruoztu neturejimas realiq galimybiq sekti archeologijos mokslo 

naujienas bei pletot~ pasaulyje konceptualiai apribojo miisq archeologq dar­

bq ir nukreipe H daugiau duomenq gausinimo ir pirminio apdorojimo linkme. 

Todel ir Vakaruose pasireiSkusios ivairiq archeologijos atSakq atstoVtt teori­

nes diskusijos Lietuvq apejo arba pasiekdavo jq tik fragmentiSkai, beveik 

neturedamos itakos miisq archeologijos raidai. Del to teorinis archeologijos 

suvokimas buvo ignoruojamas. T~sesi duomenq kaupimo darbas, leid~s kiek 

pakoreguoti archeologini karkasq. 

Galima teigti, kad atgavus nepriklausomyb~ kardinaliq kokybiniq po­

kyciq sioje srityje dar tenka laukti. Tai iliustruotq sis pavyzdys: vienintelis, 

autorei zinomas, i spaudq isej~s ,gincas del metodo" Lietuvoje ivyko tarp 

archeologq dr. R. V. Sidrio ir prof. M. Michelberto. Si neakivaizdi diskusija 

aiskiai parode ne tik jos autoriq, bet ir poziiiriq, kuriems jie atstovavo, 

nesusiSnekejimq. Biidinga, kad i lietuviq kilmes JA V archeologo-antropolo­

go R. V. Sidrio pastebejimq, jog Lietuvoje labai triiksta archeologijos teori­

jos, ir raginimus kreipti daugiau demesio i konceptualius apibendrinimus 

(Sidrys, 1999, p. 205- 238) tuometinis VU Archeologijos katedros vedejas 

prof. M. Michelbertas atsake, jog ,man lieka neaisku, kaip tas ,auksCiau­

sio lygio teorijas" taikyti lauko ekspedicijoms? Ar besti kastuvq statmenai 

i zem~. ar nuozulniai?" (Michelbertas, 2001, p. 145) Taciau po metq viena­

me savo tekste analizuodamas Lietuvos archeologijoje susiklosciusiq padeti 

G. Zabiela irgi remesi panasiais argumentais, kaip ir R. V. Sidrys (Zabiela, 

2002, p. 16- 25). Taigi teoriniq ziniq triikumas bei poreikis specialistq ima­

mas vis labiau isisqmoninti. 

Tam tikri teigiami pokyciai i:lvelgtini archeologinio paveldo pateikimo 

visuomenei srityje. Archeologija, lietuviq istorineje kultiiroje iSlaikiusi roman­

tini patrauklumq, rado naujas galimybes kreiptis i placiqjq publikq. Ryskiau­

sias pavyzdys - grupes archeologq entuziastq pradetos ir dabar jau kasmet 

vykstancios ,gyvosios archeologijos dienos" Kernaveje, Nidoje ir kitur. Tokie 

renginiai, visiSkai atitinkantys siuolaikin~ paveldonaudos nuostatq aktyvinti 

paveldo pazintin~. edukacin~. rekreacin~ bei pramogin~ puses, sulauke didelio 
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specialist4 ir visuamenes susidamejima bei tapa tinkama erdve archealagijas 

paveldu paremt4 produkt4 ir paslaug4 kurimui ir prekybai. 

Taciau archealaginia pavelda ekspanavimas bei interpretavimas sena­

miesciuase tebekelia nemazai problem4. Pavyzdziui, kaip atskleide archea­

lagijas bakalauranci4 I. Paber:Zytes ir L. Slapelytes atliktas tyrimas, Vil­

niaus archealagini4 bei architekturini4 abjekt4 vadybai labai truksta kan­

ceptualaus ir strateginia paziUria bei aiski4 priaritet4 nustatyma. Senasias 

liekanas ekspanuajamas gana chaatiSkai, a infarmacija apie jas be gida 

daznu atveju visuamenei praktiskai lieka neprieinama (1. Paberzyte, L. Sla­

pelyte , 2003, p. 1- 15). 

Akivaizdu, kad minetas blagybes susijusias su bendresnemis mus4 pa­

veldasaugas ir paveldanaudas prablemamis, kurias galet4 padeti iSspr~sti 

atnaujint4 ir kanceptualiai pagrist4 archealagijas, muzealagijas, istorijas, 

antrapalagijas ir pan. idej4 bei metad4 taikymas kankreciuase tyrimuase 

bei prajektuase. Narisi tiketi, kad situacija pamazu geres, nes tarpdisciplinia 

bendradarbiavima pareikis specialist4 vis labiau pripazistamas. Sava ruaztu 

visuameniniai interesai ir masinia turizma pletra irgi turet4 paskatinti disku­

sijas del aktyvesnes archealagini4 vietavi4 panaudas. Tai galima nesunkiai 

prognazuati atsizvelgiant i takius faktus kaip Kernaves itraukimas i Pasaulio 

paveldo vertybilf sqrasq, netylancias kalbas apie medines pilies statybq ant 

Seiminyksteli4 piliakalnia, jau neminint kit4 isnykusi4 abjekt4 atkurima 

projekt4 Vilniuje (pavyzdziui, Zemutines pilies rumai) ir kitur. 

BANDYMAS APIBENDRINTI 

Per pastaruasius 30 met4 archealagijas disciplina ir tyrimai Vakaruase ir 

kitur susidure su naujais issukiais, ypac susijusiais su iSaugusiu ,gelbejima" 

archealagijas pareikiu tebevykstant radikaliai urbanistinia bei industrinia 

krastavaizdzia transfarmacijai. Sava ruaztu pastaraisiais desimtmeciais pa­

stebimas augantis tarpdisciplinis interesas glabalizacijas ir multikulturalizma 

fenamenams ir j4 dinamikai. Tai kelia uzdavini naujai permqstyti ir praeities 

bei dabarties materialiasias kulturos pazinima reiksm~ ir vaidmeni siualaiki­

nese visuamenese. ISskirtini sie svarbiausi klausimai: 1) kulturinia ir etninia 

tapatuma problemas; 2) materialiasias kulturos reiksme arientuajantis laike 

ir erdveje; 3) saciapalitiniai ir etiniai archealagijas vaidmens aspektai dabar­

ties istarines kulturos kantekste, analizuajant, kaip siandien praeitis suvakia­

ma, pateikiama ir isisavinama. 
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Mineti veiksniai poindustrinese Vakarll visuomenese archeologijai sutei­

kia nauja,, iki tal buvusi zymiai maziau aktual"4, ekonomini matmeni, susijusi 

su kulturinill produktl.l ir paslaugl.l kurimu ir pateikimu paveldo rinkai . Gali­

ma sakyti, kad per keleta, pastarl.ljl.l desimtmecill susiformavo ne tik pramo­

nes archeologija, bet ir tikra archeologijos pramone. 

Akivaizdu, jog tebesit~sianti praeities aktualizacija ir komercializacija 

turi nemenka, itaka, tiek archeologijos praktikos, tiek ir pacill archeologl.l 

savivokos pokyciams. 

Kulturos paveldas visuomet buvo vienas svarbiausill identiteto apibrez­

ties faktori4. Taciau jo turtai pasizymi tam tikru paradoksalumu - viena 

vertus, jie priklauso visiems, t. y . ikunija universalia, vert~. o kita vertus, juos 

banda savintis nacionaline valstybe, konkreti kulturine ar etnine grupe ir 

pan. Bandymai kurti bendra,, riSll.l, aiskiai apibrezta, identiteta,, paremta, ben­

dra praeitimi, buvo ir tebera palaikomi nacionalinill valstybil.l, siekiant kon­

soliduoti jl.l .. isivaizduojamas bendruomenes". Galima nujausti, kad butent 

sia logika besiremdama Europos Sqjunga irgi banda formuoti europietiSka, 

tapatuma,. Pastarasis vis dar lieka pakankamai miglotas ir neapibreztas. Ar 

kol kas embrioniska Europos Sqjungos tapatybe ateityje gales remtis bendra 

istorija ir jos paveldu? Juk nacionaliniai, regioniniai ir lokaliniai identitetai 

daznai yra link~ susipriesinti ir savintis tvairius paveldo ir istorijos atributus. 

Ar Lietuvos humanitariniai mokslai, tarp jl.l ir archeologija, bus pajegus 

adekvaciai reaguoti i siuos pokycius ir kintanciame pasaulyje? Atsizvelgiant 

i minetas sociokulturines raidos tendencijas ir siuolaikinill padeti iSlaikyti 

mlisll pavelda, bei kultura, socialinil.l-humanitarinill mokslll vystymosi logika,, 

tenka atvirai klausti: ar Lietuvos archeologams pakanka likti tais, kas jie 

buvo iki sial, ir uzsiimti tais paciais dalykais, kaip ir sovietmeciu, nekvarsi­

nant sau galvos del ,teorijl.l" ir ,koncepcijl.l", ir tenkintis vien duomenll 

gausinimu, dazniausiai neperzengiant pirminio jl.l apibendrinimo lygmens? 



FROM INDIANA JONES TO LORA CROFT 

or the Changing Role of Archaeology in the Modern World 

The article reviews the development of archaeological science after the 

crisis that occurred in the 1960s, which lead to many conceptual changes. 

While accenting the social significance of archaeology, it considers the 

situation and significance of archaeology in modern society. It especially 

focuses on the problems of interpreting the archaeological heritage. It reve­

als how archaeological objects and knowledge were used in previous eras 

and how a transition from their nationalistic use to a socially responsible one 

occurred prior to the contemporary manifestations of the commercialisation 

of the archaeological heritage. 

The text focuses quite a bit of attention on a review of Lithuanian 

archaeology in order to spotlight parallels and differences with the develop­

ment of this science in Western countries. 
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