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Pratarmé pirmajam leidimui

Kartais a8 pats stebiuosi, kaip imanoma para8yti tokio pobidZio kny-
ga, apzvelgiancia pacius jvairiausius teorinius pozifirius i praeitj. Vie-
name svarbiame savo straipsnyje Davidas Clarke (1973) iskeélé mintj,
kad archeologija praranda naivuma, nes septintajame ir aStuntajame
XX-o0 amziaus desimtmetyje ji laikési griezto mokslinio pozifirio su
nusistovéjusia metodika, modeliais ir teorijomis. Lengvabtudiskuy spé-
liojimy laikas buvo pasibaiges.

Vis délto archeologai visada tvirtino, kad jie yra grieztai mokslis-
ki. A$ gi jrodinéjau (Hodder 1981), kad, atsisakydama diskutuoti ir
eksperimentuoti su jvairiausiais poZzitriais i praeiti, archeologija nie-
kada nesubres. Griebdamasi pozityvizmo, funkcionalizmo, sistemuy
teorijos ir kt. ir nusiteikdama pries alternatyvias perspektyvas, ar-
cheologija, palyginti su kitomis giminingomis disciplinomis, liko siau-
ra ir senamadiska.

Taciau pastaraisiais metais iskilo alternatyvy, daugiausia Euro-
poje (Renfrew 1982), ir Siandien jau galime kalbéti apie marksistine ir
struktiiralisting archeologija, taip pat ir apie procesini ir pozityvisti-
nj poZidirius. Zinoma, §ios alternatyvos maziau pripazintuose sluoks-
niuose egzistavo ir anksciau, visgi daugumai specialisty toks poZi-
ris nebuvo budingas. Senosios normatyvinés ir kultfirinés-istorinés
mokyklos Siandien taip pat klesti. Dauguma $iy naujy procesy ir se-
nos , Naujosios archeologijos” polemikos erozija tesis dar ilgai, tuo
tarpu archeologija pradeda prarasti naivumga ir vis labiau bresta, vi-
siskai isijungdama i pladias dabartines diskusijas. Si knyga stengiasi
atspindéti $ig naujaja diskusijy dvasia ir tam tikru poZitiriu jnesti sa-
vo indélj.

Kartu man atrodo, kad placiy debaty déka archeologija ne tik ne-
buvo uzgoZzta kity discipliny, bet ir sugebéjo igyti aiSkios ir produkty-
vios mokslo srities jvaizdj. Sie debatai parodo, kuo ji skiriasi nuo ki-

ty discipliny ir kuo yra i jas panasi. Archeologija néra nei ,istoriska”,
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nei ,antropologiska“. Ji netgi néra mokslas nei menas. Augantis ar-
cheologijos brandumas leidZia jai pretenduoti j nepriklausoma indi-
vidualumag su savitais bruozais, tik jai bidingomis ypatybémis.

Archeologijai jau nebereikia biiti ,naujai” ir vienakryptei, atsto-
vaujanciai vieningam frontui. Ji pakankamai subrendusi jvairumui,
kontroversiskumui ir abejonéms. Viskas — nuo katastrofy teorijos iki
sociobiologijos — taikoma ir archeologinei praeiciai. Taciau per §j ant-
puolij atsiranda racionalesnis Zanras, kuris atkuria sena ir kitaip jver-
tina nauja ir Sitaip suformuoja savita archeologinj tyrima.

Bet kuriam Zmogui tapo labai sunku susivokti toje poZitiriy jvai-
rovéje, kuri Siandien vyrauja Sioje disciplinoje, ir biitent tuo galima
pateisinti mano paties apZvalgoje pasitaikancius netikslumus. Ypac
dél tokiu sunkumy ¢ia labai ribotai nusvie¢iami ekologijos ar paleo-
ekonomijos sitilomi poZiiiriai. Ekologiniai poZifiriai ¢ia nagrinéjami
sistemu teorijos apZvalgoje antrame skyriuje, taciau tiems skaityto-
jams, kuriuos domina platesnés diskusijos, patar¢iau paskaityti pui-
kius kity autoriy (Bailey 1983, Butzer 1982), veikalus. AS neiSvengia-
mai pasirinkau tam tikra pozicija savajam Zvilgsniui i archeologija.
Si pozicija bendrais bruoZais apragyta pirmame skyriuje, kur visa dé-
mesj sutelkiu j kultariniy reikS§miy pobiid] ir j materialine kultiira,
kaip prasmingai sukonstruota. Ekologinés paradigmos aptariamos tik
tais atvejais, jei praturtina $ig diskusija, tac¢iau didZioji su Sia tema
susijusio darbo dalis ieina uz gios knygos akiracio riby.

Si knyga tapo jmanoma tik daugybés tyrinétojy, kuriy veikla a§
¢ia pabandZiau atspindéti ir reziumuoti, aiSkinamojo darbo déka. As
noréciau padékoti jiems uz jkvépima ir i§ anksto atsiprasyti uz tuos
neatitikimus, kurie atsirado dél netikslaus mano supratimo. AS esu
tikras, kad uZ ju darbo kritika jie man atlygins su kaupu.

Kai kurias Sioje knygoje apraSytas idéjas pirmiausia i§girdo Kemb-
ridZo universiteto bakalauriniy studijy studenty karta, taciau pirmi-
nis teksto variantas pasirodé kaip Niujorko valstijos universiteto Bin-
gamtone magistrantams skirty seminary kurso medziaga 1984-uju
mety pavasarj. Studenty ir personalo grupé buvo labai gyva, kritiska
ir entuziastingai jne3é savo indélj. Seminaro dalyviai daug prisidéjo

prie Sio teksto. Jis buvo su jais patikrintas ir per ju entuziazma jgavo
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esamg pavidala. AS dékoju jiems visiems, o ypa¢ Meg, uz suteikty
. proga ir paskatinima.

Galutinai viska surasyti tapo imanoma 1985 m., kai dirbau kvies-
tiniu lektoriumi Zymiausiame ParyZiaus universitete — Sorbonoje. Pa-
lanki aplinka ir kritiSkos mano draugu ir kolegy pastabos buvo i
tiesy nejkainojamos rengiant galutinj rankrastj. Ypac noréciau padé-
koti Serge Cleuziou, Anick Coudart, Jean-Paul Demoule, Mike Illett,
Pierre Lemonnier ir Alain Schnapp.




Pratarmé antrajam leidimui

Pirmoji knyga buvo paraSyta kaip asmeniniai pastebéjimai netikru-
mo pilname pasaulyje, kuriame postprocesiniai poZiariai vargu ar tu-
réjo kokia nors jtaka. Ji atspindéjo mano apmastymus tamsoje. Nuo
to laiko pasirodé taip daug naujy veikaly (ypac: Shanks and Tilley
1987a and b, Leone and Potter 1998, Gero and Conkey 1990, Tilley
1990a and b, Bapty and Yates 1990) ir taip daug su procesine archeo-
logija susijusiu vertinimy (pvz.: debatai Zurnale Norwegian Archaeolo-
gical Review 1989, Watson 1986, Earle and Preucel 1987, Preucel 1990),
kad reikéjo 8iq knyga atnaujinti ir savo paZziaras pakoreguoti, atsi-
zvelgiant i literatfiroje iSdéstytas nuomones.

Vis délto knygoje nerasime unifikuotos postprocesinés pozicijos
pristatymo, nes Siuolaikinéje teorinéje archeologijoje reiSkiamos la-
bai skirtingos paZzifiros. IS pradziy procesiniy poZitiriy kritika apémeé
ir postprocesing archeologija. Siandien &i kritika jau yra nusistovéju-
siir postprocesiniai archeologai daugiau démesio skiria praeities kon-
stravimui. Pasukus tokiu keliu, skirtumai dar labiau iSryskéjo, taciau
perspektyvy jvairové pagyvino pacia discipling. Nepaisant to, esmin-
gu postprocesiniy praeities interpretacijy vis dar téra palyginti ma-
Zai, nors netrukus jy turéty atsirasti daugiau (pvz.: Hodder 1990a;
Tilley 1990b). Dirbant toliau, skirtingumai ir argumentai atsidurs dé-
mesio centre.

XXamZiaus devintajame deSimtmetyje archeologijoje pamazu dau-
gejo moksliniy darby, besidominciy praeities kultiiriniy reik§miy in-
terpretacija tokiy klausimu, kaip valdZia ir dominavimas, istorija ir
lytis, pozifiriu. Sis archeologijos postikis buvo platesniy poky¢iy hu-
manitariniuose ir socialiniuose moksluose dalis. ,DvideSimtojo am-
Ziaus devintajame deSimtmetyje antropologijoje ir kituose socialiniuo-
se moksluose atgijo elgsenos sudétingumo pripaZinimas ir iSaugo
susidoméjimas iSskirtinumu, ypatingumu ir atsitiktinumu” (Trigger

1989, p. 776). Archeologija taip pat dalyvauja Siame naujame kon-
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tekstualizme, ir deSimtajame desimtmetyje tokiy permainy tikriau-
siai bus dar daugiau (Watson 1986). Tac¢iau mums nepavyko ivengti
»milzinisky, daugialypiu, daugiasistemiy pabaisy” (Ingold 1986), ty-
kojan¢iy procesinés archeologijos veikalu puslapiuose. I$laikancio dis-
tancija, prikimsto begalés skaiciy metodo apzavai i$ pat pradziy su-
kélé katastrofa, o véliau atvedé prie chaoso teoriju. Archeologijos
finansavimas, orientuotas j mokslinj pagrindima, yra pavojingas tuo,
kad gali pastiméti archeologijq i siaurg scientizma, o ne j vaisinga
bendradarbiavima su mokslu (Zr. devintg skyriu). Nepaisant to, vis
stipréjanti mokslo, humanizmo ir kritikos integracija, teoriniy pozi-
cijy gyvybingumas ir jvairové bei socialinis jsipareigojimas vis la-
biau prieSinasi tokioms tendencijoms.

Zmonés daZznai manes klausia, ka reiskia vaizdai ant mano kny-
gos virselio ir frontispiso. Turbfit geriausia biity leisti patiems skai-
tytojams jvairialypiskai, kaip aprasyta aStuntame skyriuje, , perskai-
tyti” $iuos vaizdus. Tadiau mano paties komentarai galéty padéti
atskleisti reikSmes, o ne jas uzslépti. Mags Harris darbas mane pa-
trauké i3 dalies dél devintojo skyriaus pabaigoje aprasyty priezasciu
iris dalies dél iSoriniy priezasciy, tokiy kaip laikrastis, jspaustas grin-
dinyje — kalambiiras , praeities skaitymui”. Be to, ilgalaiké ant grin-
dinio i$métyty artefakty instaliacija atrodé tinkama i dabartj perkel-
tos ir atgaivintos archeologijos metafora. Taciau kazkodél daugiausia
minciy sukeélé prabéganti koja, primenanti Magritte kojas, stiksan-
¢ias po afisa, pakabinta ant tvoros, tarp akmeny ir purvo, taciau tokia
neapibréZta, pagauta virsmo procese. Archeologo, milZino su molio
kojomis, batai daZnai pasirodo besa jklimpe i praeities realybe. Ar
tos kojos tiesiog prazingsniuos pro 3alj, palikdamos bereiksmius péd-
sakus, o gal tuos batus uZpildys archeologo asmenybé ir praeities
reik§mé? AS tikiuosi, kad desimtojo XX a. deSimtmecio archeologija
pilnutiniau ir kritiSkiau suvoks interpretacijos problematika, o §i kny-
ga yra mano indélis Siam tikslui jgyvendinti.




Pratarmé lietuviskajam leidimui

AS labai dZiaugiuosi, kad mano knyga , Praeities skaitymas” iSleidZia-
ma lietuviy kalba. Vienas i§ pagrindiniy $ios knygos teiginiy yra tas,
kad skirtinguose kontekstuose tie patys daiktai jgyja skirtingas reiks-
mes. Taigi, manyciau, ir 8i knyga Lietuvoje bus vertinama savitai.

Knygoje taip pat atsizvelgiama i tai, jog skirtinguose nacionali-
niuose ir regioniniuose kontekstuose gyvuoja skirtingos archeologi-
nés tradicijos. Todél, a3 tikiuosi, Sis vertimas vienaip ar kitaip paska-
tins diskusijas Lietuvoje apie archeologijos ir praeities vaidmenj ir
8iy diskusijy rezultatas atspindés savita Lietuvos konteksta.

Tame procese $ios knygos reikSmés transformuosis, ir a$ nekan-
traudamas laukiu Ziniy apie atgarsj, kurj knyga sukels Lietuvoje. Toks
bendravimas tik praturtina tarptautinius debatus apie archeologijos

vaidmenj visuomenéje.



1. PROBLEMA

Daugelis Zmoniy vis labiau jsitikina, kad vadinamoji Naujoji
archeologija, gyvavusi septintajame ir aStuntajame deSimtme-
¢iuose, nebuvo be triikumy, tik nesutariama dél ty trikumy
pobiidZio ir masto. Galima teigti, jog Naujoji archeologija is
tikruju slopino archeologijos plétra, bandydama priskirti ja ki-
toms mokslo sritims (ypac antropologijai ir gamtos mokslams).
Nors Davidas Clarke atkakliai tvirtino, kad ,archeologija yra
archeologija yra archeologija” (1968), jo paties pozitiris, pagris-
tas idéjomis, pasiskolintomis i3 statistikos, geografijos ir infor-
matikos moksly, nenuvedé j gyvybinga ir aiskiai apibrézta ar-
cheologija.

Nepaisant didZiulio metodologinio Naujosios archeologi-
jos indélio, daugelj svarbiausiy klausimuy, nagrinéty prie$ Nau-
josios archeologijos atsiradima, reikia dar kartg perzitiréti, jei
norime, kad vykty kompetentingos archeologinés diskusijos. Be
abejo, tradiciniai poZitiriai taip pat turéjo trikumuy ir i juos b-
tina atsiZvelgti. Taciau nereikia apskritai atsisakyti senesniy
poziiiriy, kaip Naujoji archeologija kartais atmesdavo ,norma-
tyving” archeologija (Flannery 1967; Binford 1962, 1965).

Mano kelias i 8ig nuostatg i8 esmés prasidéjo etnoarcheo-
loginéje ekspedicijoje, kurios ataskaita pateikta leidinyje Vei-
kiantys simboliai (1982a). Trys svarbiausios idéjos, i§sirutulioju-
sios i$ Sio darbo, visos, beje, turincios paraleliy iki Naujosios
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archeologijos, buvo Sios: 1) materialiné kultfira buvo kuria-
ma prasmingai, 2) individas turéjo biiti neatskiriamas nuo ma-
terialinés kultfiros teorijy ir socialiniy pokyc¢iy, 3) nors arche-
ologija egzistuoja savarankiSkai, su istorija jg sieja patys
glaudziausi ry$iai. Dabar noréciau trumpai apzvelgti Sias tris
~problemas”.

Kultiiros reik§mes ir kontekstas

Schifferis (1976, 1987) teigé, kad kultfirinés transformacijos
veikia materialiniy liekany ir jas palikusiu Zmoniy elgsenos
tarpusavio rysi. Veikiantys simboliai iSsamiau parodé siy , k-trans-
formacijuy” (c-transforms), kaip jas vadino Schifferis, svarba.

I8 pirmo Zvilgsnio toks suvokimas nekelia jokios grésmés
archeologijai, kaip apibendrinandiai disciplinai. Schifferis pa-
rodé, kokius apibendrinimus galima pateikti apie k-transfor-
macijas. Galima, pavyzdziui, parodyti, kad kuo ilgiau ir inten-
syviau naudojamasi archeologijos paminklu, tuo vis geresné
tampa organizaciné jo struktiira ir efektyvesnis atlieky pasa-
linimas i$ pagrindiniq’f Zmoniy veiklos zony. Dirbdamas Ba-
ringe, a$ supratau, kad materialiné kulttira daZnai yra ne
tiesioginis Zmoniy elgesio atspindys, o veikiau to elgesio
transformacija.

PavyzdZiui, anksciau buvo manoma, kad stilistinis objekty
panaSumas didéja intensyvéjant Zmoniy tarpusavio santy-
kiams. Taciau i$ tiesy etniniy Baringo grupiy paribyje pastebé-
ta, kad kuo glaudesni Zmoniy tarpusavio ry$iai, tuo maZziau
randama stilistiniy panasumu. Naujoji archeologija vélgi gali
paaiskinti Siuos faktus, nes galima juos apibendrinti ir konsta-
tuoti ,taisykle”, kad materialinés kultiiros apibréZztumas susi-
jes su neigiamos grupiy tarpusavio saveikos lygiu (Hodder
1979). Taigi kuo didesné konkurencija tarp grupiu, tuo ryskes-
nés ju materialinés kulttiros ribos.
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Kita sritis, kuri aiskiai byloja, kad materialiné kultfira néra
nei paprastas, nei tiesioginis Zmogaus elgsenos atspindys, yra
laidosena. Binfordas (1971) iSkélé mintj, kad laidotuviy apei-
gu ir socialineés struktiiros sudétingumas tarpusavyije susije. Sa-
vo darbe apie Siuolaikinius ir naujausius laidojimo paprocius
KembridZe Parkeris Pearsonas (1982) parodé, kad tokiuose api-
bendrinimuose neatsizvelgta i kultiirines rysio tarp laidosenos
ir Zmoniy transformacijas. Netgi tokia rySkiai diferencijuota vi-
suomeng, kokia Siandien matome KembridZe, gali rinktis , ega-
litarinius” mirusiujy laidojimo btidus.

Toks darbas vélgi nebiitinai reiSkia, kad Naujaja archeolo-
gija reikia visiskai atmesti. Tikriausiai galima rasti kokiy nors
désningy apibendrinimy, paaiskinanciy, kodél tam tikry visuo-
meniy atspindZiai ir saviraiSkos biidai laidojimo paprociuose
yra tokie skirtingi. PavyzdZiui, ankstyvose labiau klasifikuo-
tos visuomenés raidos stadijose socialinis statusas gali biiti per-
détai sureikdminamas ir ,natiiralizuojamas” mirties akivaiz-
doje, o vélesnése stadijose vyraves laidosenos variantiSkumas
gali reiksti socialinés padéties ,nepripazinima”.

Taciau, kalbant apie laidojimo paprocius, tokie apibendri-
nimai néra labai jtikinami, tik paaiSkéja, kodél tokia stipri nuo-
stata materialine kultfirg laikyti netiesioginiu visuomenés atspin-
dziu. Stai tada pradedame suprasti, kad tarp Zmoniy ir daikty
jsiskverbia tam tikry idéju, nuostaty bei prasmiuy. Visuomenés
atspindys laidosenoje akivaizdZiai priklauso nuo poZitirio j mirtj.

Ta patj galima pasakyti ir apie kultiirines ribas bei atlieky
tvarkyma. Ar tam tikras dirbiniy tipas parodo ar neparodo tam
tikros etninés grupés ribas, priklauso nuo tos visuomenés Zmo-
niy poZzitirio i skirtingus daiktus ir nuo to, koks dirbinys laiko-
mas bidingu tos etninés grupés skiriamuoju zZenklu. Sarysis
tarp atlieky ir socialinés organizacijos priklauso nuo poZzidrio i
neSvara. Todél net trumpalaikése stovyklavietése Siuksliy tvar-
kymas gali biiti labai gerai organizuotas, o ilgalaikése atliekos
gali bfiti suverstos i krtivas, kurios Siandien mums atrodyty
bjauriai ir nehigieniskai.

| Untyarsi s BIBLIOTEKA |
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Regis, tokie kultfiriniai poZitiriai ir materialinés kultiiros
prasmés niekais paverté Naujosios archeologijos polinkj i api-
bendrinimus, nes dabar visa materialiné kulttira galéjo biti
traktuojama kaip prasminga saranga. Biitent dél to visiskai skir-
tingai traktuojamas simbolizmas archeologijoje ir jai giminin-
goje ,simbolinéje antropologijoje”. Pastaroji gali taip ir likti ant-
ropologijos padalinys, kaip ekonominé antropologija ar pan.
Galima biity paprieStarauti ir teigti, kad ekonomine archeolo-
gija imanoma studijuoti atsietai nuo simbolinés antropologi-
jos. Taciau visos archeologijos iSvados iSplaukia i§ materialinés
kultiros. Jei visa materialiné kulttira turi simboline prasme,
darancia jtaka Zmoniy ir daikty tarpusavio rySiams, tai visa ar-
cheologija — ir ekonominé, ir socialiné — yra jos veikiama.

Tada problema jau ne ta, ,kaip nagrinéti praeities simboliz-
ma?”, o ,kaip apskritai ,daryti” archeologija?” Naujosios ar-
cheologijos metodologija praeiciai interpretuoti buvo ,kieta”
ir universali. Kalbant paprasciau, pasikartojan¢ius materiali-
neés kultiiros modelius buvo galima susieti su Zmoniy mode-
liais ir ,nuskaityti” pastaruosius i8 pirmuju, taikant bendrus
désnius ir vidutinio lygmens teorija. Galiausiai j materialine
kultiirg galima Zitiréti kaip i prisitaikymo prie aplinkos, tiek
fizinés, tiek socialinés, produkta. Taigi tie, kurie nuolat klaus-
davo, kodél materialinés kultfiros modeliai yra biitent tokie, o
ne kitokie, visada griZzdavo prie materialinio islikimo klausi-
mo. Laikantis tokio ,redukcionistinio” poziirio, visada gali-
ma numatyti, kg reiskia materialiné kultfira ir kq ji rodo tam
tikros aplinkos kontekste.

Taciau teigti, kad kultfira yra sukonstruota prasmingai,
reiksty tai, jog kultiiros aspektai neredukuojami. RySys tarp ma-
terialinés kultfiros ir Zmoniy organizacijos yra, kaip véliau pa-
matysime, i§ dalies socialinis. Taciau jis taip pat priklauso nuo
daugelio kultfiriniy poZitriu, kuriy negalima redukuoti iki
aplinkos arba nuspéti i§ aplinkos. Kulttiriniai ry$iai néra ko-
kiy nors iSoriniy veiksniy darinys. Jie tiesiog yra. Archeologuy
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uzdavinys yra taip interpretuoti $i neredukuojama kultiiros
komponenta, kad biity jmanoma ,,isSifruoti” visuomene, sly-
pincig uz daiktiniy jrodymu.

Tai kaipgi spresti Sig ,is8ifravimo” problema? DaZnai sako-
ma, kad materialis daiktai nebyliis, kad jie negali nieko pasa-
kyti. Tai kaip juos suprasti? Zinoma, daiktai i$ praeities patys
savaime nieko nepasako. Jei archeologui duosime daiktg i$ ne-
zinomos kulttiros, jam paprastai bus sunku rasti kokia nors in-
terpretacija. Taciau zitiréti i paskirus daiktus i$ tiesy néra ar-
cheologija. Archeologija — tai daikty ieSkojimas sluoksniuose
ir kituose kontekstuose (patalpose, paminkluose, duobése,
palaidojimuose), kurie padeda interpretuoti ju datavima ir
prasme.

Jei kontekstas Zinomas, daiktas jau néra visiskas nebylys.
Kontekstas padeda atskleisti jo prasme. Dirbiniai, randami ka-
puose aplink skeleto kakla, interpretuojami kaip antkaklés.
Daiktai, randami prabangioje aplinkoje ne gyvenvietése, vadi-
nami ritualiniais. Zinoma, negalima teigti, kad net ir konteksta
turintys daiktai visada atskleidZia savo kultiiring prasme, ta-
¢iau, antra vertus, jie néra nebyliis. Prasmés interpretacija pri-
klauso nuo konteksto interpretacijos.

Konteksto svarba veikale Veikiantys simboliai paskatino dis-
kusijg apie laidosena, stiliy, mainus, atlieky tvarkyma bei gy-
venviediy jrengimg. Dabar i visas Sias materialinés kultiiros
sritis buvo galima Zzifiréti kaip i skirtingus tarpusavyje susi-
jusius kontekstus. Siuose skirtinguose kontekstuose dirbiniai
kartais turi skirtingas prasmes, taciau prasmés vienoje srityje
gali biiti iSkreiptai siejamos su prasmémis kitose srityse. Skai-
tant archeologine medzZiaga, reikéjo atsiZvelgti i Sias kultiri-
nes transformacijas.

Toks poZitiris iSkélé daugybé problemy ir klausimy. Pir-
miausia kas yra kontekstas? Patj kontekstq reikia interpretuoti
remiantis faktais, o konteksto apibréZimas yra diskusijy objek-
tas. Kas yra kapinynuose randamo dirbiniy tipo kontekstas —
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konkreti mirusiojo kiino dalis, kapas, kapu grupé, kapinynas
ar kas nors kita?

Antra, net jei manytume, kad jstengiame konstruoti reiks-
mes, remdamiesi kontekstinémis asociacijomis, panaSumais ir
skirtumais, ar galétume teigti, jog Zmonés is tiesy turéjo ome-
ny biitent $ias kultfirines prasmes? Akivaizdu, kad dauguma
kulttiriniy materialiy objekty prasmiy néra i$ anksto apgalvo-
ta. Nedaugelis miisy suvokia visas tas prieZastis, dél kuriy pa-
sirenkame tam tikra aprangos detale nusprende, kad bitent ji
tinka tam tikram kontekstui. Taciau ar reikia skverbtis { sgmo-
ningas ir nesamoningas prasmes Zmoniy mintyse? Gal yra ko-
kiy nors kultiiriniy taisykliy ir iprociy, kuriuos galima stebéti
i$ Salies? Ar uZtenka paprasciausiai aprasyti nesamoningas vi-
suomenes kultiiros taisykles, ar biitina suprasti, kaip Zmonés
jas suvokia? Pavyzdziui, ar pakanka pasakyti, kad tam tikrose
kultiirinése tradicijose laidosenos variantiSkumas sietinas su
socialiniu variantiSkumu arba kad laidojimo biidas yra kulta-
ros/gamtos transformacijy atspindys, ar reikia skverbtis ,i
Zmoniy galvosena” ir suprasti ju poZitirj i mirtj?

Trecia klausima jau esame paliete. Kiek galima apibendrinti
Zmoniy mintyse egzistuojancias idéjas? Interpretuojant pra-
eiti ir dabar mus supantj pasaulj, vadovaujamasi tam tikrais
bendrais struktiiriniy pries$ingybiu, asociacijuy, panasumy,
konteksty ir prasmiy tarpusavio rysiy principais. Net ir nuo-
stata, kad prasme sukuria kontekstinés asociacijos, yra ben-
dra teorija. Kiek pagristi tokie apibendrinimai? Negana to,
koks yra archeologijos tikslas? Gal pateikti apibendrinimus?
Jei teigsime, kad prdsmés priklauso nuo konteksto, tada be-
lieka perprasti kiekviena kultiirin konteksta kaip unikaly kul-
tlriniy nuostaty ir elgesio normy kompleksa. Negalima per-
kelti apibendrinimy i$ vienos kultiros i kita. Nors egzistuoja
tam tikri bendri teiginiai, kuriais turime vadovautis interpre-
tuodami praeitj, jie yra labai léksti jau vien dél bendro pobii-
dZio, todél vargu ar gali bhti moksliniy tyrimu objektas. Ar
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labai galime apibendrinti unikalius kultiirinius kontekstus ir
kodél apskritai turétume apibendrinti?

Sie klausimai taip pat svarbiis kalbant apie antra problema,
kuri kyla i8 Veikianciy simboliy.

Aktyvus individas

Materialiné kultiira egzistuoja ne savaime. Kazkas jq suku-
ria. Ji kuriama kokiam nors tikslui, todél néra pasyvus visuo-
menés atspindys, veikiau ji kuria visuomene per individy
veiksmus.

Klausimas apie individo reik§me visuomenéje labai senas.
Viena vertus, turime Zymiuosius Johno Donne ZodZius: ,,Né
vienas Zmogus néra sala, sudaranti atskirg visuma, kiekvienas
Zmogus yra gabalélis kontinento, arba visumos dalis”. Tai pa-
tvirtina Zinoma tiesg, kad turime suprasti, kaip visuomené vei-
kia individa. Galiausiai 8is poziiiris rodo, kad individai turi
labai maZai reik§més Zmonijos istorijos tékmeéje. Antra vertus,
J. S. Millis, klasikinis individualistas, yra pasakes: ,,Zmonés,
susibiire i bendrija, netampa kitos riiSies substancija”.

Naujojoje archeologijoje individas buvo ignoruojamas, is-
mestas i$ socialinés teorijos. Kaip paZyméjo Flannery (1967),
galutinis tikslas buvo pamatyti uz dirbinio ne pavienj indéna,
o sistema, slypincia ir uz dirbinio, ir uZ to indéno. Procesy mo-
kykla archeologijoje teigia, kad yra tokiy i$ prigimties funda-
mentaliy sistemy, kuriy nei kultiira, nei individai negali pa-
keisti. Tai kryptis { determinizma — i teoriju kiirimg Zifirima
kaip i deterministiniy priezastiniy rysiy atskleidimq. Kulttiri-
niy jsitikinimy ir individo atmetimas ¢ia glaudZiai susije. Ma-
noma, kad tiek vieno, tiek kito neatskleidZia archeologiniai duo-
menys, tiek viena, tiek kita nenuspéjama ir trukdo daryti
apibendrinimus.



22 PRAEITIES SKAITYMAS

Tacdiau nuostata, kad archeologija negali , matyti” individuy,
yra apgaulinga. Tiesa, archeologai tik labai retai suZino var-
dus tu, kurie nulipdé puodus, arba netgi didZiujy visuomenés
vady vardus. I8ryskindamas individa socialinéje teorijoje, a$
nesakau, kad biitina jvardyti , didZiuosius vyrus” ir ,didZia-
sias moteris”, visgi kiekviena archeologinj objekta sukuria in-
dividas (arba individu grupé), o ne socialiné sistema. Kiekvie-
na puoda pagamina individualus asmuo. Jis suteikia puodui
forma ir jbréZia ornamenta. Taigi archeologija labai rimtai ke-
lia rysio tarp individo ir visuomenés problema. Koks yra rysys
tarp individualaus puodo ir visuomenés apskritai?

Naujojoje archeologijoje 8is svarbiausias klausimas buvo tie-
siog apeinamas. Puodai buvo tiriami tik kaip pasyvus sociali-
nés ir kulttirinés sistemos atspindys. Galima buvo tirti kiek-
vieng puoda, kiekviena dirbinj ir bandyti suprasti, kokia buvo
jo funkcija bendroje sistemoje. PavyzdZziui, puodas rodé visuo-
menine padétj ir Sitaip padéjo reguliuoti energijos bei resursy
judéjima visuomeninés sistemos viduje. Be to, i sistema buvo
zitirima kaip i besiplétojancia ,ilga laiko tarpa”. Taigi tam tik-
ri variantiSkumo atvejai, kurie nieko nedavé sistemai kaip
visumai, tikriausiai neturéjo jokios reik§meés sistemos tvaru-
mui ir archeologiskai nelabai buvo kuo nors pastebimi.

Sios dvi sampratos — visuotiné prisitaikymo sistema ir ilgas
laikotarpis — privedé prie to, kad archeologijos teorijoje indivi-
das buvo atmestas. Dél to materialiné kultfira tapo pasyviu so-
cialinés sistemos atspindZiu. Kad ir kas buvo Zmoniy galvose,
kai jie lipdé puodus, i$ tiesy reikSminga tebuvo tai, kaip tie
puodai funkcionavo socialinéje sistemoje. Tai, ka individas ban-
dé daryti su vienu ar kitu daiktu, neteko reikSmeés.

Veikianciuose simboliuose uzfiksuotas etnografinis darbas
parodé Sio pozitirio trikumus. PavyzdzZziui, loziy kaimelyje
keramikos panasumai nebuvo pasyvus mokymo tinklo ir ben-
dravimo daZnumo atspindys. Greic¢iausiai kaimelio kerami-
kos stilius turéjo rodyti socialinius skirtumus ir iStikimybe



1. PROBLEMA 23

vyresnybei; jis buvo kuriamas tam, kad vaidinty aktyvy vaid-
menj. Panasiai ir kai kurie dirbiniai Baringo vietovéje, Kenijo-
je, rodo socialines ribas, bet, pavyzdZiui, ietys — ne. Taip yra
todél, kad ieciy tipais jauni vyrai griauna vyresniujy autorite-
ta. Taigi dirbiniams skiriamas aktyvus vaidmuo.

Procesy archeologija labai lengvai gali pripaZinti, kad ma-
terialiné kultfira savo ruoZtu taip pat gali veikti visuomene ir
elgseng tu, kurie ja sukfiré (Rathje 1978, p. 52). Ypac akivaiz-
dziai veikia ir vélesne elgseng tam tikra linkme kreipia miesty
ir namy architektiira. Antra vertus, materialiné kultiira pati sa-
vaime nieko negali; jei ji ir turi ,atgalini poveikj” visuomenei,
tai tik pacios visuomenés reikSmiy rémuose. Materialiné kul-
tira veikia Zmones biitent socialiai; poveikis jmanomas tik tam
tikry jsitikinimuy, sampraty ir nuostaty rémuose.

Materialiné kultiira ir su ja susijusios réiksmeés realizuoja-
mos neatsiejamai nuo socialiniy strategijy. Netiesa, kad indi-
vidai paprasciausiai vaidina i$ anksto nuskirtus vaidmenis pa-
gal numatytg scenariju. Jeigu taip butu, nereikéty aktyviai
naudoti materialinés kult@iros, norint iSsideréti socialing pade-
tj ar sukelti socialiniy pokyciy. Mes nesame tik marionetés sis-
temos nulemtame Zaidime, prieSingai — mes pasitelkiame be-
gale priemoniy, tarp jy ir materialinés kultiiros simbolizma,
tam, kad sukurtume naujus vaidmenis, perzitirétume egzistuo-
jancius, o kai kuriy ir nepripaZintume.

Galima teigti, kad procesu archeologija i$ tiesu domisi indi-
vidualiu kintamumu. Galy gale argi ji nesiprieSino normatyvi-
niams poZitiriams, argi neakcentavo prie salygu prisitaikancio
elgesio svarbos? Sioje knygoje bus nuolat griZztama prie klausi-
mo, ar procesy archeologijai pavyko iSvengti normatyvinés po-
zicijos. Kol kas reikia paruosti dirvg Sioms diskusijoms ir pa-
aisSkinti kai kurias reiksmes, su kuriomis siejamas archeologijoje
vartojamas terminas ,normatyvinis”. Pirmiausia jis daZnai var-
tojamas kalbant apie kultiirinj ir istorinj poZidrj. Siame kon-
tekste jis kartais vartojamas menkinamaja prasme; jis apibidina
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apra$omajga kultiiros istorija. Sioje knygoje a§ vartosiu §i ter-
ming kitokia prasme. Antra, ,normatyvinis” reiskia nuostata,
kad kultarg sudaro bendry jsitikinimy rinkinys. Kartais junta-
ma poteksté, jog bendros idéjos (normos) trukdo situacijos sa-
lygojamam variantiSkumui. Trecdia, normos turi jsakomajj ele-
menta - jos parodo, ka reikia daryti. Sia prasme normos reigkia
elgesio taisykles. Zinoma, galima kritigkai Zitiréti { normatyvi-
nj pozitiri (pirrﬁqja prasme) ir kartu dometis normomis antraja
ir trecigja prasmeémis, taciau abi pastarosios §io ZodZio reiks-
més mazai kaq pasako apie individus kaip socialinius veikéjus.
Sioje knygoje normatyvinéms pozicijoms reikés bendresnio po-
btidzio kritikos.

Atsinaujinantis individo akcentavimas archeologijos interp-
retacijose néra skirtas jrodyti, kad prieSistorés poky¢ciai buvo
Jlaisvos valios” rezultatas arba kad praeities individus galima
ar reikia identifikuoti. Veikiau taip siekiama i archeologijos te-
orija integruoti tiek prasme, tiek veikimo btida. Interpretuoda-
mi praeiti, turime atsizvelgti j kultirines reik§mes, ketinimus
ir tikslus (Zr. anksciau). Visuomeneés tikslo neturi (Shanks and
Tilley 1987a, p. 124), o individualis veikéjai turi. Zinoma, gali-
ma gincytis, kad tikslai, reikSmeés ir ketinimai patys savaime
jau yra struktiiruota istoriniy trajektorijy dalis, tac¢iau veikimo
btido samprata duoda individams galimybe transformuoti
strukttiras konkreciose situacijose. | tam tikras pozicijas pasi-
skirste subjektai manipuliuoja materialine kultfira kaip iStek-
liy Saltiniu ir Zenkly sistema, kurdami ir transformuodami val-
dZios bei dominavimo santykius. Determinizmo iSvengiama tol,
kol pripaZistama, kad konkreciose situacijose randama nenu-
matyty situacijy ir kad reik§més bei dominavimo struktiiros yra
palengva pertvarkomos (Giddens 1979; Bourdieu 1977). Johnso-
nas (1989) konstruktyviai kritikavo diskusijas apie dialektinj
struktiiros ir veikimo blido tarpusavio santykj pastaruju me-
ty archeologijos darbuose. Jis pazymi, kad teorinés ataskai-
tos néra pagristos konkretaus sampraty pritaikymo pavyz-
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dZiais, parodanciais tikrg sangraZinj rysj tarp socialines strukti-
ros ir Zmoniy veiklos. Norint istirti ry$j tarp individo, prasmin-
gai suplanuoty jvykiy ir ilgalaikiy struktfiry, reikia nedidelés
apimties detaliy variantiSkumo studijuy. Johnsono pavyzdys pa-
imtas i$ istorinés archeologijos, ir jis yra platesnés krypties,
orientuotos j mazos apimties istorines studijas, dalis (pvz., La-
durie 1980; Le Goff 1985; Duby 1980; taip pat Zr. 5 skyriu), ta-
¢iau panasios siauros metodologijos tinka ir prieSistoriniams
kontekstams (Hodder 1987a and b), kur akcentuojama indivi-
dualaus jvykio ir ilgalaikés struktiiros priesstata.

Istorinis kontekstas

Priesindamiesi kultiiros istorijai ir normatyvinei archeolo-
gijai, procesiniai archeologai pasuko antropologijos link. Ga-
liausiai-svarbiausia prieZastis, dél kurios Naujoji archeologija
iS tiesy niekada nejsitvirtino Europoje tokiu mastu kaip Ame-
rikoje, galbiit yra ta, kad Europoje archeologija intelektualiniu
ir administraciniu (universitetuose) pozitriu glaudziai susiju-
si su istorija, o ne su antropologija. Nauja tendencija amerikie-
tiSkoje procesy archeologijoje buvo jvairiy kultiiry lyginimas,
stebint sistemas jas supancioje aplinkoje ir pateikiant universa-
lius teiginius. IS esmés buvo sukurta praeitis, kurios nesalygojo
laikas. Buvo nagrinéjamos sistemy trajektorijos, taciau laikas
buvo suskaldytas i tam tikrus elementus ir visas démesys nu-
kreiptas | bendras taisykles, pastebimas jvairiose kulttrose
vykstant pokyciams i3 tipo a i tipa b (pavyzdziui, i$ klajokliy
medZiotojy i séslius Zemdirbius).

Kadangi iki Siol Siame skyriuje pateikiama diskusija persa
mintj, kad vargu ar yra kiek reikSmingesniy désniy, kurie biity
bendri jvairioms kultiroms, kokia gi yra istoriniy désniy tiki-
mybé — ar jmanomi apibendrinimai, kurie tam tikrame konteks-
te galioty visa laikq? Kadangi veikla pasaulyje i dalies priklau-
so nuo sgvoky ir kadangi sgvokas jsisamoniname i§ patirties,
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igytos tame pasaulyje, kuriame uZaugome, ir i§ gyvenimo, tai
tikétina, kad egzistuoja ilgalaikiai kulttiriniy tradicijy testinu-
mai. Jie kyla i§ vidaus, nors yra nuolat i$ naujo pervertinami ir
transformuojami. Vienas i$ archeologijos tiksly tikriausiai ir yra
nustatyti, ar egzistuoja tokie ilgalaikiai testinumai, kaip jie
transformuojasi, kaip keiciasi.

Jau anksciau buvo pazyméta, kad kulttirinés reiksmés Sioje
knygoje yra akcentuojamos norint parodyti, kad kultiiros ne-
galima redukuoti iki materialiniy padariniy. Norint paaiskin--
ti, kodél kiekviena kultfiriné forma turi tam tikra specifine pras-
me ir vartoseng, biitina iSnagrinéti ankstesnes jos asociacijas
bei kontekstus, paplitima bei raida. Paplitimas ir kulttrinis tes-
tinumas yra socialiniai procesai, o anksciau egzistavusi kultfi-
riné forma veikia vélesnius reiskinius. Taip yra todél, kad Zmo-
nés gali jausti bei veikti tik kultirinéje terpéje, kuria sukuria ir
kurioje gyvena. Kaip saké Childe (1936), Zmogus kuria tradici-
jas, o tradicijos kuria Zmogu — Zmogus kuria pats save.

Galima pamanyti, kad ¢ia iSkyla naujos rasies redukcioniz-
mo pavojus. UZuot redukavus kultiirini elgesj iki islikimo, is-
kyla beribio regreso galimybé, jei kultiirinés formos interpre-
tuojamos atsizvelgiant j ankstesnes kultiirines formas, i praeiti,
iki padiy pirmuju akmeniniy jrankiy, kurie kadaise buvo
padaryti netvariose paleolito miglose. Nors ir retai prireikia
leistis j tokius tolimus istorinius ekskursus, visgi sunku suprasti
nora apskritai neigti kultfirinio-istorinio proceso svarba. Visi
mes turime kazka tokio, kas 1émé sprendimus, priimtus apskal-
dant patj pirmaji rankinj kirtiklj. Tik archeologijai jkandamas
toks grandiozinis sumanymas. Bet net ir tada, kai prieiname
prie kokios nors idéjos iStaky, ji néra redukuojama j ka nors uz
jos riby. Kult@iriné forma iSlieka tokia, kokia buvo sukurta, ypa-
tinga ir neredukuojama.

Kad ir kaip norétysi i3 tolimos praeities suvokti, kaip buvo
sukurta dabartis, per tokj ilga laikotarpi jvyko rySkiy prasmés
transformacijuy. Daug dazniau mums pavyksta jZvelgti tikra-
sias kultirines prasmes patyrinéjus artimesnj istorinj konteksta.
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Todél ir yra svarbu istirti, i§ kur atsiranda daiktai. Batent
tai buvo svarbiausia kultiiros istorijai, egzistavusiai tradicine-
je archeologijoje. Dabar j jvairiu bruozy paplitima turime Ziti-
réti kaip i socialinj ir prasminga procesa; daikto asociacijos ki-
tame arba ankstesniame kult@iriniame kontekste daro jtaka to
daikto vartosenai naujame kontekste. Taigi paplitimas yra ais-
kinamojo, o ne aprasomojo pobiidZio, kaip daZnai teigiama.

Ypac¢ atkreipdamas démesj j prasme ir kartu i kultGiriniy
tradicijy puoseléjima bei aktyvy ju ,iSradinéjima” (Hobsbawn
and Ranger 1984), a8 visai nenoriu gincytis, kad istorija susi-
deda tik i§ konceptualiy struktiiry, ir nenoriu tvirtinti, jog isto-
rija yra idealistine (Zr. 36 p. ir 5 skyriu). Aplinkos veiksniai,
technologiniy galimybiy ribotumas ir socialiniai gamybiniai
santykiai taip pat modeliuoja pokycius. Jie sustiprina istorinj
socialiniy transformacijy potencialg ir teikia iSteklius poky-
¢iams realizuoti. Atotriikj tarp idealaus ir materialaus lengviau-
sia suvokti kaip istorinj dialekta, kuriame materialiniai iStek-
liai ir rySiai yra tvirtai bei prasmingai susije ir nei idealus, nei
materialus elementas néra privilegijuotas.

Nors dabar teigiama, kad archeologija turéty dar karta pa-
tvirtinti savo europietiSkas sgsajas su istorija, ne maZziau svar-
bu suvokti archeologijos ir istorijos skirtumus. Tuo poZzitriu,
kad istorinj paaiSkinima galima apibrézti kaip nuoroda i anks-
tesnius kontekstus ir jvykius (netinkamas ar neiSsamus apibii-
dinimas, kaip tvirtinsiu véliau 5 skyriuje), archeologija yra is-
torijos dalis. Taciau archeologija kalba apie materialine kultiira,
o ne apie dokumentus. RaSymas rasalu popieriuje pats savai-
me yra viena materialinés kultfiros rtisis, ir jeigu galima daryti
iSvadas i$ tokiy duomeny, lygiai taip pat galima suvokti mate-
rialiy daikty reik§me. Sia prasme istorija yra archeologijos da-
lis. Nors istoriniai dokumentai duoda gerokai daugiau kon-
tekstinés informacijos, jei suprantame kalba, kuria jie parasyti,
vis délto suvokimo procesas reiSkia prasmés suteikima mate-
rialiajam praeities pasauliui.
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[Svada

Sioje knygoje a$ tikiuosi aptarti pirmame skyriuje iskeltas
problemas. Mano tikslas yra atremti archeologijai mestus i$5-
kius, pripazistant kultiirinés prasmés, aktyvaus individo ir is-
torijos svarba. Trumpai tariant, galime pamatyti, kad $is pri-
paZinimas daro jtaka trims pagrindinéms toliau nurodytoms
archeologiniy debaty sritims: 1) materialinés kultiros ir visuo-
menés rySys — kaip materialiné kultiira susijusi su Zmonémis;
2) poky¢iy prieZastys — kas sukelia socialinius, ekonominius ir
kultarinius poky¢ius; 3) epistemologija ir suvokimas — kaip ar-
cheologai interpretuoja praeitj.

1. Elgsena — materialiné kulttira

Visais laikais buvo pripazistama, kad elgsenos ir materiali-
neés kultfiros tarpusavio santykis yra didziausia problema, su
kokia susiduria archeologija. Sio santykio problemiskumas bu-
vo pripaZintas gana anksti, pastebéjus, kad analogijos tarp ma-
terialiy ,kulttry” ir ,tauty” yra tik dalinés (Childe 1951).

Procesy archeologijos nuopelnas yra tas, kad ji pabandé sis-
temiSkai pagalvoti apie elgsenos ir materialinés kultiiros tar-
pusavio ry8j. Gerokai ankstesniuose darbuose dominuojanti te-
ma buvo elgsena — materialiné kultira. Materialiné kulttira
buvo pasyvus Zmogaus elgesio $alutinis produktas. Sis pozit-
ris iSrySkéja matrilokalinés gyvenamosios vietos hipotezéje
(Longacre 1970) ir teorijose apie gyventoju bei jy gyvenamo
arealo (Naroll 1962) ir stiliaus bei sgveikos tarpusavio rysj (Plog
1978). I8 Binfordo (1983) bandymo apibrézti vidutinio lygmens
teorijg ir jos pritaikomuma kultfiriniams procesams matyti, kad
ilgimasi tvirty ir nedviprasmisky materialios kult{iros ir Zmo-
gaus elgesio tarpusavio rysiy, kurie i§ esmeés atitikty Schifferio
(1976) désnius. Kaip buvo paZymeéta Siek tiek anksciau, pasta-
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raisiais metais 8iy jvairiy kultfiry palyginimu paremtas pozidi-
ris buvo prapléstas (Rathje 1978) pripaZistant nuostata, kad
materialiné kultfira daro atgalini poveikj visuomenei, sukur-
dama abipusj santyki: elgsena <> materialiné kultiira.

Sioje knygoje ag noriu Zengti dar vieng Zingsnj ir parodyti,
kad elgsenos ir materialinés kulttiros savitarpio rysys priklau-
so nuo individy veiksmy tam tikrame kultGriniame-istorinia-
me kontekste.

Elgsena <> materialiné kulttira
i
individas,
kultdra,

istorija

Vadinasi, néra jokio tiesioginio, visuotinio, visoms kultii-
roms biidingo rysio tarp elgsenos ir materialinés kultaros. Cia
isiterpia prasmiy dariniai, kuriuos i$siaiskinti turi archeologas.
To turety siekti visi tie, kurie nori tirti praeitj kaip archeologai,
net ir tie, kuriuos labiausiai domina ekonomika bet socialiné
organizacija, o ne simbolizmas. Net ir kai noriu pasakyti, kad
kurioje nors gyvenvietéje ekonominés veiklos pagrindas buvo
laukiniy Zvériy medzioklé, nes ten rastujy laukiniy gyvuliy
kauly palyginti daug, privalau padaryti keleta prielaidy dél
pozitrio j gyvulius, kaulus ir atliekas arba neSvara. PavyzdZziui,
turiu daryti prielaida, kad Zmonés valgé, t. y. meté valgyty gy-
vuliy atliekas, veikiausiai pacioje gyvenvietéje (o ne kad valge
ir meté atliekas uz gyvenvietes riby, tarkim, svaidé kaulus i
upe, kur Sie nebiity islike archeologiskai, arba kad degino). Kad
ir kg noréciau pasakyti apie Zmoniy elgesj praeityje, turiu pa-
galvoti apie kultiirines prasmes.
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2. Priezastis — pasekmeé

Antra didelé moksliniy tyrimy sritis yra socialiniy poky<¢iy
priezastys. Ir vélgi, sugalvojus sistemas, griZztamojo rysio kil-
pas, daugikliy koeficientus ir sudétinj priezastinguma, paprasta
sampratg ,prieZastis — pasekmé” (pavyzdZziui, technologiniai
poky¢iai lemia gyventojy gauséjimq) iSstimé nuostata ,prie-
Zastis <> pasekmé”. Dauguma dabartiniy archeology pritarty
nuomonei, kad socialiniy poky¢iy priezastys yra sudétingos ir
apima daug skirtingu veiksniy — ekonominiuy, socialiniy ir ide-
ologiniy. Pastaraisiais metais buvo daug jdomiy bandymuy su-
jungti Siuos veiksnius j kompleksines, glaudZiai susijusias sis-
temas (2 skyrius).

Vis délto Sitokiame darbe iSlieka nuostata, kad priezastys
sukelia tokiy pasekmiu, kurios yra tam tikru mastu universa-
lios, nuspéjamos. Antra vertus, toks svarbiausias dalykas kaip
individualus prieZaséiy suvokimas lemia savita poziarj.

PrieZastis «> pasekmé
T
individas,
kultira,

istorija

PrieZastys, pasaulyje egzistuojancios jvykiy, salygy ir pa-
dariniy (i anksto numatyty arba netyc¢iniy) pavidalu, negali
sukelti jokiy socialiniy padariniy kitaip nei per Zmogiskaji tu
priezas¢iy suvokima ir jvertinimq. Antai dirvoZemio erozija gali
biiti prieZastis, kurios pasekmé yra ta, kad Zmoneés palieka sa-
vo kaima ir iSsiskirsto. Taciau dirvozZemio erozijos faktas pats
nelemia kokios nors konkrecios reakcijos, nes su Zemés erozija
galima jvairiai kovoti, jos {vairiai vengti, neleisti jai atsirasti.
DirvoZemio erozijos ar jos padariniy suvokimas ir galimy re-
akcijy jvertinimas priklauso nuo to, kokig vieta dirvozemio
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erozija uZima individualiose socialinése strategijose tam tik-
ruose kult@riniuose-istoriniuose kontekstuose.

Tai Siek tiek daugiau nei paprastas teiginys, kad ideologija
yra svarbi Zmoniy prisitaikymui ir veikia jvairiais biidais. Dau-
gelyje archeologiniy diskusijy ideologijos klausimais isitikini-
my sistema traktuojama kaip nuspéjamas adaptacinés sistemos
atsakas (2 skyrius), taciau teigiama, kad istorijos tékméje susi-
formavusiy vertybiy ir tradicijy turinys yra ta terpé, kurioje
vyksta adaptacija. Taigi priezastys (socialinés ar fizinés) netu-
ri socialiniu pasekmiy; jau veikiau istoriné tradicija gimsta kaip
atsakas i jvykius pasaulyje.

3. Faktas — teorija

Ankstyvajame archeologijos raidos etape daZzniausiai buvo
laikomasi empiriniy pozicijy ir teigiama, kad faktai kalba pa-
tys — ,tegul kalba puodai”. Todél Coltas Hoare saké, kad mes
remiameés faktais, o ne teorijomis. Manyta, kad jei laikysimés
faktuy, tai dél kai kuriy, nors jokiu bidu ne visu, dalyky galési-
me biiti visiskai tikri. Kaip matysime toliau, tai yra sudétingo
archeologu jsitikinimu, kurie vyravo iki procesy archeologijos
atsiradimo, komplekso supaprastintas pateikimas. Tac¢iau ap-
skritai galima pasakyti, kad suvokimas vyksta pagal schema
»duomenys — teorija”.

Dar visai neseniai buvo akcentuojamas alternatyvus poZii-
ris — duomenys renkami atsiZvelgiant i teorija. Remiantis hi-
potetiniu-dedukciniu poZitiriu, i tam tikros teorijos buvo is-
vedami jvairiis teiginiai ir tada tikrinami lyginant su faktais.
Sia procediira puikiai iliustruoja Binfordo (1967) démés-duo-
bés atvejis. Renfrew (1982) santyki tarp teorijos ir fakty pavaiz-
davo schema ,duomenys «> teorija”. Faktas ir teorija supriesi-

nami, taciau abu keiciasi priklausomai vienas nuo kito.
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Binfordas ir Sabloffas (1982) faktiskai teigé, kad teorija ir
duomenys yra tokie artimi, jog duomenys pastebimi tik teori-
jos rémuose, ir todél tie pastebimi duomenys i$ tiesy ir yra teo-
rijos (pasak Binfordo ir Sabloffo apibrézimo, pastebimieji duo-
menys priklauso nuo paradigmu). Taigi, nors visi anksciau
minéti pozitriai sako, kad realusis pasaulis egzistuoja nepri-
klausomai nuo miisy pastebéjimu, vis dazniau teigiama, jog
didzZia stebéjimo proceso dalj salygoja teorijos. I8like pliki kau-
lai, arba grynieji faktai, yra kile i realaus gyvenimo, kurio ne-
galime stebéti.

Postpozityvistinés filosofijos iSkeltas stebéjimo problemas
galima pavaizduoti Stai tokiomis schemomis (1 pav.). PrieS pra-
dédami matuoti ir lyginti tokius objektus, turime nuspresti, kas
tai yra. PavyzdzZiui, jei norétume pamatuoti visy tokiy dézuciy

1 pav. Santykis tarp duomeny ir teorijos
(A) Kuri dézutés pusé priekiné? (B) Ar ¢ia paukstis Zvelgia aukstyn, ar elnias
zvelgia zemyn? (C) Ar ¢ia kopia i medj lokys, ar tik gumbuotas kamienas?
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fasadine puse, turétume apsispresti, kuri pusé yra fasadiné. Ar-
ba, jei norétume pamatuoti atstuma tarp virSutinio ir apatinio
visy tokiy pauksciy snapo, turétume sugebéti atskirti pauks-
¢ius nuo elniy.

Sios problemos yra ypa¢ aktualios tiriant priesistorini me-
ng, bet jos sukelia daug sunkumu visai archeologijai, nes tam,
kad galétume matuoti ar skaiciuoti, ieSkoti panaSumuy ar skir-
tumuy, pirmiausia turime medZiaga suklasifikuoti (puody ti-
pai, kontekstai, kult@iros ir pan.). Sios kategorijos sukuriamos
suvokimo procese.

Ieskodami iSeities, Binfordas ir Sabloffas (1982) nusprendé
remtis vidutinio lygmens teorija. Jie teigé, kad, norint patik-
rinti santykj tarp materialios kultfiros ir ja sukiirusios visuo-
menés, galima naudoti nepriklausomas matavimo priemones
ir Sitaip ,objektyviai” patikrinti paradigmas. Sis sprendimas
néra teisingas, nes: a) ta, kas yra matuojama, salygoja suvoki-
mas ir klasifikacija; b) néra nepriklausomy matavimo priemo-
niy, kadangi metodologija pati priklauso nuo teorijos.

Nors toliau Sioje knygoje bus teigiama, kad realusis pa-
saulis i$ tiesy apriboja miisy galimybes ka nors apie ji pasa-
kyti, visgi aiSku ir tai, jog ,duomeny” sagvoka apima ir realujj
pasaulj, ir tas teorijas, kurias mes apie jj sukuriame. Dél Sios
priezasties kiekvieno Zmogaus socialinis ir kultdrinis konteks-
tas labiausiai ir nulemia tai, kokios teorijos apie praeitj jis lai-
kosi. Triggeris (1980), Leone (1978) ir kiti labai jtikinamai pa-
rodé, kaip praeities interpretaciju poky¢iai priklauso nuo
dabartinio socialinio ir kultdrinio konteksto poky¢iu. Siuo-
laikinés visuomenés individai naudojasi praeitimi tik sociali-
néms strategijoms. Kitaip tariant, santykj ,duomenys—teori-
ja“ galima suprasti ir juo manipuliuoti tik kultfiriniame ir
istoriniame kontekste.

3. 1107
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Faktas ¢ teorija
T
individas
kulttira

istorija

Knygos pabaigoje noréciau patyrinéti jvairius jsisamonini-
mo, kad negali biiti jokio teorijy ,tikrinimo” pagal duomenis,
jokiy nepriklausomu matavimo priemoniy ir jokiu patikimy
Ziniy apie praeitj, padarinius. AS manau, jog dauguma archeo-
logy nori apeiti Sias problemas, nes i§ pirmo Zvilgsnio atrodo,
kad jos destruktyvios ir kelia grésme visai archeologijos, kaip
mokslinés disciplinos, struktiirai, priimtai jau ankstyvajame ar-
cheologijos raidos etape. Noréciau papriestarauti — problemas
reikia pripaZinti ir spresti, jei archeologija nori ir toliau biti
tikslus mokslas ir jei archeologai nori biiti socialiai atsakingi.
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1 skyriuje buvo i8keltas klausimas: kaip materialiose praeities
liekanose randama kultiiriné prasmé? Siame ir kituose skyriuo-
se bus aptariami jvairfis btidai tokiai prasmei rasti ir bus ies-
koma tokio poZifirio, kuris uZtektinai atsizvelgty i aktyvy in-
dividg istoriniame ir kulttiriniame kontekste.

Pirmiausia reikia paZymeéti skirtuma tarp dviejy pagrindi-
niy archeology praktikuojamy poziiiriy grupiu, kurias as va-
dinu materialistine ir idealistine. Véliau pamatysime, kad Siems
terminams jvaarios minties mokyklos suteikia daugybe niuan-
su, taciau kol kas noréciau pateikti negalutines, visgi tiksliai
apibréztas, ju reikSmes.

Pasak Kohlio (1981, p. 89), materializmas ,mato daugiau
reikSmés visuomenés elgsenoje nei jos mintyse, apmastymuo-
se ar elgseng pateisinanciose aplinkybése”. Si apibréZima rei-
kety iSplésti ir pamineéti, kaip remiantis materialistiniais po-
Zitiriais prieinamos ivados. Kalbédamas apie materialistinius
poZzitirius Sioje knygoje, a8 turiu galvoje tokius, kurie nustato
kultiirines prasmes i§ Zmoniy ir juos supancios aplinkos tar-
pusavio santykio. Remiantis tokia schema, Zmoniy mintyse sly-
pincias idéjas galima i$ anksto nuspéti i ju ekonomikos, tech-
nologiju, socialinés bei materialinés gamybos. Supratus, kaip
panaudojama materija ir energija, galima numatyti ir atitinka-
ma ideologine sistema.

3*
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Idealistiniu a$§ vadinu poZzitrj, kuris pripaZista, kad Zmo-
gaus elgesyje yra toks komponentas, kurio nejmanoma nusta-
tyti iS materialinés aplinkos ir kuris kyla i§ Zmoniy mindiy ar-
ba tam tikra prasme i§ kultfiros. 1 skyriuje a$§ minéjau tokj
poZitrj — kultfiros nejmanoma visiskai redukuoti { kitus kinta-
muosius ir tam tikra prasme kultira kokia yra, tokia yra. Nu-
statant praeityje egzistavusias kultiirines prasmes, nereikia ma-
nyti, kad biitinai turétu biti tarpusavio rySys tarp materialinés
iStekliy organizacijos ir kultfiriniu idéjy bei vertybiu. )

Anks¢iau nurodyti skirtumai prilygsta Gellnerio (1982) nu-
statytiems ,virSesniems désniams” ir ,emanatistinéms” prie-
Zastingumo koncepcijoms. Pirmasis apsiriboja praeities pa-
sauliu ir prieZastingumo ieS§ko panasiy patir¢iy modeliuose,
iprastose asociacijose, jZvelgtuose désniuose, o antrasis postu-
luoja vidinius, paprastai nematomus esmingumus, slypincius
uz matomy reiskiniy ir juos susiejancius.

Siame skyriuje norédiau patyrinéti pastaruoju metu papli-
tusj poZzitrj i praeities kultiiriniy prasmiy atskleidima, kuris,
mano manymu, daZnai yra materialistinis, ir visuotinj , virSes-
nj désni” (covering law), t. y. sisteminés adaptacinés teorijos pri-
taikyma. Kohlis (1981, p. 95) teigia, kad materializmas ir siste-
muy analizé nebiitinai tarpusavyje susije. Taciau i$ tikryju
sistemy analizé visada buvo jrankis taikyti modeliams, akcen-
tuojantiems ekologija bei ekonomija ir paremtiems nuspéjamais,
désnio tipo rysiais. Sias mintis ketinu pailiustruoti keletu ti-
piSku pavyzdziy. Reikéty pabrézti, kad Siuos pavyzdZzius pa-
sirinkau todél, kad jie labai tinka pasirinktai schemai. Kriti-
kuodamas Siuos pavyzdZius, as jokiu bidu nekritikuoju autoriy
nei ju darbuy, as kritikuoju tik ju pasirinkta schemg (kity pa-
vyzdZiy rasite: Conrad and Demarest 1984; Earle 1990; Jochim
1983; Braun and Plog 1982).

Pirmas pavyzdys, rodantis, kaip sisteminiai poZitiriai pra-
déjo inkorporuoti isivaizduojama posistemj, iskaitant stiliy
ir ritualg, yra Sherratto straipsnis (1982) apie ekonominius ir
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visuomeninius poky¢ius didZiojoje Vengrijos Zemumoje VI-IV
tiikstantmeciuose pr. Kr. Randsborgas (1982) taip pat parodo,
kaip laikui bégant, priklausomai nuo kity posistemiy, keitési
poZifiriai  mirtj. Jis nagrinéja pokycius i$ eilés, siedamas su
klimato svyravimais Danijoje nuo Zalvario amziaus iki vikin-
gy laikotarpio.

Daugelis pastarujy mety darby apie simbolizma ir stiliy pra-
sideda Wobsto (1977) straipsniu. Sis svarbus kiirybigkas darbas
rodo, kaip stiliy galima susieti su dalijimosi informacija proce-
sais, o pats Wobstas susieja dalijimosi informacija posistemj su
materijos ir energijos srautais. Jis aiSkina stiliy, remdamasis Sio
funkcionavimu, atsizvelgdamas i kitus kintamuosius, todél a3
jo poZitirj apibidinc¢iau kaip sisteminj.

Ne maziau svarbus didele jtakq padares yra straipsnis (Flan-
nery and Marcus 1976), teigiantis, kad ideologija vaidino svar-
by vaidmenj ilgus Simtmecius reguliuodama socialinj ir eko-
nominj posistemius Oachakos slényje Meksikoje. Jie nurodo
kelig, kuriuo einant sapoteky kosmologija gali biiti supranta-
ma kaip informacijos apie pasaulj organizavimo btudas.

Materialistinis poZiuris j kultiurg?

Pirma mintis, kuri kyla palyginus Siuos straipsnius, yra ta,
kad jie yra grynai materialistiniai anks¢iau nurodyta prasme.
Visuose juose teigiama, kad stiliaus, simbolizmo, ideologijos
ir kultiiros prasmé yra ta, kad teikia galimybe prisitaikyti. Tru-
putéli paspaudus, visa tai redukuos kultfirg iki iSlikimo. Taigi
Sherrattas pirmiausia atkreipia démesj i tai, kad gerai drékina-
mos rytinés Vengrijos lygumos yra nattiralios galviju ganyk-
los. V t-metyje pr. Kr. gyvenvieté iSsiplété j aplinkines aukstu-
mas, kur buvo titnago ir obsidiano telkiniy. Zemumy istekliai,
galvijai, buvo mainomi { aukStumy iSteklius, o dél tokiy regio-
niniy mainy suintensyvéjo gamyba (pvz., daugéjo galviju).
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Zmonés biirési i didesnes, pastovesnes ir labiau apsaugotas gy-
venvietes, kad galéty geriau tvarkyti ir ginti vertingus mobi-
lius iSteklius (galvijus). Permainos skatino keisti puody puo-
Sybos stiliy, dirbiniai pasidaré jvairesni, sudétingesni ir labiau
lokalizuoti, nes ,jsiskverbimui i klestincig regioniniy mainy
sistemg buvo naudingiau gaminti gerokai iSsiskiriancius ga-
minius”. Ritualai taip pat pasikeité, nes konkurencija dél is-
tekliy verté stiprinti kontrole grupiy viduje, ir tai buvo pasiek-
ta ritualinémis bei ideologinémis priemonémis. Kulto objektai,
statulélés ir visa kita tobuléjo.

Tada, kaip paprastai, nuo aplinkos ir ekonomikos pereina-
me prie visuomenés ir gyvenvieciy, prie ritualy ir ideologijos,
nuspédami aukStesnes funkcijas iS materialinés bazés. Tokij patj
modelj pamatysime ir Randsborgo pavyzdyije. Jis laiko tékmé-
je pastebi ry$j tarp: (a) optimalaus klimato, gyvenvietés ispliti-
mo ir jkapiy turtingumo; Sis tarpusavio rysys paaiSkinamas
kaip lankstesniy kilnojamojo turto paveldéjimo ,normy” re-
zultatas; palankaus klimato ir plétros laikotarpiais perimamu-
mo taisyklés nebfidavo labai grieZtos — dél paveldéjimo teisés
biidavo susigincijama ir varZomasi iki mirties; taigi vertinges-
ni daiktai, dedami i kapus, yra varZyby dél perimamumo is- .
raiSka; o Stai (b) gyvenvieciy mazéjimo laikotarpiais, kai kli-
matas bfidavo ne toks palankus, gamyba intensyvédavo ir kartu
daugédavo neturtingy kapy, nors socialinis susisluoksniavi-
mas likdavo akivaizdus tokiose srityse kaip lobiai. Randsbor-
gas, remdamasis klimatu, ekonomika ir visuomene, pateikia
jvairiy poZitiriy i mirtj ir laidosena.

Wobstas aiSkiai sako, kad jam riipi ne dirbiniy gamyba, o ju
vartojimo istorijos. Ji domina galimybé geriau prisitaikyti, ku-
riq dirbiniai teikia dalijantis informacija. ,ISmoktas elgesys ir
gebéjimas simbolizuoti gerokai padidina dirbanciy Zmoniy su-
gebéjima bendrauti su aplinka per dirbinius. Sis sugebéjimas...
pagerina ju gebéjima pajungti ir perdirbti energijq ir materija”
(p- 320). Kalbédamas apie didesne galimybe prisitaikyti, kurig
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gali atskleisti stilius, Wobstas pateikia keleta apibendrinimy,
apimandéiy jvairias kultiiras. PavyzdZiui, dirbinio stilius yra ver-
tingesnis, jei potencialus gavéjas socialiniu poZiiiriu néra nei
labai artimas (nes tada skleidéjas ir gavéjas biity paZistami),
nei labai tolimas (nes tada perduodamos Zinios i$Sifravimas
bity nepatikimas). Taigi didéjant socialiniy vienetu apimdiai,
kai vis daZniau susiduriama su socialiai tarpiSkais gavéjais, stip-
réja stilistinés dirbiniy savybés. Kitas apibendrinimas — ,kuo
nepastebimesnis tam tikros grupés nariams yra koks nors dir-
binys, tuo maZziau jis tinka kokiai nors stilistinei Ziniai perduo-
ti” (p. 328).

Tokiame darbe visas démesys sutelkiamas i materialines
funkcijas ir simboliné elgsena redukuojama iki naudingumo ir
pritaikomumo. Bendri teiginiai iSvedami, laikantis prielaidos
apie i8 anksto numatomus ekonomikos ir visuomenés tarpusa-
vio rysius: pavyzdZiui, as iSkéliau mintj (1979), kad materiali-
nés kultiiros ribos ryskesnés ten, kur sustipréjusi negatyvi gru-
piu tarpusavio sgveika. Wobstas, kalbédamas apie jugoslavu
nacionalinius drabuZius, lyg pratesdamas $iq mintj teigia, kad
,vietovése, kuriose konkurencija tarp grupiu didelé, galima ti-
kétis, kad kepures, rodancias priklausyma kokiai nors grupei,
dévés gerokai daugiau Zmoniy negu tose vietovése, kuriose gy-
vena stabilios, homogeniskos bendruomenés” (p. 333).

Tokiems apibendrinimams yra sitilomas platesnis konteks-
tas (Flannery and Marcus 1976) — laikantis ekologinés Rappa-
porto (1971) pozicijos parodoma, kad simbolizma ir rituala ga-
lima priskirti Zmogiskajai ekologijai. Domimasi tuo, kaip
ritualas veikia Zmoniy ir aplinkos tarpusavio santykius; sapo-
teky kosmologija suprantama kaip gamtoje vykstanciy reiski-
niy surikiavimo ir valdymo biidas. Ritualinis kraujo nuleidi-
mas, naudojant rajos dygli, parodo kitiems bendruomenés
nariams, kad Zemdirbys patiria nuostoliy ir ji reikia paremti -
dovanoti kukurfizy. Zmoniy ekosistemos susijusios su susikei-
timu materija, energija ir inforrhacija.
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Ar Sie materialistiniai sisteminiai poZitiriai tikrai gali pa-
aiskinti kultiirine prasme, ideologija ir rituala? Pirmiausia rei-
kéty pazyméti, kad jie net neZada paaiskinti kultfirinés gamy-
bos ,tapsmo”. Kaip labai aiskiai pasako pats Wobstas, ji domina
dirbiniy stiliy vartojimas ir funkcijos, o ne gamyba. Tai pasun-
kina visus funkcinius, adaptacinius paaiSkinimus, kuriuose
ivykio ,priezastis” yra ir jo ,pasekmé”. Taigi aiSkindami, kaip
atsirado toks dalykas kaip kraujo nuleidimas rajos dygliu, kal-
bame apie vélesnes pasekmes, apie iStekliy reguliavima. Dau-
gelis sistemuy teoretiky, tiesa, pripaZjsta Sig laiking inversija ir
paaiskina ja, esq archeologai galimybe geriau prisitaikyti gali
nustatyti tik stebédami ilga laikotarpj tai, kas buvo pasirenka-
ma siekiant i8likti. Laikantis tokio poZitirio, maZzai terfipi, ko-
dél vienas ar kitas daiktas buvo pagamintas.

Taigi i§ esmés dauguma archeologuy atskleisty kultirinio va-
riantiSkumo atvejy yra atmetami né nebandant aiskinti. Mes
negalime paaiskinti, kodél naudojamas rajos dyglys, kodél at-
liekamas kraujo nuleidimas, o nenaudojami kiti dirbiniai ir ri-
tualai. UZsimenama tik apie bendras kultiirinés elgsenos ypa-
tybes — apie Sherratto labiau aptarta puosnia keramika ir rituala,
Randsborgo jkapiu turtinguma, Wobsto stilistinio elgesio pa-
kilimus ir atosligius. Daugeliu atveju net negalime paaiSkinti,
kodél butent tas ritualas, ar apskritai kazkoks ritualas, turéjo
tam tikra funkcijg, o ne kokie nors daiktai, kurie tokiai funkci-
jai gal bity tike né kiek ne blogiau. Toks keblumas ypac iSrys-
kéja, kai pradedame tyrima ne nuo pritaikomosios funkcinés
paskirties, o nuo puosybos — nuo atskiro ant puodo nupiesto
vingio. Vargu ar galima teigti, kad vingius ant puody lémeé di-
desné galimybé prisitaikyti. Sisteminiai argumentai turi tokiy
trikumuy, kurie neleidZia paaiskinti kultfiros variantiSkumo.
Labai daug klausimy lieka neatsakyta.

Kaip Siuose darbuose nustatomos jsivaizduojamos prasmeés?
Ar kritiSkai rekonstruojamas prasmés turinys? Daugelis ar-
cheology tebesilaiko empirisko poZiirio ir skeptiskai Ziri j



2. SISTEMINIS POZIURIS 41

vaizdiniy sritj, daznai jq prilygina spekuliatyvinei, nemoksli-
nei sferai, mieliau kalba apie materialines funkcijas nei apie
idéjas, kazkada egzistavusius Zmoniy mintyse. Tadiau, mano
nuomone, nejmanoma kalbéti apie funkcija atsietai nuo vaiz-
diniy srities, bent jau dél trijy priezasciy.

Pirma, ,funkcijos” savoka siejama su kazkokiu ,tikslu” ar
keliais ,tikslais”, kurie kokiu nors biidu surikiuojami pagal
svarba. Pavyzdziui, jei svarstome, ar savo funkcijg (funkcijas)
geriau atliko spygliuoti ar nespygliuoti antgaliai, turime ap-
svarstyti ir tai, kokios buvo tos funkcijos ir kokia ju santykiné
svarba. Sie ,tikslai” galéjo b@iti Zmogaus arba gyvulio suzeidi-
mas ar nuzudymas, i$ arti arba toli, greitai arba létai, pasilie-
kant galimybe pakartotinai panaudoti jrankj arba ne; ir t. t. Ir,
Zinoma, jrankis galéjo turéti simboliniy prasmiu, kurios galéjo
daryti jtaka potencialioms jo naudojimo ir Zudymo savybéms.
Sie skirtingi ,tikslai” gimsta kultfiriniy prasmiy terpéje.

Antra, paprastai prie$ pradédami kalbéti apie daikto funk-
cijas pirmiausia turime apibrézti daikto kategorijas — antgaliai,
spygliuoti antgaliai, puodai ir pan. Tada galime kalbéti apie
$iy skirtingy kategoriju funkciju panasumus ir skirtumus. Kla-
sifikacijos sistema pasirenkame i$ dalies atsiZvelgdami i jos
funkcijas, bet daug ka lemia subjektyviis kriterijai. Mes papras-
tai nusprendziame, kas yra reikSminga kategorija, tiesiog vei-
kiami tradicinés galvosenos.

Trecia, hipotezé apie funkcijg visada remiasi tam tikra prie-
laida apie daikto reiksme. Netgi tai, kad pavadiname daikta
kirviu, reiskia, jog darome prielaida, kad Zmonés praeityje maté
ji taip pat, kaip ir mes matome Siandien — kaip daikta, naudoja-
ma medZiams kirsti. Funkcija ir prasmé neatsiejamai susiju-
sios, ir tai ypac aisku, kai kalbame apie socialines daikty funk-
cijas. Tokios socialinés funkcijos priklauso nuo konceptualios
prasmeés, kurig daznai slapcia ir nekritiSkai iperSame.

PavyzdZziui, Randsborgas teigia, kad laidosena yra sociali-
nés padéties demonstracija tam tikroje socialinéje situacijoje ir
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aplinkoje. Susvyravusios perimamumo normos leidzia many-
ti, kad laidosena yra kovos dél statuso apraiska. Dar nebuvo
meéginta suprasti, ar ir Danijoje poZifiriai { mirtj i§ tiesy susije
su tokiomis aplinkybémis. Matyt, laidosena galéjo turéti ir vi-
sai kitokig prasme. Jei sakome, kad laidosesnos turtingumas
visiSkai atspindi socialinj lenktyniavima, turime ,jsijausti” i
prieSistorinius poZifirius { mirti. Be to, prasto klimato laikotar-
piais Danijoje buvo ir neturtingy kapuy, ta¢iau Randsborgas pa-
rodo, jog $iu laikotarpiy lobiai turtingi ir jvairts. Galima jsi-
vaizduoti, kad Sie lobiai biidavo dedami laidojant pelkése ir
kad jie yra ekvivalentiski kapu jrengimui optimalaus klimato
laikotarpiais. Lobiai galéjo turéti tokia pacia reikSme, taigi ir
tokia pacia funkcija, kaip palaidojimai. Nesuprate tokiu kultii-
riniy prasmiu, negalime suprasti ir daikty funkcijy. Norédami
pateikti dar vieng iliustruojantj 8§ig mintj pavyzdj, galime griz-
ti prie Wobsto nagrinéty jugoslavy galvos apdangaly. Wobstas
jais nori pagristi bendra teiginj, kad aiskiau matomi kulttirinés
paskirties daiktai perduoda signalg didesniems socialiniams
vienetams, mat galvos apdangalai yra labai pastebimi. Betgi
yra labai daug ir kity biidy pasitelkus savo kiing per atstuma
pastebimai demonstruoti lojaluma tam tikrai socialinei grupei,
pavyzdZiui, laikysena, kelnémis, apsiaustu ar kt. Galbiit Wobs-
to rekonstrukcija ir teisinga, bet jei taip, tai tik todél, kad jis
iskélé teisingg hipoteze — kokius su kiinu susijusius dalykus
vietos Zmonés laiké svarbiais socialinei priklausomybei pazy-
méti. Galbiit galvos apdangalai yra labai aiSkiai matomi, bet
gal jie ir nebuvo suvokiami kaip aiskiai matomi, o gal juy pras-
meé buvo suvokiama kitaip, nebiitinai siejama pirmiausia su
identiteto demonstravimu.

AS esu pareiSkes (1984a) panasiy minciy apie Europos me-
galitus. Visuotinai pripaZjstama, kad §ie monumentaliis pilka-
piai yra teritorijy ar grupiy Zymekliai (Renfrew 1976), itvirti-
nantys protéviais pagrista teise i iSteklius, dél kuriy varZomasi.
Nors toks vertinimas atrodo visiSkai priimtinas, labai svarbu
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suprasti ir tai, kad socialiniy funkcijy teorija (konkurencija, jtei-
sinimas) remiasi antkapiu prasmés teorija (protéviai, praeitis).
- Neabejotina, kad Sie dalykai galéjo biiti suvokiami visiskai ki-
~ taip, todél ir ju socialiné funkcija galéjo biti kitokia. Akivaiz-
dZiai materialistiné virSesnio désnio argumentacija pagrista tam
tikroje kultiiroje neva vykusiy percepcijy iSgalvojimu. Pana-
$ias mintis galima pareiksti ir apie archeologine , prestiZiniy
daikty” identifikacija.

VirSesnio désnio sisteminio poZitirio rémuose kultiiros pras-
més visada primetamos i8 iSorés, nepakankamai jsigilinus. Kul-
tirinés reikSmés paprastai nustatomos remiantis vakarietisko-
mis nuostatomis, kurios yra besalygiskos ir negincytinos.
Manoma, kad palaidojimai, ritualai, galvos apdangalai ir puo-
du ornamentika turi universalias socialines funkcijas, susiju-
sias su universaliomis jy prasmémis; daiktai iSpléSiami i$ ju
konteksto ir aiSkinami skirtingy kultiiry kategorijomis.

Kult@iriniy sistemy dalijimas i jvairius posistemius —nuo to
prasideda visos sisteminés analizés — jau pats savaime pagris-
tas vakarietiSka pasauléZzitira. Mitybos, prekybos, visuomenés,
simbolizmo atskyrimas nuo visumos galbiit visiskai netinka
praeities visuomenéms. Galbiit atrodo, kad taip dalijant — o ir
taijau yra pagrista virSesniu désniu, — visi posistemiai laikomi
vienodai svarbiais, taciau i$ tikruyjuy, kaip jau esame sake, do-
minuoja , materialieji” posistemiai. Flannery ir Marcusas ban-
dé sureikSminti ideologijos vaidmenj ir teigé, kad sistemos
veikia kosmologijos rémuose, kad jas sugrupuoja ir susieja kul-
tiiriniy jsitikinimy visuma. Bet ir ¢ia ideologijos vaidmuo yra
pasyvus reguliacinis, ji veikia sistemos kaip visumos labui ga-
na ilgg laikotarpj. Bet kokia sistemy analizé daro tam tikras
kulttiriniy prasmiy prielaidas, o mes jau anksc¢iau matéme, kad
archeologijoje tokios prielaidos labai daznai biina materialisti-
nio pobtidZio.

Iki Siol a8 teigiau, kad ekosisteminiai poZitiriai yra neadek-
vatiis dar ir dél to, kad nepakankamai atsiZvelgia | nemateria-
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lius veiksnius ir tam tikras individualias istorines reikdmes. Ta-
¢iau lygiai taip pat turétume vengti idealistiniy vertinimy, ku-
rie labai mazai reik§més teikia materialiems veiksniams. IS da-
lies Zenklo simbolika gimsta i$ jo rySio su kitais struktiiros
zenklais (Shanks and Tilley, 1987b, p. 74), ir todél kiekviena
reikSmé turi abstraktu, konceptualy komponenta. Taciau rea-
liame gyvenime, konkreciose situacijose Zenklas gali jgyti naujy
reikSmiy. Materialusis, istorinis pasaulis jvairiais btidais vei-
kia simbolines struktiras (Hodder 1989a). Funkcines materia-
liy daikty reik§mes lemia tokie veiksniai kaip svoris, kietumas,
trapumas, paplitimas ir prieinamumas. Daiktai, kurie naudo-
jami tam tikroms uZduotims atlikti, priklauso nuo 8iy veiks-
niy, taip pat ir nuo technologiniy bei ekologiniy procesy ir
struktiiry. Didelé materialinés kultiiros reiksmeés dalis atsiran-
da pragmatiskai, per vartojima ir patyrima, kur ji visada slypi
ir padeda sukurti strukttiruotas Zenkly sistemas. Dirbiniai jkii-
nija dialektikq tarp materialaus ir idealaus. Sistemuy taikymas
archeologijoje nepadéjo visapusiskai istirti Sios dialektikos.

Pasyvusis individas

Dél pasyvaus ideologijos traktavimo, biidingo daugumai
sisteminiy analiziy, individy vaidmuo teorijose téra labai
menkas — jie pasirodo tik kaip lengvai nuspéjami, virSesniy
désniy varomi automatai. Aptartuose pavyzdzZiuose matome
individus, kurie, pateisindami visuotinius ltikesc¢ius, paklis-
ta ritualams; ir visai neatrodo, kad jie aktyviai valdytuy ir veik-
ty ideologijas.

Tokia nuomoneé ypac isryskéja kalbant apie stiliy. Wobstas
sutelkia visa démesj j stiliy ir dalijimasi informacija: svarbu tik
tai, ar Zinia yra veiksmingai paskleidZiama ir suvokiama. Zi-
noma, galima sakyti, kad informacijos organizavimas, spren-
dziant i$ to, kaip $i klausima nagrinéjo Wobstas, yra aktyvus
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ta prasme, jog informacija padeda organizuoti energija ir is-
teklius, bet kadangi tai néra svarbu tiriant stiliaus atsiradima,
susidaro ijspiidis, kad individai pasyviai vaidina jau seniau eg-
zistuojancius vaidmenis, o materialfis simboliai tiesiog pade-
da tuos vaidmenis gerai organizuoti. Cia beveik nerasime min-
¢iy apie tai, kad individai turéty sukurti savo vaidmenis patys,
aktyviai veikdami ir kompetentingai manipuliuodami simbo-
liy pasauliu - susidaro toks ispudis, kad ,esant vienodoms ap-
linkybéms” belieka tik laikytis taisykliy. Tokiose teorijose ak-
tyvaus individo vaidmuo labai menkas.

Kitas sisteminio poZiiirio i ideologijg aspektas yra tas, kad
individus, pasirodo, galima visai lengvai apkvailinti. Juos be
vargo apmulkina dominuojanti ideologija, ir jie labai lengvai
susitaiko su kontrolés jteisinimu. Sherratto pateiktame pavyz-
dyje ritualai grupése veikia kaip jteisinta kontrolé. Matyt, visi
tampa naujos ideologijos apgautomis aukomis ar bent jau ja
pripaZista nesugebédami jZvelgti jos prasmés.

Tikriausiai keista, kad nepaisant to, jog visds Naujdsios ar-
cheologijos ir procesy archeologijos atramos taskas yra nor-
matyvinés archeologijos atmetimas, sisteminis virSesnio dés-
nio pozifiris pats yra normatyvinis ta prasme, kad jsitikinimai,
ritualai bei stiliaus reik§mé yra taisyklés, kuriy laikosi visi
socialiniy bendruomeniy nariai. Néra jokiy poZymiu, kad jvai-
riis Zmonés ar visuomenés pogrupiai galéty skirtingai Zitiréti
i ta pati dalyka (pavyzdziui, i rituala, kraujo nuleidima arba
kapy jrengima). Wobstas ypac¢ smulkiai aptaria tai, kad sti-
lius duoda grupés nariams galimybe jvertinti, kiek tam tikras
individas pritaria grupés elgesio normoms. Manoma, kad gal-
vos apdangalams visa juos dévinti visuomené teikia ta pacia
reikSme.
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Istorijd ir laikas

Jeigu, kaip teigia sisteminis poziiiris, kiekviena visuomené
turi tam tikry normy, reguliuojanciy santykius su aplinka,
kompleksa, kaipgi tada atsiranda socialiniai pokyciai? Laiko
traktavimo biidas yra labai savitas. Kultiiros plétra suskaido-
ma j laikinus etapus, ir prisitaikymas prie aplinkos vertinamas
kiekviename etape atskirai. Sistemos trajektorija yra taip pat
suskaidoma, o paskui vél sujungiama, kad biity galima pama-
tyti bendrus tam tikro laikotarpio raidos bruozus (Shanks and
Tilley 1987b). Sis dalijimas j periodus ypa¢ ry$kus Sherratto ir
Randsborgo darbuose, kuriuose kiekvieno etapo klimato, ap-
linkos ir pragyvenimo btido orientacija yra kitokia ir nagrine-
jama atskirai. Nors nauju aplinkos salyguy pamatas yra anks-
tesné aplinka (kaip ir gyvenvietés plétra biitina tada, kai
turimos Zemés iSnaudojamos), kiekvienas etapas aiSkinamas
atskirai, taikant virSesnius désnius. Taigi sunkiausia yra pa-
aiSkinti peréjima i$ etapo a i etapa b. Tai galima padaryti pasi-
telkus teigini, kad naujas aplinkos ir ekonomikos kontekstas
salygoja socialinius ir ideologinius poky¢ius, arba sakant, jog
vidinés problemos ir patologijos veda prie poky¢iy, bet vis délto
neaisku, kaip randamas biitent toks naujy problemy sprendimo
biidas. Kaip pasirenkamas vienas sprendimas i$ visy gélimu
alternatyvu, tarp kuriy yra ir nykimas bei stabilumas kaip prie-
Sybés augimui? Archeologijoje taikytos sistemy teorijos tyri-
mo objektas buvo jau egzistuojanciu daikty funkcijos. Nekreip-
dami démesio i gamyba, kiiryba ir novatoriSkuma, paisydami
vien tik adaptaciniy sistemos savybiu, negalime paaiskinti nei -
to, kaip ta sistema plétojosi, nei to, kaip Zmonés pradéjo pripa-
zinti nauja sistema. Kaip atsirado nauja vaizdiniy sistema, kaip
vyko socialinis jteisinimas? I§ kur atsirado nauja jsitikinimy
sistema ir kodél Zmonés jai pritaré?

Taigi, norint paaiSkinti sistemy pasikeitima, reikia supras-
ti, kaip i$ etapo @ atsirado etapas b. Jeigu suprasime socialines
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ir ideologines etapo a struktiiras, galésime pradeéti nagrinéti ir
tai, kaip vyko pasikeitimas j etapa b ir kaip jis igavo prasme.
Vadinasi, analizuodami sisteminius poky¢ius, turime atsizvelg-
ti j istorines reikSmes. Sistemos trajektorijos pasirinkimai susi-
formuoja anksc¢iau egzistavusioje, tik besikei¢iancioje kulttiri-
néje strukttiroje. I8 visy sisteminiy analiziy Siuos reikalavimus
geriausiai atitinka Flannery’o ir Marcuso analizé, nes jiems pa-
vyko rasti tokia interpretacija, kuri, nepaisant visy anksciau
minéty trikumuy, vis délto turi daug kontekstiniy komponen-
tu. Ju nuomone, sapoteku kosmologija yra unikali ir ypatinga
istoriniu poZitiriu. UZuot tiksliai ar maksimaliai laikesi Siuo-
laikinio vakarietiSko poZiiirio j prisitaikyma prie tam tikry
strategijy, Flannery ir Marcusas mano, kad sapotekai turéjo
,harmonizuojancias etikos normas”. Ritualo, visuomenés ir
ekonomikos pagrindas buvo ypatingi rysiai su kosmosu.

Sapotekuy pasaulis buvo tvarkingas krastas; Zmoniy veiks-
my atramos taskas ten buvo empiriniai stebéjimai, interpre-
tuojami remiantis nuoseklia logika. Jei suprantame ju logika,
visas sapoteky elgesys, tiek ekonominis, tiek politinis, tiek re-
liginis, jgyja prasme kaip susijusiy ir tarpusavyje suderinty re-
akciju, pagristy tais paciais, giliai slypinciais principais, serija.
Kitas ZodZiais tariant, keitimasi materija, energija ir informaci-
ja reguliavo viena visai nevakarietiska metafizika (p. 383).

Sis pozifiris, nors iSties yra normatyvinis, be jokios abejo-
nés apibréZia tam tikrus konttrus, padedancius paaiskinti ir
suprasti socialinius bei ekonominius poky¢ius. Sapoteky me-
tafizika yra socialiniy poky¢iy terpé, lemianti Zmoniy ir fizi-
nés aplinkos pokycius.
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Vertinantis ir nuspéjantis protas

Flannery ir Marcusas sapoteky metafizika kildina i3 istori-
niy ir etnografiniy Saltiniy. O kaipgi prieSistorinés visuome-
nés, kuriy kultfrinis testinumas nutriikes? Kaip matyti is Gell-
nerio pateikto virSesnio désnio apibrézimo, glaudZiausiai su
sistemy archeologija susije metodai yra modeliuojami kaip
gamtos moksluose. Manoma, kad skirtingose kultfirose ritua-
las, socialiné organizacija ir ideologija yra universaliais rySiais
susije su materialiuoju, matomu pasauliu; todél ideologija ga-
lima perprasti i§ iSmatuojamuy archeologiniy duomenuy — netgi
labai patikimai.

Renfrew labai jtikinamai iSdésté $§ia nuomone savo paskai-
toje (1983a) ,Minties archeologijos link”. Jis teigia, kad archeo-
logai gali suprasti reikSme tik tiek, kiek §i daro jtakq sociali-
niam pasauliui ir dirbiniy modeliavimui. Jis atskiria reikSme
nuo materialinés kulttiros, pasitelkdamas fakto <> teorijos pries-
pricsa. Renfrew stengiasi suvokti paZinimo procesus be svai-
ginand¢iy intuityviy Suoliy, o norint tai padaryti ir uzZtikrinti
iSvady patikimuma, bitina sukurti aiSkias procediiras ir nuo-
sekly teorinj pagrinda.

Atrodo, kad tokia kryptis leidZia suprasti, jog egzistuoja tam
tikri universalis minties matai. Gamtos moksly modelis yra
aiSkus, taciau Sis pozitris turi akivaizdZiy vidiniy priestaravi-
my. Renfrew, taip pat Binfordas ir Sabloffas (1982) jrodinéja,
kad yra nepriklausomi praeities vertinimo kriterijai, taciau, an-
tra vertus, pripaZista ir tai, kad praeitj suvokiame per savo so-
cialine ir kult@irine prizme. Renfrew, palaikydamas Flannery’o
ir Marcuso poziiiri, taip pat teigia, kad ,kiekviena kulttira turi
savita ,saveikos spirale”, t. y., vartojant sisteminio mastymo
terminologija, — savitq istorine trajektorija” (p. 25). Jis teigia,
jog kiekviename kontekste idéjy raida vis kitokia ir kiekviena
istorija turi savo paZinimo filogeneze. Renfrew nuomone, ,min-
tis” yra suformuluotos koncepcijos ir kolektyvinio mastymo
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badas, bendras visy tam tikros specifinés kultfirinés terpés pi-
lie¢iy, kaip jos dalyviu, paveldas (p. 26).

Siame i§ gamtos moksly atsiradusiame ir istorigkai relia-
tyviame pozitiryje slypi vidinis priestaravimas. ,Mes” dabar-
tyje ir ,jie” praeityje turime skirtingas kult@irines matricas,
skirtingus mastymo biidus, kurig déka ,mes” ir ;,jie” suvo-
kiame daiktus, objektus. Antra vertus, postuluojamas univer-
salus metodas ir nuosekli teorija, susiejantys mastymo bidus
su materialiais objektais. Ar galima taikyti mano nuoseklia
teorijg ir aiSkia metodologija, apibréZiancia santykj tarp ma-
terialaus ir idealaus, kitai kultfirai su jos kognityviniais pro-
cesais ir ,kognityvine filogeneze”?

Laikantis sisteminio poZifirio, iSvady darymas nekelia pro-
blemuy iki tol, kol paisoma grynai materialistiniy nuostaty. Kol
sakome: ,a$ moku numatyti idéjas, mintis ir pazinima i8 eko-
nominés bazés, taikydamas virSesnius désnius, o ekonomine
baze galima objektyviai suvokti ir iSmatuoti”, - tol nekyla jo-
kiy sunkumu. Taciau tokiam pasakymui akivaizdZiai triiksta
humanizmo, taigi Flannery, Marcusas ir Renfrew, kalbédami
apie ,mintj”, laikési normatyviniy ir kiek idealistiSky pozici-
ju, kad paZinimas bei suvokimas yra i dalies istoriSkai saglygo-
jami tam tikry kultdiriniy filogeneziy ir ne visada priklauso vien
nuo materialinés bazés. Kai tik pripaZistame tam tikra kultari-
nj reliatyvuma, atsiranda nejveikiamy prieStaravimuy. Nejma-
noma laikytis universalios gamtos moksly teorijos ir metodu,
kurie uZtikrinty iSvady ir prognoziy patikimuma kiekviena-
me istoriniame kontekste.

Tuomet, ieSkant adekvacios minties archeologijos, i8kils bii-
tinybé ryZtingai atmesti gamtos mokslus, virSesnio désnio tai-
kyma. Laikydamiesi Collingwoodo nuostaty, suprasime, kad
iSvady darymo procediiros, kuriomis kasdien vadovaujasi ar-
cheologai, apima kultfiriniy praeities matricy rekonstravima
,i8 vidaus”. Siek tiek toliau $ioje knygoje pamatysime, kad im-
plikacijos apie gamtos moksly modelio Zlugima susidiirus su
mintimi sukelia toli siekian¢iy padariniy.

4. 1107



50 PRAEITIES SKAITYMAS

ISvada

Siame skyriuje a$ sulyginau sistemy teorijg archeologijoje
su Gellnerio pozifiriu i virSesnj désnj. Flannery (1973) ypac nei-
gé rysj tarp sistemy analizés bei grieZtos tvarkos modeliy ir
saké, kad procesy tarpusavio ry$io analizé visiSkai nevercia pri-
mesti virSesniy désniy.

Kai kuriais atvejais operavimas sistemomis yra neabejoti-
nai kontekstualus, jei siekiama istirti, kaip tam tikras kompo-
nenty kompleksas susilieja j visuma. Gal kilti mintis, kad Sis
metodas ar mastymo biidas neturi nieko bendro su universa-
liais désniais, taciau, kaip ir visose metodologijose, jis yra tvir-
tai teoriSkai susaistytas. Be abejo, sunku kalbant tik apie siste-
mas pateikti kity poZitiriy, pavyzdZiui, marksistinés prieStaros,
konflikto ir dialektikos nuostatas. Be to, $is metodas taip pat
atmeta ir struktiiralistinj visuomenés suvokimga remiantis for-
mule ,kultfira : gamta :: vyriSka : moteriska”.

Pats metodas i$ tiesy pagristas tam tikrais bendrais specifi-
niais principais. Jei kalbétume konkreciau, ¢ia laikomasi nuo-
statos, kad visuomenes galima dalyti j posistemius, t. y. i veik-
los rtisis. Man, pavyzdZiui, biity i$ tiesu sunku apsispresti, ar
»~valgymas” Siandien priskirtinas ekonominiam, socialiniam ar
ritualiniam posistemiui, arba kurie , valgymo” aspektai turety
biiti viename ar kitame posistemyje. Be jokios abejonés, a$ la-
bai jtariai Zitiréciau i tvirtinimus, kad ,valgymas” visose vi-
suomenése yra tame paciame posistemyje. Be to, manoma, kad,
aiSkinant kokig nors vieng veiklos raisj (pavyzdZiui, rituala),
visada reikia remtis kuo nors uz jos riby (kitu posistemiu, kaip
antai socialine sfera). Mes aiSskinameés kokj nors dalyka per jo
funkcijas ko nors kito atzvilgiu, bet man neatrodo, kad to pa-
kanka, tarkim, kalbant apie angly ,,valgyma”. Nors ,valgyma”
Siek tiek paaiSkina utilitariné, socialiné ir ideologiné funkcijos,
man vis délto atrodo, kad valgyma i8 dalies reikéty suvokti
kaip organizuota susitelkima, kuris neredukuojamas iki iSori-
niy funkcijy.
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Nors mintys apie funkcionaliai susijusius posistemius aki-
vaizdZiai priklauso skirtingy kultfiry teorijai, tai nebttinai reis-
kia, kad sistemy teorija yra materialistiné: visiS8kai nebfitina,
kad materialiné bazé biity pirminé. Taciau, kaip jau matéme
anksciau, ji i$ tiesy vaidina dominuojantj vaidmenj visuome-
nés ir ideologijos funkcionavime. Sis principinis poZifiris ati-
tinka Hawkeso (1954) suvokimo pakopas. Ypac svarbus siste-
my teorijos aspektas yra tas, kad ji davé galimybe sistemiskai
Zengti aukStyn Siais laipteliais. Hawkesas galéjo prasiskverbti
i praeities sistemu technologijg ir Siek tiek maziau i ekonomi-
ka, taciau tai, kas buvo ant aukstesnés pakopos, socialiné or-
ganizacija ir religija, i esmés buvo nepasiekiama. Danielis
(1962, p. 134-135) pripaZino, kad dirbiniai yra Zmogaus min-
ties produktas, taciau teigg, jog tarp materialaus ir nemateria-
laus kultiiros aspekto néra jokio, netgi atsitiktinio, sutapimo.
Sistemy teorija sifilo metoda, kurj taikant socialiné (Renfrew
1973) ir vaizdiniy (Renfrew 1983a) sritys perkeliamos i realaus
tyrinéjimo valdas, nes sisteminius rySius tarp materialaus pa-
saulio ir §iy sunkiau pastebimu gyvenimo aspekty imanoma
numatyti. Pavyzdziui, akivaizdziai jrodyta, kad yra rySys tarp
bities kategoriju ir laidosenos biidy (Binford 1971), tarp streso
ir ,iSplitusio mosavimo plunksnomis” (Johnson 1982, p. 405)
bei tarp tobulesnés gamybos ir tobulesniy ritualy (Drennan
1976, p. 360).

Galbiit sistemy teorija ir sumazino nepasitikéjima archeo-
loginiais vaizdiniy srities tyrimais, visgi Siame skyriuje a$ ban-
dZiau parodyti, kad ji nelabai padéjo pasistiimeéti tokiame kelyje
i prieki. Sis pozifiris negali paaiskinti didZiulio kult@irinés pro-
dukcijos turtingumo, jvairovés ir specifiSkumo, o individus bei
bendras ju mintis laiko pasyviais Salutiniais ,sistemos” pro-
duktais. Zmoniy veikla yra amZina, veikiau sisteminiy tarpu-
savio rysiy produktas, o ne istorinis vedinys. Svarbiausia yra
tai, kad Sis archeologijos poZitiris nuvedé i vidiniy priestaravi-
muy kuping epistemologija. Taigi visai nenuostabu, kad dabar
ieSkoma alternatyviy pozitriy.

4*
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Visos kritinés pastabos, iSsakytos Siame skyriuje apie sis-
temy analize, pagristos implikacija, kad tokia analizé vyksta
tik ,pavirdiniu” lygiu. Naudojamos tokios procediiros kaip
tiesioginis gyvenvieciy dydZio matavimas, statuléliy skaicia-
vimas, gyventojy palikty sampilu, ju ekspansijos jvertinimas
ir t. t. Paskui nustatomi tarpusavio rysiai tarp visuy $iy ,mato-
my” duomeny ir tada modeliuojant kompiuteriu galima pri-
taikyti daugybe matematiniy lygciuy. Abstrakcios teorijos
(pavyzdZiui, materialinés bazés pirmumas) yra, savaime su-
prantama, priderinamos prie turimy duomenuy, taciau susi-
daro toks ispiidis, kad viskas i§ tiesy yra taip, kaip atrodo.
Jeigu tokiose analizése vartojamas terminas ,struktira”, tai
jis atitinka terming ,sistema”.

Taciau Siame skyriuje buvo ne karta uZsiminta apie kitokj
analizés lygmenj. Kodél sistema arba posistemis yra bitent to-
kie, kodél rajos dyglys, kodél kapai, o ne lobiai rodo socialini
lenktyniavima, kodél mosavimas plunksnomis, o ne puody
dauZymas, ir i§ ko susideda ,,valgymas“? UzZ iy kultfiriniy pa-
sirinkimu tikriausiai slypi kazkokia tvarka ar struktiira, ku-
rios negalime jZvelgti sistemy teorijos padedami.

Pagaliau pradéjome suprasti, kaip svarbu interpretuoti sim-
bolines reiksmes, o ne vien aiSkinti simbolines funkcijas. Pa-
vyzdZiui, negalime kalbéti apie socialines antkapiy funkcijas,
nekalbédami apie tai, kg jie reiské. Taigi dabar turime rasti to-
ki pozifiri, kuris padéty tirti ir struktarg, ir Zenkly reikSmes.
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Kai Edmundas Leachas (1973) prakalbo apie tai, kad greitai ar-
cheologija pasuks nuo funkcionalizmo i struktfiralizma, kaip
atsitiko su socialine antropologija, jis net nenujauté, kad struk--
tiralistiné archeologija jau egzistuoja. Ypac placiai buvo dis-
kutuojama dél Leroi-Gourhano darbo, kuris kai kuriais atzvil-
giais priminé Levi-Straussa. AiSku, struktiiralizmas niekada
nedominavo $ioje disciplinoje, taciau negalima paneigti, kad
daugelis buvo juo susizavéje (Bintliff 1984; Deetz 1983; Huff-
man 1981; 1984; Kent 1984; Leone 1978; Miller 1982a; Muller
1971; Richard and Thomas 1984; Schnapp 1984; Small 1987;
Serensen 1987; Van de Velde 1980; Yates 1989). Visi Sie skir-
tingi straipsniai ir tie darbai, kurie bus aptarti $iame skyriuje,
leidZia teigti, kad jau galima kalbéti apie struktiiralistine ar-
cheologija.

Ir visgi kodél ,struktiirizuoty skirtumy kompleksy” anali-
zé taip sunkiai skynési kelia, kodél jos poveikis buvo toks ne-
zymus? Kodél struktiiralizmas taip ir netapo ryskia nuoseklia
alternatyva archeologijoje? Atsakant i §iuos klausimus, pir-
miausia reikia pasakyti, kad struktiiralizmas pats savaime né-
ra nuoseklus poZitiris, nes apima daugybe jvairiausiy darby
nuo strukthralistinés Saussure’o lingvistikos ir generatyvinés
Chomsky’o gramatikos iki Piaget’o augimo psichologijos ir Le-
vi-Strausso ,giluminiuy” prasmiy. Archeologijoje §ia jvairove
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atspindi skirtumai tarp formaliy analiziy (Washburn 1983; Hil-
lier et al. 1976), vertinimy Piaget’o maniera (Wynn 1979; taip
pat Zr.: Paddaya 1981) ir Levi-Straussui biidingy analiziy (Le-
roi-Gourhan 1965; 1982).

Antra, batent dél Sio variantiSkumo kai kurie struktiaralis-
tiniai archeologijos poZitiriai galéty beveik nepastebimai jsi-
lieti j procesy archeologija ir kelti tokius pat tikslus kaip ir Nau-
joji archeologija. PavyzdZziui, Fritzas (1978) aptaria pritaikomaja
kosminiy ir simboliniy kody verte. Sistemy analizé ir struktii-
ralizmas i$ tiesy turi daug akivaizdZiy panaSumuy ir, kaip vé-
liau matysime, susilaukia analogiSky kritiSky pastaby. Ryskiau-
sias $iy dviejy metody panasSumas yra tas, kad abu jie kalba
apie ,sistemiSkuma”. Ypac akcentuojami esamybiy tarpusavio
rysiai: tiek sistemuy, tiek struktiiralistinés analizés tikslas yra
pateikti kokia nors organizacine saranga, kuri leisty sudélioti
visas dalis j koherentiSka visuma. Sistemu analizéje tokia kon-
strukcija yra struktiiriné diagrama, kartais matematinémis
funkcijomis vaizduojanti rySius tarp posistemiuy; sistema yra
reikSmingesné ar didesné negu jos sudedamosios dalys, taciau
ji egzistuoja tame paciame analizés lygmenyje. Nors strukta-
ralizme struktiiros egzistuoja gilesniame lygmenyje, dvinarés
prieSprieSos, generatyvinés taisyklés ir pan. vis tiek sujungia
atskiras i dalis i visuma. Tiek sistemuy, tiek struktiralistinéje
analizéje svarbiausia yra atskiry daliy tarpusavio rysys.

Sistemy teorija ir struktiiralizmas panasas dar ir tuo, kad
kartais abu pretenduoja i tikslig matomuy duomenuy analize. Kai
kuriose struktiiralistinés archeologijos kryptyse (ypac toje, ku-
rig a8 vadinsiu formalia analize) vyrauja nuomoné, kad struk-
tiiros ir konceptualios schemos yra empirinés ir pamatuojamos.
Sistemy teorija turi artimy sgsaju su pozityvizmu ta prasme,
kad matuojant realiame pasaulyje matomu, tarpusavyje susi-
jusiy kintamuju pokyc¢ius galima identifikuoti ir verifikuoti
sistemas. Nors pozityvizmas yra tokia ,ideologija“, kurig
archeologijoje taiké kai kurie struktiralistiniai ir formalistiniai
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analitikai, pamatysime, kad tariamas duomeny ,tvirtumas” ir
metodo tikslumas, kaip ir sistemy analizéje, téra tik iliuzija.

Trecias atsakymas i klausima, kodél struktiiralizmas archeo-
logijoje taip ir nesukiiré aiSkiy ir nuosekliy alternatyvy, yra
tas, kad, nors kai kurios struktiiralizmo kryptys (pavyzdziui,
formalioji analizé) buvo laikomos tiksliomis ir , tvirtomis”, ki-
tos kryptys (ypa¢ pagal & modelj atlikti Levi-Strausso darbai)
buvo laikomos ,netvirtomis” ir nemokslinémis. Ypac stipri bu-
vo nuomone, kad biity nejmanoma patikrinti hipoteziy apie
reikSmés struktiiras, pirmiausia dél to, kad daZniausias uz ar-
cheologijos rémuy atliekamos struktairalistinés analizés objek-
tas buvo mitai. Archeologija, kurioje dominavo suvokimas, jog
ji yra pozityvistiné ir materialistiné, vargu ar galéjo su pasiti-
kéjimu stoti i 5j kovos lauka. Wylie (1982) pademonstravo, kad
visos archeologijos kryptys, norédamos interpretuoti duome-
nis, iSeina uz turimos medZiagos riby, ir Siuo poZiariu struk-
ttiralizmas niekuo nesiskiria. Vis délto dominuojanti archeolo-
gijos kaip mokslo perspektyva buvo prieSinga strukttiralizmui.

Turint omenyje Sias tris skeptiskos archeologu reakcijos i
Leacho teiginius priezastis, ta struktiiralizmo kryptis, kuri
lengvai tilpty procesy archeologijos rémuose ir kuria ¢ia pir-
miausia aptarsime, buvo formalioji analizé, kurios siekis bu-
vo ne skverbtis j gilumine, dieviSkaja esme, o tik aprasyti re-
aluji pasaulj.

Formalioji analizé ir generatyviné gramatika

Struktiirinéje Saussure’o lingvistikoje pats Zenklas laikomas
sutartiniu ir konvencionaliu. Kitaip sakant, bet kuris simbolis
(karoliukas, antis, ietigalis) galéjo biiti vadaq Zymintis Zenklas;
galéjo ir nebiiti jokio rysio tarp Zymiklio (karoliukas) ir Zymi-
nio (virSenybiSkumas). Dél tokio arbitriSkumo Saussure’o
reikSmiy analizé sutelkia démesj i struktiiriskai apibréztus
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skirtumy kompleksus. Taigi karoliukas, Zymintis , virSenybis-
kuma”, yra prieSinamas su tokia situacija, kai karoliuko néra
arba kai yra koks nors kitas elementas, rodantis ,virSenybis-
kumo nebuvimg”. Cia analizuojamas ne turinys, o forma.

Geriausius formalios archeologinés analizés pavyzdZius ra-
sime Washburn (1983) darbuose, kuriuose daugiausia déme-
sio skiriama tam, kaip identifikuoti ir palyginti simetrijos tai-
sykles toje pacioje ir keliose kultfirose. PavyzdZiui, iSnagrinéjus
keramikos puosyba, ja galima klasifikuoti ne pagal ornamenti-
kos motyvus, o pagal ty motyvy iSdéstyma simetrisky tarpu-
savio rysiy pagrindu. Pagrindiniai pripaZinti simetrijos tipai
parodyti 2-ame paveiksle. Siuo atveju nesvarbu, kas naudoja-
ma kaip ornamentikos motyvas - kablelis, trikampis ar Zvaigz-
duté, — nes etnografiniai tyrinéjimai (Hardin 1970) parodé, kad
puosybos turinys néra tinkamas priklausomybés kuriai nors
grupei indikatorius. Manoma, kad puo8ybos struktiira yra sta-
bilesnis kultfiriniy grupuociy matas.

Simetrijos analizé daugeliu atzvilgiu yra ne generatyviné.
Jinagrinéja statiska rasta, esantj ant puodo pavirsiaus, ir iden-
tifikuoja esming uZ jo slypincia struktfirg. Antra vertus, simet-
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2 pav. Simetrijos tipai ir ornamento pasikartojimas.
A - perkélimas, B - dviguba rotacija, C - horizontalus veidrodinis atspindys,
D - slenkamasis atspindys. Saltinis: Washburn 1983.
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rija galima apibiidinti kaip taisykle, kuri generuoja rastus.
Chomsky akcentavo ,taisykliy nulemtg kiirybiskuma”, o po
Faris’o (1972) publikuoty analiziy pasirodZiusioje Sudano nu-
by genties ilgmolifigio indy — kalabasy — puosybos analizéje
pradéta kalbéti apie generatyvine gramatika (Hodder 1982a).

Kalbant apie puosybos rasty gramatika ar kalba, neisven-
giamai tenka prisiminti Saussure’o struktiirinés lingvistikos
strukttralistinés analizés iStakas. Nuby atveju gramatika bu-
vo iSmastyta i§ kryZiaus motyvo (3 pav., 1). Atrasti buvo ir
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3 pav. Nuby rastai, kuriuose naudojama i§ kryZiaus motyvo (1) kildinama

gramatika. Gramatikes ,ZodZiai” yra kryZiaus trikampis, linija ir rombas, o

viena i§ taisykliu” yra ZodZiy jungimas kampais, o nie $onais, ir ju pasukimas
) . . N - . & P -

90° kiekvienoje kitoje atkarpoje. Saltinis: Hodder 1982a.
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,ZodZiai”, ir ,gramatikos taisyklés”, ir parodyta, kad su jais
galima sukurti jvairiausia kalabasy puoSybos ornamentika, nuo
nepaprastai sudétingy (3 pav., 10) iki veikiausiai , atsitiktiniy”
rasty. Taigi juostg su peteliSkiy motyvais (3 pav., 15) galima
gauti prie trikampio ,ZodZio” kampu (ne Sonu) prijungus ki-
ta: . Tada, pagal kit taisykle, Sis , peteliSkés” motyvas kiek-
vienoje kitoje atkarpoje pasukamas 90°, kol gaunama XM ir
t. t. Visuose 3-iame paveiksle parodytuose rastuose laikomasi
tam tikry taisykliu: ,ZodZiai” sujungiami kampais, o ne Sonais,
ir pan.

Washburn (1983, p. 138) sako, kad simetrijy analizé duoda
galimybe sistemiskai ir objektyviai matuoti ir lyginti jvairiais
laikotarpiais naudotus ir didelése teritorijose paplitusius ras-
tus. Formalios gyvenvieciy struktiiros analizés (palyg.: Hil-
lier et al. 1976; Fletcher 1977) taip pat sitilo panasias galimy-
bes. Pasirodo, visais $iais atvejais struktiiras galima tiksliai
apra$yti ir patikrinti pagal turimus duomenis. Galime daryti
statistinius testus (Fletcher 1977) ir modeliuoti gramatikas
kompiuteriu (Hodder 1982a), kad iSsiaiSkintume, ar jos i$ tie-
sy generuoja pastebétus ra$tus. Sitaip dirbant i§vengiama ri-
zikingy tikéjimo Suoliy: Cia i$ tiesy neapeliuojama i jokias
reikSmes, mokslinis tikslumas gana didelis. Tokia analizé yra
grynai formali. Dél iy prieZasciy toki darbg lengvai galima
priskirti pozityviajai Naujajai archeologijai — jis nekelia jokio
pavojaus, ypac tada, kai susiejamas su sistemuy interpretaci-
jomis (Zr. toliau).

Taciau ar formalioji analizé tikrai nesusijusi su reikSmeés nu-
statymu, ar ji iSties nekreipia jokio démesio j turinj? Paimkime
vieng pavyzdj — Washburn padaryta varneliy rasto <<<<<<
analize. Ji nori atsikratyti ,subjektyviy rasto etikeciy” — Siuo
atveju ,varnelés” (1983, p. 143) - ir vietoj to sifilo naudoti ,1-
110 klasé: vienos dimensijos rastai, sukurti horizontalaus veid-
rodinio atspindZio principu”. Washburn mano, kad varneliy
rastas buvo sukurtas nubréZus horizontalig a$j per ,varneles”
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atspindi:

KKK = - -:— - = horizontalus veidrodinis atspindys

Alternatyvioje analizéje rasto atkarpos vienetu biity laiko-
mi ne individualas jZambdis rastai, o varnelés:

KKK= 99983 = perkélimas

Stengdamasi iSvengti tokio dviprasmiSskumo, Washburn
tiksliai apibréZia analizés vieneta, juo pasirinkusi maZiausia
asimetriSka elementa (pavyzdZiui, kablelj). Tadiau akivaizdu,
kad linijos ir apskritimai tokiai schemai visai netinka, o ir pats
apibréZimas yra arbitriSkas: galbtt jis ir gali padéti objekty-
viai analizei, taciau kitus simetriSky sarysiy lygmenis tiesiog
uZmaskuoja, kaip matyti i§ anksc¢iau pateikto pavyzdzio su var-
nelémis. Lygiai taip pat galima pasakyti, kad aSis, palei kuria
ieSkoma simetrijos, yra ne duomeny aprasymas, o ju interpre-
tacija. Kitaip tariant, simetriné analizé yra apraSymas, pateik-
tas interpretaciniy sprendimy komplekso rémuose. Taigi to-
kios analizés i3 tiesy suteikia reik§me turiniui — jos néra vien
tik formaliis apraSymai, kuriy paskirtis palengvinti palygini-
mus. Jei ant puodo esantj Zenkla suvokiame kaip ,,analizés vie-
neta”, arba ,raSto motyva”, tai reiskia, kad tam Zenklui sutei-
kiame tam tikra prasme ir interpretuojame jo turinj, ir, patinka
mums ar ne, tai reiskia, kad siekiame pamatyti tq Zenkla pries-
istoriniy Zmoniy akimis.

Prie pastarosios minties a$ dar sugriSiu tolimesniuose Sios
knygos puslapiuose, o dabar labai svarbu suprasti, kad sub-
jektyvumas, slypintis uz tariamo Washburn objektyvumo, nie-
ku gyvu nesumenkina jos darby svarbos. Tiesa sakant, toks
subjektyvumas yra biitinas visy archeologiniy analiziy kom-
ponentas. Matéme ir tai, kad suvokimo problemos prasismelkia
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ir postpozi'tyvistinéje filosofijoje (31-34 psl.). Visy archeolo-
giniy analiziy atramos taskas yra subjektyvios kategorijos (ke-
ramikos tipai, gyvenvietés ir kt.) ir nepastebimi struktiiriniai
ar sisteminiai sary$iai (pozityvi ir negatyvi reakcija, mainy
santykiai ir kt.). Pavyzdziui, taikydami Thiesseno daugiakam-
piy modelj gyvenvietése, niekada neZinome, ar miisy ,anali-
zés vienetai” (gyvenvietés uzZstatymo plotai ar taskai) i$ tiesy
gali bati lygintini. Jeigu norime kalbéti apie kokius nors sis-
teminius ar struktfirinius rysius tarp ju arba uz ju, pirmiausia
turime suteikti jilems prasme (pvz., gyvenvietés, miesteliai,
didmiesciai). '

Taigi , kieta” formaliosios analizés prigimtis téra iliuzija. Si-
metrine analize, pavyzdziui, imanoma be jokio pavojaus jkisti
i archeologija tik todél, kad visa archeologija vadovaujasi ta
pacia pozityvizmo ideologija, ir todél beveik nebuvo bandoma
skverbtis uz keramikos puosybos simetrijy iki perduodamos
zinjos (Ziniy) turinio. Simbolinés reikSmés interpretacija buvo
minimalizuota vardan tiesioginiy ryS$iy tarp simetrijos ir so-
cialinés sgveikos procesu. Pavyzdziui, Washburn teigia, kad
,ornamento struktfiros tapatumas greiciausiai parodo homo-
genine kulttiros sudétj ir kulthrinés sqveikos intensyvuma”
(1983, p. 140). Visai tikétina, kad tai yra produktyvi hipotezé,

,patikrinta” etnografinése interpretacijose ir sékmingai taiko-

ma archeologijos duomenims (ibid.), taciau, Sitaip tiesmukis-
kai susiedami ornamento forma su visuomene, nepastebime
labai realios galimnybés, kad skirtinguose kultfiriniuose kon-
tekstuose ornamento strukttira gali turéti skirtingas reikSmes.
Kiek teisinga yra mdasy prielaida, kad socialinés subjektyviai
nustatyty ornamento struktfiry implikacijos yra universalios?
Darant is tiesy tikslia, taigi ir moksline analize, reikia iSnagri-
néti ir simbelines prasmes, tarpininkaujancias tarp (ornamen-
to) strukitros ir socialiniu funkciju.

Kai iskyla klausimas, kokia yra simetrijy ar kity formaliy

strukttiry reiksme, kai pradedame galvoti, ar simetrijos kera-

—y
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mikos ornamentikoje néra laidosenos ar gyvenvieciu jrengimo
simetrijy transformacijos, ir kai Sias struktiiras susiejame su for-
maliomis minties strukttiromis, tada reiskia, kad Zengiame
Zingsnj nuo formalios analizés j strukttralistine.

Galima gincytis, kad taikyti koncepcijas struktiiroms ar at-
skiroms ju dalims, kaip daré Leroi-Gourhanas (1965; 1982), yra
lygiai tas pats kaip suteikti reik¥mes Zenklams, jbréZtiems ant
puoduy, nagrinéjant ornamentikos motyvus. Galbfit vienintelis
skirtumas yra tas, kad reikS8miy suteikimas pastarojo tipo dar-
buose, kaip parodé kruopsti ir jtikinanti Washburn analizé, yra
slepiamas po objektyvaus mokslo priedanga. Ankstyviesiems
Leroi-Gourhano darbams, kita vertus, taip pat bidingas nesa-
moningas noras nustatyti reikSmes. Tuo pat metu Leroi-Gour-
hano stiliaus darbas yra potencialiai , moksliS8kesnis” ta pras-
me, kad jame ,reikSmés” yra pateikiamos atvirai, uZuot vartojus
jas uZmaskuota forma.

Vis délto archeologijoje struktiros buvo pernelyg daznai
identifikuojamos ir lyginamos, tinkamai nejvertinus reikSmes
turinio — 8ig kritika galima nukreipti, pavyzdZziui, { darbus apie
neolitine olandy keramika (Hodder 1982b), kur buvo identifi-
kuota struktiiry transformacija: nuo ,jréminty” dendritiniy ras-
ty, kuriuose buvo galima identifikuoti horizontaliu/vertikaliy
prieSpriesy hierarchija, iki ,pridétiniuy”, i horizontalias zonas
suskirstyty seky (4 pav.). Ankstyvesni jréminti radtai btdavo
tiesiogiai siejami su apribotais socialiniais dariniais (giminys-
tés rySiais susijusios grupés, bet kitokig nuomone rasite: Tilley
1984), o vélesnieji, pridétiniai rastai iSreikSdavo grupiy jtrau-
kima i placius socialinius tinklus. Tokia inferpretacija sunku
patikéti, nes neturime jokio pagrindo manyti, kad bity koks
nors rysys tarp puody ornamentikos ir §iy socialinés organiza-
cijos aspekty. Jeigu norime interpretuoti socialines puosybos
funkcijas, visy pirma turime nors kiek jsivaizduoti, ka reiskia
raStai ir puodai. Reikéty Zinoti, ar tie puodai buvo buitiniai,
ritualiniai ar prestiZiniai, ar skiriasi skirtingos paskirties puody



62 PRAEITIES SKAITYMAS

puosyba, ar tokia puoSyba randama ant kity dirbiniy, kokie
apskritai yra puosSybos kontekstai toje kultiiroje ir t. t. Kuo
geriau suprantame Sias kontekstines reikSmes, tuo lengviau
yra susieti rasty struktiiras ir tas socialines funkcijas, kurias
jie atliko.

Siq mintj galima pailiustruoti dar vienu pavyzdZiu. Arnol-
das (1983) parodo, kaip pagrindiniai aplinkos ir socialinés erd-
veés organizavimo ir panaudojimo principai atsispindi Kinojos,
Peru, dazytos keramikos puosSybinés erdvés kompozicijoje.
Siuos puodus naudojusig bendruomene supanti aplinka yra pa-
dalinta j keletg horizontaliai susisluoksniavusiy ekologiniy zo-
ny, einanciy nuo Zemumy iki aukStumy, ir jas visas reikéjo eks-
ploatuoti, kad bendruomené galéty savarankiskai egzistuoti.
Arnoldas susieja aplinkos padalijima i horizontalias zonas su
horizontaliomis juostomis puody puosyboje; be to, Sias aplin-
kos zonas, kuriy eksploatacija buvo pastovi, nekintanti, atspindi
santykiSkai pastoviis, vienodi motyvai ekvivalentiskose puo-
dy zonose. Aplinkos ir visuomenés skerspjiivi, dalijantit"jas i
dvi bendruomenes, priklausomas nuo atskirty drékinimo sis-
temu, Arnoldas sutapatina su bilateralinés simetrijos panau-
dojimu puody puosyboje.

Arnoldas pateikia labai mazai kontekstinés informacijos, ku-
ri galéty paremti jo hipotezes apie sasajas térp puosybos struk-
tiros ir aplinkos. Problema yra tokia: kodél turétume tikéti tuo,
kad tarp Siy dviejuy padalijimo j zonas atveju yra kazkoks tar-
pusavio rySys? Argi 8is pavyzdys neprimena analitiko, kuris
tiesiog ZaidZia su modeliais ir visada randa toki, kuris atitinka
joschema. Kad biity galima patikéti interpretacijomis, visy pir-
ma reikia pagristi abstrakcias struktiiras (horizontalios zonos,
bilateraliné simetrija), remiantis vartosenos kontekstu ir reiks-
meés turiniu specifinése kultrinése situacijose. Arnoldas trum-
pai uzsimena, kad jo analizuota keramika yra namuy tikyje var-
toti indai vandeniui, turintys tokias pat funkcijas erdvinéje
bendruomenés, kurios pagrindas yra vandens paskirstymas,
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organizacijoje. Sios pozicijos jtikinamuma sustiprinty tolesnis
tokiy rysiy ir asociacijy tyrimas. Ar yra kokia nors vaizdine
iliustracija, kuri leisty manyti, kad puodai, zonos ir motyvai i§
tiesy ,i8reiSkia” aplinkos zonas, aukstyn/Zemyn ir t. t.?
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4 pav. Neolito laikotarpio ornamentikos struktiiros poky¢iai Olandijoje: A —
dendritinés struktfiros sudarytos i$ horizontaliy ir vertikaliy prieSybiy TRB
keramikoje; h’ arba v’ parodo horizantalaus/vertikalaus prieSybe, gauta pa-
naudojus tuscia plotelj; B — sekvenciné struktiira PFB keramikoje, sudaryta
kaitaliojant zonas; A’ parodo A ornamento transformacija. Saltinis: Hodder
1982b.

Pateiktuose pavyzdZiuose ornamento struktiira susiejama
su kitomis strukttiromis tinkamai nejvertinus nagrinéjamy dir-
biniy vartojimo konteksto arba juy reik§meés turinio. Tq pati ga-
lima pasakyti ir apie keletq struktiiriniy gyvenvieciy jrengimo
analiziy. PavyzdZziui, Fritzas (1978) nustaté simetriskus gyven-
vietés jrengimo sarysius Cako kanjone (Piety Amerika). Suba-
lansuotos ir nesubalansuotos simetrijos (orientuotos V-R, S-P
kryptimis) randamos tiek regioniniu, tiek vienos gyvenvietés
mastu. Tada teigiama, kad struktiirinés schemos yra adaptaci-
nés, susijusios, viena vertus, su hierarchine socialine struktii-
ra, o kita vertus, su simetriskais socialiniais tarpusavio santy-
kiais. Nors ir bandoma erdvinéms prieSybéms suteikti Siokias
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tokias kultfirines reikSmes (pvz., sakralines/pasaulietines), §i

nuomoné biity gerokai jtikinamesné, jeigu daugiau démesio

biity kreipiama i gyvenvietés erdvés turini Cako kanjono kon-

tekste. Kol kas reikia palauk

ti daugiau irodymu apie tai, kam

buvo naudojami jvairfis plotai ir atskiros ju dalys organizaci-

néje gyvenvietés struktiiroje.

Nesuvokiant dekoratyviniy ar erdviniy elementy reik§meés

turinio, sunku suvokti, kaip biity galima interpretuoti strukta-

rose slypincias reikSmes kity gyvenimo aspekty atzvilgiu. Bet

kaipgi nustatyti reik§mes? Cia galétume griZti prie novato-

risko Leroi-Gourhano darbo. Jis i$ tiesu jZvelgeé tam tikras
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reikSmes (vyriska, moteriSka) piesiniuose ant paleolito laiko-
tarpio urvy sieny, o jo darbo pagristumas vis dar svarstomas
ivairiais aspektais. AS manau, kad jo darbo triikumai kyla ne
dél jo noro interpretuoti reikSme, nes, kaip jau anksciau mate-
me, materialinés kultiiros reik§miy nustatymas yra biitina ana-
lizés pakopa. Mano nuomone, $io darbo trikumus salygoja mii-
su Ziniy apie paleolita ribotumas ir nenoras kritiSkai pazvelgti
i miisy paciy turimy prielaidy universaluma. Leroi-Gourha-
nas turi labai mazai informacijos apie #enklus, naudotus sieni-
niame mene. Galimybés atsekti pieSiniy kompozicijas kitose
kulttiros srityse (laidosenoje, dirbiniuose, gyvenvieciy erdve-
je), norint nustatyti egzistavusias asociacijas, yra gana ribotos.
Néra labai lengva identifikuoti konkrecias §iy kompozicijy mo-
tyvy reik§mes pietvakariy Prancifizijos paleolito laikotarpio
kontekste tiesiog todél, kad turime labai mazai duomenu.
Kad galétume interpretuoti reikSmeés turinj, privalome tu-
réti noro abstrahuoti archeologinéje medZiagoje randamas aso-
ciacijas ir kontrastus. T galima daug kruopsciau ir tiksliau pa-
daryti tada, kai — skirtingai nei vélyvajame paleolite — jvairiy
riidiy duomenys teikia daugiau asociatyvios informacijos. Aso-
ciatyvios, kontekstinés analizés pavyzdj, kur numatomos reiks-
meés ir nustatomos sasajos tarp jvairiose veiklos sferose egzis-
tuojanciy struktiiry, galime rasti McGhee (1977) pateiktoje
studijoje apie priesistorinius archeologinius Tulés kulttiros ra-
dinius arktinéje Kanadoje. Pirmiausia buvo pastebéta, kad
véplio iltis ir jliros Zinduoliy kaulai asocijuojasi su Zeberklais,
o stréliy antgaliai padaryti i$ elnio rago. Mégindamas suprasti
$ig dichotomija, McGhee pradéjo tyrinéti kitas véplio ilties ir
elnio rago asociacijas Tulés kult@iroje. Véplio iltis buvo naudo-
jama daryti daiktams, susijusiems su jiiros Zinduoliy medZiokle:
sniego akiniams, kajaky apkaustams, Suny pakinkty sagtims
ir pan. Kiti i§ véplio ilties gaminti daiktai yra susije su moteri-
mis ir su Ziemos sezonui biidinga veikla: déZutés adatoms, ant-
pirsciy Ziedeliai, motery papuos$alai, maZos moters-paukscio

5. 1107
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statulélés. O Stai elnio ragas siejamas su sausumos Zinduoliais,
ypac su $iaurés elniais, vyrais ir vasaros laikotarpio veikla sau-
sumoje. Taigi, remiantis kontekstinémis elnio rago ir véplio
ilties asociacijomis, ryskéja tokia struktiira:

Zemé:jlira::vasara:Ziema::vyras:moteris:: elnio ragas::véplio iltis

Sioms struktiiruotoms skirtumy grupéms pagristi taip pat
parodoma, kad néra jokio funkcinio pagrindo kaula ir elnio ra-
ga naudoti skirtingiems medZioklés jrankiams ir ginklams ga-
minti. Be to, etnografiné ir istoriné medzZiaga rodo, kad inuity
aplinkos suvokimo asis buvo Zemés ir jiiros dichotomija. Siau-
rés elnio ir jiros Zinduoliy mésos nebuvo galima virti tame pa-
¢iame puode. Elnio odos nebuvo galima siiti ant suledéjusios
jaros. Istorinéje inuity mitologijoje taip pat galima rasti asocia-
cijy tarp motery ir jaros Zinduoliy, taipgi tarp Zemes, vyry ir
vasaros sezono. Sie faktai i§ esmés yra tokio paties pobuidZio
kaip ir archeologiniai duomenys, tik pateikia daugiau konteks-
tinés informacijos apie hipoteting struktiira ir jos reikSme.

McGhee analizés pavyzdys aiSkiai rodo, kad struktiiralis-
tiné analizé turi povtencialiq galimybiy bati tikslia analize, jei-
gu ji derinama su konteksto ir turinio nagrinéjimu (t. y., kad
Tulés kultiiroje véplio iltis asocijuojasi su jiiros Zinduoliais ir
moterimis). Atrodo, logiska bty tikeétis, kad, demistifikuo-
jant ,tvirtaja” archeologijos mokslo prigimtj, kai kurios struk-
thralistinés analizés kryptys, praktikuojancios reik¥més nusta-
tyma, taps populiaresnés ir priimtinesnés. Nuodugni analizé
turi milZiniSka, kol kas visiS8kai nenaudojama potencialg. Pa-
vyzdziui, galima bty identifikuoti namy, gyvenvieciy, ka-
pinynu, kapy, ritualiniy viety ir t. t. naudojimo skirtumus -
kairé/desiné, priekiné/uzpakaliné dalis, centras/pakrastys.
Galima atrasti ir kity dichotomijy tarp ritualo ir kasdienybés,
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gyvenimo ir mirties. Tokia struktiiralistiné analizé vienaip ar
kitaip suponuoja kokj nors reiksmés turinj.

Kitas potencialiai jdomus pavyzdys yra naminio/laukinio
siejimasis su gyvenvietés vidumi/iSore. Pavyzdziui, Richar-
~ dsas ir Thomasas (1984) pastebéjo, kad Anglijos Zalvario am-
" Ziaus ritualiniy paminkluy-aptvary ,vidinéje” dalyje néra kau-

ly ty laukiniy Zvériy, kurie turéjo prijaukintus atitikmenis,
nors pakraééiuose randama visy rasiy laukiniy Zveériy kauly.
Thomasas (198-8) ir Thorpe (1984) pastebéjo kiauliy ir galvijy
kauly iSsidéstymo désningumus Britanijos neolito laikotar-
pio kapuose ir aptvaruose. Toks ,struktiiruotas sudéjimas”
randamas ne tik ritualiniame kontekste. Per neolito laikotar-
pi Vidurio Europoje atlieky iSmetimo vieta nuo duobés prie
pastato sienos persikélé tolyn nuo namy, i gyvenvieciy pa-
krascius (Hodder 1990a). ,NeSvarumu” iSmetimas Zymi rys-
kiausias socialines ir kultiirines ribas tarp Svaraus ir purvino,
kult@ros ir gamtos, miisy ir jy. Atlieky iSmetimo praktikos
pasikeitimas neolito laikotarpiu Europoje siejamas su ryskes-
niu grupiu, didesniy nei vienas ukis, riby apibréZtumu. At-
rodo, kad, norint geriau paZyméti demarkacijos linijg tarp
didesniy grupiuy, atliekos ir ,,neSvarumai”, kurie anks¢iau tar-
navo riboms aplink nama paZzymeéti, buvo panaudoti dides-
niems junginiams apibrézti. (Daugiau apie gyvenvieciy riby
simbolizma rasite: Hall 1976.)

Kritika

Sioje knygoje norima rasti adekvaty santykio tarp materia-
laus ir idealaus apibfidinima, tuo tarpu Levi-Strausso darbai
visy pirma skatino antstato teorijos plétra. Santykiai su infra-
struktiira néra svarbiausias studijy objektas.

Vadovaujantis semiotiniu poZitiriu i lingvistika Saussure’o
darbuose, kurie padaré didziule jtaka struktiiralizmui, svarbu

5*
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zenkly organizacija nagrinéti taip, kad jie igytu prasme. Taigi
zodis ,puodas” yra sutartinis Zymimos savokos Zymiklis.

zymiklis Zyminys daiktas

DaZniausiai studijuojamas savitarpio ry8ys tarp Zymiklio ir
Zyminio, o paciu ,daiktu” — Siuo atveju realiu puodu, beveik
nesidomima. Tokie poZitiriai nepadeda rasti rySiy tarp idea-
laus ir materialaus. Iskyla poreikis nuo abstrakéiy struktiiri-
zuoty ,lingvistiniy” kody pereiti prie pokalbio, arba ,situaci-
jos apibréZto bendravimo” (Ricoeur 1971; Barrett 1987; Hodder
1989a).

Abstrakti Zenkly ir prasmiy analizé yra ypac problemiska
archeologijoje, kuri yra pirmiausia susijusi su materialine kul-
tira. Mes iSkasame materialiq medZiaga, lygiai taip pat ir ideé-
jas. Ir norime kiekviena daikta matyti ir kaip daiktq, gamybos ir
veiklos procesy rezultata, ir kaip Zenklg, nes pats daiktas (puo-
das) gali biiti kity savoky (pvz., ,x” genties ar moteriskos veik-
los) Zymiklis. Materialinés kultfiros tyrinéjimas skatina jveikti
atotriikj tarp idealaus ir materialaus, taciau Sioje srityje struk-
tiralizmas labai mazai tegali mums padéti.

IeSkant struktfiros ir proceso tarpusavio rysiy (tai yra struk-
tiros ir veiksmo pasikartojamumo), strukttiralizmas vaidina
svarby, bet nepakankama vaidmenij. Zodis ,puodas” gali bati
puodo savokos zymiklis, taciau lygiai taip pat daiktas pats ga-
li biiti suvokimo, kas tai yra puodas, Zymiklis — poveikis tarp
ju yra abipusis. Struktiiros teikia galimybe ir tarnauja kaip prie-
moneé veiksmui pasaulyje vykti, bet Sie veiksmai taip pat kei-
dia ir jas pacias.
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Sias kritiskas pastabas galima i$sakyti ir kitaip. Vél pakar-
tosime, kad struktdralizme ir poststruktiralizme (Bapty and
Yates 1990) individas yra pasyvus. Individg salygoja ne kon-
troliuojantys adaptaciniai désniai, o veikiau struktiiros ir/ar-
ba Zmogaus minties universalijos. Tokio poZifirio menkaver-
tiSkuma galima pademonstruoti uzdavus klausima ,0 kas gi
yra geras stilius?”, kai kalbame apie modeliavima arba bet ku-
rig struktiiruotg veiklos sritj. Bati ,stilingam” anaiptol nereis-
kia tiesiog uZsispyrusiai laikytis taisykliy. O’Neale (1932) is-
siai8kino, kad Kalifornijos Siaurinés pakrantés indénai, pyne
krep8ius, sakydavo, kad ornamentikos kompozicija ,gera”, jei-
gu ji maloni ir gerai sukomponuota, o prastos sandaros kom-
pozicijos buvo laikomos , blogomis”. Taciau tokie Zodiniai pa-
rodymai tik patvirtina nuostata, kad egzistuoja struktairizuotas
stilius — galima bti ,stilingam” bnant struktiiros rémuose
arba net ir i8éjus uz jos ribuy. Popmuzikos Zvaigzdé, pavyzdziui,
Boy George, gali sukurti nauja stiliy ir bus laikomas labai sti-
lingu, nors ir né vienas dizaino vadovélis nepateikty tokio dra-
buziy, papuosaly ir seksualiniy insinuacijy rinkinio. Galima
sakyti, kad Boy George kuria stiliy pagal struktfirines apsiren-
gimo taisykles, jomis Zaisdamas ir jas transformuodamas. Jis,
pasitelkdamas struktiirg socialine prasme, sukuria naujg struk-
thirg ir naujg visuomene.

Taigi miisy teorijos apie struktiira turi pripazinti, kad indivi-
das vaidina aktyvy vaidmenj. Pasirodo, daugumoje struktiira-
listinés archeologijos darby taisyklés sudaro bendrai pripaZinty
normy kompleksa: manoma, kad kiekvienas visuomenés na-
rys turi tokias pat struktiiras, mato jas i$ to paties tasko ir tei-
kia joms ta pacia prasme. Toks pozitiris yra rySkiai normatyvi-
nis, o Sioje knygoje norima (kaip jau buvo parodyta 1-ame
skyriuje) paskatinti juo suabejoti.

Dar vienas kritikos aspektas yra tas, kad strukttiralizmas
yra dviem poZiQriais neistorikas. Visy pirma Saussure pabre-
zé Zenklo salygiSkuma. Bet kuris Zodis galéjo biiti vartojamas
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puodo savokai Zyméti ir bet kuris daiktas ar erdvé galéjo tikti.
riboms, seksualumui, gentinei grupei, vasarai ir Ziemai Zyme-
ti. Tokio pozitirio aiSkiai triksta disciplinai, kuri i$ ilgalaikiy
istoriniy seky gali nustatyti, kaip Zenklai igavo nesalygiskas
prasmes. Antra, neaiSku, kaip vyksta struktiiriniai pasikeiti- -
mai. Zinoma, visada galima pasakyti, kad pasikeitimai susije 4'
su struktirine transformacija, ir i mintis yra is tiesy reikSmin-
ga, taciau paciose struktiirinése analizése beveik nematyti jo-
kio poky¢iy poreikio, todél sunku suprasti, kodél jvyksta trans-
formacijos, kodél jos vyksta tam tikra kryptimi ir kodél arba
kaip pacios struktiiros gali radikaliai pasikeisti. Ir vélgi, 8i pro-
blema kyla dél neadekvataus rysiy tarp struktiiros ir proceso
jvertinimo ir dél to minimalaus vaidmens, kuris skiriamas ak-
tyviam individui struktiry karime. :
Visai kitokio pobiidZio kritika skirta poststruktiiralizmui .
(Tilley 1990a and b; Bapty and Yates 1990; Derrida 1976). Struk-
tiralizme Zymikliai jgauna prasme dél skirtumu, kuriuos jie
turi palyginti su kitais Zymikliais. Ta¢iau tie kiti Zymikliai taip
pat igauna prasme tik tada, kai suprieSinami su dar kitais Zy-
mikliais nesibaigiancioje signifikacijy grandinéje. Taigi bet ku-
rig struktiiralistine analize, kuri pateikia tvarkinga, uZdarg
prieSpriedy sistema, visada galima dekonstruoti. Tiesa sakant,
galima dekonstruoti bet kokig analize, kuri pretenduoja i tota- .
luma, pilng ar autentiska prasme ar tiesa, nes tos prasmeés ,,is-
takos” visada priklauso nuo kity Zymikliy. Tokie poZitiriai yra
labai vertingi, nes leidZia kritikuoti absoliucias tiesas, skel-
biamas archeologijos darbuose. Vidiné bet kurio archeologinio -
teksto analizé parodys, kad tai, kas ,praleidZiama®, yra reiks-
minga tam, kas yra ,viduje”. Poststruktiralistiné analizé yra
taip pat vertinga tuo, kad iSsklaido tokias sgvokas kaip , galia”
ir ,tiesa” (Foucault 1979; 1981) ir i atskirus fragmentus iSskai-
do nuostatas apie kultiiros savoka (p. 159). Taciau poststruk-
taralizmas taip pat radikaliai iSkelia individualyji faktoriy i$
centrinés asies ir taip jvilioja individa j signifikacijos spastus.
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Daugeliu atvejy poststruktiiralizmas taip pat nepakankamai at-
sizvelgia j ta realaus pasaulio poveikj, kuris realizuojamas per
diskursus (Eagleton 1983). Dél visy 8iy priéiaséiq jis neiSven-
gia kritikos, kurios svarbiausi momentai ¢ia ir iSdéstyti.

Verifikacija

Struktiiralizmas turbiit daugiausia kritikuojamas dél teigi-
niy teisingumo nustatymo. Kaip pasiekti tikslumo struktiira-
listinéje archeologijoje? Pagal liidna tradicijg struktiiralizmas
siejamas su nepatikrinamais vaizduotés polékiais, nepagristais
argumentais, nes pasitelkus vaizduote visus faktus galima trak-
tuoti kaip kity fakty ir uz juy slypinciy struktiiry tarpusavio
transformacijas. Daugelis struktairalistiniy analiziy i$ tiesy at-
rodo tikslios ir buvo placiai pripaZintos. Suvokimas, kad struk-
tiralistines analizes galima vertinti ir nuspresti, jog kai kurios
yra geresnés nei kitos, rodo, kad galima jZvelgti tikétiny argu-

‘menty pateikimo procediiras (Wylie 1982).

Procediira, daZniausiai taikoma struktiralistinéje archeolo-
gijoje teiginiy pagristumui jrodyti, pasirodo esanti pademonst-
ravimas, kad tame paciame istoriniame kontekste, uz daugelio
skirtingy rtisiy duomenu, slypi tos pacios struktiiros. Kuo dau-
giau duomeny galima jterpti i tuos pacius organizacinius prin-
cipus, tuo daugiau patikimumo jgauna patys organizaciniai
principai. Kaip yra ir su sistemy analize, struktairalistiné ana-
lizé bina jtikinama tik tuo atveju, jeigu pajégia paskirus, nesu-
lyginamus duomenis suartinti arba suteikti jiems prasme. Kaip
jau matéme anksciau, nepakanka studijuoti vien tik rastg (ho-
rizontalias ir vertikalias zonas, simetrija ir kt.) — biitina daryti
ir abstrahuotus apibendrinimus apie rasto prasme. Taigi jtiki-
namoje atlieky Salinimo, laidosenos ir keramikos stiliy anali-
zéje, kurig parengé Deetzas (1977), iStyres istorines Ameri-
kos vietas, nuolat parodomi laikini abstrakcijy kontrastai. Juos
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jis vadina bendruomeninés ir individualizuojancios etikos nor-
momis ir jie paaiSkina didele duomeny risiy jvairove.

Studijoje apie struktiirinius santykius Glastonberio vieto-
véje geleZies amziaus laikotarpiu Davidas Clarke (1972) pagrin-
dé savo nuomong, parodydamas tos pacios struktiiros — vyris-
ka:moteriSka — pasikartojima skirtingomis gyvenimo saglygomis
ir skirtingais laikotarpiais. Fritzas (1978) bandé rasti tokia pat
struktiirg vietiniame ir regioniniame lygmenyse. Tilley (1984)
parodo, kad galima stebéti vienos abstrakcijos, pavadintos ,,ap-
ribotumu”, kitima, tuo paciu metu pasireiskiantj ir keramikos
dekoravime, ir laidojimo ritualuose. As, nagrinédamas neolito
laikotarpj Orknio salose, bandzZiau parodyti, kad gyvenvieciuy,
laidosenos ir ritualinio erdvés panaudojimo struktiiros gali biiti
susietos, nepaisant to, kad ju duomenys iSties néra tapatiis
(Hodder 1982a).

Struktiiros verifikavimo klausimas — ar struktiira siejasi su
duomenimis — yra jprastinis. Visa archeologiné analizé yra
realaus pasaulio interpretavimas stebéjimo procese, ir kokiy
nors teorijy pritaikymas Siems stebéjimams, siekiant rasti pri-
derinty, tikétiny argumentu, ir bet kokios pretenzijos j kazka
daugiau téra iliuzija. Strukttralistiné analizé vadovaujasi tais
paciais principais. Pavyzdziui, nuby meno analizéje (Zr. p. 57)
iSryskéja, kad kuo daugiau ir kuo jvairesnio meno atkuria ge-
neratyviné gramatika, tuo patikimesné yra pati gramatika. Ga-
lima biity paklausti, ar pasitaiko tokiu kompozicijy, kurios
neatitinka taisykliy, pavyzdZiui, ar kada nors buvo rasta ,,zo-
dziy”, sujungty Sonais, o ne kampais? Tiesa sakant, ~# la-
bai retai, o veikiau beveik niekad nepasitaiko mene. Tq pati
galima pasakyti ir apie Y. Gramatika neleidzia tokiy motyvy
vartoti, ir tai, kad meno kiiriniuose juy néra, tik patvirtina gra-
matikos taisykles.

Batina suprasti, kad struktfiros ne visada yra universalios
ir kad teigiamas ju universalumas neturéty biiti svarbiausia tei-
giniy pagristumo jrodymo procediiroje. Pacios struktiiros gali
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biiti gana specifiSkos (pavyzdZiui, kryZeliy rasto vartojimas
nuby mene), o reikSmés turinys gali turéti ypac savita istori-
ne reikSme. Taigi nuby kryzelis néra vien tik eiliné puoSybi-
né struktiira — tai nepaprastai emocionalus simbolis, turintis
ry$kig ir savitq istorine reik§me, kuri veikia socialine jo var-
tosena nuby mene (Hodder 1982a). Todél struktiiralistinése
archeologijos analizése tam tikra teiginiy pagristumo jrody-
mo dalis turi biiti skirta savity, su struktiiromis susijusiy pras-
miy abstrakcijai.

Kai kuriais atvejais, kai istorinis testinumas randamas ir da-
bartyje, praeiciai priskiriamos prasmeés atrodo labai jtikinamai.
Todél ir Glassie (1975) pasitilytas tam tikry tipy pastaty, fasa-
duy bei kambariu tapatinimas su , visuomeniniais” ar ,priva-
Ciais”, arba asimetrijos asociacijos su ,gamta” ir ,organika”,
atrodo itikinamai, nes XVIII a. Amerika mums labai artima. Ma-
ne patj asmeniskai biity daug sunkiau jtikinti, jeigu asimetrija
biity asocijuojama su Kenijos arba prieSistorinés Vengrijos ,,or-
ganika”. Pavojus kyla tada, kai prasmés taikomos skirtingoms
kultiroms neatsiZvelgiant j konteksta. Dél Sios priezasties nau-
jajame savo darbe Leroi-Gourhanas (1982) daug atsargiau iden-
tifikuoja , vyriskas” ar ,moteriskas” kompozicijas paleolito lai-
kotarpio olose. Tac¢iau atkurti prieSistoriniy laiku, i§ kuriy
turima daugiau kontekstiniy ir asociatyviniy duomenu, pras-
mes galima gerokai tiksliau. Todél as jrodinéjau, kad antka-
piai neolito Europoje reiskia namus pagal aStuonis tarp ju
esandio panasumo punktus (Hodder 1984a). Kontekstinés ir
funkcinés asociacijos, be kita ko, leidZia numatyti ir reikSmiy
bendrumus. Zinoma, negalime uZtikrintai teigti, kad daiktas,
rastas vyro kape, turi ,vyriS8kas” savybes, arba kad dirbinys,
rastas ritualinéje vietoje, turi ,ritualines” reiksmes, taciau ar-
cheologai paprastai daro biitent tokias prielaidas. Kruopsciai
ir kritiskai jvertinus konteksta, galima nustatyti jtikinamas
reikSmes. PavyzdzZiui, Arnoldas teigia, kad zonos aplinkoje su
zonomis puody puosyboje Siame konkreciame kultiriniame
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- kontekste yra susijusios, nes ir puodai, ir i zonas padalinta
aplinka turi bendras vandens vartojimo funkcijas. Nurody-
damas tokius kontekstinius rySius, Arnoldas sustiprina savo
teiginio itikinamuma, taciau jo argumentai skambéty dar jti-
kinamiau, jeigu biity galima parodyti, kad { horizontalias zo-
nas padalintoje aplinkoje buvo naudojami tik Sie vandeniui
skirti puodai arba kitokios paskirties puodai nebuvo puosia-
mi tokiu paciu biidu.

Tikriausiai gali kilti mintis, kad reikéty pademonstruoti di-
chotomija tarp struktiirinio ir funkcinio paaiskinimo, lyg duo-
dant suprasti, jog vieng teorija galima svariai paremti parody-
mu, kad kitas metodas negali adekvaciai paaiSkinti turimy
duomeny. Ir i$ tiesy McGhee paremia savo pavyzdji teiginiu,
jog nebuvo jokio funkcinio poreikio naudoti véplio iltj ir elnio
raga skirtingy kategoriju jrankiams ir ginklams gaminti. To-
kio tipo argumentai pavojingi tuo, kad daZnai suponuoja ma-
terialiosios, funkcionaliosios pusés pirmuma: pirmiausia ais-
kinamos funkcijos, o ,mintis” yra visa tai, kas lieka. Ta¢iau Sis
argumentas taip pat klaidingai suponuoja, neva tarp funkci-
nés ir simbolinés reikSmés yra tam tikra dichotomija. Kaip ro-
do McGhee pavyzdys, daiktas gali priklausyti jrankiy rinki-
niui, taciau kartu gali priklausyti ir struktirizuoty kategoriju
kompleksui. Mes, kaip archeologai, galime atsizvelgti i depo-
zicinius ir postdepozicinius faktorius ir visgi nustatyti funkci-
niy asociacijy tarp daikty, randamy tyrinéjamame plote. To-
kios funkcinés sgsajos yra labai svarbios daiktams priskirtoms
reik§méms — tam tikra simbolinés ir pazintinés daikty svarbos
dalis kyla i3 ju vartojimo. Antrajame skyriuje jau matéme, kad
funkcijos nustatymas priklauso nuo simbolinés prasmés suvo-
kimo. Taigi ir vél griZtame prie nuostatos, jog materialiné kul-
tara yra kartu ir daiktas, ir Zenklas, su abipuse jy jtaka ir su
neiSvengiama vienybe.

Sig mintj galima paaiskinti grynai hipotetiniu pavyzdZiu. [si-
vaizduokite, kad kokiame nors regione randami priesistoriniai
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' ilgieji-nama‘i. Jie orientuoti SV-PR kryptimi, o iéjimai yra PR
galuose. ISkeliamos dvi , prieStaringos” hipotezés: tokia orien- |
tacija naudota todél, kad vyravo Siaurés vakary véjai, arba to-
dél, kad SVfPR asis turéjo simboline reikSme. Abi hipotezes
galima pagristi skirtingéis joms tinkanciais biidais, pirmaja -
~ parodyti, kad vyraujantys véjai i3 tiesy piité i§ SV, o antraja —
identifikuoti tokia pat struktiirg kitose srityse. PavyzdZziui, to-
kig pa¢ia SV-PR asi galima rasti laidojimo paminkluose ir ritu-
alinése vietose bei kitais gyvenvieciy erdveés panaudojimo at-
vejais. Taciau, tiesa sakant, Sios dvi hipotezés viena kitai visai
nepriestarauja. Kai norime suteikti tam tikra reik3me mus su-
Apanéiam pasauliui, mes paprastai pasinaudojame Saulés, Mé-
nulio, upiy, kalny pozicija ir véjo kryptimi; ir lygiai taip pat
simboliné prasmé, priskiriama véjui ir vyraujandiai jo krypties
asiai, veikia miisy apsisprendima, kaip iSdéstyti namus ir gy-
venvietes. Taigi funkcinis vartojimas ir aplinkos ypatybés pri-
klauso pasaulio jprasminimui, ir reik§meés strukttiros patvirti-
nimas neturéty priklausyti nuo to, kaip pavyksta Siuos faktorius
sureguliuoti.

Jau matéme, kad patikimy argumentu galima péteikti pa-
rodzius, kad struktiros paaiSkina daugelj skirtingy kategoriju
duomeny. Taip pat biitina pagristi struktiras ju reik§més turi-
nio ir jy vartosenos konteksto aspektu. Stai tokiais jvairiais bii-
dais su turimais duomenimis galima parodyti, kad kai kurie
argumentai tiesiog neatlaiko kritikos. Pavyzdziui, daiktas, lai-
kytas ,vyrisku”, randamas moters kape arba , bendruomeni-
nés” veiklos stadijoje randama daug ,individualizuojanéiuy”
bruozy, arba pernelyg daug stréliy antgaliy pagaminta i véplio
ilties. Galima, Zinoma, teigti, kad ,netinkantys” atvejai rodo,
kad ivyko struktiiros ,transformacija”, taciau tam tikru mo-
mentu toks intelektualinis iSmoningumas pasidaro nebeijtike-
tinas, ypac kitiems Zmonéms, ir ieSkoma kitokiy struktiiry, ku-
rios galéty paaiSkinti turimus duomenis.
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Isvada: strukturalistinés archeologijos svarba

Siame skyriuje daugiausia démesio buvo skirta simboli-
niams kodams ir minties struktiiroms. Tolimesniame skyriu-
je apraSomos kitos struktiiry riisys, t. y. technologinés ir so-
cialinés struktfiros. Viso $io darbo reik§mé archeologijoje yra
ta, kad jis pakyléja mus i kita analizés lygmenj. Jau neapsiri-
bojame vien tik kiekybiniu esamybiy jvertinimu, nes isitrau-
kiame j nesamybiy interpretacija. Sistema nebéra vienintelis
egzistuojantis dalykas — yra ir strukttiros, kurios suformuoja
jos pavidala. Kaip paaiskéja i§ ankstesnés kritikos, mums dar
nepavyko rasti adekvacios individo vietos kultiiriniame ir is-
toriniame kontekste, tac¢iau Siame kelyje jau gerokai paZen-
géme pirmyn, ypac suvoke, kad kultiira yra prasmingai su-
konstruotas reiskinys.

Struktiiralizmas pasifilé metoda ir teorija materialinés kul-
thiros prasmeéms analizuoti. Procesinés archeologijos atstovams
daugiausia riipéjo simboliy funkcijos. Kaip jau matéme anks-
¢iau, funkcija yra svarbi prasmés ypatybé: puodo vartosena ir
asociacijos su jo turiniu, su ugnimi, ant kurios verdamas puo-
do turinys, su gentiniu tapatingumu ir su socialine hierarchija
yra svarbiis, taciau ne lemiantys simbolinés puodo prasmeés
veiksniai. Ta¢iau procesiniai archeologai neketino grupuoti Siy
funkciniy asociacijy j prasmeés struktiiras. Kad ir kokie biity
struktiralizmo trakumai, jis vis délto leido Zengti pirma Zings-
nelj platesnio pozitrio link.

MaZa to, struktiiralizmas, kad ir kokiu pavidalu pasireiks-
tu, inesa savo indélj i bet kurios krypties archeologija, prista-
tydamas transformacijos savoka. Be abejo, jau Schifferis (1976)
akcentavo kultiiriniy transformacijy svarbg, tadiau struktira-
lizmas sukiiré metodika ir gilesnio lygio analize. Kaip sake Fari-
sas (1983), materialiné kultiira atspindi ne socialinius santykius,
o veikiau jau subjektyvy socialiniy santykiy traktavimo biida.
Struktiiralizmo indélis yra labai aiSkus, pradedant darbais apie
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i$mestus daiktus, kurie parodo, kad ,purvo” savokos jsiter-
pia tarp atlieky ir visuomeniy (Okely 1979; Moore 1982), ir
baigiant darbais, kurie parodo, kad laidosena yra konceptua-
li visuomenés transformacija (Parker Pearson 1982). Teigia-
ma, kad transformacijos taisykles galima jvaldyti sistemin-
gos analizés déka.

Dar vienas aktualus ir ne maziau svarbus struktdralizmo
inasas yra toks, kad skirtingos materialinés kultiiros ir Zmoniy
veiklos sritys (laidosena, bustas, menas, mainai) gali bati tu
paciy giliau slypinciy schemuy transformacijos arba net ir vie-
na kitos transformacijos. UZuot Zitréjus i atskiras sritis kaip i
savarankiSkus posistemius, kiekvieng i$ ju galima susieti su
kitomis sritimis kaip iSoriskai skirtingas tu paciy kody mani-
festacijas. Taigi, susiejus jvairialypes archeologinés medziagos
ir analizeés gijas, iSrySkéja poZitirio, kad kult@ira yra sukonst-
ruota prasmingai, reikSmé.



4. MARKSISTINE ARCHEOLOGIJA
IDEOLOGIJA IR PRAKTIKA

Jeigu archeologai noréty i procesy studijas jtraukti struktfiros
savoka, jiems reikéty suprasti, kad struktiiros gali biiti daugy-
bés jvairiausiy rasiy ir pasitaikyti daugelyje skirtingu lygme-
ny. Salia minties struktiiry egzistuoja ir kitos: $iame skyriuje

kalbésime apie poZifirius, kuriais remiantis nagrinéjamos tech-

nologiju, ekonomikos ir ypac socialiniy procesy struktiiros.

Nesunku suprasti, kad daugelj skirtingy technologiniy pro-
cesy ir jvairiausiy juy produkty pobidj gali veikti kokios nors
bendros giliau slypincios idéjos, pradedant gamybos procesy
sekos modeliu ir baigiant su jais susijusiy gesty bei rankos ju-
desiy tipu. Tai, ar javai gradami vertikaliu judesiu, ar trinami
horizontaliu judesiu, gali biiti susiejama su tuo, kaip buvo at-
skeliamas molis (vertikaliais ar horizontaliais judesiais), nau-
dotas puiodams gaminti. Turbfit rimc¢iausias bandymas sukla-
sifikuoti tokius plataus diapazono techniniy procesy skirtumus
randamas Leroi-Gourhano darbuose (1943; 1945), bet démesys
technikos srities struktiiry ir gamybos procesy grandiniy nag-
rinéjimui nesilpsta (Cresswell 1972; Lemonnier 1976; Digard
1979). Atsizvelgiant { daugybe pradiniy alternatyvy ir apribo-
jimy, daugelis techniniy procesy pagristi tam tikra logika. Vie-
na tokj pavyzdj pateikia Tolstoy (1966, p. 72), apraSydamas tai,
ka jis vadina ,logine struktiira”, kuria grindZiamas drabuZiy
siuvimas i8 Zievés:
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Nuimti poZievi yra privalomas darbas. Cia gamintojas turi
priimti biiting sprendimg ir atlikti tai, taikydamas viena i$
keturiy alternatyviy bidu. O Stai Zievés virimas yra nepriva-
lomas. Reikalinga kokia nors brauktuvé. Bet tik tada, kai pa-
sirenkama brauktuveés dviejy daliy konstrukcija, iSkyla pro-
blema, kaip pritvirtinti antgalj prie koto, ir jai iSspresti gali-
ma pasirinkti vieng i§ keturiy pagrindiniy Zinomy biidu.
Logiski tarpusavyje susijusiy sprendimy sarysiai technolo-
giniuose procesuose gali biiti aptariami kaip savarankigkos
technologinés struktiiros, taciau galima nagrinéti ir socialines
strukttiras, kurios vaidina tam tikra vaidmenj technologinése
sistemose — $ig alternatyva iSsamiai aprasé Lemonnier (1983;
1984), taip pat iSnagrinéjes techninj veiksma kaip Zenkla.

Pagrindiné Sios knygos tema yra mintis ir prasmé, ir labai
gaila, kad daZnai sasajos, atrastos tarp technologijos ir vaizdi-
niy sferos, pasirodo esancios pernelyg supaprastintos. Childe
(1949, p. 22) teigé, kad rotaciniy malykly atsiradimas Atény
kepyklose leido nuasmeninti prieZastinius rySius, taciau kai Eu-
ropoje atsirado beasmeniy jégy - vandens, véjo, garo ir elek-
tros — varomos masinos, prieZastingumas pasidaré grynai
mechanistinis. Haudricourt (1962) susiejo VidurZemio jiiros re-
giono tipo griiding Zemdirbyste ir gyvuliy auginima, kuriems
biidingas ,tiesioginis teigiamas poveikis” maisto iStekliams, su
Vakary pasaulio pasauléZifira, kurioje vadai laikomi piemeni-
mis, ganytojais. Taciau Rytuose dél ,netiesioginio neigiamo pb—
veikio” susiformavo kitoks poZitiris  Zmonija, ypac ryskiai ma-
tomas Kinijoje ir Konfucijaus mokymuose, kur gera valdzia
~ priklauso nuo pavaldiniy dorybés.

Nors tokios studijos yra abstrakcios ir jas labai sunku jver-
tinti, visgi neatmestina ir tokia galimybé, kad techniniy procesy
organizacija gali biiti rimtai susijusi su reikSmés strukttiromis.
Milleris (1982b) parodé, kad i puodininkystés metody tobuléji-
ma Siuolaikinéje Indijoje reikia Zitiréti atsizvelgiant i tam tikry
nuostaty visuma, pavyzdziui, | kasty sistema. Paimkime kita
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pavyzdj. Tarkim, norint padaryti aSmenis i$ titnago, galima tai-
kyti daug jvairiy metodu, sudétingesniy, tobulesniy, suside-
danciy i$ keliy etapy, arba trumpesniy ir paprastesniu. Tokia
ivairove lemia daugybé faktoriy, nuo turimo titnago kiekio iki
simbolikos, gaubianc¢ios maisto ruosima ir vartojima, kuri sa-
vo ruoZtu susijusi su pozifiriais j kiino galimybiy ribas, kult-
ros/gamtos ribas ir pan. Archeologai turéty labiau atsizvelgti
i pastaruosius komponentus.

Nors marksistinés teorijos jnesé svary indélj i santykiy tarp
technikos ir visuomenés suvokima (Lemonnier 1983; 1984), pa-
grindiné §io skyriaus uZduotis yra iSnagrinéti marksistines ar-
cheologijos indélj j socialiniy ir ideologiniy sarysiu suvokima.
Tiriant socialines struktfiras Siame kontekste, vélgi biitina nu-
statyti, kuo Sios nuostatos skiriasi nuo procesualiniy poZzitriy.
Socialinés struktiiros terminas Siame skyriuje nereiskia vaid-
meny ir sarysiy modelio, o veikiau apibtidina uz sio modelio
glidinciy produktyviy saveiky schema. Vis délto as neketinu
¢ia svarstyti visu marksistinés archeologijos ypatumu, nes tai
jau kompetentingai padaryta (Spriggs 1984; Trigger 1984). No-
réciau tik trumpai apibtidinti marksistinéje archeologijoje iden-
tifikuoty socialiniy struktiiry tipus, o tada pereiti prie mark-
sistiniy archeologiniy diskusiju apie ideologija aptarimo.

Marksistiné archeologija

Cia ir vél griztame prie materializmo, nors kai kurie mark-
sistiniai archeologai dabar jau teigia vengiantys atotriikio tarp
materialistinio ir idealistinio prado (Spriggs 1984). Veliau
matysime, kad tokios pretenzijos archeologijoje daZniausiai
yra visiS8kai nepamatuotos, ir Siuo poZitriu akivaizdZiai ma-
tyti ju panasumas i procesy archeologija. Ryskiausias atotrii-
kis nuo procesy archeologijos atsiranda dél marksistinés struk-
tfiros savokos sampratos. Cia neketinu teigti, kad marksistiné
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archeologija vengia funkcionalistiniy argumenty, nes véliau
pamatysime, kad taip néra. Nauja yra tai, jog pateikiamas pa-
pildomas komponentas, o biitent tai, kad visai socialinei veik-
lai bidingi dialektiniai saryS$iai: visuomenés raida vyksta prie-
$ybiu vienybés déka. Uz matomos socialinés sistemos gliadi
sarySiai, pilni nesuderinamumuy, kurie yra paverciami su-
derinamais ir generuoja pokycius. Taigi, norédami jvertinti
marksistinés archeologijos esme, turime jsigilinti i priestary
ir konflikty prasme.

Struktiiralistiniame Althusserio marksizme ir archeologi-
niuose jo sekéjy darbuose yra du pagrindiniai prieStary tipai,
t. y. prieStaravimai tarp socialiniy grupiu interesy (kaip klasiy
kovoje) ir tarp gamybiniu santykiy veiksniy (kuriuos apibrési-
me véliau). Marksizmas ypac pabréZia pirmojo priestary tipo
klasinius skirtumus, kur dominuojanti klasé kontroliuoja ga-
mybos priemones ir savinasi pertekliy. Dviejy klasiy interesai
nesuderinami, nes vienos klasés ekspansija vyksta kitos klasés
saskaita. Si bendra nuostata ikikapitalistinése visuomenése bu-
vo taikoma visuomenés skirstymui pagal amZiy, lytj, kilme ir
kt. Farisas, laikydamasis $io pozitrio (1983), teigia, kad vély-
vojo paleolito laikotarpiu Europoje vyrai savinosi motery dar-
bo produktus ir turéjo dominuojancias pozicijas motery saskai-
ta. Tokiose studijose ,struktfiros” samprata, nors ir menkai
iSplétota, taikoma gamybos santykiams ir savinimuisi, kurie
gliidi uZ matomy socialiniy santykiy (tarp vyry ir motery, va-
do ir eilinio, ir kt.).

Antras prieStary tipas — tai struktiirinis nesuderinamumas,
aiskiai susijes su pirmuoju tipu ir daZnai ji veikiantis. Siuo at-
veju gamybos veiksniai nesuderinami su gamybos santykiais.
Savo pozitrj i $iuos terminus ir jy tarpusavio santykius patei-
ké Friedmanas (1974, Zr. schema). Gamybos veiksniai apima
gamybos priemones (technologija, ekosistema: priemones, ku-
riomis aplinka transformuojama i Zmogaus darbo produkta) ir
gamybos organizavima (darbo jégos organizacija). Kita vertus,

6. 1107
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gamybos santykiai yra socialiniai santykiai, atitinkantys gamy-
bos veiksnius. [vairiose visuomenése $ie socialiniai santykiai
vis kitokie; kai kuriose visuomenése, pavyzdziui, gamybos
veiksnius valdo giminystés rySiai, taciau Siuolaikiniame Va-
kary pasaulyje taip bina labai retai. Socialiniai gamybiniai san-
tykiai lemia, kaip su turimomis technologijomis iSnaudoti ap-
linka; jie taip pat nulemia, kas turi dirbti ir kaip pasisavinamas
darbo rezultatas. Archeologijoje, kaip ir kitose srityse, kur re-
miamasi marksistine analize, labiausiai varijuoja reliatyvi reiks-
mée, teikiama gamybos veiksniams ir santykiams. Kai kuriuose
darbuose gamybos veiksniai rutuliojasi lyg ir patys savaime, ge-
neruojami i$ vidaus, ir sukeldami gamybos veiksniy ir santykiy

socialiné formacija

I I

infrastruktira (bazé) superstruktiira

—— ety
gamybos gamybos juridiné- ideologiné
veiksniai santykiai 7 politiné

C
| |
gamybos gamybos

priemonés  organizavimas

priestaravimus. Sia pozicija galima pailiustruoti Gilmano
(1984) ataskaita apie vélyvojo paleolito revoliucija. Jis teigia,
kad Siam periodui buidingas natiirinis gamybos btidas (Do-
mestic Mode of Production; Sahlins 1972) turi vidiniy pries-
taravimy: viena vertus, vietinés grupés, kad iSgyventy, pri-
valo sudaryti sajungas su svetimais, bet, kita vertus, jos nori
ir toliau valdyti savo iSteklius. Ekonomiskai labiau nepriklau-
somos grupés nori istrikti i8 sgjungy tinklo. Tobuléjant tech-
nologijoms, visos grupés jgauna daugiau ekonominés nepri-
klausomybés, o prieSprieda tarp sajungy tinklo bei vietinés
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gamybos priveda prie priverstiniy vietiniy sajungy, kurios su-
kuria uzdaras savitarpio pagalbos grupes ir nustato minima-
lius tarpusavio jsipareigojimus. Nors Gilmanas teigia (ten pat,
p- 123), kad technologijos nenulemia konkreciy socialiniy po-
ky¢iy ir materialistiné determinacija daro maziausia, o ne di-
dziausig jtaka, technologiniai pokyciai vis délto yra pirminiai
(5 pav.). Jie atsiranda kaip darvinistinés pagrindiniy adaptyviu
akmeniniy jrankiy patobulinimy atrankos rezultatas (ten pat).

patobulinta technologija

\

maZiau pragyvenimo problemy

maZzesnis gyve_r'l.tojq
kaimyny pagalbos gausejimas
poreikis *
* | daugiau
kaimyny
galimybé *
apriboti visuomenines poreikis apriboti
pareigas

visuomenines pareigas

"-»-»-n»*«-d-«-

ribota partnerysté

¥

ritualinis /stilistinis
nestabilaus solidarumo sutvirtinimas

5 pav. Technologiniy patobulinimy ir socialiniy pokyéiy tarpusavio rysys
vélyvajame paleolite. Gilmano modelis (1984).

G*
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Tokiose analizése prieStaravimus tarp gamybos veiksniy ir

santykiy sukelia gamybos veiksniy pokyf¢iai, ir, kaip matysi-

me toliau, Sie prieStaravimai gimdo poky¢ius stiliaus ir ideolo-
gijos srityje. Tokie pozifiriai néra adekvatiis, ypac tada, kai do-
mimasi, kokios yra technologiniy pokyciy priezZastys ir dél
kokiy priezasciy susiformavo bitent tokie konkretis sociali-
niai santykiai. Todél daugelis marksisty dabar linke teigti, kad
bent jau ikikapitalistinése socialinése sarangose kaip tik socia-
liniai gamybos santykiai yra dominuojantys arba ju rysys su
gamybos veiksniais yra abipusio, dialektinio pobtidZio.

Idomuy pavyzdj, iliustruojantj poZzitirj, kad socialiniai san-
tykiai yra dominuojantys, pateiké Bender (1978) darbe apie
zemdirbystés isigaléjima. Ji teigia, kad vietinés grupés, pries
pradédamos tkininkauti, dél dominavimo varzési ritualais,
puotomis ir mainais. Biitent dél Siy socialinio dominavimo
strategijy kilo poreikis iSplésti vietos gamyba pragyvenimui
uztikrinti, ir kaip tik dél to gamybai intensyvéjant ir buvo per-
eita prie Zemdirbystés. Tokiu atveju Zmoniy ir aplinkos san-
tykiy pokyc¢iai bei gamybos veiksniai priklauso nuo sociali-
niy santykiuy.

Tokias mintis apie dominavimo ir susisluoksniavimo stip-
réjima anksc¢iau buvusiose egalitarinése grupése aiskiai iSdés-
to Friedmanas (1975). Kartu su Rowlandsu (Friedman and Row-
lands 1978) jas dar toliau iSplétoja ir pritaiko valstybiniy
sarangy atsiradimui. Vienas Friedmano modelio aspektas, pres-
tiziniy vertybiy sistema, dabar labai placiai taikomas Europos
priesistoréje (Zr., pvz.: Bradley 1984; Kristiansen 1979; Fran-
kenstein and Rowlands 1978) ir Amerikos pietvakarinéje bei
centrinéje dalyje (Bender 1985; McGuire and Howard 1987;
Gledhill 1978). Visose tokio tipo studijose dominuoja sociali-
niai gamybos santykiai, o ideologija vaidina i3 tiesy antrinj
vaidmenj. Beveik nekalbama apie tai, kad materialiné kulttira
yra sukonstruota prasmingai.
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Taigi Siek tiek susipaZinome su ,struktiiros” samprata mark-
sistinéje archeologijoje, pamatéme, kad ji susijusi su gamybos
santykiais ir savinimusi. Viena i$ prieZasciy, kodél §i struktfira
,gludi giliau”, paslépta nuo akiy, yra ta, kad jq maskuoja ideo-
logija. Dabar galime grizti pﬁe pagrindinés Sio skyriaus temos:
koks yra ideologijos vaidmuo, kalbant apie socialine struktiira
marksistinéje archeologijoje?

Ideologija

Archeologai daznai naudoja Markso teiginj, paskelbta 1859 m.,
kad superstruktiira, apimanti ideologija, yra sukonstruota ant
infrastruktaros ir kyla i$ jos. Tokiu atveju ideologija funkcio-
nuoja maskuodama prieStaravimus ir konfliktus, kylancius ga-
mybos veiksniy ir santykiy viduje ir tarp juy. Skirtumas tarp
struktirizuoty idéjy sistemuy ir marksistiniy ideologijos anali-
ziy matyti, palyginus Deetzo (1988) darba apie pokyc¢ius Ame-
rikoje XVIII ir XIX a. su Leone (1988) ir Paynterio (1988) dar-
bais apie kapitalizmo atsiradima. Daugumoje marksistinés
archeologijos studijy aiSkinama, kad ekonomika salygoja ide-
ologija ir lemia jos funkcionavima. Nors kartais kalbama apie
sangraZinj rys$j tarp bazeés ir superstruktiiros, praktiskas iy tei-
giniy pritaikymas daZniausiai yra materialistinis ir funkciona-
listinis (Zr. toliau).

Nors marksistiniu poZifiriu ideologija aiSkinama remiantis
jos funkcijomis, tam tikra prasme materialiné kultiira yra ,akty-
vi”. Wobsto (p. 27) nuomone, materialiné kulttira funkcionuo-
ja taip, kad sistema galéty veikti. Vis délto i§ esmés Sis ,, veik-
lumas” yra ganétinai pasyvus galutinis funkciniy poreikiy
produktas, nors Sie poreikiai ir skiriasi nuo procesy archeo-
logijoje randamy poreikiy. Si skirtuma aigkiai parodé Gilma-
no (1984) pateiktas marksistinis pereinamojo vélyvojo paleo-
lito laikotarpio aiskinimas, kontrastuojantis su Wobsto (1976)
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nuomone. Gilmanas nemano, kad vélyvojo paleolito stilius vei-
ké kaip faktorius, lengvinantis bendradarbiavima socialinése
grupuotése ir identifikuojantis tarp jy esancius skirtumus. Prie-
Singai, jis teigia, kad stilius ir ritualas vystési todél, kad ben-
dradarbiavime slypi prigimtiniai prieStaravimai. Tro8kimas i3-
triikti i§ susivienijimy tinklo ir visa démesj sutelkti gamybos
vystymui vietiniy grupiy rémuose priveda prie nestabiliy, ri-
botos partnerystés grupiy. Taigi stilius ir ritualas padeda su-
kurti socialines grupuotes, kurios kitokiu atveju nuolatos by-
réty. Dabar gi materialiné kultiira funkcionuoja kurdama
maskuojancia ideologija, slépdama ar iSkraipydama vidinius
prieStaravimus. 1

Dar vieng reik§minga vélyvojo paleolito analize, apimancia
simboline struktiira, kuri ideologiskai ,paslepia” socialini kon-
flikta, padaré Farisas (1983). Farisas atkreipia démesj j kontras-
tus tarp paleolito laikotarpio sieny tapybos Europoje ir mobi-
liojo meno. Sieninis menas daZniausiai vaizduoja stambius
Zvéris, kuriems sumedZioti reikéjo ypatingo meistriSkumo. Ir
patys meno kiriniai yra meistriskai padaryti, jiems sukurti jdéta
neébejotinai daug pastanguy, o kai kuriose vietose net reikéjo
statyti pastolius. Augalai ir smulkieji Zvéreliai, prieSingai, né-
ra vaizduojami, nors archeologiniai radiniai parodé, kad jie su-
daré didele maisto dalj. Kita vertus, motery statulélés taip pat
savotiSkai iSkraipo tikrove. Siame mobiliame mene ranky ir vei-

do bruozy saskaita iSrySkinama viduriné kino dalis, lytiniai,

reprodukcijos organai, ir tai néra dirbancio kiino atvaizdas. Ap-
skritai $is menas akcentuoja vyriska veikla, medZiokle, nepai-
sant to, kad iS Sios veiklos greiciausiai buvo gaunama tik dalis
suvartojamy iStekliy. Smulkas Zvéreliai ir augalai bei motery
gamybiné veikla néra vaizduojama; moteris figiiruoja tik kaip
reprodukciné bitybé.

Savo asmenines SaliSkas percepcijas Sioje rekonstrukcijoje
Farisas identifikuoja labai atsargiai. Taciau ¢ia nagrinéjama ir
simboliy forma, ir turinys. Zenkly struktiira iSkreiptai perteikia
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moters vaidmenj Visuomenéje —kitaip tariant, simbolizmas vei-
kia ideologiskai ir transformuoja gamybos santykius. Vyry do-
minavimas remiasi motery darbo nusavinimu, o sieninis oly
menas mistifikuoja 8ig prieSpriesa ir uZzgniauZzia konflikta. Ma-
terialing kultiira reikia suvokti ir kaip estetine tradicija, ir kaip
socialiniy dominavimo strategiju ideologijos dalj.

Abiejose minétose vélyvojo paleolito studijose ideologija
interpretuojama funkcionaliai, remiantis ekonominiu pagrin-
du (gamybos veiksniais ir socialiniais santykiais). Dar viena
pavyzdj rasime Kristianseno (1984) studijoje apie ideologijos
vaidmeni neolito laikotarpio megalitiniy kapu jrengime Eu-
ropoje. Jo tikslas buvo nustatyti, kaip ideologinés ir kultari-
nés normos atitinka materialias reprodukcijos funkcijas (ten
pat, p. 77). Megalitiniai paminklai traktuojami kaip rituali-
zuotos gamybos tasos, organizuotos per bendruomenés gimi-
nystés linijos struktiirg, atvaizdas. Pertekliné gamyba yra
transformuojama i ritualines puotas giminés vadams ir pro-
téviy garbinima.

Kristianseno studijoje aiskiai jauc¢iamas materializmas, ta-
¢iau reikéty taip pat paZymeéti, kad ta socialine tikrove, su ku-
ria ideologija lyginama, taip pat galima archeologiskai jver-
tinti per tos pacios ideologijos prizme, t. y. interpretuojant
laidojimo paminklus. Taigi, taip pat kaip ir procesualinés stu-
. dijos, apie kurias kalbéjome antrame skyriuje, materializmas
yra daugiau tariamas nei realus. Akivaizdu, kad ideologijos
nejmanoma nustatyti i$ materialinés bazés, nes pacia materia-
line baze paZjstame tik per ideologija.

Dar vienas Kristianseno studijos bruozas yra tas, kad ideo-
logija yra samoningas ritualy pasaulis. Kitos studijos, pavyz-
dZiui, Leone darbas (1984), daugiau démesio skyré ideologi-
niams nesamoningos nuostatos ,tai savaime suprantamas
dalykas”, sutinkamos daugelyje gyvenimo sri¢iy, aspektams
(Althusser 1977). Leone mané, kad Sie ,,savaiminiai dalykai” —
mintys apie prigimtj, prieZastj, laika, asmenj — padeda natiira-
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lizuoti ir paslépti socialinés santvarkos nelygumus. Ideologija
slepia socialiniy gamybos santykiy arbitriSkuma, taigi atrodo,
kad jie uzkoduoti pacioje prigimtyje ar praeityje ir todél neis-
vengiami. Ypac detaliai Leone studijuoja XVIII a. sodo ispla-
navimg pagal istorine-archeologine rekonstrukcija Anapolyje,
Merilendo valstijoje. XVIII amZiuje plantacijy savininky visuo-
meniné kontrolé jvairiais atZvilgiais silpnéjo ir turtingujy plan-
tatoriuy diduomenés nariuy, pavyzdziui, Williamo Paca, Anapo-
lio sody savininko, jsitikinimai buvo priestaringi. Viena vertus,
jo didelis paveldétas turtas i§ dalies buvo sukrautas vergijos
déka, o kita vertus, jis aistringai gyné laisve. Leone teigia, kad,
siekiant uZmaskuoti §j prieStaravima, itakinga Paca padétis lai-
koma natiiraliai prigimtine. Ideali karaliaus Jurgio epochos
tvarka (Georgian order) namuose ir ripestingas sodo iSplanavi-
mas atitinka dvipusés simetrijos ir perspektyvos taisykles. Taigi
socialinés santvarkos arbitraliSkumas nattiralizuojamas, o di-
duomené izoliuojasi ir atsiriboja nuo iSpuoliy pries$ nusistove-
jusia tvarka. Ilaikyta sodo pusiausvyra ir iplanavimas atro-
do nepaprastai natfiraliai ir tvarkingai, taigi elitas tampa
natiraliu socialinés kontrolés centru.

Siame pavyzdyje ir vél aiskiai matyti materialistiné ideologi-
jos samprata — ideologija funkcionuoja neatsiejamai nuo stipré-
jandiy prieStaravimy XVIII a. visuomenéje. Taciau reikSmingas
tokiy studiju indélis tiriant Sioje knygoje keliamas problemas,
kaip pastebéta pirmame skyriuje, yra tas, kad jose bandoma is-
siaiSkinti, kaip simbolinés reikSmés struktiiros galéty sietis su
socialinémis struktiromis ir sistemomis. Leone pavyzdyje vél
griztame prie simboliniy struktfiry, bet ¢ia jos susiejamos su so-
cialinémis struktiiromis per ideologinj ir visuomeninj procesa.
Kaip jau matéme treciame skyriuje, tokios sasajos néra pagrin-
dinis struktiiralistinés archeologijos tyrimo objektas.

‘Noréciau panaudoti jtikinama Leone veikalg apie materia-
linés kultfiros vaidmenj ideologijoje (daugiau pavyzdzZiu: Mil-
ler and Tilley 1984), pradédamas marksistinéje archeologijoje
pateiktos ideologijos kritika, kurig suskirsciau i keturias dalis.
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Kritika. Pirma dalis

Marksistinése ideologijos analizése daZnai teigiama, kad
ideologija priklauso visiems visuomenés nariams, taigi Cia ir
vél i8rySkéja normatyvinio poZzitirio aspektai (Zr. p. 25). Visai
kaip pavyzdyje i§ Anapolio, vél toks pat sodas ir tas pats tvar-
kos ir natiiralios prigimties pojitis. Taip pat galima kritikuoti
ir visus kitus Siame skyriuje pateiktus pavyzdZius. Niekur né-
ra jokiy indikaciju, kad ta pati materialiné kulttira skirtingose
visuomenés grupése galéty turéti skirtingas reikSmes ir skir-
tingas ideologines pasekmes.

IS tiesy tiesiog stebétina, kaip dominuojancios klasés idéjos
kvailina Zmones Siuose veikaluose. Leone nuomone, architek-
tiros suprojektavimas, gatviu planai, medziy eilés bei sody
formavimas maskuoja socialinés santvarkos arbitraliSkuma.
Galbut valdanciosios klasés ir tiki savo ideologija, taciau ne-
pateikiama jokiy jrodymy, kad visi visuomenés nariai mato tas
pacias sasajas tarp sodo iSplanavimo ir socialinés santvarkos
arba kad nors truputj vertina ar gerbia soda. Kaip rasé Gid-
densas (1979, p. 72), ,galima pateikti svariy argumenty, jro-
danéiy, kad vien tik dominuojanéios klasés grupés buvo is tie-
sy tvirtai pasiSventusios dominuojanéioms ideologijoms”.
Nereikia pervertinti visu visuomenés nariy (pavaldiniy, netgi
valdanciyju) tikéjimo priimtomis simboliy sistemomis masto.
PavaldZios visuomenés grupés daznai turi savo pasauléziiira,
kuria lemia jy interesai, pasauléZzitirg, kuri galbtit uzslépta, nes
valdZia kontroliuoja vyraujancius iSraiSkos bidus. Bet jeigu no-
rime individa pateikti kaip aktyvy visuomeninj veiksni, kaip
radyta pirmame skyriuje, turime suteikti individams galimybe
perprasti ideologijas ir turéti nepriklausoma nuomone apie sa-
vo gyvenimo aplinkybes.
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Kritika. Antra dalis

Antras kritikuotinas aspektas, artimai susijes su pirmuoju,
yra visos marksistinés archeologijos tendencija prieSpriesinti
ideologija socialinei tikrovei, ,tikrosioms” egzistencijos saly-
goms, ,tikriesiems” prieStaravimams. Kaip jau matéme anks-
¢iau, sakoma, kad ideologijos natiiralizuoja arba maskuoja so-
cialinés santvarkos nelygybes, ta¢iau pats ,nelygybés” terminas
turi vertinimo niuansg ir gali biiti apibfidinamas kaip ideolo-
ginis terminas. Marksistiné klaidingos savimonés samprata ta-
rytum reiskia, kad Zmonés negali suprasti tikrosios savo egz-
sistencijos, nes ideologija paslepia nuo ju tikraja realybe. Taciau
kas gi yra socialiné tikrové?

Daugelis marksistiniy archeologu socialine tikrove apibre-
zia kaip gamybos veiksnius ir santykius. Taciau ¢ia marksiz-

- mas turi atremti kritinius pastebéjimus, kad marksistinis so-
cialinés tikrovés apibréZimas jau pats savaime yra ideologija.
Tikroveé pati savaime yra ideologija, nes ja suvokti ir sukurti
turi tas, kuris jg stebi. Pozicija, kad marksizmas yra vienintelis
tikras mokslas, galintis identifikuoti objektyvia tikrove, yra tie-
siog tam tikro jsitikinimo konstatavimas.

Kaip jau matéme aptardami Kristianseno veikala, sociali-
nés tikrovés apibréZimo problema archeologijoje yra ypac ak-
tuali, nes materialiné kultiira tarnauja ir kaip socialiné tikro-
vé, ir kaip ideologija. Taigi iS palaidojimo galima identifikuoti
pertekliaus nusavinima pagal giminystés linija, taciau tuos
pacius laidojimo paminklus interpretuojame kaip ideologijas,
kurios maskuoja socialine tikrove. Tai kurgi tada yra ta socia-
liné tikrové?

Skirtingiems visuomenés nariams socialinés nelygybés ir
priestaros gali reiksti skirtingas ,,realybes”. Althusseris (1977),
kurio darbus archeologijoje iSsamiausiai aptaré Shankas ir Til-
ley (1982), mano, kad ideologija anaiptol néra iSkreiptas ben-
dravimas ir kad ji funkcionaliai reikalinga visose visuomenése.
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UZuot prieSprieSines ideologija tikrovei, Althusseris bando
ideologija pavaizduoti kaip nesgmoninga, praktiska kasdienés
veiklos organizacija. Taciau dabartinése archeologinése disku-
sijose (Miller and Tilley 1984) ypac daug vietos skiriama Fou-
cault iSkeltai temai, kad valdZia egzistavo visada ir kad ji yra
sudétiné visos socialinés veiklos dalis. 1977 m. iSleistame vei-
kale ,Drausmé ir bausmé” (,,Surveillir et punir”) Foucault pa-
rodo, kad valdZia néra vien tik represiné, negatyvi; ji yra ir
pozityvi, teikianti Zinojima. Ji ne vien maskuoja, slepia, slopi-
na - ji taip pat ir kuria tikrove. ValdZia néra visuotiné viespa-
tavimo sistema, kurig viena grupé primeta kitai. Tiesa sakant,
valdZia yra visur, ji gimsta kiekvieng akimirka, kiekviename
veiksme. Ji yra tiek idealistinéje, tiek materialinéje plotméje.
Galima tvirtinti, kad nuolat vyksta nenutriikstama kova, ku-
rioje valdZios santykiai transformuojami, stiprinami, o kartais
ir sukei¢iami, manipuliuojant tarpusavyje glaudziai susijusiu
ir sunkiai atskiriamu simboliniu ir materialiu kapitalu.
Milleris ir Tilley (ten pat), laikydamiesi Foucault nuostaty,
valdzig apibrézia kaip sugebéjima transformuoti, ir jie skiria
du valdZios tipus — galig kam nors ir galig virs ko nors. Galia kam
nors yra sugebéjimas veikti mus supanciame pasaulyje ir tai
yra neatskiriama nuo visos socialinés veiklos. Galia virs ko nors
reiSkia socialing kontrole ir dominavima. Ideologija yra bitina
abiem valdZios tipams ir nusako prigimtinius valdZios intere-
sus. Veikiantieji asmenys, kaip tam tikry grupiy nariai, turi sa-
vo interesu, todél nagrinéjant ideologija pirmiausia reikia su-
prasti, kaip mobilizuojamos simbolinés reiksmés, siekiant
iteisinti siaurus $iy grupiy interesus. Pasak Giddenso (1979;
1981), yra trys ideologiju veikimo btidai: (1) grupiniy interesy
vaizdavimas universaliais, (2) prieStaravimuy neigimas arba kei-
timas, (3) dabarties nattralizavimas, arba sudaiktinimas. Sios
idéjos daro tiesiogine jtaka archeologams (Hodder 1982¢; Mil-
ler and Tilley 1984). PavyzdZiui, jeigu Zitirésime i kapy lieka-
nas kaip j ideologines socialinés tvarkos natfiralizacijas, tai
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palaidojimy variantiSkumas tame paciame kapinyne (kauly i$-
déstymas, kapy turinys ir kt.) bus tiesiogiai susijes su socialine
struktiira, tadiau, jeigu manysime, kad kapy liekanos tam tik-
roje visuomenéje yra prieSybiy neigimas, tai archeologinés me-
dzZiagos negalésime panaudoti socialinei sgrangai ,nuskaity-
ti”. Tuomet materialiné kulttira yra vienas, bet ne vienintelis,
socialinés tikrovés pavyzdys. ValdZios apibréZime vertés ir
prestiZo sistemos yra neatskiriamai susijusios su materialiniy
istekliy sistemomis.

Skirtingi grupiniai visuomenés interesai sukuria savo ideo-
logijas, besiskiriancias nuo kity ideologijy ir interesy. Ta pati
visuomené gali turéti daug skirtingy pozitriy j visuomeninius
interesus ir valdZios santykius. Interesus ir valdZia galima api-
brézti pasitelkus ir kitus terminus, kalbéti ne vien tik apie dar-
bo jégos ir materialiniy iStekliy kontrole. Skirtingos ideologi-
jos egzistuoja greta viena kitos, o dominuojancia ideologija be
perstojo ardo kitokios nuomonés ir pazitiros. Bet kurioje mate-
rialinés kultairos vartojimo srityje (namuy tkis, ritualai, mainai,
laidosena) daZnai vyksta $iy skirtingy reikSmiu/valdZziy deri-
nimas viena kitos atZvilgiu. Tai, kg viena grupé gali laikyti ne-
lygybe kokiu nors vienu aspektu, gali biiti laikoma lygybe ki-
toje plotméje. Galbtit Williamo Paca sodas puikiausiai tiko
Williamui Paca ir jteisino jo socialinius interesus, taciau visis-
kai neaiSku, ar dar kas nors patikéjo Sia apgaule. Galima teigti,
kad tokio tipo materialinés kulttiros pasireiSkimas socialiniu po-
zitiriu buvo skaldantis faktorius. Tiesa sakant, visos idéologijos,
kurios kazka , maskuoja”, laikui bégant kazka ,atskleidZia“”.

Kritika. Trecia dalis

Trecias kritikuotinas marksistiniy pozitiriy j ideologija as-
pektas yra tas, kad, taikydami skirtingu kultfiry gretinimo me-
toda, marksistai daZniausiai nepakankamai atsizvelgdavo j
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specifinj istorinj konteksta. Labai paprasta taikyti tris Gidden-
so isskirtus ideologijos tipus jvairiausiy skirtingy aplinkybiy
kontekste. Siame skyriuje pateiktuose pavyzdZiuose prestiZo,
natiiralizacijos, maskavimo ir kitos sgvokos taikomos beveik
neatsizvelgiant i tai, ar ¢ia tinka skirtingy kultfiry palyginimo
modelis. Prisiminkime Leone pavyzdj: i§ kur galime Zinoti, kad
ideologinés sodo implikacijos yra kaip tik tokios, kokias mes
isivaizduojame? Mums beveik nieko nepasakoma apie vartoji-
mo konteksta: kokiam tikslui sodas naudojamas, ar pavaldZios
grupés kada nors jame apsilanko, ar jos mato soda, ar paval-
dzios grupés savo namuose ir soduose naudoja tokj pati iSpla-
navima, tik maZesniu mastu, o gal jy sodai visiskai kitokie, ir kt.

Taip pat galétume pastebéti, kad démesys jvairiy kultiiry
gretinimui trukdo paaiskinti ideologiniy formy specifiSkumo
prieZastis. Todél ir Gilmanas, intrepretuodamas stiliy ir ritua-
la kaip ideologija, né nebando issiaiskinti, kodél randamas bii-
tent oly menas, o ne kiti ritualai. Kalbant apie Fariso veikala,
labai jdomu btity paklausti, kodél nerandama vélyvojo paleo-
lito laikotarpio oly meno pavyzdzZziy Vidurio Europoje, nepai-
sant to, kad ten yra labai tinkamy olu. Bendro pobiidZio paste-
béjimuose apie ideologijos funkcijas beveik neuZsimenama apie
tokiy skirtumy prieZastis. Lygiai taip pat galime pasakyti, kad
);ra daugybé budy, kuriais galéjo pasinaudoti Williamas Paca
projektuodamas savaji tvarkos pojiti.

Kritika. Ketvirta dalis

Paskutinis marksistiniy pozitriy i ideologija triikumas su-
sijes su generavimu ir generatyviniu ideologijos vaidmeniu. Ne-
sugebéjimas paaiskinti ideologijos specifiSkumo (trecia kriti-
kos dalis) siejasi su nesugebéjimu paaiskinti jos ,tapsmo”.
Ideologijos i$ tiesy atlieka tam tikrag funkcija, bet ar tikrai gali-
ma tvirtinti, kad megalitiniai laidojimo paminklai yra ideolo-
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ginio poreikio uzslépti giminés vady vykdoma nusavinima re-
zultatas arba kad tvarkingai iSplanuotas sodas Anapolyje yra
poreikio jteisinti socialine kontrole rezultatas? Cia triiksta ar-
gumenty paaiskinimui, i§ kur atsirado stimulas, ir tai vercia
abejoti marksistinés analizés gebéjimu paaiSkinti ideologijos
specifiSkumg (trecia kritikos dalis) ir jos atsiradimq (ketvirta
kritikos dalis). Sios pastabos labai panasios j kritika, i¥sakyta
antrame ir tre¢iame skyriuose. Kaip ir kalbant apie kitus, Sioje
knygoje jau nagrinétus pozitirius, klausimas, i§ kur kyla ba-
tent tokia konkreti ideologija (struktiira, vaizdiniy posistemis
ar dar kas nors), taip ir lieka neatsakytas.

Kadangi marksistinés archeologinés analizés nenagrinéjo
ideologijos specifiSkumo ir ,tapsmo”, jos taip pat beveik ne-
bandé parodyti, kaip ideologija salygoja ir kuria visuomene (vis
délto Zr.: McGuire 1988; Miller 1985). Kadangi daugiausia dé-
mesio buvo skiriama ideologijy funkcionavimui ir tokios ana-
lizés turéjo materialistine pakraipa, sangraZinis ideologijos
vaidmuo buvo labai maZai svarstomas. PavyzdZiui, Leone ma-
no, kad Jurgio epochos tvarkos apraiSkos Paca namuose ir so-
de atitinka biitinas socialines funkcijas, taciau erdvés ir laiko
iSplanavimo idealai, kuriuos Leone identifikuoja sode, patys
priklauso ilgalaikéms istorinéms tradicijoms, kurios siekia kla-
sikines VidurZemio jiiros regiono civilizacijas. Galima bty jro-
dinéti, kad Sitas klasikinis tvarkos idealas suvaidino savo vaid-
menj kuriantis Vakary pasaulio visuomenei ir formuojantis
tiems socialiniams interesams, kuriy sieké Paca - kitaip sakant,
galétume pagalvoti apie tai, kad ideologijos, taip pat ir mate-
rialinés kulttiros, kaip ideologijos apraiSkos, vaidmuo buvo kii-
rybiSkesnis ir aktyvesnis.
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Ideologija ir valdZia: iSvados

Taigi ideologija yra vienas i$ simboliy-sistemu aspektu. Ji
atspindi ta simboliy-sistemy dalj, kuri glaudziausiai susijusi
su deréjimusi dél valdZios visuomenéje tarp skirtingy interesy
grupiu. Kulttiros reik§més ir simboliai naudojami valdymo stra-
tegijose ir derybose dél kontrolés, taciau i3 dalies jie ir patys
formuoja Sias strategijas. Ideologijos negalima prieSpriedinti so-
cialiniams gamybos santykiams; nereikia manyti, kad ji funk-
cionuoja priklausomai nuo kokios nors socialinés tikrovés, nes
tiek ta tikrové, tiek ideologijos ir tikrovés tarpusavio santykio
analizé taip pat yra ideologizuotos. Jau veikiau ideologija yra
tas karkasas, kurio rémuose tam tikru poZitiriu jvertinami re-
sursai, nusakoma nelygybé ir jteisinama valdZia. Pacios idéjos
yra ,tikrieji” derybose dél valdZios naudojami iStekliai; o pa-
tys materialiniai iStekliai yra ideologinio aparato dalis.

Todél ideologijos studijoms reikia dviejy komponenty, ku-
riems archeologai teoriSkai visiSkai nepasirenge. Pirma, ka-
dangi ideologiju neimanoma jvertinti vartojant objektyvioms
salygoms ir funkcijoms taikomus terminus, jas reikia studi-
juoti ,,i8 vidaus”, atsiZvelgiant i juy iSraiSkos blidus. Sie idrais-
kos biidai susiformavo istorijos bégyje. Tada reikia metoduy,
kurie padéty suvokti prasmés principy, kuriy déka sukuria-
mos visuomenés, ,vidu”. Apie Sig problema dar kalbésime
penktame skyriuje.

Antra, kritiné marksistinés archeologijos analizé vél atveda
prie save kontroliuojancio individo svarbos - individo, i kurij,
kaip jau matéme ankstesniuose skyriuose, neatsiZvelgé né vie-
nas archeologinis poZifiris nei teorija. Lygiai taip pat galima
pastebéti, kad nuo individo atliekamy funkcijy bei jo/jos su-
modeliuoty produkty vartosenos visas démesys nukrypo i
veiksmo generavima. Taciau kaipgi individai elgiasi pasauly-
je? Jau matéme, kad standartinis archeologijoje randamas at-
sakymas yra toks, kad individus saisto taisyklés. Sistemy
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archeologijoje individualius veiksmus salygoja reguliaciné sis-
tema arba jy vaidmenys visuomenéje. Struktiiralizme individa
kontroliuoja Zmogaus minties universalijos, arba generatyvi-
nés struktiiros, kurios veikia be jo/jos Zinios. Marksistinéje ar-
cheologijoje individa valdo materialinés salygos arba struktii-
riniai nesuderinamumai, o dominuojancios ideologijos viska
apgaubia paslaptimi.

Marxo nuomone, dominavimas reiskia, kad kuri nors viena
grupé kontroliuoja kity grupiy gamybg ir reprodukcija. Kai
kuriose marksizmo versijose, nepaisant nuostatos, kad simbo-
liai jteisina socialine tvarka, teigiama, jog rySkiausia domina-
vimo forma pasiekiama panaudojus fizine jéga ir tiesiogiai ap-
ribojus veikéju laisve (Miller, Rowlands and Tilley 1989).
Weberis pratesé §iag mintj, apibrézdamas valdzig kaip asmens
sugebéjima primesti savo valia kitiems, nepaisant ju pasiprie-
$inimo, nors jis ir aprasé jvairius valdZios institucijy tipus ir
suprato, kad valdZig galima turéti ir nenaudojant jégos. Alt-
husseris (1977) ir Foucault (1979) taip pat pripaZino, kad do-
minavimg galima jtvirtinti jvairiy valdzios tipy déka, taciau
ZmogiSkajam faktoriui skyré labai mazai vietos. Kita autoriy
grupe, tarp ju Lukacsas, Gramsci ir Frankfurto kritiniy teoreti-
ku mokykla (astuntas skyrius), propagavo individy ir grupiy
gebéjima kiaurai permatyti savo gyvenimo salygas ir priesin-
tis represijai. DidZiausig itakg archeologijai padariusias teori-
jas apie Zmogi8kaji faktoriy sukiiré Bourdieu ir Giddensas.

Praktiné veikla ir struktiiravimas

Bourdieu, kalbédamas apie ,praktikos teorija” (1977), pa-
stebi skirtuma tarp visuomeniniy jvykiu stebéjimo bei anali-
zavimo ir dalyvavimo veikloje. PavyzdZiui, struktiiralizmas lei-
dZzia suprasti, kaip sukuriamas modelis, ta¢iau neuZsimena apie
tai, kaip mes naudojameés atitinkamomis struktiromis, nuolat
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keisdami situacijas. Giddensas (1979, 1981) vélgi linkes neuz-
siminti apie pokycius, kurie taip pat susije su tam tikry i§ anksto
nustatyty kody iSsinaudojimu.

Taigi tiek Bourdieu, tiek Giddensas kuria praktinés veik-
los, arba socialinio veiksmo, teorijas, Giddenso vadinamas
sstruktiiravimu”, kur tarp struktiiros ir praktikos egzistuoja
griztamasis rySys. Bourdieu darbas yra ypac svarbus archeo-
logams, nes savo teorija jis kuria remdamasis materialine kulta-
ra ir erdvés panaudojimu. Tiesg sakant, jo idéjos buvo pritaiky-
tos ir etnoarcheologijoje (Donley 1982; Moore 1982; Braithwaite
1982), ir archeologijoje (Barrett 1981; Davis 1984).

Tarp struktiiros ir praktikos Bourdieu iterpia iSvaizdos, ha-
bitus, savoka (vienaskaita ir daugiskaita). Habitus apibreézia-
mi kaip tvirty, taciau transponuojamuy dispozicijy sistemos,

habitus

| i
R I

praktiné veikla

suvarZymai

apimancios, pavyzdZiui, garbés jausma, taip pat ir kaip struk-
tariniai principai - kairé/desiné, aukStyn/Zemyn ir pan. Habi-
tus — tai principai, kurie generuoja strategijas ir padeda vei-
kiantiems faktoriams susidoroti su nenumatytomis situacijomis.

Bourdieu nelaiko habitus abstrakciais mechanistiniy taisykliy
’ kompleksais minciy kartotekoje, bet akcentuoja praktinés lo-
| gikos ir Zinojimo reikéme. Cia itrauktos visos kategorizacijos

ir suvokimo schemos, taciau habitus yra pasamoninis, priklau-
‘ santis lingvistinei ir kultfirinei sri¢iai. Kasdienéje veikloje svar-
bus yra ir praktiSkas meistriSkumas, apimantis takta, sumanu-
ma ir iSradinguma, kuriy nejmanoma redukuoti iki taisykliu.
Pratesdamas $ias mintis, Giddensas teigia, kad neprofesiona-

7. 1107
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liy veikiandiujy asmeny nusimanymas, atliekantis tarpininko
vaidmenj tarp struktiiros ir praktikos, apima tiek diskursyvy,
tiek praktinj samoninguma. Praktinis samoningumas, tai yra
Zinojimas, , kaip toliau veikti” visuomenéje, yra meistriskas kas-
dienés veiklos artistiSkumas, jvairialypis, strategiskas, priklau-
santis nuo konteksto. Individai nevalingai kontroliuoja savo
veiksmus ir gali permanyti, perprasti visuomeneés struktiiras.
Nuolatiniai elgsenos modeliai yra habitus jtakoje generuojamos
praktinés veiklos rezultatas, taciau normy ir griezty taisykliy
néra daug, tik tos, kurias abstrahuoja ir intelektualizuoja ste-
bétojai i$ Salies. Tuo tarpu veikianciy asmeny elgsena priklau-
so nuo konteksto, ji yra strategiska ir praktiska.

Vis délto socialinése grupése pasitaiko elgsenos bendru-
my. ,Taipyra todél, kad, jprocio vedamas, kiekvienas indivi-
dualus veikéjas tiki turis galig teisti kitus ir save” (Bourdieu
1977, p. 17). Atestuojant ir vertinant savo ir kity veiklos pa-
sekmes, atsiranda tendencija rasti reikSmés konsensusa, de-
rinti patirtis ir suvienodinti habitus. Grupiy formavimosi ir
islikimo procese vertinimas ir vertingumas yra neatsiejami
nuo grupiniy interesy.

Bourdieu taipogi nagrinéja, kaip habitas perduodamas i3
kartos j karta, aplenkiant diskursg ir samone. Inkult@iracijos pro-
cesy suaktualinimas Bourdieu teorijoje yra ypac reikSmingas
istorijai, nes Sitaip socialiné veikla susiejama su visuomenés
,kulttiros istorija”. I$ kartos i kartg perduodamas habitas vai-
dina aktyvy vaidmenj socialiniuose veiksmuose ir pats Siuose
veiksmuose transformuojasi. Toks griZtamumas, kurj Gidden-
sas pavadino ,struktiiros dvilypumu”, yra jmanomas todél, kad
habitas yra praktiné logika.

Habitus schemos yra perduodamos i$ vieno praktinio veiks-
mo j kita, taciau tai anaiptol nereiskia, kad mokymasis téra me-
chanistinis tinkamy veiksmuy jsiminimas. Kasdienio gyvenimo
modelyje vaikas, girdédamas patarles, dainas, mjsles, Zaisda-
mas, stebédamas suaugusius ir su jais bendraudamas, lengvai
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suvokia loginj jvykiy sekos pagrinda. Vaikas priderina ir pri-
taiko subjektyvius ir objektyvius, tinkamus ,¢ia” ir ,,tenai” mo-
delius, ir taip randasi sisteminés dispozicijos. Sios veikos re-
zultatas — habitus, kurio atramos taskas yra tokia paties vaiko
vieta visuomenéje, kokia jis/ji jsivaizduoja pagal kity reakcija
iji/ja: Namas, taipgi erdvés ir daikty panaudojimas name ypac
svarbiis vaiko jgyjamam habitus supratimui. ,’Knyga’, i§ ku-
rios mokydamiesi vaikai susikuria savaja pasaulio vizija, skai-
toma kiinu” (ten pat, p. 90), judant erdvéje, i§ ,vyriSky” namo
daliy i ,moteriSkasias”, i§ ,Sviesos” i ,tamsa” ir t. t. Taigi per
skirtingus habitus skirtingos socialinés grupés tuos pacius na-
mus pradeda suvokti skirtingai. Donley (1982) pateikia papras-
ta pavyzdj, kaip Kenijos svahiliu genties namuose vyrai ir mo-
terys suzino savo vieta pasaulyje naudodamiesi namo erdve ir
jame esanciais daiktais. Inkult@iracijos procese biitent praktiné
veikla turi atgalinj poveiki habitus, todél Bourdieu ir gali kal-
béti apie ,mintj, gimusia i$ daikty pasaulio” (ten pat, p. 91).

Bourdieu praktinés veiklos teorija yra netiesioginis ragini-
mas, kad archeologai suprasty principus, kuriais remiantis
grindZiama kita praktiné kultariné veikla, pastebédami ir stu-
dijuodami erdvéje iSdéstytus daiktus ir ju vartojimo konteks-
tus. Kaip kad vaikas perima veiklos principus, taip ir archeo-
logas gali ,perskaityti” iSlikusig ,knyga”, ir visai nebiitina
atsizvelgti j abstrakdias ar iSsakytas reikSmes. Truputeélj to-
liau a8 dar kafta griSiu prie to, ka 8is atradimas reiskia ar-
cheologijos ,teorijai” ir archeologijos pristatymui placiajai
visuomenei. ‘

Bourdieu jZvalgumas atveria didZiules potencialias gali-
mybes. Nuostabu suvokti, kad paprasti kasdieniai materia-
laus pasaulio daiktai, panasis j tuos, kuriuos atkasa archeolo-
gai — puodai, kaulai, smeigtukai ir dury staktos, — gali vaidinti
tam tikra vaidmenj inkultfiracijos procese ir socialinio pasaulio
formavime. Praktinés inkulttracijos déka galima jdiegti -,iStisg
kosmologija, etika, metafizika, politine filosofija, naudojant
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tokius nereik§mingus nurodymus kaip ‘stovék tiesiai’ ar ‘ne-
laikyk peilio kairéje rankoje’ (Bourdieu, ten pat, p. 94). Turint
omenyje tam tikras kultiirines tiesumo asociacijas (pavyzdzZiui,
tiesios vyry ietys), pasakymas ,stovék tiesiai” gali, pavyz-
dZiui, reiksti tokias vertinamas savokas kaip ,tiesus kalbéji-
mas”, ,tiesus biidas”, priespriesinant jas sulinkimui, nuolan-
kumui. Taigi visa vyriSko dominavimo filosofija yra laikoma
savaime suprantamu dalyku. Taip kiekvienas kasdienis puo-
das ir iréZtas ornamentas, kiekviena kiaulés ar karvés kauko-
1é tampa asociacijy ir opozicijy tinklo nareliu, pasakojanciu,
kaip sudarytas pasaulis.

Ir Bourdieu, ir Giddensas susieja struktaralizma su mark-
sizmu ir nubréZia praktinés veiklos teorijos, turincios ypac di-
dele reikSme archeologijai, kontfirus. Jie bando iSvengti tiek
objektyvizmo (socialinis veiksmas yra mechanistiskai neiSven-
giamas ir vyksta per procesus, apie kuriuos veikiantieji asme-
nys nenumano), tiek subjektyvizmo (socialinj veiksma igyven-
dina tik patyre veikiantieji asmenys). Tiesa sakant, struktiirai
biudingas dvilypiSskumas: struktiira yra ir veiksmo priemoné,
ir pasekmé. Pagrindinj vaidmenj vaidina individas, jo savikon-
trolé, kiirybiSkumas ir kompetencijos mastas. Materialiné kul-
tara vaidina ypac aktyvy vaidmenj visuomenés formavime ir
nenutriitkstamuy poky¢iy grandinéje.

Shanksas ir Tilley (1982) sutelkia démesi j viena Bourdieu
nagrinéta praktinio Zinojimo sritj — naudojimasi kiinu, kaip Ze-
mélapiu ar planu, kuriuo Zmonés ,iSgyvena” savo habitus. Pa-
saulis paZjstamas nesamoningai, per kiing. Pac¢iame kiine yra
daugybé galimy istisiniu/daliniy sarysiu. Neolito laikotarpio
kapuose DidZiojoje Britanijoje ir Svedijoje buvo rasta atskirty
zmogaus kauly liekany, sugrupuoty i atskiras kravas, pabré-
Ziancias liemens/galiiniu, ranky/koju, deSinés/kairés pusés
kauly skirtumus. Taigi manyta, kad kiino simetrija nattirali-

zuoja socialines prieSprieSas tarp, pavyzdZiui, giminés vady
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socialinés kontrolés ir suvisuomenintos gamybos. Kiino daliy
simetrija neigia asimetrisSkus santykius realiame gyvenime.

Nors Siame pavyzdyje labai sudétingai apraSomas struktii-
ros ir praktinés veiklos santykis ir atsizvelgiama j individo vaid-
menj, visgi pastebimi ir kai kurie kituose darbuose rasti triuku-
mai, ypac kalbant apie kontekstines reiksmes ir istorijg. Kaip ir
kituose veikaluose, kur jauciama Bourdieu ir Giddenso jtaka
(Zr. straipsnius: Hodder 1982c), ¢ia neatsizvelgiama j konkre-
Cias istorines reikSmes; i§ esmés yra taikomas skirtingy kulta-
ry lyginimo, stebéjimo ,i8 Salies” poZifiris. Todél Shanksas ir
Tilley nesigilina, ar DidZiojoje Britanijoje ir Svedijoje yra duo-
meny i8 kity neolito laikotarpio visuomenés gyvenimo sriciu,
kurie demonstruoty kairés/deSinés simetrijas, ir nebando issi-
aiskinti, ka tuomet tokios simetrijos galéty reiksti. Remdama-
sis rastais dirbiniais ir lovy dydziu, Childe teigé, kad neolito
laikotarpio trobeliy padalijimas j deSine/kaire puse Orknio sa-
lose (Hodder 1982a) veikiausiai sietinas su dalijimu j vyriska/
moteriSka. AS taip pat esu teiges (Hodder 1984a), kad neolito
laikotarpio laidojimo paminklai, randami kitose Vidurio Eu-
ropos vietose, kur jie vaidino svarby vaidmenj vyruy/motery
tarpusavio santykiuose, ,reiskia” namus. Jeigu tolesni darbai
galéty patvirtinti tokiy konteksty relevantiSkuma, galima ba-
tu irodyti, kad kauly iSdéstymas kapuose turéjo tam tikras kon-
krecias reikSmes, susijusias su galios ir valdZios pasidalijimu
tarp vyru/motery, o ne su valdZios santykiy tipais, kaip mane
Shanksas ir Tilley.

Nejvertinus reikémeés turinio konkrec¢iame kultariniame-is-
toriniame kontekste (ka reikia kairé/desiné, laidojimo pamin-
Klai ir kt. neolito laikotarpio Britanijoje ir Svedijoje), neimano-
ma i$siaiSkinti ideologiniy simboliu-sistemy funkciju. Lygiai
taip pat nejmanoma paaiskinti, kodél buvo panaudotas biitent
toks simbolis—sistema ir kaip tai atsitiko. PavyzdZiui, ideologi-
né neolito kapy analizé negali paaiskinti, kodél tokie patys pa-
minklai nerandami Vidurio Europoje, nors galima numanyti,
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kad ¢ia buvo panasiis struktiiriniai prieStaravimai. Aiski ir no-
vatoriska vieno tipo habitus analizé, kurig padaré Shanksas ir
Tilley, turi biti derinama su atidZiu istoriniy ir kontekstiniy
reikSmiy ivertinimu.

- Pastaroji mintis i$ tiesy nuolat pasirodydavo Siame ir anks-
tesniuose Sios knygos skyriuose. Atrodo, kad procesinés,
struktdralistinés ir marksistinés analizés galimybes adekva-
+ ¢iai paaiskinti praeitj apriboja ju nenoras issiaiskinti, koks yra
istoriniy reikSmiy turinys, ir rasti atsakyma j klausima, i kur
atsiranda stilius, struktiira ar ideologija. Kaip galima paais-
kinti, kokios yra adaptacinés kapo funkcijos visuomeneje, ne-
Zinant, k3 jis reiSkia? Kaip galima suprasti abipuse simetrija
arba horizontalias zonas, nesuprantant istoriniy tokiy struk-
. tary reikSmiy, joms naudoty elementy nei konteksty (pavyz-
dZiui, puoduy), kuriuose jos randamos? Kaip galima kalbéti
apie tai, kg natiiralizuoja kairés/desinés simetrijos, neZinant
ju reikSmés turinio? '

Dalj pirminés programos jau jgyvendinome. Struktiraliz-
mo ir marksizmo déka archeologija iSsiplété ir dabar jau taip
patnagrinéja reikSmés struktiira bei aktyvy tokiy struktiiry pri-
sidéjima prie socialiniy poky¢iy. leSkant adekvataus materia-
linés kultiiros, kaip prasmingos sarangos, jvertinimo, dabarti-
néje literatiiroje vis labiau pastebima tendencija nagrinéti
materialiy simboliy struktiira ir funkcijas (tiek adaptacine, pro-
cesine, tiek marksistine prasme). Vis délto visi aptarti poZia-
riai pasiZymi tuo, kad jais remiantis nepavyksta adekvaciai ir
aiskiai iSnagrinéti istoriniy reik§miy turinio.
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Siame skyriuje kalbésime apie tai, kad archeologija turéty at-
gaivinti savo tradicinius rySius su istorija (Deetz 1988; Young
1988). Deja, skirtingi Zmonés terming ,istorija” vartoja jvairio-
mis prasmeémis, todél pirmiausia reikia paaiskinti, ka a8, var-
todamas §j Zodj, turiu omenyje ir ko ne. AS neturiu omenyje
poky¢iy aiSkinimo, remiantis ankstesniais jvykiais; paprastas
to, kas vyko iki tam tikro laiko momento, apradymas téra isto-
rinio metodo parodija. AS taip pat nenoriu pasakyti, kad fazé n
priklauso nuo fazés n-1. Daugelyje archeologijos kryp¢iy tokia
dimensija yra vartojama. Todél dauguma socialiniy evoliuci-
jos teoriju iZvelgia tam tikras priklausomybes, veikusias ban-
du, genciy, hierarchiniy genciy ar valstybiy susidaryma ar
peréjima prie Zemdirbystés (Woodburn 1980). Taikant darvi-
nistinius argumentus, naujos socialinés formos pasirinkima var-
Zo0 egzistuojantis genofondas. Sistemy teorijoje sistemos ,tra-
jektorija” priklauso nuo ankstesniy salygy ir sistemos biiviu.
Kiekviena trajektorija gali biiti istoriSkai unikali ir kartu turéti
specifinj turinj, tac¢iau visada galima pritaikyti bendruosius sis-
temos funkcionavimo désnius. Marksizmo teorijose konflikto
ir prieStaros sprendimas kyla i§ anksciau egzistavusios siste-
mos ir priklauso dialektiniam istorijos procesui.

Visuose Siuose darbuose istorijai badinga partikuliaristiné
dimensija, taciau ji taip pat aiSkina peréjima is fazés n-1 i faze
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n, remiantis daugeliu universaliy désniy. Faktiskai istorikas lie-
ka jvykiu nuosaly, kaip gamtos moksly atstovas, registruojan-
tis eksperimentinius duomenis. Taciau ¢ia vartojama prasme
istorija taip pat reiskia skverbimasi i ivykiy vidy, iki intencijy
ir koncepcijuy, kuriy déka sukomponuojami veikianciuyjy asme-
ny subjektyvumai. Istorikas kalba ne apie elgseng, judéjimus
ar jvykius, o apie , veiksmus”. Cia galima prisiminti Colling-
woodo (1946, p. 213) pateikta pavyzdi. Istorikams neuZztenka
vien tik uZfiksuoti, kad Cezaris persikélé per upe, vadinama
Rubikonu, tam tikrg dieng — jie taip pat kalba apie tai, kad Ce-
zaris pazeidé Respublikos jstatyma.

Si knyga prasidéjo klausimu, kaip atskleisti baitasias kulti-
rines reikSmes. Mes nuéjome prie materializmo ir nuo jo, ir vél
prie jo. Siame kelyje matéme, kad bet kuri rekonstrukcija, da-
ryta prisidengus kokiu nors ,,-izmu”, i§ esmés rémési menkai
suformuluotais argumentais apie kultiirines reikSmes. Remian-
tis materialistiniu sisteminiu-procesiniu pozitiriu, buvo teigia-
ma, kad laidosena, pavyzdZiui, atskleidZia socialing padeti.
Tuomet, egzistuojant tokioms isSaukian¢ioms paveldimumo
normoms, laidosena atspindi kova dél statuso (p. 41). Noréda-
mi Sitaip interpretuoti kapy funkcijg, turime jsivaizduoti, ka
jie reiské tuo metu gyvenusiems Zmonéms. Taip pat ir galvos
apdangalas gali Zyméti vien tik socialine priklausomybe (p. 42),
jeigu aplinkiniai mano ji turéjus biitent tokig reikSme. Galima
pateikti kontrargumentsg, kad, nepaisant to, ka dirbiniai reis-
ké, jie vis délto turéjo ir sugestyvias funkcijas. Taciau sunku
suprasti, kaip Zmogaus darbo produktas gali atlikti socialing
funkcijg (pavyzdziui, kapas demonstruoti socialine padéti), jei-
gu jo reikSmeé neatitinka funkcijos (kaip tada, kai mirtis ar ma-
terialinés sankaupos pradedamos traktuoti kaip kazkas ,ne-
$varaus”, ,nekultiiringo”).

Dél tokio neadekvataus pozitrio j reikSme trec¢iame skyriu-
je mes peréjome prie strukttiralizmo, bet tada pamatéme, kad
reik§meés turinys daznai buvo primetamas labai neatsakingai.
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Cia analizés vienetai buvo apibréZiami a priori, simboliams bu-
vo suteikiamos reikSmeés (pavyzdziui, vyriSka arba moteriska),
o0 asimetrijos interpretuojamos (pavyzdZiui, ,,organiSkos”). Pats
struktiralistinis metodas nedavé beveik jokiy rekomendaciju,
kaip rekonstruoti subjektyvias reikSmes, kuriose konstruoja-
mos struktiiros.

Taigi grizome prie materializmo. Ketvirtajame skyriuje pa-
rodyta, kad daugumoje marksistiniy materialinés kulttiros ana-
liziy vélgi daugiausia nagrinéjamos funkcijos (maskuoti socia-
line tikrove ir kt.), o ne reikSmés turinys. Net ir tie poziiriai,
kurie suformavo sudétinga nefunkcine socialiniy veiky ir ma-
terialinés praktikos teorija, nesugebéjo adekvaciai iSnagrinéti
reik§més turinio, remiantis archeologine medziaga.

Net ir tie pozitriai, kuriy 8i knyga nenagrinéja, atkuria sub-
jektyvias reikSmes, egzistavusias jau seniai mirusiy Zmoniy gal-
vose. Pavyzdziui, ekonominis prieSistorinés gyvenvietés gy-
venimas daZniausiai rekonstruojamas i$ kauly liekany (pirmas
skyrius, p. 29), tadiau nuomoné, kad gyvenvietéje randami kau-
lai yra kaip nors susij¢ su ekonomine veikla, reiSkia tam tikras
prielaidas apie Zmoniy poZiiirj i gyvulius, kaulus, atliekas ir
kt. Daugelyje visuomeniy naminiams gyvuliams, kaulams ir
nesvarai suteikiamos sudeétingos socialinés reikSmeés. Manyti,
kad kaulai nebuvo kultariskai transformuoti, reiSkia manyti,
kad ,ju” pozitriai nedaug kuo skyrési nuo ,misy”. Galima
pateikti dar vieng pavyzdi. Jeigu sakau, kad tam tikros vieto-
vés gyventojai tikriausiai buvo mazdaug ,x”, tai Siame teigi-
nyje slypi reikdmiy, buvusiy seniai mirusiy Zmoniy galvose,
rekonstrukcija. Kadangi a$ negaliu tiesiogiai , pamatyti” pra-
eityje gyvenusiy Zmoniy, turiu daryti iSvadas i$, pavyzdZziui,
gyvenvietés erdvés. Zinoma, a§ galiu paremti savo argumen-
tus faktais i$ kity kultiry. Netgi tuomet, jei galétume jrodyti,
kad visose Siuolaikinése visuomenése yra nuspéjamas rysys
tarp gyventojy skaiciaus ir uzimamos teritorijos (o to pada-
ryti negalime: Hodder 1982d), tokios informacijos naudojimas
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praeidiai interpretuoti reikstuy tai, kad darome tam tikras prie-
laidas apie Zmoniy, gyvenusiy taime konkrec¢iame istoriniame
kontekste, poZidirius i erdve. Klausimas, kiek erdvés reikia in-
dividams ar grupéms, arba kiek erdvés, ju manymu, reikia ko-
kiai nors veiklai, yra, bent jau i$ dalies, simbolizmo, reikSmés
ir intencijos problema. Kaip pastebéjo Collingwoodas (1939,
p- 133) ir Tayloras (1948), net ir paprasciausiai apraSant arche-
ologinius duomenis, tiesiog nejmanoma iSvengti kai kuriy in-
terpretaciniy terminy, nurodanciy tiksla, kaip, pavyzdZiui,
»siena”, keramika”, ,jrankis”, ,Zidinys”. Neolito laikotarpio
akmeniniai gludinti kirviai buvo laikomi Ziauriais jrankiais, ta-
diau jy utilitarinés funkcijos (kirsti medZius neolito laikotar-
pyje) nebuvo ijmanoma iSaiskinti pasitelkus vien tik plikg ana-
lize. Archeologija prasideda tik tada, kai pradedame daryti
prielaidas apie subjektyvias reik§mes, buvusias seniai mirusiy
Zmoniy galvose.

Sioje knygoje aprasytuose poZiiiriuose atsisakoma tiesiai
Zvelgti j Siag nedékingg situacija. Archeologai mieliau noréjo Sia
problema apskritai apeiti ir todél daug patogiau jautési pasi-
rinke empirinj moksla, suskilusi ir sukiuzusj fasadg. Dabar tu-
rime drasiai paZzvelgti i reikSmés subjektyvumo problema.

AS manau, kad istorijos paskirtis yra suprasti Zmoniy veiks-
mus, o ne jvykius. Suprasti veiksma reiskia suprasti subjekty-
vias reikSmes, slypincias jvykiu viduje. Taigi istorija yra glau-
dZiai susijusi su idealizmu. Pasakymas ,idealizmas“nereiskia
poZzitirio, kad materialusis pasaulis neegzistuoja: Sis terminas,
kaip jau minéjau anksciau (p. 36), veikiau reiSkia mintj, kad
materialus pasaulis yra toks, koks atrodo. Prie$ pradédami veik-
ti, turime ji suvokti. Tuomet istorinis idealizmas yra mokslas
apie tai, kaip istoriniuose kontekstuose atsiranda tokios sub-
jektyvios reikSmés; taciau, kadangi pati istorija buvo apibrézta
kaip ,priéjimas” prie veiksmy (o tai neatsiejama nuo jsitikini-
muy) ir jvykiy vidaus, istorinio idealizmo terminas dabartinia-
me kontekste yra lyg ir nebereikalingas. A3 nesakau, kad,



5. ARCHEOLOGIJA IR ISTORIJA 107

jsiskverbe i ivykiy esme, galime manyti priartéje prie ty sub-
jektyviy reikdmiuy, kurias galbait iSgirstume, jeigu galétume pa-
sikalbéti su Zmonémis i$ praeities. Miisu tikslas veikiau yra
interpretuoti subjektyvias reikSmes per struktfirizuojanciy sa- '
voky ir idéjy, padéjusiy organizuoti pasikartojancia materia-
lia praktine grupiy veiklg, prizme. Siomis socialinémis ir
visuomeninémis idéjomis buvo naudojamasi konstruojant sub-
jektyvumus, ir jas galima nagrinéti stebint, kaip jos transfor-
mavosi istorijos bégyje, per materialia ir socialine praktine veik-
13 bei per individualius veiksmus ir interpretacijas.
Yra du istorijos aspektai, kuriuos noréciau aptarti Siame sky-

riuje. Pirma, a$ noréciau panagrinéti, kaip, rySium su praktine
-veikla, per ilgg laiko tarpa regeneruojamos subjektyvios reiks-
més. Antra, paanalizuosime patj istorinj metoda.

Ilgo laikotarpio istorija

Iprastas metodas, kurj taiko archeologai, aptardami per il-
ga laiko tarpa jvykusias permainas, yra padalinti turima me-
dZiaga i fazes ir nagrinéti pokyciy tarp faziy priezastis. Taigi
kad ir koks poZifiris biity taikomas — kultiirinis-istorinis (kai
pertraukiamuma salygoja invazijos ir pan.), procesinis (siste-
miniai, adaptaciniai poky¢iai) ar marksistinis (priestaravimy
ar kriziy sukelti poky¢iai), istorija yra nutriikstamas procesas.
Kaip jau matéme anksciau (p. 69), struktiiralizmas nepajégia
iSspresti pokyciy problemos.

Nors 8iy poZitiriy rémuose ir buvo méginimy uztusuoti ski-
riamasias linijas tarp atskiry faziy (pvz.: Higgs and Jarman
1969), juose beveik nematyti nuostatos, kad istorija yra nenu-
trikstamas procesas, ir tik keletas archeology pabandé re-
konstruoti, kaip subjektyvios, kontekstinés reikSmés siejasi su
praktine veikla per ilgg laikotarpi. Kaip toli atgal i praeiti rei-
kia nueiti, norint suprasti, kokios buvo subjektyvios Zmoniy
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orientacijos kuriuo nors vienu laiko tarpsniu, kad galétume
suprasti jy (arba savo) visuomene? Ar reiksmeés keiciasi, ar ta
kaita visada susijusi su tuo, kas buvo anksciau, nes procesas
yra nenutriikstamas?

Tie, kurie domisi kulttiriniy reikSmiy testinumu per ilga lai-
kotarpj, beveik visada linke dométis konkrediais, specifiniais
dalykais. Jeigu kiekviena fazé yra nagrinéjama atskirai, lygi-
nant ja su kitomis visuomenémis, unikali istoriné raida yra su-
menkinama. Tadiau tie, kurie domisi kultiirinémis reikSmémis,
turi jrodyti skirtingoms kulttiroms biidingus bendrumus, o ne
vien tik kelti hipotetines prielaidas, todél ypac¢ akcentuojama,
kaip svarbu suprasti konkrecius, specifinius dalykus per ju pa-
¢iy prizme. Mes jau matéme (p. 103), kad visa archeologija tam
tikru laipsniu domisi konkreciu istoriniu kontekstu, o Trigge-
ris (1978) parodé, kad, kita vertus, istorijai blidingi apibendri-
nimai. Tadiau jZvalgiausi ir toliaregiskiausi pareiSkimai apie
reik§més ir praktinés veiklos rySiy prigimtj, randami tiek ar-
cheologinése, tiek nearcheologinése studijose, atsirado suderi-
nus partikuliaristines studijas su démesiu jvykiy , vidui”.

Reiksminga studijq apie tokius rysius per ilga laikotarpj pa-
rengé Maxas Weberis (1976; pirmas leidimas 1904-1905), iSana-
lizaves rysj tarp protestantizmo etikos ir kapitalizmo dvasios.
Nors 8is pavyzdys néra i$ archeologijos srities, del tam tikry
prieZasciy, kurios paaiSkés Siek tiek véliau, a8 noréciau ji ap-
tarti iSsamiau. Savo studija Weberis pradeda nuo konkretaus
problemisko klausimo ir duoda konkrety atsakyma. Jo klausi-
mas skamba taip: ,Kodél kapitalizmas atsirado Vakary Euro-
poje, o ne kituose pasaulio krastuose?” Jis mano, kad tam tik-
ros kapitalizmo formos egzistavo Kinijoje, Indijoje, Babilone,
taciau ten nebuvo to ypatingo etoso, ar dvasios, kuri pastebi-
ma Europoje ir kuri padéjo modernaus kapitalizmo etikos pa-
matus. Etikg Weberis tapatina su ,pareiga paklusti pasauki-
mui”, kad ir kokia biity profesija. Racionalus elgesys, pagristas
pasaukimo idéja, galéty biti siejamas su kitomis specifinémis
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ir ypatingomis racionalizmo, randamo Vakary kultiroje, for-
momis, kurios atsispindi muzikoje, teiséje ir valdyme, taip pat
ir ekonominéje sistemoje.

Weberis mano, kad savitas vakarietiSkojo kapitalizmo po-
biidis yra susijes su jvairiy asketisko protestantizmo, ypac kal-
vinizmo, formy atsiradimu (taciau jokiu badu ne tiesiogiai ju
sukeltas). Cituojami duomenys rodo, kad dauguma stambiy
verslininkuy, kapitalo savininku, kvalifikuoty ir technisky dar-
bo klasés atstovy Vakary Europos Salyse su misria religine su-
détimi yra protestantai. Katalikiskasis tradicionalizmas buvo
autoritarinis ir neleido siekti pelno kity saskaita; kilnusis jo ,ne-
zemiskumas” slopino kapitalistine iniciatyva. Taciau kalviniz-
mas sankcionavo ,8io ZemiSkojo pasaulio” asketizmga. Indivi-
dai ateidavo i pasaulj, kurio tvarkos aiskiai buvo nejmanoma
pakeisti, ir lemtis verté Zmoguy , dirbti darbus to, kuris pasiun-
té ji, kol ateis paskutiné diena” (Weber 1976, p. 156).

Weberis savo analize ypac aiSkiai pasisako pries marksisti-
nj istorini materializma, kuris pabrézé gamybos jégy ir santy-
kiy pirmenybiskuma. Negalima teigti, kad Weberis Siuos fak-
torius ignoruoja ar neteikia jiems reikSmeés. Jis tiesiog nori
parodyti, kad lygiai tokia pat svarbig vieta uZima idealistiné
nuostata, jog istoriniu pozitariu specifiSky idéjuy kompleksas
daro jtakq tam, kaip Zmonés organizuoja savo visuomene ir
ekonomika. Jo tikslas yra iSnagrinéti subjektyvuji veiksmuy
reikSmiy kompleksa ir akcentuoti, kad ,racionalumas” yra
subjektyvus tam tikry konkreciy ,kai” ar ,jeigu” atzvilgiu.
Jis mano, kad kiekvieng dirbinj galima suprasti tik atsizvel-
gus j ta reikSme, kurig jo gamyba ir vartojimas turéjo ar turés
zmoniy veiksmams.

Manoma, kad protestantiSkasis asketizmas plétojosi ilgus
metus ir buvo regeneruojamas per inkultiiracija, taigi tapo sa-
vaime suprantamu dalyku. Ir, galiausiai, racionalios, i§ romé-
ny teisés paveldétos jurisprudencijos formavimasis suvaidino
savo vaidmenj, kuriantis specifiniam vakarietiSko tipo racio-
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nalizmui. Kapitalistinés dvasios iStaky galime atrasti tolimoje
praeityje, dar prie§ kapitalizmo atsiradima (p. 54), o puritonis-
kas nuolatinio fizinio ar protinio darbo akcentavimas i dalies
kildinamas i$ tokios realybés, kad , darbas yra... priimtinas as-
ketiSkas gyvenimo biidas, ir taip visada buvo Vakary Bazny-
Cioje, absoliuciai prieSingai nei Rytuose ir netgi beveik visuose
vienuoliy ordinuose visame pasaulyje” (p. 163).

Tacdiau Weberis nemano, kad Sitas idéju kompleksas pléto-
josi pats savaime. PrieSingai, materialumas ir idealumas yra
integruoti, todél, norint paaiskinti kiekvieng atskirg veiksma
ar socialinj produkta, biitina jvertinti tiek istorinj subjektyviy
reikémiq kontekstg, tiek praktine kasdienio gyvenimo veikla.
Religinés idéjos i5 dalies kinta religiniy lyderiy gincuose, ta-
¢iau jy kaita taip pat priklauso nuo socialiniy, ypa¢ ekonomi-
niy salygu visumos, bet néra galutinai ju nulemiama (p. 183).
Richardas Baxteris, raSes apie puritoniskajg etika, ,nuolat ko-
regavo nuostatas, atsiZvelgdamas i savo ganytojiskos veiklos
praktine patirtj”, taigi jo dogma keitési priklausomai nuo prak-
tinés veiklos (p. 156). Weberis nuolat atkreipia démesj { skirtu-
mus tarp filosofy bei religiniy idealy ir , pasaulie¢iy”, ,prakti-
ku” bei ,vidutinybiy”. Pasak kalvinizmo, ,Sitaip moralinis
vidutinio Zmogaus elgesys neteko to neplanuojamo ir nesiste-
miSko pobiidZio (kokij turéjo katalikybéje) ir visa elgsena pasi-
daré pavaldi nuosekliam metodiskumui” (p. 117).

Kapitalizmo dvasia gimeé i§ krik3¢ioniskojo asketizmo dva-
sios. Dogma isiskverbé i kasdienj gyvenima, uzvaldé pasau-
lietiSkaja morale ir suvaidino savo vaidmenj modernios eko-
nominés tvarkos statyboje. Deja, praktinés pasekmeés gali baiti
visai netikétos. Religiniams kalvinizmo ir kity puritonisky sek-
ty reformatoriams rapéjo iSgelbéti sielas; zemiskujy gérybiy
siekimas nebuvo galutinis tikslas. Kultfirinés ir socialinés Siy
grynai religiniy motyvy pasekmés buvo neplanuotos ir daznai
netgi nepageidautinos (p. 89-90). DazZnai rezultatai labai sky-
rési nuo to ar netgi prieStaravo tam, kq religijos reformatoriai
noréjo pasiekti. '
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Taigi Weberio veikale matome dialektinius ry$ius tarp teo-
rijos ir praktikos, tarp idealaus ir materialaus, ir tokj pati so-
cialinio veiksmo (tikslingo elgesio) akcentavima, nelauktas
pasekmes ir prieStaravimus, apie kuriuos buvo kalbéta anks-
tesniame skyriuje. Taciau ¢ia identifikuojamas lygiavertis ide-
aly ir vertybiy indélis, kadangi apzvelgiamas ilgas istorinis kon-
tekstas. Pasirodo, kad trumpalaikéje perspektyvoje veiksmo
akimirksnj Bourdieu habitus valdo egzistencinés salygos, taciau
ilgalaikéje perspektyvoje, priesingai nei kitos istorinés sekos,
socialinés ir ekonominés salygos pacios gimsta kulttiriniy reiks-
miy kompleksy rémuose.

Weberis nustato, kad, laikui bégant, santykiskas religiniy
idéjy dominavimas ir socialiné ekonomika kinta. IS pat pra-
dZiy — asketiSky puritonizmo tendencijy déka — atsirades so-
cialinis veiksmas leido toliau piétotis ekonominei sistemai,
kurios formos jau egzistavo. Kai kurie kapitalistinio verslo or-
ganizavimo principai yra gerokai senesni uz Reformacija (p.
91), tadiau naujos ekonominés santvarkos plétra buvo jmano-
ma biitent dél religiniy permainy. Be to, puritonizmas buvo
,antiautoritarinis”. Jis skatino puritonus fanatiskai priesintis
brity monarcho potvarkiams (p. 167).

Taigi i8 pradziy ,puritonas noréjo dirbti pagal paSauki-
ma”, ir religija rodé kelig kapitalistinei iniciatyvai, bet'dabar
,mes tiesiog priversti tai daryti” (p. 181). Laikui bégant, ra-
cionali tvarka tapo priklausoma nuo techniniy ir ekonominiy
magininés gamybos salygy. Siandien $ios materialinés saly-
gos ,nulemia visy individy, kurie tik gime paténka i §io me-
chanizmo gniauZtus, gyvenimus” (p. 181), o religinis pagrin-
das yra prarastas.

AS gana daug kalbéjau apie Weberio darba, nes, nors, tiesa
sakant, neprisimenu, kad kokiame nors arqheologiniame teks-
te bi¢iau mates nuorodas | Weberj (ir jeigu tai parodo, kad
tokiu nuoroduy i$ tiesy néra, tai tikrai labai keista), jo darbe yra
daug ty istorijos interpretacijos aspekty, kuriy iesko ir $i knyga.
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Ten rasime visapusiska subjektyviy, kontekstiniy reikSmiy jver-
tinima, paaiskinima, kaip Sios reik§meés plétojasi ir kaip jas su-
prasti per ju paciy istorine prizme ir individo vieta visuome-
néje. Weberis pasisako pries funkcionaliai deterministinius
tarpusavio santykius ir mano, kad socialiniy visumy statybinée
medZiaga yra individuali veikla. Pati socialiné visuma yra ku-
pina itampos, skirtumy ir priestaravimu, o individai skirtingai
interpretuoja pasaulj (ar pasaulius), kuriuose gyvena.

Nepaisant to, kad akcentuoja subjektyvuma ir specifiSku-
ma, Weberis vis délto nenukrypsta j skeptiSka reliatyvizma ir
partikuliarizma - jis mano, kad kity Zmoniy subjektyvuma jma-
noma suprasti. Nebiitina bati Cezariu, kad galétum Cezarj su-
prasti. Protas gali perprasti kitus kontekstus ir kitas reikSmes,
jeigu kity laiky dvasia atkuria i§ maZy istorinés realybés gaba-
léliy, o ne primeta kokia nors formule is Salies (p. 47). Ir vélgi,
po tokios detalios interpretacijos galima daryti apibendrinimus
tiek vieno istorinio konteksto rémuose, tiek tarp ju.

Kaip nurodo Giddensas (1976), nuo to laiko kilo nemazai
abejoniy dél daugelio Weberio duomenu ir interpretacijuy. Ta-
¢iau ¢ia a$ noréjau ne pademonstruoti, kad Weberio darbas
yra svarus ir pagristas, o pasinaudoti jo pavyzdZiu tam, kad
galéciau parodyti, kaip, stebint istorines reikSmes per ilga lai-
ko tarpa ir darant palyginimus su istorijos raida kitose pasau-
lio Salyse, iSaiSkéja materialistiniy ir objektyvistiniy vertini-
muy neadekvatiSkumas ir iSrySkéja subjektyvaus ir konkretaus
svarba.

Nors Weberio veikale jau kalbama apie kai kuriuos idéjos ir
praktinés veiklos tarpusavio rySius, turbfit aiSkiausia pavyz-
di, kaip pritaikyti tokio tipo pozitirius, kuriuos aprasé Bour-
dieu ir Giddensas (Zr. ketvirtg skyriy) ilgo laikotarpio perspek-
tyvoje, pateikia Sahlinsas (1981). AS pateiksiu savo etnoistorinj
pavyzdj SeStame skyriuje, taCiau dabar baty naudinga trum-
pai Zvilgteléti, kaip Sahlinsas demonstruoja sasajas tarp struk-
ttiros, habitus ir praktinés veiklos.
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Havajuose Sahlinsas iSskyré iSankstiniy nuostaty ir idéjy
kompleksus, kurie priklauso vyksmui. PavyzdZiui, mana yra
karybiné jéga, kuri matoma pavercia nematoma, kuri teikia
prasme gériui ir dieviSkumui. DieviSkoji vady mana pasireis-
kia ju Svytéjimu, saule primenanciu ju spindesiu. Kasdieniame
lygmenyje tokios nuostatos orientuoja veiksmus, kaip ir habi-
tus, taciau praktikoje, , konjunktiiros struktirose”, jos keiciasi.
Niekas niekuomet negali tiksliai Zinoti, kaip koks nors jvykis
ar susitikimas i3 tiesy vyks realiame gyvenime. Numatytos ir
nenumatytos veiksmuy pasekmés vercia habitus ir socialine
struktiirg persitvarkyti.

Kalbant dar aiSkiau, ta akimirka, kai susilie¢ia kulttiros, kaip
buvo, pavyzdziui, Cookui atvykus j Havajus, ivyksta toks prak-
tiSkas dvieju prieSingy habitus konfliktas, kad gali prasidéti ra-
dikalios permainos. Sahlinsas parodo, kad Cookas ir kiti euro-
pieciai, atsidfire Havajuose, buvo priimti tradiciniy sampraty
rémuose, buvo manoma, kad jie apdovanoti mana. Taciau prak-
tiSku veiksmu realizavimas remiantis skirtingais poZifiriais (ha-
vajietiSku ir europietisku) ir nenumatytos pasekmeés atsigrezé
pries 8ias sampratas, todél kilo prieStaravimai ir konfliktas. Ga-
liausiai Cookas buvo nuZudytas kaip neatsiejamas nuo ty pro-
cesu, o mana persikélé i visus britiSkus daiktus, ir to rezultatas
buvo visuomeninis persitvarkymas Havajuose.

Sis pavyzdys daug kuo primena Weberio veikalus, taciau
kruopstesnis darbas ir gilesnis santykio tarp struktiros ir prak-
tikos problemos isisamoninimas padeda visapusiSkiau suprasti,
kad visuomenéje ir ekonomikoje yra jsigaléjusios subjektyvios
reikSmés, bet vis délto galima veikti prieSinga kryptimi ir Sias
reikSmes pakeisti.

Weberio ir Sahlinso darby variacijy paraleliy galima rasti
Pranciizijos analy mokykloje, kuri pradeda daryti tiesiogine
itaka archeologijai. Braudelis (1973) formalizavo jvairiy isto-
rijos pakopy studijas, suskirsté jas i (a) mentalite — nuolati-
niai, létai kintantys ar pasikartojantys bruozai, (b) struktfiriné

8. 1107
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ar socialiné grupiy istorija ir (c) jvykis ir numanymas — indi-
vidualiy vyry ir motery istorija. Jdomu mentalite ieskojimo pa-
vyzdj pateikia Dumezilis (1977), identifikaves trifunkcine
struktiirg (dvasininkas, karys, gamintojas/reproduktorius) in-
doeuropieciy mituose ir visuomenéje.

Siame darbe per ilga laika taip ir nebuvo pakankamai i$-
nagrinéti santykiai tarp jvairiy istorijos pakopy ir tarp idéjos,
praktinés veiklos ir valdZzios. Tac¢iau daug nedideliy pastarai-
siais metais parengty studijy analizuoja ilgalaikiy struktiiry,
socialinés strategijos ir atskiro jvykio saveika (pvz.: Ladurie
1980, Le Goff 1985). Georges Duby (1980) trifunkcini modelj
traktuoja kaip ideologija, gyvavusia Pranciizijoje daugiau kaip
tikstantmeti, per visg viduramziy laikotarpj ir véliau. Jvairiais
laikotarpiais $is mentalite egzistavo jvairiais pavidalais ir turé-
jo daugiau ar maZiau svarbos, o kartais atsiskleisdavo teisétoje
hierarchijoje ir valdZioje. Taigi jis nebuvo iSrastas viduramZiais,
taciau retkarciais baidavo jtraukiamas j vyksma, perdirbamas
ir transformuojamas, paruoSiamas tolesnéms transformacijoms
biisimose dominuojanciy arba rezistencijoje esanciy grupiy pre-
tenzijose i teisétuma.

Kokiuose archeologijos darbuose galétume rasti kokiy nors
tokiy studijy aspekty? Kaip jau matéme anksciau, sunku su-
rasti tiesioging Weberio (arba pastarujy mety Sahlinso darbo
Havajuose) jtaka. Analy mokyklos jtaka sustipréjo tik visai ne-
seniai (straipsniai: Hodder 1987b; Hodder 1990a). Taciau pa-
¢ioje Sio amziaus pradzioje Childe vaizdavosi, kad jo knyga
»Europos civilizacijos ausra” (Childe, The Dawn of European Ci-
vilisation, pirmas leidimas 1925 m.) paaiSkina Europos kultii-
ros esme ir atskleidZia tos nepriklausomybés ir iSradingumo
dvasios, kuri atvedé j pramonine revoliucija, iStakas. IS tikruju
tai jo tikslas, palyginti su Weberio, buvo labai paprastas. Jis
mané, kad aiSkiai europietiSska dvasia kilo Zalvario amzZiuje.

Childe teigé, kad, nepaisant jtakos i§ Ryty, Europa perémé
ir iStobulino metodus ir technologijas su tokia didZiule gyvy-
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bine jéga, kokia sudaré kontrasta Ryty civilizacijy tradiciona-
lizmui ir autoritarizmui. Ypac¢ naujoviska buvo Zalvario am-
Ziaus pasauléZiiira Kretoje: ,Mino dvasia buvo absoliuciai euro-
pietiSka, jokiais atZvilgiais ne rytietiSska” (1925, p. 2). PrieSingai
nei Egipte ir Mesopotamijoje, Kretoje néra milZiniSky ramuy,
didZiuliy Sventykly, laidojimo paminkly ir piramidZiy, ir i$ to
matyti, kad ¢ia nebuvo autokratinés valdZios ir despotizmo.
Kretos menas taipogi nebuvo nei formalus, nei konservatyvus,
tafiau jis pasiZyméjo

moderniu natfiralizmu, iSties vakarietiSku gyvenimo ir gam-

tos pojti¢iu, kuriuo taip iSsiskiria Mino kultiros pieSiniai

ant vazu, freskos ir akmens raiZiniai. Zitrédami j $ias Za-
vias Zaidimy ir procesijy scenas, gyviinus ir Zuvis, géles ir
medZius, kvépuojame jau europietiS$ka atmosfera. Lygiai
taip pat ir gamyboje, kur nebuvo despoty, turinciy neribo-
tos darbo jégos resursy savo Zinioje, iSkilo biitinybé sutelkti
visg démesj j iSradimus, jrankiy ir ginkly tobulinima, ir tai

pirmas rySkus Europos civilizacijos pozymis. (Ten pat, p. 29)
Nors dabar atrodo, kad Childe darbui triiksta kritiSkumo, o
svajos apie savitg Europos civilizacija gali bati siejamos su ka-
pitalizmo, nacionalizmo ir imperijy atsiradimu Europoje (Row-
lands 1984), Childe bando iSspresti ypac svarbias problemas —
kodél Europos kultiiriné ir ekonominé raida yra tokia savita ir
i8 kur kyla jos ypatingas kultarinis ir ekonominis ,stilius”. Net
ir paskutiniame ,,Ausros” leidime (1957) islieka panaSis inte-
resai, o veikale ,Zmogus pats kuria save” (Man Makes Himself,
1936) ryski dialektiné progreso samprata. Raida yra kumulia-
ciné ir vyksta dél nuolatinio antagonizmo tarp progresyviy ir
konservatyviy elementy.

Naujesnéje Lechtman studijoje (1984) taip pat matyti pana-
$iy interesy. Sios studijos tikslas yra istirti specifinj Naujojo
pasaulio ir Senojo pasaulio metalurgijos technologijy pobidj,
atkreipiant démesi, kaip ir Childe darbuose, i jrankiy ir ginkly
tobulinimg Europoje. Lechtman pastebi, kad tas faktas, jog

8*
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Naujojo pasaulio priesistoréje nebuvo ,Zalvario amzZiaus” ir
~geleZies amziaus”, gali buiti paaiSkinamas metalo svarba Eu-
ropos karyboje, susisiekime ir Zemés tikyje, o Stai, pavyzdZiui,
Anduose metaly reikSmé tiek pasaulietiniame, tiek religinia-
me gyvenime buvo daugiau simboliné.

Taigi Lechtman domisi Naujojo pasaulio kulttirinés sekos
specifiSkumu ir jos démesi patraukia savitas kulttiriniy verty-
biy, siejamy su ritualine ir politine aukso ir sidabro spalvy reiks-
me, kompleksas. Anduose bronza atsirado labai vélai, iki tol
norimai spalvai iSgauti buvo naudojami kiti metalai. Ta¢iau An-
dy metalurgai nespalvino metaliniy daikty pavirSiaus aukso
ir sidabro spalvomis dél kitokio kultfiriniy vertybiy komplek-
so. Buvo sukurtas techniniu poZifiriu nepaprastai sudétingas
metodas, kurio déka ta spalva, kuri buvo matoma ant daikto
iSorés, i$ tiesy kilo i$ jo vidaus. ,,Andy metaly sodrinimo siste-
mos pagrindas yra pagrindinio ingrediento — aukso ar sidabro -
imaiSymas i paciaq daikto mase. Tai, kas i§ pavirSiaus atrodo
kaip tikroji daikto esmé, turi bti ir jo viduje” (ten pat, p. 30).

Sios minties teisinguma Lechtman patvirtina pasiremdama
drabuziy gamyba, kurios ,struktfira” yra tokia pat kaip ir me-
talo apdorojimo (rastas yra inkorporuotas j audinj). Ji taip pat
parodo, kaip kultiirinés vertybés atliko ideologines funkcijas
jteisinant dominavima Inky valstybéje. Taciau konkrecia tos
ideologijos bei drabuziu gamybos forma ir konkrety techninj
elektrocheminio pakeitimo ir nuskurdinimo procesa galima su-
prasti tik per juos pacius, atsiZvelgiant i praktine veiklg, bet iki
jos neredukuojant. Galy gale kulttriniy vertybiy sistemq gali-
me ,paaiskinti” tik pasuke laikq atgal | begaline praeiti.

Ir kiti mokslininkai (Coe 1978) bandé istirti Naujojo pasau-
lio kultfiros savituma, prieSprieSindami ji Senajam pasauliui.
Remdamiesi archeologiniy ir lingvistiniy tyrimy duomenimis,
Flannery ir Marcusas (1983) teigé, kad per ilgus tiikstantme-
¢ius Centrinés Amerikos kultiros prisitaiké prie vietiniy salygu
ir i8gyveno radikalius socialinius pokycius per struktiiruotus
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reikSmiy kompleksus, tarp ju ir pasaulio padalijima i ketu-
rias dalis su atskirais spalvy kodais ir ,dvasia”, vadinamaja
pe. Nors ju studijoje beveik nebandyta paanalizuoti, kaip struk-
tara, reiksmé ir jvykis integruoti, svarbu yra tai, kad sSis pa-
vyzdys rodo, jog vaizdiniy sferos jtaka ilgalaiké. Maza to,
vaizdiniy pasaulis praktinio veiksmo nesukelia, nesustabdo
ir néra redukuojamas iki jo pasekmiy; veikiau jis yra suvo-
kiamas kaip veiksmo terpé.

Senojo pasaulio archeologijoje kartais Smeésteldavo per-
spektyva ilgy laikotarpiy tyrimuose uzéiuopti bendra kulti-
rinj branduolj, i$ kurio isirutuliojo Europos visuomenés ir
kulttiros — Sio darbo émési lingvistai ir archeologai, nagrinéje
indoeuropieéiy problema. Bet Siame darbe galétume taikyti
detalesnio lygmens analize ir pabandyti suprasti, kaip susi-
formavo, pasiskirsté ir pasklido ypatybés skirtinguose Euro-
pos regionuose. Pavyzdziui, Christopheris Hawkesas ne vie-
na kartg atkreipé démesj j ,laidojimo su jkapémis — arba
laidojimo apskritai — apribojimus Vakaruose” (Hawkes 1972,
p- 110) ir i tai, kad dél Sios priezasties vietiniuose Anglijos
laidojimo paprociuose nerasime statusy diferenciacijos atspin-
dziy (taip pat zr.: 1972, p. 113; 1976, p. 4). Pastebima, kad to-
kie pozitiriai, ar bent jau su laidosena susijusios elgsenos ap-
raSymai, buvo reikSmingi ilga laikotarpj, taciau Hawkesas vis
délto neatmeta kumuliacinés kaitos ir, pavyzdZiui, diskutuo-
damas apie ,kumuliacinj keltiSkuma” (1976), teigia, kad kel-
ty stiliaus iStakos siekia Zalvario amziy. 1954 m. Hawkesas
i8kélé mintj apie regionini poZzifiri, kuriuo remdamiesi arche-
ologai taiké istorini metoda — Zengti atgal, gilyn i praeitj, per
kultiirines sekas, ieSkant , dalyky, bendry visiems Zmonéms,
kaip atskirai risiai, kurie nuo pat pradZios yra jgimta ju kul-
tarinio potencialo dalis” (1954, p. 167). ,Toks darbas yra kaip
svogino lukstenimas; galiausiai prieiname prie pagrindinio
klausimo, ar svogiino centre i8 tiesy yra branduolys, ar jis vi-
sas téra tik lukstai?” (ten pat, p. 168).
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IeSkodami atsakymo j tokius klausimus, tik nedaugelis ar-
cheology pabandé iSnaudoti didZiulj savo duomeny privalu-
ma — tai, kad jie atspindi ilga laiko tarpa. MaZai yra ir tokiy
istoriniy regioniniy seky studiju, kurios pateikia subjektyviuy
reikSmiy inperpretaciju. Mes jau kalbéjome (p. 47) apie jdomu
Flannery ir Marcuso darbg (1976; 1983), be to, Isbellis (1976)
Piety Amerikos Anduose identifikavo gyvenvietés struktiirg,
kuri i8liko tokia pati 3000 mety, nepaisant dideliy socialinés ir
ekonominés sistemos netolydumu. Tarp kity svarbiy tokio pa-
‘biidZio darby paminétina W. Davis (1982) ataskaita apie meno
principus, arba ,kanonus”, randamus per visa Egipto istorija,
Hall studija (1977), identifikuojanti principus reikSmiuy, kurios
slypi uz ekonominiy bei politiniy poky¢iy ir saveikos procesuy
houpvelio kultiiroje, Lathrapo (1977) ataskaita apie ilgalaikius,
placiai pasklidusius laidojimo paprociy testinumus Siaurés ry-
ty Amerikoje. Daugelis Europos archeology yra susipaZineg su
stulbinanciais testinumo modeliais, siejanc¢iais tolimg praeitj su
dabartimi, ypa¢ Skandinavijoje, taciau tik nedaugelis pasirin-
ko Siuos klausimus kaip pagrindinj tyrinéjimy objekta.

Taip pat maZai démesio skiriama ir difuzijai, kaip sudéti-
niam kulttiros raidos komponentui. Kadangi difuzija néra ver-
tinama dél aprasomojo pobtidZio, procesy archeologai akcen-
tavo vietines adaptacines sekas. Vis délto Sioje knygoje keliamy
klausimy rémuose difuzija turi didele aiskinamajq jéga. Ji gali
padéti paaiSkinti konkreciq kultlirine matrica. IS kity grupiy
perimami daiktai ir stiliai naujame kontekste jgauna nauja
reikSme, taciau 8i reikSmeé gali remtis senaja arba net atsinesti
savo reikSme i$ senojo konteksto. Nauji bruoZai atrenkami ir
i,.diegiami i egzistuojancia sistemgq ir privercia ja keistis. Tyri-
nétojai turéty maZiau démesio skirti jvairiy difuzijos tipy kla-
sifikacijai (Clarke 1968) ir daugiau galvoti apie, pavyzdziui,
stimuly plitima, kaip apie aktyvy socialinj procesa, veikiantj
reikSmiy sistemas, kurios iSsirutulioja per ilga laiko tarpa, bei
veikiantj ty sistemy viduje (plg.: Kehoe 1979).
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Pavojinga ir tai, kad archeologai pasitenkins miglotais kul-
tirinés etikos testinumais, teisindamiesi turimy duomenuy frag-
mentiSkumu, ir deramai neatsizvelgs i tai, kaip aktyviai struktai-
rizuotos vidinés reikSmés dalyvauja visuomeningje ir socialinéje
kaitoje ir kaip jos pacios pasikeic¢ia. Paimkime du pavyzdZius,
Weberio ir ypac Sahlinso darbus, ir pamatysime, kaip archeo-
logai, interpretuodami praeitj, galéty ivertinti tiek struktira,
tiek procesa, ir pagaliau, pradedant Collingwoodu ir baigiant
modernigja antropologija, rasime poZzitiriy, kuriais remiantis
skiriama pakankamai démesio kultiirai, kaip prasmingai su-
konstruotai sarangai, aktyviam individui ir istoriniam kon-
tekstui. Taciau dar labai daug turime padaryti, kol galésime
pasakyti, kad toks jvairiapusiskas poZifiris — ypac tai, kaip trak-
tuojamas istoriniy reikSmiy turinys, remiantis visuomenine
praktika, —buvo kompetentingai pritaikytas archeologijoje. Pa-
grindiné klifitis Siame kelyje, pasirodo, yra metodologiné.

Jeigu archeologai norétu skirti daugiau démesio vidinéms
reik§méms, jvykiy ,vidui”, kaip reikéty tai daryti? Kaip is ar-
cheologinés medZziagos rekonstruoti mana, keltuy dvasia, protes-
tanty etika, europieciy iSradinguma, kairés ir desinés traktavi-
ma? Problema atsiranda Stai kur: jeigu neigiame materializma,
tai nebegalime prognozuoti ,idéju” i materialinés bazés. Tai-
gi atmetame spéjamasias iSvadas, gaunamas lyginant skirtin-
gas kultiiras. Kaip galime interpretuoti istorinj konteksta, jei-
gu jis yra unikalus ir ypatingas? Kitame skirsnyje as apzZvelgsiu
Collingwoodo atsakymus i Siuos klausimus. Jo pozicijos kriti-
ka ir adekvatesné jo amzininky reakcija, pavadinta kritine her-
meneutika, apradytos septintame skyriuje.

Istorijos teorija ir metodas: Collingwoodas

Jau matéme, kad archeologijoje daZnai sutinkama nuostata,
jog kulttirinés reikSmés yra iSvestinos i$ materialiojo pasaulio,
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naudojant skirtingy kultiry palyginimo apibendrinimus. Vi-
suomenéms, kuriy pagrindas yra giminystés linija, reikéjo sa-
vitos ideologijos formos (p. 87), arba uzdari kapinynai ir pro-
téviy sureikS§minimas yra kovos dél riboty iStekliy rezultatas
(Saxe 1970; Chapman 1981). Mes matéme, kad Childe riapéjo
identifikuoti subjektyviy reikSmiy jtaka socialiniams poky-
¢iams, taciau jo metodologinés formuluotés daZnai budavo ne-
adekvacios vien tik dél jo polinkio i marksizma. Pavyzdziui,
jis detaliai nagrinéja suvokimo problema savo knygoje ,Socia-
liniai Zinojimo pasauliai” (Social Worlds of Knowledge, 1949). Jo-
je teigiama, kad protinés kategorijos yra tiesiogiai susijusios
su visuomeninémis ir ekonominémis struktiromis. Remiantis
analogijomis i$ kity kulttiry, , paprasty misy laiky visuome-
niy, kurios praktikuoja tokia pacia tikineg veikla su panasia tech-
nine jranga” (p. 19), galima priartéti prie ,neolito laikotarpio
anglo pasauléZitiros” (ten pat).

Childe turi pasekéju, palaikanciy mintj, kad Zinojimo pa-
saulius ,salygoja visa visuomenés kultara, bet ypac jos tech-
nologija” (ten pat, p.23). Sis poziiiris, priklausomai nuo leisti-
no salygotumo laipsnio, yra priimtinesnis nei tas, kuriuo
remiantis neigiamas toks salyginis ekonomikos prieZastingu-
mas arba dominavimas, palyginti su vaizdiniy sfera. Taciau,
net ir ZiGirint per jo paties prizme, $is pozitiris turi beviltisky
trilkumuy, nes, jei nerasime kultiiros liekany interpretacijy, vi-
sikai nieko neZinosime apie ekonomika ir materialine baze.

Collingwoodas karstai atmeté marksizma, kaip ir bet kurig
kita ,universalios istorijos teorijg”, taip pat ir ,progreso” sa-
voka (ir tikriausiai bty taip pat atmetes dabartini ekvivalenta —
»sudétinguma”) bei gamtos moksly metodus. Kaip ir Boasas
(1940) bei Kroeberis (1963), dirbe Amerikoje, jis pasisaké pries
pavirSutini$ka kultariniy fakty, iSplésty is ju istoriniy konteks-
ty, i8skirstyma i abstrakcias schemas, vadindamas tai ,délioji-
mu j stal¢iukus” (1946, p. 265).
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Collingwoodo, Boaso ir Kroeberio pazitiras taip pat pavei-
ke XIX a. pabaigos filosofai, pavyzdziui, Dilthey, kuris katego-
riskai atskyré gamtos ir humanitarinius mokslus. Gamtos
moksluose ,objektyviis” jvykiai klasifikuojami ir ieSkoma sa-
rySiy tarp kategoriju, o tada kuriami désniai (Collingwood 1946,
p. 228). Humanitariniai mokslai — tarp ju ir istorija — sistemina,
daugiau Zitrédami j tam tikrg fakta ir matydami jo konteksta
bei kitus, struktiiriSkai su juo susijusius, faktus. Nors apskritai
istorija yra mokslas, ji skiriasi nuo gamtos moksly, nes jZvel-
gia konteksta, Zifiri j jvykiy ,,vidu”. Istorijos studijavimas reis-
kia skverbimasi iki tikslo ir minties. Humanitariniuose moks-
luose nepakanka paprasciausiai aprasyti sasajas tarp daikty
(Collingwood 1939, p. 109-110).

Amerikoje ir DidZiojoje Britanijoje iki pat septintojo XX am-
Ziaus deSimtmecio vyravo nuomoné, kad archeologija yra is-
torijos forma, ir turbiit nesuklysiu sakydamas, kad toks poZziii-
ris iki S§iol dominuoja daugelyje Europos saliy. Tayloras (1948),
apibréZdamas skirtumg tarp archeologijos ir istorijos, laikési
apibendrinancio poZiiirio ir akcentavo kultdriniy vienety ,,vi-
du”, savitus vidinius tarpusavio rysius ir reikSmes. Daugelis
DidZiosios Britanijos archeologu, paveikty Collingwoodo, daz-
nai pabrézia istorine archeologinés jZvalgos dimensija (Clark
1939; Daniel 1962; Hawkes 1954). Piggott (1959) iskélé minti,
kad archeologija yra istorija, iSskyrus tai, jog Cia, priesingai nei
istorijoje, duomenys néra tikslingai paliekami ar registruoja-
mi; ji yra ,nesamoninga”. Hawkesas mané (1942, p. 125), kad
kulttiroms biidinga ekstensija erdvéje ir laike, bei intencija vi-
suomeninegje ir ekonominéje srityje. Visi tyrinétojai laikési nuo-
monés, kad kulttira apima normas ir tikslus, kurie atsirado is-
torijos bégyje, bet laikui bégant gali keistis.

Nors daznai pabréziamos viska nustelbiancios elgesio nor-
mos ir taisykles, individas, tiesa, tik tusciais ZodZiais, taip pat
pripazjstamas svarbiu socialinés teorijos komponentu. Ypac ge-
rai apibréZta socialinio veiksmo teorija turi Collingwoodas.
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,Tai, kas neteisingai vadinama ,jvykiu”, i tiesy yra veiksmas,
ir jis iSreiSkia kokia nors veikéjo mintj (ketinima, tiksla)” (1939,
p. 127-128). Collingwoodas nemano, kad veiksmas yra atsa-
kas i stimulg arba tiesiog veikéjo bido ar nusiteikimo pasekmé
(ten pat, p. 102). Taigi Collingwoodas teigia, kad veiksmas né-
ra nei bihevioristinis atsakas, nei norma. Jau veikiau tai yra
specifineé situacija, ,ivykis”, realizuojamas ir pakreipiamas pa-
gal ribotas Zinias apie situacija. Kadangi atsiranda standarti-
zuoty tipy situacijos, atrodo, jog veiksmus saisto taisyklés,
taciau i3 tiesy daugelyje gyvenimo sriciy néra griezty, nesikei-
dianciy taisykliy. Kiekviena specifiné situacija taip priklauso
nuo konteksto ir jvairiy faktoriy deriniy, kad biity tiesiog ne-
imanoma sudaryti pilno elgesio taisykliy vadovélio. Tai grei-
¢iau yra ,kuo geresnio improvizavimo” klausimas, ,metodas,
kaip susidoroti su situacija, kurioje atsidairéte” (ten pat, p. 105).

Tokio veiksmo, o ne jvykio, akcentavimo rezultatas yra griz-
tamasis ry8ys tarp teorijos ir praktikos. Taigi kultiira yra prie-
Zastis ir pasekmé, stimulas ir liekanos, ji kuria ir pati yra kuria-
ma. Kadangi kai kurie ankstyvieji pozZiiriai, ypac Collingwoodo
pozicija, inkorporuoja individualy veiksmga ir griZztamaja kai-
ta, juose yra daug maziau normatyvizmo nei Naujojoje archeo-
logijoje, struktiiralistinéje archeologijoje ar dauguma atvejy
marksistinéje archeologijoje. Visos pastarosios kryptys pripa-
Zista bendras normas ir neigia individo bei individualaus su-
vokimo vaidmenj. Pasak ju apibrézimo, elgsena reglamentuo-
ja taisyklés.

Visi Sie ankstyvieji autoriai pripazino apibendrinimus, bent
jau po kultiiriniy seky rekonstrukcijos. Taciau ju pasitikéjimas
duomeny objektyvumu ir gamtos moksluy metody taikymu sky-
rési. Dauguma tikéjo, kad faktai i$ tiesy realiai egzistuoja, kad
patys duomenys yra nepriekaiStingi ir kad rekonstrukcijos ga-
li biiti patikimos, jeigu nenukrypsime nuo duomenuy. Piggott
(1959; 1965) ir Willey (1984, p. 13) taip pat mané, kad tam tik-
ry seky interpretacijai galima taikyti i$ kitur paimtas bendras
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savokas. Tuo paciu metu Hawkesas, Piggott ir Willey teigé,
kad kiekviena kultiiriné seka tam tikra prasme yra unikali. Wil-
ley nuomone (ten pat), ,archeologas turi biiti pasinéres j tuos
kult@irinius-istorinius kontekstus, kurie supa ¢ia pat esancias
problemas”. Piggott (1965) mané, kad kiekvieng civilizacija rei-
kia vertinti jos pacios poZitriu. Kartais gali atrodyti, kad Siuo-
se ankstesniuose darbuose yra tam tikro prieStaravimo tarp
subjektyvaus istoriniy seky unikalumo ir empirinio bei apiben-
drinancio metodo, labai primenancio ta, kuris buvo pavadin-
tas gamtos mokslu.

Kita vertus, Collingwoodas, kaip ir Danielis (1962) bei Tay-
loras (1948), mano, kad patys duomenys yra problemiskesni,
ir atmeta galimybe naudoti skirtingy kultiiry palyginimo api-
bendrinimus istoriniy duomeny interpretacijai. Collingwoodas
paZymeéjo (1946, p. 243), kad duomenys, tiesg sakant, neegzis-
tuoja, nes jie suvokiami arba ,duodami” kokios nors teorijos
rémuose. Istorijos paZinimas tai néra pasyvus fakty ,priémi-
mas” — tai minties, kuri yra pasléptoji ivykio pusé, jZvelgimas.
Kaipgi tada, paklausty pozityvizmo dvasioje iSauges archeo-
logas, pagristi hipotezes? Na, Zinoma, tik jau ne taikant uni-
versalias matavimo priemones, vidutinio isigilinimo teorija
(Middle Range Theory). Jos, Collingwoodo ZodZiais tariant, ba-
ty pavirsutiniskos, apraSomosios, universalios teorijos. Kaipgi
tada pradéti pagrindimo procesa?

Na, vienas atsakymas yra — niekaip. Collingwoodas ir dau-
gelis kity ankstesniuju autoriy neisivaizdavo, kad kas nors ga-
li biti saugu, tvirta, patikima. Galimi tik nesibaigiantys gincai
ir artéjimas prie tiesos, ir Sioje knygoje iSdéstomas bfitent toks
pozitiris. Taciau toks atsakymas biity tiesiog graZiazodZiavi-
mas. Kaip nepaprastai stengési parodyti Collingwoodas, re-
konstruodami praeitj galime dirbti kruops¢iai ir tiksliai ir gali-
me rasti vertinimo kriterijy atskiroms teorijoms palyginti.

Reikeéty laikytis tokios procediiros — pirmiausia pasinerti i
konteksto duomenis, atkurti praeitj per tai, ka Zinome. Taciau,
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kaip pabréZé Bourdieu (Zr. p. 98), tai turi biiti realus iSgyveni-
mas, o ne abstraktus spektaklis, kurj stebime i$ Salies. ,Istori-
jos pazinimas yra Zinojimas to, kg protas nuveiké praeityje, ir
kartu sugebéjimas tai atkartoti; tai praeities vyksmo perkéli-
mas j dabartj” (Collingwood 1946, p. 218). Praeitis — tai iSgyve-
nimas, kurj reikia vél atgaivinti mintyse.

Ka Collingwoodas noréjo tuo pasakyti? Tiesmukiskai pri-
imant jo pozicijg Siuo klausimu, archeologijai padaryta daug
zalos. Collingwoodas nenoréjo pasakyti, kad turétume tiesiog
sédéti ir ,jaudintis kartu su” arba , kalbétis su” praeitimi; ma-
no nuomone, jis tiesiog konstatavo ta fakta, kuris atkartojamas
Sioje knygoje, kad visi teiginiai apie praeitj (nuo, kaip matéme,
tokiy pastebéjimy kaip ,tai yra medzZiotojy-rankiotojy stovyk-
la” iki ,,8io kapo funkcija buvo jteisinti iStekliy prieinamuma”)
reiSkia tam tikras prielaidas apie reik§més turinj praeityje. Ir
Sia prasme, ar tai mums patinka, ar ne, mes ,jsigalvojame” i
praeitj, o Collingwoodas tiesiog atkreipé i tai démesj. Taciau
jis pratesé mintj pasakymu, kad mes turime suvokti, jog tai da-
rome, ir turime daryti tai kritiskai.

Praeities ,atgaivinimas” realizuojamas taikant klausimy ir
atsakymuy metoda. Negalime tiesiog patogiai sédéti ir stebéti
duomenis, turime priversti juos veikti, kelti klausimus — kodél
kam nors kilo mintis pastatyti biitent tokj pastata, kokij tiksla
turéjo tokia griovio forma, kodél $ita siena sukrauta i$ velénos,
o ana i§ akmeny? Ir klausimas turi biiti ne miglotas (,,pazitré-
kime, kas gi ¢ia yra?”), o aiskiai apibréztas (,ar sie palaidi ak-
menys yra sienos griuvésiai?”).

Atsakymas j tokius klausimus priklauso nuo visy turimy
duomeny (Zr. toliau), taip pat ir nuo istorinés vaizduotes, ku-
rig labai veikia misy supratimas ir Zinios apie dabartj. Col-
lingwoodas labai retai kalba apie analogija, taciau as, skaity-
damas jo darbus, susidariau nuomone, kad jis nebiity buves
prie$ analogijy naudojima. Analogijos su dabartimi turi ne-
abejotinai svarbig reikSme prapleciant ir pagyvinant istorine
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vaizduote. Vis délto tai nereiskia, kad miisy praeities interpre-
tacijos jkliiva i dabarties spastus — Collingwoodo nuomone,
galima tureéti jZvalga, kuri leidZia suprasti tokj kultiros kon-
tekstg, kuris yra kitoks nei esantis aplink mus. Protas sugeba
jsivaizduoti ir kritikuoti kitus subjektyvumus, kity istoriniy
ivykiy ,viduy” (1946, p. 297). Nors kiekvienas kontekstas yra
unikalus tuo, kad jis kyla i§ tam tikros istorinés aplinkybés,
mes galime su juo identifikuotis arba pajusti ta pati jausma;
kiekvienas jvykis, bidamas unikalus, turi ir visuotinumo, nes
jame slypi reik§mé, kurig gali suvokti visi Zmonés visais lai-
kais (ten pat, p. 303).

Véliau jZvalga yra jvairiais btidais sustiprinama ir ,pagrin-
dziama”. Tiems, kurie dirba su medZiaga i$ to paties kulttri-
nio konteksto, kurio nariais jie ir patys yra, testinumas tarp
praeities ir dabarties teikia galimybe dirbti Zvelgiant i praeiti,
lupant Hawkeso svogiino lukstus (Zr. ankséiau, p. 117), kad
suprastume, kaip modifikavosi ir transformavosi mintys. Vie-
toj to Collingwoodas akcentavo koherentiskumg. Kadangi, , tie-
sa sakant”, duomenys neegzistuoja, mes tegalime identifikuoti
rekonstrukcija, kuri turi kazkokia prasme, remdamiesi archeo-
loguy turimu pasaulio paveikslu (ten pat, p. 243) ir remdamiesi
vidiniu argumento koherentiSkumu. Tokia strategija leidZia kel-
ti hipotezes apie ,kitus” subjektyvumus ir teikia galimybe di-
ferencijuoti teorijas. Ta¢iau koherentiSkumas taip pat susijes
su duomeny atitikimu. Nors duomeny egzistavimas neturi jo-
kio objektyvumo, jie visgi egzistuoja realiame pasaulyje — jie
tikri ir jie tame pasaulyje yra, ar mums tai patinka, ar ne. Kad
ir koks biity miisy suvokimas ar pasauléZifira, duomenys mus
varzo ir saisto savo konkretumu. Biitent dél Sios prieZasties
man bty sunku laikytis hipotezés, kad , geleZis Britanijoje bu-
vo pradéta naudoti prie§ Zemdirbystés pradZia” arba ,Brita-
nijoje formali laidosena atsirado ne anksciau kaip pradéjus
perdirbti geleZi”: reikéty surinkti labai jau daug vienpusiskos
argumentacijos, kad galétume priversti duomenis atitikti tokius
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teiginius. Taigi mums net ir savo subjektyviy perspektyvy ré-
muose dazZnai bfina sunku pritaikyti savo koherentiSkus argu-
mentus prie duomeny. Tam tikru momentu tenka pripaZinti,
kad argumentacija yra pernelyg neobjektyvi, ir teorija pasida-
ro neitikinama.

Taigi miisy praeities rekonstrukcijy pagrindas yra koheren-
tiSkumo ir atitikimo argumentai, taikomi duomenims per mii-
sy suvokimo prizme. Archeologija naudoja priderinamus ar-
gumentus; ji tiesiog neturi kity realiy alternatyvy. Aisku, Sitaip
niekada negausime rezultaty, kurie nekelty jokiy abejoniy, ta-
¢iau, kaip pamatysime i vélesniy pavyzdZiy, Zinias apie pra-
eitj galime sukaupti tik kritiSkai taikydami tam tikra metoda.

Daugeli Zmoniy jZeidé Collingwoodo paziiiros, ar bent jau
tai, kaip jis jas pateiké, nors intelektualinéje postpozityvistines
filosofijos atmosferoje kai kurie jo argumentai neatrodo labai
radikalts. Childe klydo (1949, p. 24), kad istorikams nejmano-
ma atkurti veikéjy mindiy ir motyvy savo galvose, nes pats nuo-
lat primesdavo tiksla ir idéjas praeities mintims, lyg tai biity
jprasta archeologinio darbo sritis. Jis taip pat buvo neteisus,
kad ,I8 tiesu Collingwoodas man liepia i$ galvos iSmesti visas
idéjas, kategorijas ir vertybes, kurias gavau i$§ savo visiome-
nés, ir pripildyti ja iSnykusios visuomenés nuostaty” (ten pat).
O i$ tiesy Collingwoodas saké, kad kitas visuomenes galime
suprasti nepasitrauke i$ savosios ir kad neprotinga bty teigti,
jog tai neturi jokio ry$io su 8iy visuomeniy prigimtimi. Jis ma-
né, kad mes galime kritiSkai jvertinti ir savaja, ir kita visuome-
ne, Zvelgdami per kiekvienos ju prizme.

Tai visai nereiskia, kad musy praeities rekonstrukcijos ne-
priklauso nuo miisy paciy socialinio konteksto, ir $is suvoki-
mo aspektas bus aptartas véliau, aStuntame skyriuje. Taciau
mes jau priartéjome prie pozicijos, kad, nepaisant duomeny
subjektyvumo, visgi egzistuoja mechanizmai, leidZiantys atskir-
ti alternatyvias teorijas. Duomenyse yra pakankamai daug kon-
krecios kontekstinés informacijos, apribojancios tai, ka galime
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apie juos pasakyti; tik istorijos jsivaizdavimo proceso déka duo-
menys yra suvedami j riSliq visuma. [storijos mokslas — tai $iu
izvalgu kritika ir pagrindimas. Be Sito duomenys bty apgau-
lingai naudojami apibendrinimams, remiantis skirtingy kulta-
ry palyginimu ir nepastebint problemiSko rysio tarp subjekto
ir objekto.

Keletas pavyzdZiy

Turbit verta pateikti keleta pavyzdziy i$ paties Collingwoo-
do darbuy ir kity, naujesniy studiju, apie nedrasius bandymus
rekonstruoti praeities motyvus, tikslus ir reikimes. Siems vi-
siems bandymams blidinga tai, kad pasineriama i konteksti-
nius duomenis, keliama apie juos klausimy ir gana jtikinamai
iZzvelgiamos unikalios aplinkybés.

Collingwoodas (Collingwood and Myres 1936, p. 140), rem-
damasis savo visapusiska informacija apie Hadriano sieng (Had-
rian Wall) ir vélyvesne Antonino siena (Antonine Wall) Britani-
jos Siauréje, klausia: ,Kodél Antonino siena ir Hadriano siena
tokios skirtingos? Kodél Antonino sienoje néra kas mylig i3-
déstytu piliy ir boksteliy ir kodél fortai palei sieng maZesni ir
tankesni negu ankstesnéje sienoje?

Fortairodo, kad prie Antonino sienos buvo panaudotos ma-
Zesnés pajégos. Sienos konstrukcija taip pat rodo pastangas tau-
pyti, ypa¢ palyginus su Hadriano siena.

Griovys, iSkastas prieS pylimus, yra netgi didesnis negu

Hadriano, taciau pats pylimas sukrautas ne i akmenuy, o i8

velénos vakarinéje bei centrinéje dalyse ir i§ molio - rytiné-

je. Hadrianas pats tvirtino, kad velénos pylima pastatyti
lengviau negu miiro. Matmenys tik padidina kontrasta.

Hadriano sienos dalis, sukrauta i$ velénos, yra dvidesim-

ties pédy plocio ties pagrindu; Antonino sienos plotis tik

keturiolika pédy, o tai reiSkia, kad tuo atveju, jei abiejy sieny
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velénos pylimo aukstis blity vienodas, bet kuriai Antonino
sienos atkarpai pastatyti reikéty tik dvieju trecdaliy tos ve-
lénos, kurios reikéty tokiai paciai Hadriano sienos atkar-
pai. Fortai vélgi neturéjo masyviu akmeniniy sieny su mo-
numentaliais vartais, didZiaja ju dali supo velénos ar Zemiy
pylimai, o jy vartai, padaryti i$ rasty, daZniausiai bidavo
paties paprasciausio dizaino; ten, kur btidavo naudojamas
akmuo, pasirinktos paprastos ir nebrangios konstrukcijos.
Net ir oficialiis centriniai forty pastatai nebuvo vien tik i$
akmens, o barakai buvo pigios, medinés, kartais Siaudais
dengtos trobelés”.

Remdamasis $iais duomenimis, Collingwoodas mégina inter-
pretuoti tiksla. ,Taigi tiek konstrukciniu, tiek organizaciniu po-
Zitiriu Antonino siena atspindi samoningas pastangas siekti
pigumo - gerokai sumazinto efektyvumo saskaita” (ten pat,
p- 142). Sia hipoteze jis toliau paremia faktu, kad vieta sienai
nebuvo gerai strategiSkai parinkta, ir Antonino siena priesprie-
Sina naujai pasienio linijai, pastatytai Vokietijoje. ,Visus Siuos
Antonino sienos bruozus sudéjus i kriiva, jie nebeatrodo kaip
neapsizitiréjimy virtiné, o veikiau kaip apgalvota politika, pa-
remta prielaida, kad toje linijoje stiprts pasienio jrengimai ne-
reikalingi” (ten pat, p. 143).

Toliau savo studijoje Collingwoodas svarsto, kodél tokio ti-
po siena galéjo biiti pastatyta tokioje vietoje ir blitent tokiu me-
tu, susiedamas savo argumentus su kitais duomenimis apie
Siaurés Britanijos gentis ir gyvenvietes. Tadiau mums uZtenka
ir to, kas pasakyta, parodyti, kaip, keliant klausimus ir ieSkant
i tuos klausimus atsakymuy, remiantis detalia kontekstine in-
formacija, galima rasti savitg, vienintele subjektyvaus ketini-
mo interpretacija, kuri baty patikima ir kurig galima bty ar-
gumentuoti remiantis duomenimis.

Collingwoodo rekonstrukcija tam tikru mastu pasikliauja ra-
Sytiniais Saltiniais apie romény armijos ypatybes, todél biity pra-
vartu pasizitiréti i tikrai prieSistorine sieng, pastatyta aplink
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ankstyvojo geleZies amZiaus gyvenviete Vokietijoje, Hoinebur-
go sieng. Merrimanas (1987) parodé, kad i 8ig sieng galima Zi@i-
réti kaip i statinj, kurio paskirtis yra sustiprinti prestiza.
Archeologai, ieSkodami atsakymo i klausimga ,kodél buvo pa-
statyta i siena?”, atkreipé démesi { molio plytas, kuriy raisis
ekvivalentiSka Vidurzemio jiiros regione naudoty molio plyty
radiai. Jie taip pat pastebi, kad Siaurés Europos kult@iriniame
kontekste tokiy sieny istoriSkai néra ir kad klimato poZitriu
joms ¢ia néra tinkamy salygu. Kita kontekstiné informacija ap-
ima prestiZiniy dirbiniy mainus tarp VidurZemio jiiros regio-
no ir $ios Europos dalies, vidinj Hoineburgo centro sudétingu-
ma ir su juo susijusius turtingus pilkapius. Viska sudéjus,
nuomoné, kad 8i siena buvo labiau skirta prestizui, autoritetui
tarp vietiniy pakelti nei gynybai, atrodo labai tikétina.

Analizuodami sapoteky kosmosg besiformavusiame Oacha-
kos mieste, Flannery ir Marcusas (1976) parodo, kad galima
atsekti gamtines nepaprastai simbolizuoty keramikos ornamen-
tu versijas ir Sitaip juose jZvelgti ugnj spjaudancias gyvates ir
jaguarZmogius. PanaSiai ir a$ teigiau (1984a), kad daugelis neo-
lito laikotarpio laidojimo paminkly Vakary Europoje reiskia
namus. Savo teiginj pagrindZiau astuoniais formalaus pana-
Sumo tarp ilguju kapuy ir tuometiniy ilguju namy Vidurio Eu-
ropoje punktais. Po to kapy reikS§mé — namai - jdedama i ati-
tinkama socialini konteksta. Analizuodami kirviy mainus
neolito laikotarpiu Britanijoje (Hodder and Lane 1982), mes tvir-
tinome, kad, be utilitarinés vertés, kirviai turi ir subjektyvia
reiksme, nes kapuose randami tik tokio vienintelio tipo dirbi-
niai; kirviai, kaip ir tikslios kreidinés ju kopijos, daznai randa-
mi ir ritualiniame kontekste.

Nei vienas i$ pateikty pavyzdziu néra koks nors isskirti-
nis — tai tiesiog rutiniska archeologija, — taciau svarbu yra tai,
kad tai yra archeologija. Anksciau pateiktuose pavyzdZziuose
klausimy pasirinkima, istorine vaizduote ir iskeltas teorijas
galéjo veikti analogijos su etnografine medZiaga, bet visais

9. 1107



130 PRAEITIES SKAITYMAS

atvejais svarbiausias tikslas buvo perprasti praeities konteks-
ty subjektyvuma ir suprasti pacius duomenis per ju paciy priz-
me. Galbiit kyla jausmas, kad ¢ia yra ne viena metodologiné
spraga. Kas yra tas ,universalumas”, apie kurj kalba Colling-
woodas (anksciau, p. 125), kaip is tiesy priartéti prie praeities,
neprimetant jai dabarties, ir kaip interpretuoti reikSmés turinj
kitais, Siuose pavyzdZiuose neaptartais atvejais? Prie Siy klau-
simy griSime septintame skyriuje. Taciau Collingwoodo darbo
déka ieSkojimai gerokai pasistiiméjo.

I$vados

Taigi archeologija, kad eity pirmyn, turi Zengti atgal. Sio
skyriaus puslapiuose buvo pastebéta, jog, norint susigrazinti
kultiiros istorijg ir koherentiska filosofinj pozitiri, bitina grizti
prie ankstesnés uz Naujaja archeologijos. AS jtariu, kad jeigu
kas nors iSanalizuoty nuorodas ir citatas i§ 1950-1980 mety
laikotarpio, tai pamatytu staigu 1azj apie 1965-uosius metus.
Naujoji archeologija dubliavo visa anksteniaja archeologija —
normatyvine, apraSomaja, spekuliatyvine, neadekvacia — tad
buvo pats laikas stabteléti ir pradéti i8 naujo. Tiek kultiriniai-
istoriniai tikslai, tiek interpretacijos metodai buvo pasmerkti.

Zinoma, biita ir daug anaiptol nejkvepianéios kultdros is-
torijos, ir daug blogos archeologijos. Bet tq pati buvo galima
pasakyti ir apie Naujaja archeologija ir bus galima pasakyti apie
visa blisima archeologija. A8, analizuodamas jvairiausius ,nau-
jus” pozitirius, iSbandytus archeologijoje per pastaruosius 20
mety, parodZiau, kad jy trikumai atsirado baitent dél to, jog jie
atmeté kulttirines reikSmes, individa ir istorija. Bandant perra-
Sytiistorijg kaip gamtos moksla, Zinios, sukauptos ankstesniais
metais (iSskyrus kai kurias chronologines schemas ir svarbiau-
siy duomeny aprasymus), buvo sulipdytos kaip molinis Zmo-
gelis ir bemat subyréjo.
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Daugeliui atrodys, kad a$, bandydamas sugraZinti archeo-
logija i véZes ir i$ naujo integruoti sena ir nauja, pernelyg toli
nuéjau kontekstualumo ir spekuliatyvumo linkme. Jprasta re-
akcija i tvirtinimus, jog privalome interpretuoti subjektyvias
praeities prasmes, yra kalbos apie pagrindimo problema, apie
netinkamus, nebylius duomenis. Taciau i3 tiesy galima bty
tvirtinti, kad visa kulttiros rekonstrukcija pagrista subjektyviy
reik§miy primetimu konkrediam istoriniam kontekstui. Siame
skyriuje buvo aptartos atitinkamos procediiros, kuriy pagrin-
dinius bruozus nurodé Collingwoodas.

Kitas daznai girdimas prieStaravimas yra tas, kad pasaky-
mas, jog siena buvo pastatyta todél, kad kas nors ketino pasta-
tyti sieng, vargu ar toli mus nuves. Be jokios abejonés, jeigu
nieko daugiau, i8skyrus tai, nebiity buve pasakyta, mes ne ka
daugiau tebfitume pasistiiméje viena kryptimi, kaip nerimtieji
Flannery (1973) désniai pasistiméjo kita kryptimi. Taciau kal-
béti apie tikslg ir intencija, kaip kylancius i$ tam tikro kultfiri-
nio-istorinio konteksto ir jtrauktus i socialinio veiksmo rémus,
néra tas pats kaip paprasciausiai apibtidinti duomenis kitokiu
metodu; $iuo atveju suteikiama papildoma informacija. Inter-
pretacija iSeina uZz duomeny rémuy — jeigu taip nebfity, vargu
ar kilty pagrindimo problema. Dviejuose ,sieny” pavyzdziuo-
se statybos vyko siekiant iki minimumo sumaZzinti darbo sa-
naudas bei iSlaidas jgulai ir sustiprinti socialinj prestiza. Abi
interpretacijos tik papildo duomenis.

UZuot leidus istorinei archeologijai tapti ,nauju” gamtos
mokslu (Rahtz 1981), biity daug naudingiau perkelti daugeli
istorinés archeologijos metoduy ir prielaidy j prieSistore. Siame
skyriuje pamatéme, kad ilgo laikotarpio ,vidiné” jvykiy isto-
rija teikia potencialig galimybe visapusiSkiau suprasti sociali-
nius poky¢ius, rySius tarp struktiiros, idéjos bei praktinés veik-
los ir suprasti individo vaidmenj visuomenéje. Archeologiniai
duomenys pasizymi unikalia savybe atspindéti ilgg laikotarpj,
todél jie gali inesti svary indélj i daugelj dabartiniy diskusijy

9+
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apie visuomene ir socialinius poky¢ius. PavyzdZiui, kiek sub-
jektyvis ,elgsenos biidai” atspariis didiesiems socialiniams ir
techniniams sukrétimams? Koks yra rysSys tarp laipsnisko ir
staigaus socialinio poky¢io? Keldami tokius klausimus, gali-
me leisti pasireiksti archeologiniy duomeny ypatingumui.

Kitame skyriuje pateiksiu etnoistorinj pavyzdj apie mate-
rialinés kulttiros vaidmenj socialiniuose pokyciuose specifinia-
me istoriniame kontekste. Taciau reikia turéti omenyje, kad iki
giol a$ aplenkdavau viena problema, turinc¢ia daug svarbiy im-
plikaciju. Collingwoodas (1946, p. 315) padaré iSvada, kad ,mes
studijuojame istorija tam, kad paZintume save”. Kadangi mes
pripaZinome, kad dalj miisy praeities rekonstrukcijy salygoja
misy paciy pasauléziiira, ir kadangi atmetéme bet kokia gali-
mybe, kad miisy praeities interpretacijos yra neabejotinai tik-
ros, tai ,kiekviena nauja karta turi i§ naujo savaip perrasyti
istorija” (ten pat, p. 248), nes atsiranda naujy klausimy, meto-
dai mainosi, o istorijos Zinios pleciasi arba keiciasi. Galutinis
tikslas gali biiti tik saves paZzinimas. KritiSkai projektuodami
save j praeiti, geriau save paZistame. Biitent dél Sios prieZas-
ties Collingwoodas ryZtingai atmeté galimybe taikyti gamtos
mokslus Zmonijos praeiciai. Collingwoodo darbas buvo ,,poli-
tiné kova” (ten pat, p. 167). Kalbéti apie Zmonija bendruju dés-
niy kalba galiausiai reiSkia atimti i§ Zmoniy jy laisve. Taciau
Collingwoodas nepakankamai aiskino ir kritikavo politines sa-
vo ir kity tyrinétojy archeologijy motyvacijas. Jis priver¢ia mus
pripaZinti socialine zZiniy apie praeitj konstrukcija, taciau di-
desnése struktiirose saves paZinimo konstrukcijai neranda tin-
kamos vietos. Collingwoodo ir Dilthey atstovaujamos krypties
darbo tradicijas ne kartg smarkiai kritikavo hermeneutinés tra-
dicijos, kurig apraSysiu septintame skyriuje, atstovai.



6. ETNOISTORINIS PAVYZDYS:
NAUJAS ETNOARCHEOLOGIJOS IR
VIDUTINIO LYGMENS TEORIJOS
(MIDDLE RANGE THEORY) IVERTINIMAS

Pratesdamas ankstesnes Sios knygos diskusijas, noréciau pa-
teikti etnoistorini materialinés kulttiros kaitos pavyzdj, kurio
paskirtis yra suzadinti abejones dél dvieju §iuo metu labai ma-
dingy archeologijos sroviy — etnoarcheologijos ir vidutinio lyg-
mens teorijos — aspektuy.

Apibtidindami etnoarcheologija (Gould 1980; Kramer 1979;
Yellen 1977; Binford 1978), Zinomiausi jos Salininkai Gouldas
ir Binfordas teigia, kad jai biidingas ,materialistinis”, , archeo-
loginis” metodas — tai yra ji naudoja objektyvy, iSorinj nedaly-
vaujanciojo stebéjima rySiams tarp statikos ir dinamikos regist-
ruoti. Vienas i$ jos uzdaviniy buvo sukurti vidutinio lygmens
teorija, kuri, pasak Raabo ir Goodyeario (1984), buvo glaudZiai
susijusi su paminkly formavimosi procesais.

Binfordo nuomone (1977; 1983), archeologams reikia atrasti
relevantiSky argumenty apie materialinés kultiros ir visuo-
meneés sarysius. Jis teigia, kad turéty btti nepriklausomy ma-
tavimo priemoniy, ,termometry”, kuriuos galima biity panau-
doti archeologijos duomenims ,perskaityti”. Nors vidutinio
lygmens teorijos idéja tinka fizikiniams procesams (pvz., C*
skilimui), sunku isivaizduoti, kad galéty egzistuoti universa-
las kultfirinio proceso désniai, nepriklausomi nuo kazkieno
aukstesnio lygio kultfriniy teorijy. Zinoma, $ioms aukstes-
nio lygio teorijoms is tiesy labai reikéty patyrinéti materialiaja
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kultiirg, depozicijos procesg ir panaS$iai — ir tai galima vadinti
vidutinio lygmens tyrinéjimais. Taciau as nesutinku su nuo-
stata, kad matavimo priemoné, apie kurig kalbéjo Binfordas, ir
kuri pavadinta vidutinio lygmens teorija, gali egzistuoti ne-
priklausomai nuo kulttirinio konteksto, ir tai aiSkiai atsispindi
Sioje knygoje.

Sioje knygoje naudojami argumentai taip pat atmeta ,ma-
terialistine”, ,archeologine” etnoarcheologija. Démesj jivykiy
»i8orei” pakeité démesys ju ,vidui”. Norint adekvaciai, jos
reikSmés kontekste, suprasti materialiajq kultfirg, reikia ilgai
analizuoti studijuojamas kultaras. Tikslas gali likti toks pat -
kelti archeologinius klausimus apie etnografinius duomenis,
klausimus apie materialiajq kulttirg ir/arba apie kaitos struk-
tdiras ir procesus; tadiau metodai turi biiti visiskai skirtingi. Stai
¢ia iskyla problema. Koks gi skirtumas tarp tokios , vidinés”,
dalyvaujancios etnoarcheologijos ir etnografijos bei socialinés
antropologijos? Ir, dar svarbiau, ar socialiniai antropologai, per-
prate apklausos, registracijos, pavyzdziy rinkimo metodika,
mokantys kalbas, perskaite daugiau literatiiros, susijusios su
Siuolaikinémis visuomenémis, nepadaryty to geriau? Ar etno-
archeologija neturéty iSnykti, uZleisti vieta materialinés kultdi-
ros ir socialinés kaitos antropologijai arba i ja integruotis.

Etnoarcheologija, kaip subdisciplina, atsirado tik per pas-
taruosius dvidesimt mety. Daugeliu atZvilgiy tai yra laikina
priemoné, pasirodziusi tik dél tos prieZasties, kad antropolo-
gai nepakankamai daug démesio skyré klausimams, kurie yra
ypac svarbiis archeologijai. Jeigu, laikui bégant, Sioms dviem
disciplinoms pavykty susilieti ar bent jau produktyviau ben-
drauti, tai etnoarcheologija gali i$ tiesy tapti ,laikmecio kari-
niu“, asocijuojamu su nekontekstinémis, skirtinguy kulttiry
lyginimo kryptimis septintojo ir aStuntojo desimtmecio archeo-
logijos moksle.

Be abejo, kai kurie Zenklai rodo (Miller 1983), kad antropo-
logu susidoméjimas materialine kulttira auga. Akivaizdu ir tai,
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jog archeologu apmokymas, perorientavimas j adekvacia, nuo-
dugnia antropologija, susijes su realiais sunkumais. Kita ver-
tus, ir archeologijoje sustipréjo suvokimas, kad reikia visapu-
siSkiau suprasti visas materialines kultiiros dimensijas, ir gyva
islikusi materialiné kulttira yra vienintelé sritis, galinti numal-
Sinti §j archeologiniy Ziniy alkj. Taigi atrodo labiau tikétina,
jog artimiausioje ateityje etnoarcheologija iSsaugos savo vaid-
menj, ir blity idealu, jeigu ji taikyty ,antropologiSkesne” me-
todologija.

Kad ir kokia biity tolesné etnoarcheologijos ateitis, i§ anks-
ciau Sioje knygoje pateikty argumenty aisku, kad ji turéty bati
glaudZziau siejama tiek su antropologijos, tiek su istorijos te-
orija ir metodais. Taigi diskusijos apie etnoarcheologija yra
tik vienas bendry diskusiju apie archeologijos prigimtj pavyz-
dys. Sias mintis viliuosi pladiau i§déstyti toliau pateikiama-
me pavyzdyje.

Atgal j Baringg

Studija, kuria dabar noréciau reziumuoti (detales rasite:
Hodder 1991), yra atnaujinto darbo Kenijos Baringo vietovéje
rezultatas. Ankstesnis darbas, kurj aprasiau knygoje , Veikian-
tys simboliai” (Symbols in Action, Hodder 1982a), nedavé atsa-
kymo i vieng man ripimg klausimg apie tam tikra dirbiniy ti-
pa, bidinga il¢amusy (Ilchamus) genciai (kitur vadinamai
ndZempsais, Njemps). [I¢éamusu gentis buvo tame regione vie-
nintelé, kuri puosé kalabasus* pjaustytiniais tiesialinijiniais ras-
tais. Kodél?

Ieskodamas atsakymo j §j klausima, turbiit galéjau patik-
rinti kokig nors bendra teorija arba désninga apibendrinima.
PavyzdZiui, galéciau pasakyti, kad, palyginti su kaimyninémis

* Kalabasas - butelio formos indas, iSskaptuotas i$ ilgmolifigio.
P & g
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gentimis, iléamusy puosgyba sietina su didesniu socialiniu $ios
grupés sudétingumu. IS to ir kilo organizuotesnio ir simbolis-
kesnio pasirodymo poreikis. Arba galéciau pasakyti, kad puo-
Syba susijusi su didesne socialine konkurencija ir jtampa Sioje
grupéje, kilus poreikiui aiSkiau paZenklinti galimybe naudotis
istekliais (Hodder 1979). Taip pat, sekdamas Wobstu (1977),
galéciau teigti, kad materialioji simbolika ir stilius stipréja gau-
séjant socialinés grupés nariy ir kylant bendravimo su sociali-
niais tarpininkais poreikiui.

Man net nereikia studijuoti iléamusy, kad galéciau Sias te-
orijas ,patikrinti” — norint nustatyti socialinio sudétingumo ly-
gi, socialinés konkurencijos ar jtampos masta, arba Sios grupés
dydj, lyginant su kitomis, puoSybos nenaudojusiomis grupé-
mis, pakanka tiesiog pasizitiréti i ju etnografija. Tada, koreliuo-
damas su puoSyba, galiu suprasti, kurios i§ mano hipoteziy
atitinka duomenis — viskas labai paprasta.

Kokie gi keblumai iSkyla remiantis Siuo, dabar labai pla-
¢iai archeologijoje ir etnografijoje taikomu poziariu? Pagrin-
diné problema yra tokia: kaip Zinoti, kad puosyba is tiesy tu-
ri kg nors bendro su socialiniu sudétingumu, konkurencija ar
informacijos srautu, net ir laikantis skirtingy kulttry lygini-
mo, adaptacinio poZitirio? AS galiu nustatyti koreliacijas su
Siais dalykais, bet nesu istyres, ar kalabasy ir puoSybos var-
tosena i$ tiesy leidzia teigti, kad Sios koreliacijos yra reiks-
mingos ir svarbios.

Galima rasti ir daugiau svarbiy priezasciu, dél kuriy so-
cialinio sudétingumo/informacijos mainy tipo pazitiris yra
visi§kai netinkamas. Paneigiamas aktyviy individy vaidmuo,
reikSmés vaidmuo, istorijos vaidmuo, o visy svarbiausia yra
tai, kad praslystama il¢amusy kultiiros pavirsiumi. Geriau-
siu atveju rezultatas yra prastas mokslas; blogiausiu — pra-
sideda tai, ka galétume pavadinti intelektualiniu kolonializ-
mu — tai reiSkia, kad iléamusy genciai mes primetame savasias,
vakarietiSkas koncepcijas, jy kulttirg aiSkiname savosios kul-
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tiros terminologija, nesistengdami jy suprasti, neleisdami jiems
nieko miisy iSmokyti.

Taigi galime grizti pfie mano klausimo - kodél gi iléamu-
sai puosia kalabasus? Uzuot taikes Gouldo ir Binfordo ,iSori-
nj”, ,materialistinij”, ,nedalyvaujanciojo” poziiirj ir taikes/
tikrines skirtingy kultiiry lyginimo désnius, a8 nusprendZiau
pasinerti j kontekstine informacija. Kas su kalaba3ais daro-
ma, ka jie reiskia?

Pazitiréjus j kontekstine informacija, i$ karto kyla kai kuriy
minciy. Kalabagai yra vienintelis indas, kurj iléamusai puosia —
puodai, dubenys ir kibirai néra puosiami. Ir puoSiami ne visi
kalabasai, o tik tie, kurie naudojami pienui laikyti ir patiekti, ir
ypac tie, kurie naudojami vaikams maitinti. Kiekvienas vaikas
turi savo atskirg kalabasa, kartais net ir kelis. Be to, puostieji
kalaba3ai yra , moteriski” daiktai — juos daro, puoSia ir Svarina
moterys; moterys taip pat naudoja juos melZzdamos karves, mo-
terys tvarko juos trobelése, moterys juos nesioja.

Taigi, aiSkindamiesi kalabasy puoSyba, turétume jsigilinti i
sarySius tarp kalabasu, pieno ir motery; be to, turint omenyje
iSskirtine mazy vaiky kalabady puosyba, reikia atsizvelgti i mo-
teris reprodukcijoje.

Galime pradéti nuo pieno. Tai yra svarbus prasimaitinimo
Saltinis, susijes su ypatinga galvijy (ir Siek tiek maZiau ozku),
kaip pagrindinio turto matavimo vieneto, reikSme. Didesniaja
mety dalj biitent moterys melZia karves, riipinasi pienu ir pa-
skirsto ji vaikams ir vyrams. Su realia pieno, kaip prasimaitini-
mo Saltinio, svarba yra susijusi ir jo ypatinga simboliné svar-
ba: per daugelj apeigu jis naudojamas palaiminimui; sumaiSytas
su riebalais laistomas ant Zemés lietui priSaukti; religinis va-
dovas, arba laibonas, pranasauja ateitj, Ziirédamas j pieno skli-
ding kalabasa, ir taip toliau.

Prisimenant, kad bttent vaiky kalabaSai yra ypac savitai
iSpuosti, taip pat reikia pastebéti, kad iléamusai turi gausybe
ritualy ir simboliniy priemoniy maZiems vaikams apsaugoti.
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Kodél vaikai yra tokie svarbiis? Visi iléamusai vyrai sako — ir
tai yra ai8ki ir daznai kartojama nuomoné, — jog svarbiausias
ju ripestis yra turéti daug Zmonuy ir per jas daug vaiku, kad
galéty laikyti daug galvijy ir turétu kam juos perduoti. | galvi-
jus, priesingai negu i Zeme, Zifirima kaip i savaime gauséjan-
Cius iSteklius, jais taipogi uZmokama uz nuotaka - taigi turtin-
gesni, daugiau galvijy turintys klanai gali nusipirkti daugiau
zmonu, turéti daugiau vaiky ir didinti savo populiacijq per
reprodukcija. Be to, didesni klanai lengviau pakelia ligas ir
sausra; taigi didesnieji klanai gali isigyti daugiau galviju, skai-
¢iuojant vienam gyventojui, ir tapti turtingesni. Pragyvenimo
bei ekonominés ir socialinés atramos pozitriu geriau yra biiti
didesnio klano nariu. Didesni, turtingesni klanai taipogi yra
svarbesni politiSkai, nes tendencija yra tokia, kad bfitent i$ ju
skiriamas genties vadas ir jie turi didesne politine jtaka.

Dél iy prieZasciy vaikai vaidina svarby vaidmenj igyven-
dinant vyry siekj gausinti klano nariy skaiciy. Jie taip turi di-
dele tiesiogine reikSme jvairiais bfidais gausinant klano galvi-
ju banda. Visy pirma vaikai prisideda prie galviju globos ir
priezitiros. Antra, galvijai, perduoti sinums, gali pasklisti po
jvairias Salies vietas ir visur bus apginti, apsaugoti nuo vieti-
niy ligy ir galés naudotis ganykly jvairovés teikiamais priva-
lumais. Taigi stinfis yra labai svarbiis Seimos arba klano sie-
kiui gausinti klano galviju, kadangi kiekvienas stinus suburia
savo kaimene. Trecia, dukros yra svarbios tuo, kad uz isteki-
namas dukras gaunama galvijy i$ kity klany, nes jie yra mo-
kestis uZ nuotaka.

Vyry socialinése strategijose Zemés tikis vaidina antrinj
vaidmenj. Pasiekti svarbiausiems tikslams, kuriy jgyvendini-
mo pagrindas yra galvijai ir vaikai, vyresni vyrai priklauso nuo
motery, kaip vaiky reproduktoriy ir vaiky globéjuy namuy aplin-
koje. Tac¢iau daug kur vyresni vyrai 5 motery indélj neigia.
Ilcamusy visuomenéje sprendimai priimami kolektyvinése vy-
resniyjy vyry diskusijose, o statusas ir pagarba jgyjami suge-
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béjimo gerai kalbéti déka. Visuomeninéje, politinéje sferoje mo-
tery nuomoneés paprastai niekas neklausia, joms nepridera pa-
sisakyti svarbiais klausimais. Daug kur joms nepridera kalbéti
vyry akivaizdoje. Jeigu paklausciau vyresniuju vyruy, kokia ga-
léety biiti motery nuomoné kokiu nors klausimu, daZzniausiai
jie atsakyty ,&ia sprendZia ne moterys”.

Dabar darosi aiSkiau, kodél ilcamusy aplinkoje moterys puo-
Sia kalabasus, skirtus pienui. Vyrai sako, kad jiems patinka,
kai moterys gerai puoSia kalabasus - i$ to matyti, kad Zmonai
ne vis tiek, kad ji randa laiko ir rapinasi, kaip pamaitinti vai-
kus pienu ir pan. Akivaizdu, kad vyras turi ,gera” Zmong, jei-
gu ji puosia kalabaSus: i§ to matyti, kad ji didZiuojasi savo
veikla namie, vaiky auginimu, o tai lyg ir reiSkia nebyluy prita-
rima jo interesams — tam, ka jis laiko svarbiu. Moterys taip pat
daznai laikosi panaSios nuomonés — moteris, kuri graZiai puo-
Sia kalabasSus, yra ,gera motina” ir kitos moterys jai daug mie-
liau padés ir ja parems.

Taciau, galvodamas apie Ziaury iléamusy motery uzgniau-
Zima, apie juy nebyluma vieSajame vyru gyvenime, as pradedu
svarstyti, ar $i puoSyba neturéjo ir dar kokios nors kitokios
krypties. Atrodé keista, kad moterys puosé tik kalabasus. Kad
ir kaip ten biity, moterys maitina vaikus ir i$ kity indy bei dir-
ba kitokius darbus, susijusius su ripinimusi namy aplinka. [do-
mu pasirodé tai, kad vienintelis puoSybos atvejis namie buvo
susijes su vyry labai vertinamais iStekliais — tai yra su galviju
pienu ir vaikais. Taigi matome, kad vyrai, kuriems priklauso
dominuojantis diskurso biidas — vieSa kalba, — neigia visavertj
motery indélj  visuomenés gyvenima. Galbit uzmaskuota for-
ma moterys noréjo puoSyba atkreipti démesj i savo reikSme
visuomenéje. Kalbédamos vie3ai ir tikriausiai savo samonin-
gose mintyse moterys iSreiské dominuojantj vyriskq poZidri i
visuomene, taciau slapdia, ar, tikriau sakant, kasdienéje prakti-
néje veikloje, puoSyba apibfidina ir pabrézia reprodukcine mo-
tery svarba visuomenéje, kurioje reprodukcija (vaiky ir pieng
duodandiy galvijy) yra centriné vyriskos valdZios asis.
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AS pradéjau galvoti, kad Sioje idéjoje yra kazkas tokio, j ka
verta atkreipti démesj, kai pastebéjau, kokie priestaringi yra
vyry pareiskimai apie kalabaSus. Viena vertus, jie saké ,taip,
mums patinka, kad moterys puosia kalabasus”, taciau, kita
vertus, jie nepaprastai stengési paneigti puosybos svarba. ,Cia
motery reikalas, mums tai nertipi, nekalbékit mums apie ka-
labasus - tai motery darbas.” Taigi dominuojanciame diskur-
se motery vaidmuo yra sumenkinamas arba pateikiamas kaip
antrinis.

Grésmingas puosybos vaidmuo taip pat iSrySkéja patyrineé-
jus kalabaSu ornamentus, ypac zigzagus, dvigubas , V” ir kry-
ziukus. Jeigu pazitirétume j kitus kontekstus, kuriuose pasi-
taiko Sie ornamentai, pamatytume, kad jie susije su seksualumu,
meilés ry$iais su jaunais nevedusiais vyrais ir su apeigomis,
susijusiomis su reprodukcija ir uzbarimais. Visais Siais atve-
jais moterys yra iStrakusios i$ vyresniuju kontrolés. Per arti-
mus rysius su ritualiniu vadovu, per motery apipjaustyma, bur-
tus moterys sukuria savas veiklos ir reikSmés sritis, kuriose
vyresnieji nedalyvauja. Moterys taip pat iSpiesia ,V” rasta ant
nevedusiy vaikiny, arba morany kariy, kurie buvo ju mylimieji
pries priverstines vedybas su vyresniaisiais. Apie visas Sias
puosybos sasajas su ritualais, jaunais vyrais ir keréjimu mote-
rys kalba su pagyvéjimu ir susidoméjimu. Akivaizdu, kad jos
praktiskai nujaucia Siuos sarysius, net jei ju svarba ir néra atvi-
rai jau¢iama ar iSreiskiama. Labai tikétina, kad kazkuriame lyg-
menyje ir patys ornamento motyvai, perkelti ant kalabasy, i$
tiesy akcentuoja pieng ir vaikus, kaip sritis, kur praktiskai vies-
patauja moterys, kaip ir kitas ju vieSpatavimo sritis (motery
apipjaustyma ir kt.), kur Sie ornamentai yra naudojami.

Véliau as$ tikiuosi dar labiau pagristi Siuos teiginius — paro-
dyti, kokia buvo pieno ir vaiky praktinio valdymo istoriné is-
dava; dabar gi iSkyla pavojus kalabasams priskirti labai jau di-
delj simbolinj ir socialinj krivi. Stebédamas, kaip moterys
atsipalaidavusios bréZia ornamentus, tingiai prideda taskelj
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vienur, linijq kitur, plepédamos apie kitg susibiirima prie alaus,
tiesiog negaléjau nesusimastyti, ,ar as tikrai neklystu, taip su-
reikSmindamas puodyba — ar viskas turi biitinai turéti sociali-
ne prasme?”

Kai bandydavau tiesiai paklausti, ,kodél jiis puosiate tg ka-
labada”, tai daZniausiai, faktiskai visada, i§girsdavau vienin-
telj atsakyma: ,todél, kad taip jis graZiau atrodo”. Be abejo, as
turéjau kazkiek tikéti tokia tvirta tenyksciu nuomone. Ir tada
pajutau, kad galbiit ir néra jokio socialinio pagrindo, galbit
kalabasy puoSyba yra tiesiog estetikos dalis.

Anksciau nurodytos socialinés prieZastys — mintis apie uz-
maskuotas derybas dél motery kontrolés, mintis apie vyry tros-
kima, kad moterys riipintysi namais, — be jokios abejoneés, jokiu
biidu nepaaiskina puosybos. AS iSaiskinau puosSybos funkcijas,
bet i8 ju neaiSkus pats stilius, pati puoSyba — jos kilmé. Tuo
galime akivaizdZiai jsitikinti, jeigu pradésime nuo socialiniy
funkcijy. Moterims, kad Sias funkcijas realizuoty, nebitina
puosti kalabasy; galima ir kitokiais bidais parodyti, jog jos rii-
pinasi namais (§variai prizitiréti trobeles ir vaikus, saugoti vai-
kus burtais, neleisti uZgesti ugniai ir kt.), galima ir kitokiais
btidais realiai kontroliuoti vaikus ir piena — tiesg sakant, vyrai
ir taip jau yra sékmingai pasalinti i$ iy sri¢iy. Kodél kaimyni-
nés visuomenés su panasiu ganykline veikla pagristu tkiu ir
panasiais, su vaikais ir galvijais susijusiais ripesciais kalabasy
nepuosia? Tarp socialiniy adaptaciniy funkcijy ir kulttiros sti-
liaus nebitinai turi biiti kazkoks rySys.

Taigi, nepaisant viso to, as vis tiek neiSsiaiSkinau, kodél jos
puosé kalabasus. Tada nusprendZziau sutelkti démesi i vieng
svarig detale, kuria man nurodé patys il¢amusai. [ mano klau-
simg ,kodél jiis puoSiate kalabaSus?” jie nuolat atsakydavo
~kad jie bity graztis”. Atrodé, kad §j estetinj bruoza galésiu
suprasti tik idnagrinéjes il¢amusy istorijg ir suvokes, kaip §i

ideja atsirado ir iSsiplétojo.
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Toliau pateikiama trumpa pastaruyju 200 mety iléamusy is-
torijos bruozy apzvalga yra pagrista archeologiniy kasinéjimuy
(Hivernel; asmeniskai perduota autoriui) medzZiaga, istoriniais
bei etnoistoriniais duomenimis ir Zodiniais pasakojimais (Hod-
der 1982; 1991). XIX amZiuje iléamusai gyveno ne dabartinése
iSsibarsciusiose individualiose sodybose, o dideliuose, jtvirtin-
tuose, tankiai gyvenamuose kaimuose. Jie turéjo nedaug gal-
viju, o ju Gikio pagrindas buvo intensyvi irigaciné Zemdirbys-
te. Koks buvo jy puoSybos kontekstas? Kalabasai nebuvo
puosiami, taip pat kaip ir puodai bei kitos talpos. Vienintelé
reali puosybos israiSkos erdvé buvo moters kiinas ir jauni mo-
rany kariai ir vienas vyresnysis. Reikdminga ir tai, kad didysis
kaimeliy proteévis, svarbiausias religinis ilcamusy vadovas, gy-
venes pacioje XIX amzZiaus pradZzioje, apdovanotas stipriomis
magiSkomis galiomis, buvo ir yra vadinamas ,,iSpuostuoju”. I$
kity, pasaulietisky, vyrisky vaduy jis iSsiskirdavo savo kailiniu
drabuZiy puoSyba. Sakydami, kad puosyba padaro daiktus gra-
Zesnius, ilcamusai turi omenyje daugelj dalyky. Ju reikSmes
veikia istorinés asociacijos su ,,iSpuostuoju”. Puosyba ypac aki-
vaizdZiai liudija il¢amusy gyvenimo socialuma. Vienas ju prie-
Zodis sako, kad Zmogus be karoliy nori biiti vienas. Bati is-
puoStam tam tikra prasme reiSkia bati ,il¢amusu” — vienu is
tokiuy, kurie susibiiré { kaimus; ta¢iau grozj dar labiau sustipri-
na ,jaudulys”, kurj sukelia jo asociacijos su ritualiniais vado-
vais ir pavaldZiomis grupémis, pavyzdziui, jaunais vyrais ir
moterimis.

Si istoriné apZvalga nepaaiskina, kodél XIX amZiaus kai-
muose moterys kalabasy nepuosé. Kaimeliuose reprodukcijos
stiprinimas nebuvo svarbiausias vyry interesy centras — pagrin-
dinis turto Saltinis slypéjo irigacinéje Zemdirbystéje. Tarp ilca-
musy kultiirinis Zemés tikio statusas visada buvo Zemas. Dar-
bo jégos istekliai iSseko ir buvo pritraukiami i§ aplinkiniy
genciy, taciau iléamusy visuomenéje kasdieniai, varginantys,
menkai vertinami lauky darbai buvo uzkrauti moterims, o ne
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vyrams. Moterys negaléjo dirbti iy nesibaigian¢iy darby ir kar-
tu turéti daug vaikuy, taigi gimstamumas buvo atidZiai riboja-
mas. Taigi toks kontekstas nebuvo tinkamas vaiky mitybai skir-
ty pieno talpy puosybai. Vyrai turéjo nedaug galviju ir nedaug
vaiky. Ju strategija priklausé nuo gridu, laikomuy, verdamy ir
valgomuy i$ moliniy, mediniy ir pinty indy. Tacdiau vélgi isto-
riskai ilamusy gentyje didele verte turéjo ne javai, o vien tik
galvijai. AS neturiu faktu, kurie paaiskintuy, i$ kur kilo Sita ver-
tybiy sistema, kurios centras yra galvijai; tai yra archeologinis
ir istorinis klausimas, i kurj atsakyti dar reikia papildomuy jro-
dymuy. Taciau dél tokios sistemos il¢amusy kaimuose maZzai
ka domino griidiniy produkty talpy puosyba, ir ji biity turéju-
si menkq socialinj poveiki.

Sitaip galétume visada ziaréti atgal i begaline praeiti, ies-
kodami istoriniy asociaciji, nagrinédami kiekvieng biivj pries
tai buvusiyjy poZzitriu. IS tiesy nuostata, kad kultiiros istorija
i§ ,vidaus” yra bitina archeologiniams nagrinéjimams, yra
viena pozitrio, kurj a3 Sioje knygoje noréciau palaikyti, pusé.
Taciau kol kas teskime toliau ir jsivaizduokime veiksmo vie-
ta XIX amziuje.

Apie 1900 metus il¢amusai apleido savo kaimus, isigijo gal-
viju, meté Zemdirbyste ir peréjo prie dabartinio gyvenimo bii-
do iSsibarsciusiuose kaimuose. Galime rasti daug tai paaiski-
nanciy ,priezasc¢iy”. Upés prie kaimy uzsine$é dumblu, todél
prireiké kazka keisti; atvyko britai ir sustabdé tarpgentinius
puldinéjimus, taip sudarydami salygas dispersijai; gyventoju
kaimuose pasidaré per daug; prekybos su araby salimis keliai
nutolo nuo kaimu; ir taip toliau. Taciau visi Sie faktoriai néra
permainy prieZastys — tai tik sglygos, nes visais atvejais ilca-
musai bty galéje likti gyventi tuose paciuose ar kituose dides-
niuose kaimuose.

Jie i8sklido dél daugelio tiksly, kuriy pagrindas yra istoris-
kai susiformave, savaime suprantamais laikyti dalykai. Kaip
jau buvo minéta anksciau, ilamusai niekina Zemdirbyste, o ju
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turtas skaiciuojamas galvijais. PuoSyba yra grazu, bet galvijai
taip pat graZu. Visas il¢amusy vyry gyvenimas sutelktas vien j
galvijus, o dél dispersijos konkurencija tarp klany ir juy apimtis
iSaugo per galviju reprodukcija.

Po iSsisklaidymo moterys i§ karto pradéjo puosti kalaba-
Sus. Dispersijos procese vyrai peréjo prie pastarosios ir dabar-
tinés, jau aprasytos situacijos, kai pagrindinis ju riipestis buvo
turéti daug Zmonuy ir vaiky, kad galéty turéti daug galviju.
Gimstamumas drastiskai iSaugo. Moterys daugiau nebedirbo
laukuose. Siame kontekste atrodé visai ,natiiralu”, kad mote-
rys pradéjo puosti pienui skirtus kalabasus — daiktus, kurie sie-
josi su tokiu gyvenimo aspektu, kurj visi, dél jvairiy prieZas-
¢iy, teigiamai vertino ir laiké esant svarbu. Prasidéjusi kalabasu
puosyba priklausé naujame kontekste egzistavusioms kulttri-
néms tendencijoms. PuoSybos principai ir su ja susije estetiniai
pojii¢iai buvo perkelti nuo motery ir jaunu vyry kiiny i nauja
vaiky globos ir pieno tiekimo areng, siekiant padaryti juos gra-
Zius. Tad¢iau nauja puoSyba taip pat buvo jaudinanti ir pavojin-
ga: ji beveik akiplésiskai sukiiré praktiSkai moteriska sfera, lie-
¢iancia vieng i$ galvijy iStekliy aspektu.

Visi iléamusai vyrai ir moterys pripaZista, kad po issisklai-
dymo moterys jgijo nauja galig ir nepriklausomybe, jskaitant
ir tai, kad vyresnés moterys galéjo ,turéti” savo istekliy (pa-
vyzdZziui, galviju). Taip pat pasidaré jprasta moteriai reikalau-
ti, kad jos gimtasis klanas teisty jos vyra ir skirty jam nemen-
ka nuobauda. Motery jtaka visuomenéje iSaugo, nors vis dar
buvo labai maza. ,Grozio” suteikimas pieno gamybai ir vaiky
globai isskirtinai moterisku btidu, naudojant puosyba, istoris-
kai susijes su visuomenés moterimis, jaunais vyrais ir valdZios
grupémis (ritualiniais lyderiais), priklausé Siam moteriSkos
kontrolés plétros procesui.

Stai ir priéjome prie tradicinés ir dabartinés situacijos, ap-
rasytos Sio skyriaus pradZzioje. Taiau pastaraisiais metais kai
kuriose ilcamusu Seimose jvyko ir daugiau permainy. Per
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pastaruosius 10-20 mety atsirado naujas reiSkinys — trobeliy
vidaus dekoravimas. Tai ir vélgi daro moterys, naudodamos
senuosius zigzagy tipo rastus, naudotus ant kiny ir kalabasy,
ir taip daro tik iléamusy moterys.

Siuo pastaruoju laikotarpiu daugeliui §eimy vis maZiau rii-
pi turéti daug vaiky ir vis labiau rfipi iSsilavinimas ir darbas
uz Baringo riby arba administracinés pareigos. [sidarbine uz
Baringo ribu, vyrai tampa priklausomi nuo gamybinio motery
darbo namuose tais ilgais laikotarpiais (kartais metais), kai ju
nebtina. Tarp jaunu Zmoniy auksta padétis tapo neatskiriama
nuo keturkampio vakarietiskos iSvaizdos namo su vakarietis-
kais daiktais viduje ir su vakarietiskai apsirengusia, i$silavi-
nusia, rastinga Zmona. Naujame idéjuy komplekse akcentuoja-
ma higiena, ir kiidikiai maitinami ne i§ puosty kalabasy, o i$
plastiko buteliuky su Zindukais. Siaip ar taip, vyry strategija
apima ne tik reprodukcija namy kontekste, bet ir apmokama
darba. Nepaisant to, dabar vyrai visiSkai priklausomi nuo mo-
tery darbo namuy kontekste, tai yra nuo darbo laukuose, galvi-
ju prieZifiros ir vaiky auginimo.

Tokiose Seimose reprodukcija néra pagrindinis dalykas, ta-
¢iau moterys ir toliau puoSia pieno kalabaSus (tik, aiSku, ne
tuos, kuriuos pakeité buteliukai), o be to, jos puosia ir trobeles;
taigi visa namy aplinka tampa graZzi. Dabar visa trobelé, ne tik
atskira jos dalis, yra moteriska. Istorinés sasajos tebéra buidin-
gos puosybos formai ir puosimo btidui (dirba moterys). Tai vél-
gi yra ,nattrali” egzistuojanciuy principy tasa, taciau ji turi ir
praktinj poveikj — pasikeicia socialiné puoSybos prasmé ir i8si-
plecia motery valdos. Dabar vyresnés moterys moko jaunes-
nigstas, netgi netekéjusias, kaip puosti trobeles. Dél ,, vidiniy”
istoriniy reik$miy visiems tai atrodo tiesiog grazu, smagu, tin-
kama; tac¢iau dél istoriniu sasajy atsiranda ir kitos reik§més bei
praktinés pasekmeés. Specifinés kultfirinés nuostatos néra neut-
ralios: jos veikia atgaline kryptimi ir sukelia specifines sociali-
nes pasekmes.

10. 1107
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Kai kuriy motery padétis Siuolaikinéje il¢amusy visuome-
néje is tiesy radikaliai keiciasi. Nors visuomeniné, politiné mo-
tery itaka vis dar tebéra labai menka, naujosios ,suvakarietis-
kéjusios” moterys dalyvauja vyriausybés remiamose ,motery
grupeése”, kurios pacios valdo savo tikius ir technika. Dabar
noréciau panaudoti §j procesg savo paskutiniam pavyzdzZiui,
iliustruojan¢iam aprasyta istorini procesa.

Kaip jau buvo paZzyméta anksciau, il¢amusai yra vienintelé
visame regione kultiiriné grupé, kuri gamina dekoruotus dir-
binius (ne vien tik paprastus, karoliukais puostus daiktus). [vai-
rios misijos ir vyriausybiniai plétros projektai iSskyre kalaba-
Sus kaip potencialig turistams skirta preke, kaip grynuju pinigu
Saltinj ir priemone pradéti vietinius, savitarpio pagalba parem-
tus motery tkininkavimo projektus. Daugeliu atveju il¢amu-
sai vyrai labai atidZiai kontroliuoja visus tiesioginius motery
rySius su vyriausybinémis organizacijomis ir iSoriniu pasau-
liu, taip pat ir dauguma motery uzdirbamy pinigy. Taciau mo-
terys vis délto sugebéjo atsiliepti | kalabasy paklausa uz genties
riby ir pacios uzsidirbo pinigu. Taip atsitiko todél, kad, kaip
jau matéme anksciau, i tai, jog pieno kalabaSai buvo motery
kontrolés sritis, vyrai reagavo posakiu ,tai motery reikalas”.
Moterys sako galin¢ios pardavinéti puostus kalabasus todél,
kad , vyrams kalaba$ai neriipi”. Dél 8iy priezZasciy moterys ga-
li uzdirbti pinigy, jkurti Zemés tikio kooperatyvus, galiausiai
net nusipirkti traktoriy ir palaikyti tiesioginius rysius su iSori-
niu pasauliu. Galy gale jos tapo labiau ,iSoriskos” nei vyrai.
Tiesq sakant, j moteris orientuoti plétros projektai daznai rea-
lizuojami daug sékmingiau nei tie, kuriuose dalyvauja vyrai.
I8 tiesy ironiska, bet taip jau atsitiko, kad ,neplanuotas” istori-
niy kult@iriniy nuostaty, lie¢ian¢iy ,,puosybos” ir ,,grozio” aso-
ciacijas, kurios ilga laika priklausé tokiai socialinei sistemai,
kur moterys buvo kontroliuojamos namy tikio srityje, pasek-
mé yra ta, kad moterys faktiskai tapo aktyvesnémis iSorinio
pasaulio dalyvémis nei daugelis vyry.
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ISvada

AS panaudojau §j istorinio poky¢io Baringe pavyzdj, noré-
damas parodyti, kad sutelke démesj i socialinj ir konceptuali-
nj materialinés kultiros kiirimo konteksta, o ne vien tik lengva-
badiskai primesdami skirtingoms kultiroms bfidingus désnius,
galime dtskleisti nepaprastai sudétinga pasaulj. AS bandZiau
parodyti, kad socialinj procesa lemia skirtingy interesy gru-
piy derybos, paremtos i$ dalies sutampanciomis kultiirinémis
sampratomis. Siuo atveju mano démesio centre buvo moterys
ir vyrai, o ne koks nors kitas socialinis skirsnis, pavyzdZiui,
jauni ir seni iléamusy visuomenés nariai. Vyry-motery intere-
sy grupeése individai j pasaulj Zitri pro istoriskai nuspalvintus
akinius; ju darbas ir gyvenimas pagristi istoriniy sampraty
kompleksu. Sie istorigkai savaime suprantamais laikomi daly-
kai néra vien tik kulttirinés taisyklés —jeigu taip biity, nebelik-
ty jokio dinamiskumo, jokiy kultiiriniy laiméjimuy, nei gero, nei
blogo stiliaus, jokio kryptingumo. Kultiirinés taisyklés jau vei-
kiau neatsiejamos nuo estetiniy pojtciy ir emociniy savybiy,
tokiy kaip troskimas, pasididZiavimas ir taip toliau. Taigi kai
kulttirinés sampratos suaktyvinamos socialiniame kontekste,
jos stimuliuoja tiek socialinius pokycius (iSsklidima i8 kaime-
liu), tiek materialinés kulttiros kiirima — jos daro specifinj so-
cialinj poveikj. Nuostatos, arba struktiirinimo principai, netu-
ri nei pradZios, nei pabaigos, taciau atspindi nenutriikstama
Zmonijos raidg. Kartais socialiniy veiksmy jtakoje gali pasitai-
kyti $iy principy transformacijy, taciau jas visada salygoja tai,
kas vyko anksciau.

Grjzdami prie vidutinio lygmens teorijos, matome, kad tarp
statikos ir dinamikos negali biti jokio universalaus kulttirinio
rysio, nes Cia jsiterpia istoriskai kontekstualiis struktfirinimo
principai. Taigi nuomoné, kad vidutinio lygmens teorija issi-
skiria tuo, kad ji nepriklausoma ir tinka kitoms teorijoms pa-
tikrinti, yra klaidinga. Kultiiriniai procesai, kurie formuoja

10*
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archeologine medziaga, néra nepriklausomi nuo bendro miisy
kult@iros ir visuomenés supratimo. Taip pat galima btity teigti,
kad vidutinio lygmens teorija iSsiskiria tuo, jog svyruoja tarp
bendros, globalinés teorijos ir duomenuy: pavyzdziui, galima
sakyti, kad diskusijos apie simbolines ir kognityvines pamin-
klo formavimosi dimensijas yra vidutinio lygmens. Ta¢iau man
visiSkai neaiSku, kodél tokia diskusija néra tokio pat globali-
nio lygmens kaip, pavyzdZziui, diskusija apie socialinj reiks-
meés ir veiksmo tarpusavio rysiy sudétinguma. Vidutinio lyg-
mens teorija gali bfiti vidutinio lygmens tada, kai taikoma
duomenims. Taciau visa teorija susideda i$ bendry ir taikomy-
ju formuy. Taigi Sis terminas atrodo visiskai nereikalingas.

O grizdami prie etnoarcheologijos metoduy, matome, kad jie
turéty apimti tyrimus i$ vidaus, dalyvavimga ir istorine anali-
ze. Niekados ir nieko negalime suprasti 8§io akimirksnio biivy-
je — turime visada atsiZvelgti i praeitj ir j tapsmo procesa da-
bartyje. Etnoarcheologija turéty tapti panasesné j antropologija,
etnografijq ir etnoistorijg ir labiau apimti §iy gretutiniy discip-
liny metodus.
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Taigi neijmanoma adekvaciai apibtidinti iléamusy kalabasy, re-
miantis universaliomis ju funkcijomis, - reikia suprasti kon-
krecias, savitas ju reik$mes. Tq patj galima pasakyti apie visus
materialinés kulttiros objektus bei apie visus Zmoniy veiksmus.
Nesvarbu, kokius keliame klausimus apie Zmonijos praeitj, net
jeigu kalbame tik apie technologija arba ekonomika, visur pra-
siskverbia reik§més kontiirai. Pagaliau neijmanoma nieko pa-
sakyti apie kokios nors gyvenvietés ekonomika, kol neiskelia-
me hipoteziy ar prielaidy apie simboline atsikratyfno kaulais
reikSme.

Taigi Sioje knygoje bandoma apZvelgti jvairius poZifirius j
8ig problema. Joje ieSkoma adekvataus atsakymo j klausima,
kaip nustatyti kultiirines praeities reikSmes. Laikantis Thoma-
so Kuhno mokslo sampratos, galima biity teigti, kad negalima
lyginti paradigmu, tokiy kaip procesiné archeologija, strukti-
ralizmas ir marksizmas, nes jos turi savo taisykles, kalba, sa-
vaip traktuoja duomenis. Remiantis tokia nuomone, néra jokio
objektyvaus paradigmy palyginimo bfido; kiekviena paradig-
ma yra savaip nuosekli ir turi savita atskaitos sistema. AS galé-
¢iau sutikti su daugeliu Kuhno pozicijos aspektu, tac¢iau ma-
nau, kad skirtingus poZitirius i$ tiesy galima lyginti, ir taip pat
manau, kad svetimas kultfiras galima suprasti, o supratus —
palyginti.
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Pradiné uZduotis — lyginti ir prieSprieSinti jvairius poZzia-
rius, atsiZvelgiant { ju indélj sprendZiant pirmame skyriuje is-
keltus klausimus, —jau yra iSspresta, ir daugelis atsakymu, ku-
riy ieSkojome, jau surasti. Nauji poky¢iai marksizmo paveiktoje
archeologijoje ir socialinéje teorijoje sukélé placias diskusijas
apie individo vaidmenj visuomenéje, o Collingwoodas, kurio
tyrinéjimuose istorija taip pat vaidina kuo svarbiausia vaid-
menj, pateikia paraleline studija. Mintis, kad kulttira yra su-
konstruota prasmingai, priklauso struktiiralistinei archeologi-
jai; taciau vélgi tik istorinése studijose, kurioms biidingas tam
tikras idealizmas, simboliniy reikSmiy turinio vaidmuo yra
adekvaciai jvertintas.

Kaip jau rasiau penktame skyriuje, Collingwoodas taip pat
pateikia metodologines reikSmés turinio rekonstrukcijos gai-
res, taciau buvo paZymeéta ir tai (p. 130), kad vis délto proble-
my ir spragy lieka. Be to, Collingwoodo pateiktas metodo ap-
raSymas yra gana abstraktus. O kaipgi, tiesg sakant, archeologas
prieina prie praeityje buvusios simbolinés reiksmés rekonstruk-
cijos? Atsakydamas i §j klausimga ir papildydamas ilga Colling-
woodo studijg, noréciau detaliau aprasyti tai, kg anksciau esu
pavadines , kontekstine archeologija” (Hodder 1982a).

Zodis ,kontekstas” yra daznai vartojamas archeologiniame
diskurse, tokiuose klausimuose kaip, pavyzdziui, ,,i$ kokio kon-
teksto yra jiisu pastaba?” arba ,koks yra §iy duomeny kon-
tekstas?” Sis Zodis yra vartojamas daugelyje jvairiy situaciju
parodyti tam tikry konkreciu duomenuy subtilumui: ,bendra
jusy teorija mano kontekste netinka”.

~Kontekstas” kilo i§ lotyny kalbos ZodZio contexere, kuris
reiSkia supinti, susieti, sujungti. Atsakant i perdétas kai kuriy
Naujosios archeologijos atstovy pretenzijas i bendrus désnius
(pvz.: Watson, Leblanc and Redman 1971), galima irodinéti,
kad buvo daug judéjimy konteksto kryptimi. Kaip jau buvo
pazymeéta anksciau (p. 50), Flannery (1973) prieSinosi perne-
lyg dideliam ,jstatymo ir tvarkos” akcentavimui ir akcentavo
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»sisteminguma” — lankstesni poZiirj, leidZiantj atsizvelgti  tam
tikrus konkrecius sarysius. Jau anksciau (p. 103) kalbéjome, kad
toks jvairiy dalyky supynimas, arba sujungimas ju istorinéje
specifikoje, yra matomas daugelyje archeologijos sroviy (mark-
sistinéje, evoliucinéje, procesinéje). Butzeris (1982) taip pat iden-
tifikavo ,kontekstini” metoda ekologiniuose poZitriuose j pra-
eitj, o klasikinéje archeologijoje kontekstinis pozZifiris buvo
aiskiai apibréZtas kalbant apie tapyta graiky keramika (Berard
and Durand 1984). Knygoje, pavadintoje ,PrieSistoriniy mai-
ny kontekstai” (Contexts for Prehistoric Exchange, Ericson and
Earle 1982), stengiamasi akcentuoti gamybos ir vartojimo, kur
vyksta mainai, kontekstus.

Erdvinéje archeologijoje a$ apskritai jrodinéjau (Hodder
1985), kad nauja analitiniy metodiky karta stengiasi btti jaut-
resneé ir subtiliau elgtis su archeologiniais duomenimis. Apie
tai dar pakalbésime véliau. Pagrindiné sritis, kur archeologai
pabréZé savo duomenuy ypatinguma, yra depozicijos procesy
nagrinéjimas. Sioje srityje svary indélj inesé Schifferis (1976),
nurodes skirtuma tarp archeologinio konteksto ir sisteminio
konteksto ir atkreipes démesi j bendrosios teorijos ir metody
(pvz.: Whallon 1974), kurie neatsizvelgia i $i skirtuma, taiky-
mo pavojus.

Renfrew veikale ,Kulttiros kaitos aiskinimas” (The Expla-
nation of Culture Change, Renfrew 1973a), Case (1973, p. 44) iro-
dinéja, kad kontekstiné archeologija ,yra vienintelé, kuri verta
naujos archeologijos vardo” ir kuri glaudziau susieja bendrasias
teorijas su turimais duomenimis. Toks démesys kontekstui vi-
suose archeologijos lygmenyse tikriausiai ypac¢ padidéjo pas-
taraisiais metais. Viena vertus, iSrySkéja kritiné Flannery
(1982) nuomoneé apie bendra ir abstrakty filosofavima, kuris
pernelyg toli nuklysta nuo nepaneigiamuy duomenu (taip pat
zr.: Barrett and Kinnes 1988); kita vertus, démesys kontekstui
tampa svarbiausiu kasinéjimy procediiry metodologiniu klau-
simu. Vietoj interpretaciniu terminy (kaip grindys, namas,



152 PRAEITIES SKAITYMAS

duobé, stulpavieté), pirminése kasinéjimy ir analizés stadijose
daugeliui duomeny kodavimo schemy dabar panaudojami ma-
Ziau subjektyviis ZodZiai, pavyzdziui, ,vienetas” ar , konteks-
tas”. Manoma, kad tyrinéjimai neturéty primesti perdém sub-
jektyviy interpretacijy pernelyg ankstyvoje stadijoje, kol dar
nesurinkti visi duomenys.

Tam tikra prasme archeologija apibtidina jos démesys kon-
tekstui. Doméjimasis dirbiniais be kontekstinés ju informaci-
jos yra antikvariatiSkumas, kurj galbiit galima rasti kai kurio-
se meno istorijos Sakose ar meno rinkoje. Daikty iSkasimas,
iSplésiant juos i§ konteksto, kaip daro tie, kurie naudojasi me-
talo detektoriais, yra ta antitezé, kurios prieSpriesoje formuo-
jasi archeologijos identiSkumas. Taigi konteksto svarbos patvir-
tinimas reigkia ir pacios archeologijos svarbos patvirtinima.

Trumpai tariant, ,konteksto” terming archeologai vartoja
ivairiomis aplinkybémis, kuriy bendras bruozas yra tam tikro-
je situacijoje arba situacijuy grupéje esanciy dalyky susiejimas
ar supynimas. Pastaraisiais metais tokie klausimai daZnai atsi-
durdavo démesio centre. Ta¢iau Siame skyriuje a$ noréc¢iau ne-
apsiriboti anksc¢iau aptartu bendru konteksto apibréZimu ir ap-
svarstyti specifiSkesne jo reikSme. Pirmiausia btity naudinga
aptarti du pagrindinius btidus, padedancius materialine kul-
tiirg suausti taip, kad ji biity prasminga. »

Du reik§més tipai

Du pagrindiniai archeologu nagrinéjami reikSmés tipai (pa-
nasiis j du modelius, kuriuos identifikavo Patrikas; 1985) yra
struktiiruota funkciniy tarpusavio ry$iy sistema ir strukttruo-
tas idéjy ir simboliy turinys. Taigi ieSkodami pirmojo tipo reiks-
més galime kelti klausimus apie Zmogiskajq ir fizine aplinka,
depozicijos procesus, darbo organizavima, gyvenvietés dydj,
materijos, energijos ir informacijos mainus. Mes suteikiame
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daiktams prasme matydami, kaip jie funkcionuoja kity fakto-
riy bei procesy atzvilgiu ir ekonominiy bei socialiniy struktii-
ry atZvilgiu. Svarbiausias procesinés ir marksistinés archeo-
logijos indélis yra biitent Sioje plotméje. Mes jau matéme
(ketvirtame ir penktame skyriuje), kad pastaruoju metu Sioje
kategorijoje taip pat akcentuojami aktyviis socialiniai proce-
sai, kuriuose individai manipuliuoja pagamintais artefaktais,
siekdami igyvendinti socialinius tikslus. Visy nuo septinto de-
Simtmecio pradzios jvykusiu permainy déka faktoriu, kurie ga-
létu funkcionaliai paaiskinti objektus, ri8iy ratas iSsiplété ir
tapo geriau suprantamas.

Netikslinga iSplésti Sias studijas iki idéjiniy ar simboliniy
objekty funkcijuy svarstymo; ver¢iau deréty paminéti antraji
reik§més tipa — idéjy ir simboliy turinj. Cia neuZtenka pasaky-
ti ,Sios segés funkcija yra simbolizuoti moteris” arba ,§is kala-
vijas simbolizuoja vyrus”. Greiciau iSkyla klausimas , kokj po-
ziarj i moteris atspindi kapuose randamuy motery griaudiy ir
segiy rySys?” Tyrimo tikslas yra ieSkoti Bourdieu habitus, pe,
kurj aprasé Flannery ir Marcusas, ir kity struktiiriniy ir struk-
tiruojanciy penktame skyriuje aptarto tipo idéjuy. Archeologai
turi abstrahuoti simbolines iSkasamu daikty funkcijas, kad ba-
ty galima identifikuoti uz ju slypintj reikSmeés turinj, o tai reis-
kia, kad reikia iSnagrinéti, kaip pacios materialiais simboliais
iSreikstos idéjos dalyvauja visuomenés struktiiravime.

Kaip jau buvo paZyméta, archeologai seniai diskutuoja, kaip
panaudoti turimus kontekstinius duomenis funkcionaliy tar-
pusavio ry8iy interpretacijoms konstruoti. Tai yra paleoeko-
nomikos, mainy teorijos, informacijos teorijos, sistemuy teori-
jos, optimalaus apsirtipinimo teorijos, socialinés veiklos teorijos
ir kity teorijy sritis. Visos 8ios teorijos gali turéti trakumuy, ku-
riuos salygoja neadekvatus antrojo reikSmes tipo, kuris neis-
vengiamai susijes su pirmuoju, jvertinimas. Dabar mane la-

biausiai domina reikSmeés turinys tam tikruose konkreciuose
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istoriniuose kontekstuose, nes tai ir yra svarbiausia ankstes-
niuose skyriuose identifikuotos dabartinés archeologijos teori-
jos spraga. Tq pati pastebéjo ir Davisas (1984, p. 12), Wellsas
(1984; 1985) bei Hallas (1977). Nors ¢ia daug kas i$ dalies su-
tampa su funkciniy reikSmiy nagrinéjimu, svarbiausias mane
dominantis dalykas yra kontekstiniy rysiuy naudojimas praei-
ties reikSmeés turiniui suprasti.

Kaip reikéty tai daryti? Nustatant reikSmes, visu pirma rei-
kia biiti savikritiSkam. Ar tos reik§més, kurias primetame pra-
eiciai, artimos miisu paciy kultarinei ir socialinei patirc¢iai? Tai
yra miisy konteksto nagrinéjimo klausimas. Prie jo dar griSime
astuntame skyriuje.

Antra, archeologine medziaga galime laikyti , tekstu”, kurj
reikia perskaityti. Nuostata, kad materialine kultiirg reikéty ly-
ginti su tekstu ir kalba, turi tam tikras ribas, nes, kaip jau buvo
anksciau pastebéta, materialiné kultfira taip pat yra praktiska,
technologiska bei funkcionali ir daugelis materialinés kultii-
ros variacijy priklauso nuo $iy faktoriy. Tiesg sakant, véliau
bus teigiama, kad simbolinés reikSmés i$§ dalies iSvedamos i
pragmatiniy reikimiy, o ne vien tik i$imtinai i§ struktdriniy,
abstrak¢iy Zenkly sistemu. Vis délto galime pradéti diskusija,
kuri mus nuves prie specifisko ioje knygoje pateikiamo ,kon-
teksto” apibréZimo, beje, labai artimo platesnéms reikSméms,

kurias Siam terminui priskiria archeologija kaip visuma.

Materialinés kultiiros teksty skaitymas

Archeologijoje jau seniai tyliai pritariama nuomonei, kad
materialiné kultiira yra tekstas, kurj reikia perskaityti. Archeo-
logai daZnai i savo duomenis Zzitiri kaip i jrasa, arba kalba. Si
analogija jgyja dar didesne svarbg, kai siekiama atrasti praei-
ties elgsenos reikSmés turinj.
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Taciau kaipgi tokius tekstus ,skaityti“? Aisku, jei tarp pra-
eities materialinés kultfiros kalbos ir Siuolaikinés verbalinés
miisy kalbos nebtity bendry bruozu, Zodziu, gramatikos ar
struktiiros, bet koks tokio pobiidZio skaitymas - bity keblus, o
gal ir visai nejmanomas, ypac dél to, kad islike tekstai yra ne
tik nepilni ir fragmentiski, bet ir tiesiog kitokie. Vis délto a$
norécdiau apginti nuomone, kad egzistuoja keletas labai papras-
ty taisykliy, kurios yra visy kalby pamatas — ar bent jau biidy,
kuriais visy laiky ir visu krastu homo sapiens sapiens suteikda-
vo prasme daiktams, pamatas.

Be jokios abejonés, daugelis archeologu tvirtinty, kad ju duo-
menys yra nebyliis. Zinoma, vienas pats objektas yra nebylus.
Taciau archeologija néra izoliuoty objekty tyrimas. Savo , teks-
te” objektai galbfit néra visiSkai nebyls, jeigu galime perskai-
tyti ju kalba (Berard and Durand 1984, p. 21). Zinoma, visas
kalbas reikia interpretuoti, taigi tam tikra prasme visi Zodiniai
pareiskimai ir materialiniai simboliai yra nebylis, ta¢iau savo
~tekste” materialinis simbolis yra nei daugiau, nei maZiau ne-
bylus kaip niurnéjimas ar koks kitas kalbant naudojamas gar-
sas. Artefaktai i$ tiesy mums kalba (ar galbfit tyliai kuzda), kad
problemy kyla tik interpretuojant.

Nustatant principus, kurie suteiks mums galimybe skaityti
praeities tekstus ir stebéti, kaip kinta jy reik§meés skirtingose
»aplinkose”, svarbu atskirti kalbg ir materialine kulttirg. Nors
radytiné kalba galbtit grindZiama tais paciais pagrindiniais prin-
cipais kaip ir materialinés kultiiros kalba (Hall 1977, p. 500),
raSytine kalbg visada labai sunku isSifruoti, netgi jei iSlieka di-
delés jos atkarpos. I8 dalies taip yra todél, kad ji labai sudétin-
ga, skirta sudétingoms idéjoms ir mintims iSreiksti ir privalo
biiti gana tiksli ir iSsami. Taciau materialinés kultiiros kalbos
gramatikos vadovéliy nei Zodyny apskritai néra. Materialinés
kultiiros simboliai daznai bfina dar neaiSkesni nei Zodiniai ju
analogai, ir jais daZniausiai pasakomi Zymiai paprastesni da-
lykai. Be to, materialiniai simboliai yra patvarfis, apribojantys
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lankstuma. Daugeliu atZvilgiy materialiné kulttira visiSkai né-
ra kalba, o veikiau veiksmas ir praktiné veikla pasaulyje, ir to-
kie pragmatiski aspektai daro didele jtaka simbolinéms mate-
rialinés kulttiros reik§méms (Hodder 1989a). Nors tam tikru
mastu materialiné kult@ira yra kalba, ji labai paprasta, palygin-
ti su Zodine ar rasytine kalba. Dél 8iy jvairialypiy prieZasciy
materialinés kultfiros tekstus lengviau i8Sifruoti nei raSytinius
dokumentus, kuriy kalbos mes nemokame. Stai kodél archeo-
logams kartais neblogai sekési ,skaityti” materialine kultiira,
nors jie labai retai atvirai kalba apie ta numanoma , gramati-
ka”, kuria jie remiasi.

A$ manau, kad Collingwoodo mintis (1946, p. 303), kad kiek-
vienas unikalus jvykis turi prasme, kurig gali suvokti visi vi-
sais laikais gyvene Zmoneés, reiskia, kad jis netiesiogiai pripa-
Zjsta, jog universali gramatika egzistuoja. Tq patj supratau ir
i Bourdieu (1977) pasakojimo apie tai, kaip vaikas pradeda
suvoktiji/ja supanti pasaulj, stebédamas paprastas asociacijas
ir kontrastus, ir biitent tai as suvokiu i§ bendros miasy patir-
ties, kurig jgyjame pamaZzu pazindami kitg asmenj ar kitg kul-
tiira. Augdami savojoje ar kitoje kultiiroje, sutikdami ir pazin-
dami kitus Zmones, niekada negalime bati uZtikrinti, kad
teisingai suprantame jy mintis ir tai, kg jiems reiskia daiktai.
Vienintelis miisy atspirties taskas yra ju niurnéjimas ir veiks-
mai pasaulyje, kaip mes juos suprantame. Palengva, kai susi-
kaupia daugiau tokiy fiziniu jvykiu, mes Siek tiek priartéjame
prie 8ito ,kitoniSkumo”. Kad ir kaip ,kitoniska” i pradZiy at-
rodo, visgi tam tikras vertinimo tikslumas, reikalingas supra-
timui, yra jmanomas.

Universalis reikSmés principai, kurie, mano manymu, sly-
pi uz tokiy patirciy, téra tokie principai, kuriy mes visi, kaip
socialiai veikiantieji asmenys, rutiniSkai laikomeés ir kuriy pa-
prastai laikosi archeologai, interpretuodami praeitj. AS tie-
siog noréciau tiksliau apibrézti Sias procediiras, ypac tai, kas
susije su archeologija ir tuo duomeny tipu, su kuriuo archeo-
logai susiduria.
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Cia reikéty pabrézti du dalykus, apie kuriuos buvo kalba-
ma Sioje knygoje. Visy pirma subjektyvios vidinés reikSmés,
kurias archeologai gali nustatyti, néra ,idéjos Zmoniy galvo-
se” ta prasme, kad jos néra samoningos individu mintys. Jos
veikiau yra visuomeninés ir socialinés sagvokos, reprodukuoja-
mos kasdienio gyvenimo praktikoje. Taigi jos tampa matomos
archeologams ir, kadangi institucionalizuotoje socialiniu gru-
piu praktinéje veikloje egzistuoja rutina, atsiranda pasikarto-
jimas ir susiklosto tam tikri modeliai. Biitent i§ $iu materialiy
modeliy archeologai gali nustatyti juose uZsléptas koncepci-
jas. Antras aspektas, sustiprinantis materialinés kultfiros skai-
tymo imanomuma, yra tas, kad materialinés kultiiros produ-
kavimo kontekstas yra konkretesnis nei kalbos ir kalbéjimo
kontekstas. Materialinés kultfiros reikSmes labai veikia tech-
nologineés, fizinés ir funkcinés aplinkybés. Konkretus ir i§ da-
lies nekultiirinis $iy faktoriy pobiidis jgalina daug lengviau per-
skaityti materialinés kultfiros ,teksta” nei sutartinius kalbos
Zenklus. Materialinés kultfiros kontekstas yra ne tik abstrak-
tus ir konceptualus, taip pat ir pragmatiskas bei neatsitiktinis.

Toliau Siame skyriuje terminas , kontekstinis” vartojamas
kalbant apie daikty i§déstyma ,ju tekstuose” — , kontekste”. Cia
laikomasi bendros nuostatos, kad , kontekstas” nurodo tas ra-
Sytinio dokumento dalis, kurios eina tiesiai prie$ pasirinkta is-
trauka ir i$ karto po jos ir pagal prasme yra taip glaudziai su ja
susijusios, kad, jas atmetus, iStraukos prasmé tampa nebeais-
ki. Véliau Siame skyriuje pateiksiu dar tikslesni , konteksto”
apibrézima, o kol kas mano tikslas yra bendrais bruoZais apra-
Syti kelius, kurie veda archeologus nuo teksto prie simbolinés
reik§més turinio.
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Panasumai ir skirtumai

Pradéjus sistemizuoti praeities reikSmeés turinio interpretaci-
jos i§ materialinés kultiros metodologija, atrodo, kad archeolo-
gy darbas susideda i$ jvairiy atitinkamy panasumuy ir skirtumuy
tipy identifikavimo ir sugrupavimo i jvairius kontekstiniy aso-
ciacijy tipus. Tada, norint nustatyti reiksme funkcijos ir turinio
atzvilgiu, i8 konteksty, asociaciju ir skirtumuy formuojamos abst-
rakcijos (Zr. 6 pav.).

panasumai/ «——— kontekstas «———— kontekstiné

skirtumai reiksmeé
apima:
P | laiko rfazé, periodas
a A. Sisteminis
v regionas, paminklas, / procesas
y veiklos zona, ir struktiira
z | erdvés Zidinys
4 —
5 (depozicijos (duobé, siena,
) vienetai) palaidojimas, namas)
1 B. Simbolinis
a kultiira, stilius, Furinys
i | tipologiniai Ltipas ir struktiira

6 pav. Kontekstiniy reik§miy interpretacija i§ archeologiniy objekty panasu-
my ir skirtumy

Taigi galime pradéti nuo idéjos apie panaSumus ir skirtu-
mus. Kalboje tai tiesiog yra isivaizdavimas, kad jeigu kas nors
pasako ,juoda”, mes suteikiame tam garsui atitinkama prasme
todél, kad jis skamba panasiai (tac¢iau ne identiskai) kaip ir kiti
Zodzio ,juoda” vartojimo atvejai, ir todél, kad jis skamba kitaip
nei ,balta” ar ,juodvi”. Archeologijoje visi jsivaizduoja, kad ko-
ki nors puoda priskiriame , A” kategorijai todél, kad jis atrodo
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taip pat kaip kiti Sios kategorijos puodai ir kitaip nei , B“ katego-
rijos puodai. Kapuose galime rasti segiuy, asocijuojamuy su mote-
rimis, ir 8is erdvinés padéties ir depozicijos vieneto panasumas
skatina manyti, kad segés ,reiskia” moteris, taciau taip yra tik
tuomet, jeigu segiy néra vyry kapuose, kurie gali skirtis tuo, kad
juose vietoj segiy randamos sagés. Kitos motery, moteriskos veik-
los ir segiu asociacijos ir kontrastai gali duoti pagrinda abstrak-
cijoms, lie¢ian¢ioms , moteriSkumo” reiksmés turinj. PavyzdZziui,
segés gali biiti tokio dizaino, kuris kitose situacijose asocijuojasi
su kategorija daikty, kurie veikiau susije su reprodukcija nei su
gamybiniais tikslais (Zr. Fariso studija, p. 64, ir McGhee analize,
p- 46).

Si panagumy ir skirtumy ie$kojimo procesa galime formali-
zuoti toliau pateikiama schema:

panasSumas

sege moteriska
skirtumas

sagé vyriska

Sia schema pravartu palyginti su kita schema, kurioje ie$-
koma ne tiek simboliniy funkcijy, kiek utilitariniy funkciniy

sarysiu:

panadumas

.S

irankiai zidinys
skirtumas '

kiti daiktai ne prie zidinio

Pagal Sig schema aplink Zidinj esancia sritj archeologas in-
terpretuoja kaip veiklos zong, nes ¢ia randama jrankiy, prieSin-
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gai nei kitose gyvenvientés ar namo dalyse, kur jrankiy nepa-
sitaiko. Sio aigkinimo forma yra lygiai tokia pat kaip ir anks-
¢iau pateiktoje schemoje, kur ieSkoma simbolinés segiy reiks-
mes. Taciau, kaip nuolat primenama Sioje knygoje, tarp Siy
dviejy tiksly néra neiSvengiamos disjunkcijos: funkcija ir sim-
boliné reikSmé viena kitai neprieStarauja. Taigi segés funkcija
yra prilaikyti drabuZj ir galbiit simbolizuoti moteris, be to, jos
reikSmeés turinys taip pat gali bati ,moterys, kaip reprodukuo-
jancios”. Lygiai taip pat ir veiklos zona aplink Zidinj gali rody-
ti, kad tam tikry daikty reikSmés turinys yra ,namai”, ,namy
zidinys” ir kt. Tiesg sakant, turime numanyti kazkuria tos reiks-
més dalj, kad visy pirma galétume ieskoti veiklos zonos ap-
link Zidinj ir kad ten susitelkusiems daiktams galétume pri-
skirti susisiejancias funkcijas. Nustatyti , veiklos zonas” reiskia
primesti reik§més turini. Sie du reik8més tipai (funkcinis, sis-
teminis ir idéjinis turinys) neiSvengiamai vienas nuo kito pri-
klauso — nejmanoma kalbéti apie kurj nors viena i$ ju, bent jau
nenumanant kito.

Anksciau pateikta nuomone, kad reikSmé sukuriama i$ tuo
paciu metu egzistuojanciuy panasumy ir skirtumuy, yra pavei-
kusi tre¢iame skyriuje pateikta diskusija. Tikslas téra aprasyti
archeology darbo metoda. Vis délto ¢ia esama ir preskriptyvi-
niy elementy. Pirmiausia teigiama, kad panasumus ir skirtu-
mus galima identifikuoti daugelyje ,lygiu”. Taigi panasumai
ir skirtumai gali pasitaikyti kaip pamatiniy variaciju dimensijy
iSraiSka, pavyzdziui, kaip struktiirinés opozicijos, ,tvarkingu-
mo”, ,nattiralumo” ir panasios sagvokos. Panasumuy ir skirtumy
apibréZimas visada susijes su teorija, taciau ,gilesniuose” lyg-
menyse teorijai ypac akivaizdZiai reikia vaizduotés. Prie siy skir-
tingy panasumy ir skirtumy lygiu a8 dar sugrisiu Siek tiek vé-
liau. Antra, galima biity teigti, kad archeologai per daug démesio
skiria panasumams ir skirtumams (Van der Leeuw; informacija,
perduota asmeniSkai autoriui). Visas kulttary lyginimo poZii-
ris paremtas panasSumy ir bendry priezasciy identifikavimu.
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Ryski tendencija aiSkinti, tarkim, keramikos puosybg, remian-
tis kai kuriomis universaliomis simbolinémis visos puosybos
arba viso simbolizmo funkcijomis. Visuomenés buvo sugru-
puotos i kategorijas (valstybés, medZiotojai-rankiotojai ir kt.)
ir buvo identifikuotos bendros ju charakteristikos. Be abejo,
bet kokiame tokio pobtidZio darbe taip pat numanomi ir skir-
tumai, taciau nebuvimo ,buvimas” tik labai retais atvejais bu-
vo tapes tyrinéjimy objektu. Pavyzdziui, galime paklausti,
kodél puodai yra dekoruojami, taciau taip pat galétume pa-
klausti, kodél dekoruojami vien tik puodai. Tai taip pat i$ da-
lies yra tam tikros konkrecios sarangos, kurioje veiksmas turi
prasme, metmenu identifikavimo klausimas. Jeigu puodai yra
vienintelis dekoruojamuy talpy tipas kuriame nors kult@irinia-
me kontekste, tada tai i$ tiesy aktualu interpretuojant deko-
ravimo reik§me. Taciau, apskritai paémus, archeologai linke
atkirsti dekoruotus puodus nuo jy konteksto ir lyginti atskiry
puody panasumus. 4

Tai, kad reikia atsiZvelgti j skirtumus, galima dar aiskiau,
galbiit net krastutine forma, pailiustruoti pasitelkus Zodj , skaus-
mas” (angl. pain). Vienas neZinomos 8io ZodZio reiksmeés inter-
pretavimo biidas — paieSkoti panaSaus ZodZio kitose kultfiro-
se. Tada suformuotume panasiai atrodanciy zodZiy kategorija,
itraukdami Anglijoje ir Pranciizijoje randamus pavyzdZius, ir
identifikuotume bendras ju charakteristikas. Taciau is tiesy Sio
zodzio reikSmé Anglijoje ir Pranciizijoje yra visiskai skirtinga,
ir tai labai greitai suprastume, jeigu sutelktume démesj i skir-
tingas Sio ZodZio asociacijas tose dviejose kultiirose — Anglijoje
jis siejasi su agonija, o Pranciizijoje — su kepéjais. Sis labai pa-
prastas pavyzdys patvirtina Collingwoodo iSsakyta minti, kad
kiekvienas archeology vartojamas terminas turi biiti atviras
kritikai, nes taip galima patikrinti, ar kituose kontekstuose jis
negaléty turéti kitokiy reikSmiy. Taigi archeologai turi jaut-
riai reaguoti i skirtumus ir nebuvimus; jie nuolat turi kelti
tokius klausimus kaip, pavyzdZiui, Sis: ar Sitas puody tipas

11. 1107
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randamas skirtingose situacijose, kodel kity tipy puodai ne-
buvo dekoruojami, kodél kitos talpos nebuvo dekoruojamos,
kodél Siame regione néra tokio kapy tipo arba tokios gamybos
technologijos?

Kokiais biidais gali archeologai aprasinéti panasumus ir
skirtumus? Anksciau pateiktame pavyzdyje jau turime tipolo-
ginj skirtuma (tarp segés ir sageés) ir depozicinj panasuma (se-
gés randamos kapuose, kur palaidotos moterys). AS taip pat
minéjau panasumus ir skirtumus, kalbédamas apie funkcine
dimensijg. Pamatysime, kad skirtingy panasumo ir skirtumo
tipy ir lygiu supynimas ir sujungimas padeda interpretuoti.
Taciau Siuo momentu a$ noréciau atskirai aptarti kiekviena pa-
nasumo/skirtumo dimensijos tipga. Kiekvienas panaSumo ir
skirtumo tipas gali pasitaikyti daugiau nei viename lygyje ir
jvairiais mastais.

Pirmas panasumo ir skirtumo tipas, su kuriuo kasdien susi-
duria archeologai, yra laiko tipas. Jeigu du objektai yra artimi
laike, tai yra jeigu jie panasis laiko dimensijoje, tada cgzistuo-
ja didesné tikimybé, kad archeologai patalpins juos tame pa-
¢iame kontekste ir suteiks jiems giminingas reikSmes. Laiko
dimensija, be abejo, yra glaudziai susijusi su kitomis dimensi-
jomis —jeigu du objektai yra tame pacdiame laiko kontekste, ta-
¢iau labai nutole erdvéje ar kitose dimensijose, tai panasus lai-
ko kontekstas gali biiti nereikSmingas. Difuzija yra procesas,
kuris vyksta erdvéje ir laike, taipogi yra susijes su tipologine
dimensija. ‘

Laiko dimensijos uzduotis yra i$skirti perioda ar faze, ku-
rioje tam tikra prasme vyksta tarpusavyje susije jvykiai. Taigi
vienos fazés rémuose islieka struktfiros ir/arba reiksmeés turi-
nio, ir/arba sisteminiy procesy, ir taip toliau, testinumas. Ta-
¢iau kokio masto laiko analize reikia taikyti, kad suprastume
kokj nors konkrety objekta? Penktame skyriuje buvo kalbéta
apie pavyzdZius, kurie parodo tiikstantmeciais isliekancius tes-
tinumus. Taip pat buvo iSkelta mintis (p. 117), kad galiausiai
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reikia eiti atgal, ,lukstenti svogting” tol, kol identifikuosime
pati pirmajj kulttirinj aktg. Daugeliu atvejy tai néra praktiskas
ar bitinas sprendimas; daZzniausiai tiesiog norima identifikuo-
ti tq istorinj kontekstq, kuris turi tiesioginj ry$j su ¢ia pat esan-
¢iu klausimu.

Archeologai jau turi daugybe kiekybiniy metodiky testinu-
mams ir pertrikiams laiko sekose identifikuoti (Doran and
Hodson 1975), ir ju parodymai naudojami identifikuojant ak-
tualy konteksta, taciau daugelis, atrodyty, esminiy pertrikiy
i$ tiesy gali reiksti testinumus arba transformacijas struktiri-
niame lygyje, jos gali sietis su difuzija ir migracija, i$ to galima
suprasti, kad relevantisko laiko konteksto reikia ieSkoti kituo-
se erdvés kontekstuose. Apskritai archeologai sékmingai in-
terpretuoja relevanti§kus sisteminius tarpusavio rysius, pade-
dancius suprasti atskirg objekta (artefakta, archeologinj objekta
ar kita). IS tiesy visi ankstesnés sistemos biklés faktoriai vei-
kia naujaja btikle. Tac¢iau nustatant reikSmés turinj, kai archeo-
logas nori jvertinti teiginius, kad du objektai tikriausiai turi ta
patj reikSmés turinj, nes yra vienalaikiai, arba kad toje pacioje
fazéje reikSmeés tikriausiai nepasikeité, masto klausimas tam-
pa dar svarbesnis. Taigi, apsvarste laiko panaSumus ir skirtu-
mus, turime atsakyti j klausima: kokiu masteliu turime remtis,
apibrézdami relevantiska laiko konteksta? Sis masto klausimas
dar iSkils ir bus nagrinéjamas véliau, tac¢iau atrodo, kad jis pri-
klauso nuo to, kokius klausimus keliame ir kokius atributus
vertiname ir matuojame.

Panasumus ir skirtumus galime pastebéti ir erdvés dimen-
sijoje. Siuo atveju archeologams ripi identifikuoti funkcines ir
simbolines reik3mes ir struktiiras i daikty (bei archeologiniu
objekty ir kt.) iSsidéstymo erdvéje. Paprastai analizé Sioje di-
mensijoje remiasi prielaida, kad laiko dimensija yra kontroliuo-
jama. Cia keliamas uzdavinys nustatyti reik$mes i§ objekty, nes
ju erdviniai sarySiai yra panasis (pvz., sugrupuoti, iédéstyti
tolygiais intervalais). Tokiai analizei jau taip pat sukurta visa

11*
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metodiky daugybé. Kai kas gali teigti, kad dauguma tokiy erd-
vés metodiky primeta i$ pasalés paimtas hipotezes ir tinkamai
nejvertina konteksto; tac¢iau dabar atsiranda naujy analitiniy
procediiry, kurios leidZia jautriau elgtis su archeologiniais duo-
menimis. Pavyzdziui, Kintighas ir Ammermanas (1982) apra-
$e kontekstinius, euristinius metodus antgaliy paplitimui api-
budinti, be to, buvo pateiktos atitinkamos metodikos paplitimo
asociacijoms vertinti (Hodder and Okell 1978) ir paplitimo ri-
boms nustatyti (Carr 1984). Tiesa sakant, galima i3skirti iStisg
nauja erdviniy analitiniy archeologijos metodikuy karta, kuriai
ne tiek riipi primesti sufasuotus metodus ir teorijas i$ kity dis-
cipliny arba abstrakcios tikimybiy teorijos, o labiau ripi speci-
finés, ¢ia pat esancios archeologijos problemos (FHodder 1985).

Tokiais jvairiais biidais archeologai bando apibrézti erdvi-
nj konteksta, kuris yra relevantiskas suprasti tam tikram kon-
kreciam objektui. Daugeliu atvejy tai gana nesudétinga — gali-
ma ieSkoti Zaliavos kilmés, galima sudaryti stiliaus erdvinés
apimties Zemélapi, galima apibréZti gyvenvietés ribas. Taciau
labai daznai relevantiskas tyrimo mastas priklauso nuo pasi-
rinkto atributo (Zaliava, puosybos stilius, forma). Panasias va-
riacijas pamatytume, jeigu paklaustume kokio nors individo
418 kur jus esate?” Atsakymas (gatvé, miesto dalis, miestas, ap-
skritis, 8alis, kontinentas) priklauso nuo kontekstiniy klausi-
my (su kuo ir kur kalbama ir kodél toks klausimas uzduoda-
mas). Taigi néra ,teisingo” analizés mastelio.

Si problema yra ypac aktuali, kai archeologai nori apibrézti
analizuojamus ,regionus”. Tai daznai daroma a priori, remian-
tis aplinkos bruoZzais (pvz., sléniy sistema), taciau ne visada
ai$ku, ar tokia primesta bitis i$ tiesy susijusi su iSkeltais klausi-
mais. ,Regionas” skirsis priklausomai nuo aptariamy atribu-
ty. Taigi negali bati jokio vieno erdvinio konteksto mastelio a
priori — kontekstas varijuoja nuo tiesioginés aplinkos iki viso
pasaulio, jeigu tik galima rasti kokia nors relevantiska varian-
tiSkumo dimensija, kuri susiety objektus (paminklus, kultiiras
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ar ka nors kita), esancius Siuose skirtinguose mastelio lygme-
nyse. Kaip iSryskéjo kalbant apie laiko dimensijos pavyzdj,
konteksto apibrézimas priklausys nuo relevantiS8ky variaciju
dimensijy, kuriomis remiantis galima lyginti panaSumus ir skir-
tumus, identifikavimo, ir apie tai dar bus kalbama véliau.

Galbut pravartu biity identifikuoti treciaji panasumuy ir skir-
tumy tipa — depozicijos vieneta, — kuris faktiskai yra pirmuju
dvieju tipy kombinacija. Cia turiu omenyje uzdarus Zemés
sluoksnius, duobes, kapus, griovius ir panasius dalykus, kurie
susije erdvéje ir laike. Teiginys, kad kokie nors du objektai gali
turéti asocijuotas reikSmes, nes jie rasti toje pacioje duobéje,
yra lygiai toks pat subjektyvus kaip ir pasakymas, kad jie turi
giminingas reikSmes, nes yra susije erdvés ir laiko atZvilgiu,
taciau interpretacijoje slypi ir vienas papildomas komponen-
tas, o blitent toks, kad remiamasi prielaida, jog pacios vieneto
ribos tarnauja relevantiskai reikSmei nustatyti. Archeolgai pa-
prastai priima $ig premisg; ir iS tiesuy, tai, kad objektai randami
vienoje duobéje ar ant to paties namo grindu, galbfit gali biiti
laikoma svarbesniu dalyku nei neribotas atstumas erdveje. Dar
karta pakartosiu, kad depozicijos vieneto panasumuy ir skirtu-
muy skalé gali biiti labai jvairi (sluoksnis, stulpavieté, namas,
paminklas), taigi relevantisko konteksto masto identifikavimo
klausimas lieka atviras.

Galima bfity teigti, kad tipologiné dimensija téra vienas is
dviejy pirmujy dimensijy varianty. Jeigu sakome, jog du arte-
faktai yra tipologiSkai pana&is, tai i3 tiesy reiskia, kad ju for-
ma ir iSsidéstymas erdvéje yra panasis. Tac¢iau naudinga, kaip
jprasta archeologijoje, isskirti ,tipo” savoka, nes tipologiniai
objekty panasumai erdvéje ir laike yra kitokie nei juos skirian-
tys atstumai (erdvéje ir laike). Tiesa sakant, tipologiniy pana-
sumy ir skirtumuy sgvoka yra svarbiausia sgvoka, vartojama
apibréziant laiko kontekstus (jskaitant periodus, fazes) ir erd-
ves kontekstus (iskaitant kultiiras, stilius). Taigi tipologija yra
ypac svarbi kontekstinio archeologijos poZitirio plétrai. Be to,
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biitent Sis aspektas patikimiausiai susieja archeologija su tra-
diciniais jai ripimais klausimais ir metodais.

Poreikis klasifikuoti ir kategorizuoti yra viso archeologinio
darbo pamatas, ir gincai, ar Sios klasifikacijos yra ,mitisy” ar
Jju”, ,etinés” ar ,eminés”, tesiasi jau seniai. Taciau, apskritai
paémus, i analizés pakopa, pirminé gyvenvieciy, artefakty ar
ekonomiky tipologija, paprastai yra atskirta nuo vélesnés so-
cialinio proceso analizés. Daugelis archeologu pripaZista, kad
ju tipologijos yra subjektyvios, ir vis daugiau démesio skiria
matematinéms ir kompiuterinéms analizéms, kuriy paskirtis
yra tq subjektyvuma sumaZinti. Padare ,viska, ka galéjo”, pra-
diniame, neiSvengiamai sunkiame etape, archeologai pereina
prie matavimo, vertinimo ir lyginimo, ir tada prieina prie so-
cialinio proceso.

PavyzdZiui, galima biity teigti, kad viename regione ar pe-
riode yra daugiau vienodumo ar jvairovés nei kitame arba kad
viename regione rasta archeologiniy objektu, kuriuose 20%
puoduy Sukiy turi zigzago rasta, o kitame, gretimame regione
taip pat yra 20% zigzago rastuy, ir tai liudija glaudZius kontak-
tus, konkurencijos stygiu, prekyba ir kt. Taciau kaip galime biiti
uztikrinti, kad pirminé tipologija yra teisinga? Kaip ir pavyz-
dyje su paukscio/elnio pieSiniu 32 puslapyje, kaip galime biti
tikri, kad zigzagai néra skirtingi, nors ir atrodo vienodai?

Jeigu norime imtis tokiy klausimu, galétume pradéti nuo
puosybos struktiiros (trecias skyrius). Ar zigzagai yra tose pa-
¢iose to paties tipo puody vietose, ar ju struktiiriné padétis yra
tokia pat, palyginti su kita puoSyba? Taciau taip pat turétume
susimastyti, koks yra kultfirinis-istorinis zigzagy (ir kity orna-
menty) puoSybos naudojimo kontekstas abiejuose regionuose.
Ar, jei pasuktume laika atgal, galétume pasakyti, kad zigzagu
kilmeés iStakos ir tradicijos yra skirtingos? Ar jy asociacijos ir
reikS§meés buvo skirtingos?

Archeologai, apibrézdami ,tipus”, turi iSnagrinéti istori-
nes bruozy asociacijas, nes tai suteikia galimybe pabandyti
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isiskverbti i subjektyvias ju perteikiamas reik§mes. Tam tikru
mastu archeologai tradici$kai, bent jau netiesiogiai, jautriai rea-
guodavo j tokias aplinkybes. PavyzdZiui, didesnéje neolito lai-
kotarpio dalyje Siaurés ir Vakary Europoje vyrauja tendencija
puosti puodus horizontaliai iSdéstytais ornamentais prie briau-
nos ir vertikaliais ornamentais Siek tiek Zemiau. Kartais, kaip,
pavyzdziui, bidinga kai kuriems taurés formos indams, §j skir-
tumga iSryskina kontfiro pertriikis tarp puodo kaklelio ir pilve-
lio. Kalbant apie neolito keramika ir kategorizuojant jos tipus,
galima atsiZvelgti i 8ig specifine istorine aplinkybe, j skirtinga
virSutinés ir apatinés puoSybos zonos traktavima.

Zinoma, galima bty tvirtinti, kad tokie skirtumai tarp vir-
Sutinés horizontalios ir apatinés vertikalios puosybos yra vien
tik i8 Salies primesta nuomoné, o neolito laikotarpio individai
ju net nebiity pastebéje. Be abejo, tokia galimybé egzistuos vi-
sada, taciau ¢ia tik noriu parodyti, kad archeologams sekdavo-
siir toliau gali sektis atkurti tipologijas, kurios yra artimos te-
ﬂykétéms percepcijoms (tik reikia visada atminti, kad tos
percepcijos biity buvusios skirtingos, priklausomai nuo socia-
liniy konteksti ir strategijos). Tokiy pastangy sékmé priklau-
so nuo visos turimos informacijos apie istorinius kontekstus ir
asociacijas tarp bruozu, stiliy bei kompoziciniy rasto savybiy
naudojimo, taip pat ir nuo aktyvaus §iy bruozy vartojimo so-
cialinése strategijose rekonstrukcijos.

Taigi vienas i$ kontekstiniu poZifiriy i tipologija yra gauti
kuo daugiau informacijos apie individualiy atributy panasu-
mus ir skirtumus prie$ kuriant platesnes tipologijas. Siek tiek
kitoks yra poZitiris, kai skatinama pripaZinti miisy sukurty ka-
tegorijy salygiSkuma ir imliau reaguoti i alternatyvias galimy-
bes. PavyzdZiui, augaly tipologijos, kurias naudoja paleoetno-
botanikai, daZniausiai apsiriboja Zinomy rasiy sarasais. Taciau
biity visai jmanoma klasifikuoti augaly liekanas pagal augalo
aukstj, lapy lipnuma, Zydéjimo laikotarpj ir taip toliau. Tada
galima patikrinti $iy jvairiapusiSky klasifikacijy koreliacijas su
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kitais kintamaisiais ir pasinaudojus tokiais duomenimis spresi,
kuri tipologija yra tinkamiausia. Galima taikyti panasia proce-
diirg ir nustatant kauly, keramikos ar bet kokia kita tipologija.

Aptaréme keturias variaciju dimensijas (laiko, erdvés, de-
pozicijos ir tipologijos) ir trumpai paminéjome funkcines va-
riacijas. Galima akcentuoti vieng bendra mintj. Svarbus kon-
tekstinés istorijos aspektas yra tas, kad ji leidzia pamatyti
variaciju dimensijas, esancias ,gilesniame” lygmenyje negu
dauguma archeologijos lygmeny. Kitaip tariant, panasumy ir
skirtumy taip patieskoma ir abstrakciju, kurios sutelkia mato-
mus duomenis tokiais btidais, kurie néra tiesiogiai pastebimi,
atzvilgiu. PavyzdZziui, abstraktus kultiiros ir gamtos priesin-
gumas gali susieti gyvenvieciy ,gynybos” ar atsiribojimo laips-
nj su laukiniy ir naminiy gyvuliy, randamy Siose gyvenvieté-
se, proporcijomis. Taigi ten, kur kultfiros/gamtos dichotomija
yra rySkesné, ribos aplink gyvenvietes (naminio nuo laukinio
atskyrimas) gali bfiti esmingesnés, namai gali biiti prabanges-
ni ir netgi keramika gali biti daugiau dekoruota (paZymint
maisto produkty ,domestikacijq”, vykstancia, kai jie parnesa-
mi, ruoSiami ir vartojami namy aplinkoje). Laukiniy Zvériy kau-
ly, ypa¢ jau prijaukinty veisliy laukiniy protéviy ar ju ekvi-
valenty kauly gyvenvietése gali ir nebaiti. Kai kultiiros/
gamtos dichotomija tampa maziau ryski arba kai jos démesio
centras pasikeicia, visi anksc¢iau minéti ,panasumai” taip pat
gali keistis, jeigu hipotezé, kad kulttiros/gamtos dichotomija
yra relevantiska variantiSkumo dimensija, yra teisinga. Tai,
kad gyvenvieciy ribos, keramikos puosyba ir laukiniy bei pri-
jaukinty gyvuliy kauly proporcijos turi kokj nors rysj, néra is
karto pastebima. Taciau pasitelkus ,gilia” abstrakcijg atskiri,
laiko bégyje kintantys skirtingos informacijos gabaléliai staiga
igyja prasme.
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Relevantiskos variacijy dimensijos

Tikriausiai bet kuriame kulttiriniy duomeny komplekse ga-
lima rasti begale panasumuy ir skirtumy. PavyzdZiui, visi vie-
name plote rasti puodai panasiis tuo, kad pagaminti i§ molio,
taciau skiriasi tuo, kad smulkios ju puosybos Zymés yra Siek
tiek skirtingos, arba tuo, kad priemaiSy pasiskirstymas néra
identiskas. Kaip atsirinkti relevantiSkus panasumus ir skirtu-
mus ir koks yra relevantiSkas analizés mastas?

Visy pirma noréciau pasakyti, kad, mano nuomone, archeo-
logijoje relevantiSkos variaciju dimensijos identifikuojamos
euristikai, atrandant tokias variacijos dimensijas (sugrupuo-
tas i laiko, erdvés, depozicijos, tipologines ir pan.), kuriose
atsispindi reik3mingi panasumo ir skirtumo modeliai. Pats
reikSmingumas daZniausiai apibtidinamas remiantis sutam-
panciy panasumuy ir skirtumu, analizuojamy kokios nors te-
orijos rémuose, skai¢iumi ir kokybe. Svarbus saugiklis, inter-
pretuojant praeities reik§més turinj, yra galimybé pagristi
hipotezes apie prasmingas variacijos dimensijas jvairiais skir-
tingy duomeny aspektais (Zr., pavyzdZiui: Deetz 1983, Hall
1983). Pavyzdziui, jeigu namy orientacija yra simboliskai
reikSminga, lyginant ir prieSprieSinant namus (Zr. anksdciau,
p- 75), ar galima tq pacig variacijos dimensijq rasti ir kapu
i8déstyme? Archeologai reguliariai naudojasi daugybe budy
ieSkodami svarbiy koreliaciju, asociacijy ir skirtumuy, taciau
nustatytas modelis yra tuo svarbesnis ir jdomesnis, kuo dau-
giau struktiiros elementy sutampa. Kadangi tokio statistiSkai
reikSmingo modeliavimo apibréZimas priklauso nuo pasirink-
tos teorijos, reikia numatyti gaires reikSminguy panasumuy ir
skirtumy tipuy paieskai.

Cia pravartu biitu sugriZti prie sisteminiy ir simboliniy
reik8miy skirtumo. Kaip jau buvo anksciau pazyméta, daugu-

ma archeologijos teorijy ir metody buvo sukurti sisteminiy



170 PRAEITIES SKAITYMAS

procesy srityje. Atsizvelgiant i §j darba, pripazistama, kad za-
liavos Saltiniy jvertinimas yra reikSmingas ir relevantiskas kal-
bant apie dirbiniu, pagaminty i$ $iy Zaliavy, mainus. Aptariant
prasimaitinimo ekonomikg, relevantiSka ir svarbu isstudijuoti
kaulus ir séklas i ivairiy tarpusavyje funkcionaliai susijusiy
paminkly. Taciau tokiose ataskaitose i karto kyla poreikis at-
sizvelgti | simbolinés kauly ir sékly reiksmés turinj (Zr. anks-
¢iau, p. 29), o §i sritis yra daug maziau nagrinéta ir daug sun-
kiau apibréziama.

Svarstymuose apie simboliniy reikSmiy turinj naudojama
daug skirtingy teoriju, nuo struktiaralizmo ir poststruktiiraliz-
mo iki marksizmo ir strukttiravimo teorijy, nagrinéjanciy ide-
ologija, valdzia, veiksmg ir reprezentacija. Taciau Sias teorijas
visada galima susieti su tam tikrais konkreciais panaSumais ir
skirtumais. Galime pradéti nuo pavyzdzio. Tarkime, mus do-
mina raudony puody paplitimo kokio nors archeologijos ob-
jekto teritorijoje reikSmeé. Kokios variacijos dimensijos yra re-
levantiskos $io poZymio reikSmés nustatymui? Su kuo reikéty
tuos raudonus puodus lyginti, kad identifikuotume panasu-
mus ir skirtumus? Kitame to paties laikotarpio archeologinia-
me objekte raudony puodu néra, taciau jame yra Zalvariniy se-
giy (kuriy nerasta pirmajame paminkle). Ar skirtumai tarp
puody ir segiy yra relevantiski, norint suprasti puodus? Sis
skirtumas biity relevantiskas tuo atveju, jeigu jis bity bendres-
nio istorinés tradicijos tarp abiejuy paminkly ar regiony skirtu-
mo dalis, bet kadangi jis egzistuoja savarankiskai, negalime pa-
sakyti, kad segés susijusios su raudonais puodais, jei néra
kokios nors kitos dimensijos, kuria remdamiesi galétume jver-
tinti variacijg ir pamatyti reikSminga modeliavima. Taigi gali-
me nustatyti, kad raudoni puodai ir segés namuose ir kapuose
pasitaiko toje pacioje erdvinéje padétyje — ir tuomet, vertinant
erdvinio iSsidéstymo atZvilgiu, tai galéty biti alternatyvis ti-

pai; arba galime prieSprieSinti raudonus pirmojo paminklo
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puodus juodiems antrojo paminklo puodams, segéms, kurios
randamos tik juoduose puoduose. Jei tik atrandame dimensija,
kurioje pasitaiko rySkiai sumodeliuoti panaSumai ir skirtumai,
segés tampa i tiesy relevantiSkos raudony puody suvokimui.
Miisy teorijos apie materialinés kultiros ,tekstu” veikimo bii-
da, iskaitant ir struktfiriniy opoziciju savoka, leidZia apibrézti
statistinj reikSminguma. Raudony puody atveju, jeigu neran-
dame statistiskai reik§mingo modeliavimo su segémis, galime
pateikti pilng raudony puody aprasyma, neatsiZvelgdami i se-
ges. Pavyzdyje, kuris pateiktas 158 puslapyje, segés ir sages
yra relevantiskos viena kitos atZvilgiu, nes randamos kaip al-
ternatyviis aprangos elementai.

Galime paimti dar vieng hipotetini pavyzdi, 7-ame paveiksle
pavaizduota ornamentika. Jeigu norime §j puody dekoravimo
ornamenty palyginti su kity puody ornamentais ir identifikuoti
panasumus bei skirtumus, turime jj kaZkaip apibiidinti. Ta¢iau
a priori egzistuoja daugybé to paties ornamento apibidinimo
biidy, ir kai kurie i8 juy pavaizduoti schemoje. Kokia gi yra ta
relevantiska variacijos dimensija, kuria remiantis biity galima
ornamentus apibfidinti ir palyginti? Galima laikytis nuomo-
nés, o daznai taip ir teigiama, kad archeologai patys savava-
liskai nusprendzia, kurie apibtidinimai ,teisingi”. Taciau taip
pat matéme ir tai, kad tame ,paciame” kontekste galima nau-
doti ir daug kitokios informacijos, kuri padéty priimti spren-
dima. PavyzdZiui, rombo formos figiiros (kaip pavaizduota 7
pav. ,f” dalyje), pagémintos i§ kalto aukso, gali pasitaikyti ka-
puose, kur randami ir dekoruoti puodai, ir jas, kaip prestizinj
dirbini, grei¢iausiai neSiojo vyrai. Tiesg sakant, rombai yra daz-
nai randami skirtinguose, taciau reikSminguose kontekstuose
toje pacioje kultfiroje kaip ir puodai. Statistiniy asociacijy duo-
menys gali paskatinti archeologus padaryti iSvada, kad Siame
konkre¢iame kontekste ,f” apibtidinimas 7-ame pavyzdyje yra
»geriausias”. '
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Siame pavyzdyje galime eiti dar toliau, apibrézti, kas yra
relevantiskas panasumas ar skirtumas — kokioje dimensijoje ir
kokiu mastu. PavyzdZiui, tam tikroje situacijoje palyginimui
naudojamo rombo pavidalas gali baiti toks deformuotas, kad
tiesiog suabejosime jo relevantiSkumu, arba tarp lyginamy rom-
by gali biiti toks didelis erdvés ir laiko intervalas, kad nuspre-
sime, jog vargu ar jie gali biiti kokiu nors atzvilgiu relevantis-
ki; jie neturi bendros reiksmés. Be abejo, galime teigti, kad aukso
rombai kapuose yra aprangos elementai, kuriy depoziciné di-
mensija yra kitokia nei puody ir kuriy reik8meés dél Sios prie-
Zasties yra skirtingos ir nesusijusios. Tokie argumentai turéty
parodyti, kad néra teoriskai priimtiny dimensijy, kuriose biity
vykes reik§mingas puody ir kapy panasumy ir skirtumy mo-
deliavimas.

Taigi galima pasakyti, kad relevantiskas dimensijas jmano-
ma apibrézti tik ieSkant reikSmingo modeliavimo variacijy di-
mensijose. Simboliné objekto reikSmé yra Siy skirtingu vidiniy
nuorodu visumos abstrakcija. Abstrakti objekto reikSmeé nusta-
toma i$ jo panasumy ir skirtumu, asociaciju ir kontrasty visu-
mos. Skirtingose variacijy dimensijose specifinés reiksmés gali
skirtis ir net priestarauti viena kita, ir miisy gebéjimas $j sude-
tinguma pripazinti ir suprasti daugiausia priklauso nuo to, ko-
kiomis teorijomis esame apsiginklave. Né vienos i$ Siy proce-
diry nejmanoma taikyti, kartu netaikant abstrahavimo ir
teorijos. Pastebéti modelj reiskia kartu suteikti jam reikSme, nes
variacijy dimensijas apibfidiname, siedami jas su apranga, spal-
va, lytimi ir taip toliau. Masuy tikslas téra perkelti §j subjekty-
vuma i atidZius duomeny komplekso nagrinéjimus.
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Konteksto apibréZimas

Kiekvienas objektas tuo paciu metu egzistuoja daugelyje re-
levantiSky dimensijuy, taigi tuomet, kai turime duomeny, gali-
ma atsekti turtingg asociacijy ir kontrasty tinklg, pamazu ar-
téjant prie reikSmés interpretacijos. Relevantisky variacijos
dimensiju, supanciy kurj nors objekta, visuma gali btiti identi-
fikuota kaip to objekto kontekstas. '

Relevantiskas objekto ,x“ kontekstas, kuriam norime suteik-
ti prasme (bet kurio tipo), yra visi tie duomeny aspektai, kurie
su ,x” susieti tarpusavio rySiais, prasmingai sumodeliuotais
anksciau apraSytais biidais. Dar tikslesnis archeologinio atri-
buto konteksto apibrézimas yra relevantiskos aplinkos visuma,
kur ,relevantiska” reiSkia reikSminga sarysi su objektu — tai
yra sary8j, kuris yra svarbus objekto reikSmei atskleisti. Mes
taip pat matéme, kad kontekstq lemia ir uzduodamy klausimy
pobiudis.

I8 3io konteksto apibrézimo turéty biti aiSku, kad ribos, at-
skirianc¢ios panasumuy grupe (pavyzdziui, kulttirini vieneta),
néra konteksto ribos, kadangi skirtumai tarp kultiiriniy viene-
ty gali baiti svarbiis objekty, esanciy kiekvieno kulttirinio vie-
neto viduje, reikSmei suprasti. Tikriau sakant, konteksto ribos
pasireiSkia tada, kai pasireiskia svarbiy panasumy ir skirtumuy
stoka. Taip pat reikéty aiskiai pasakyti, kad apibréZimas ak-
centuoja objekto svarbumg ir situacijos specifiskuma. ,Objek-
tu” gali biti koks nors bruoZas, artefaktas, tipas, kultfira ar bet
kas kitas, tadiau — skirtingai nei unitarinés kultiiros ar tipo
sampratoje — kontekstas varijuoja sulig kiekvienu specifinéje
padétyje esanciu objektu ir tomis variacijos dimensijomis, ku-
rios nagrinéjamos, bei klausimais, kurie uzduodami. Todél
»kultliros” yra konteksty komponentai ar aspektai, taciau ju
neapibrézia.

Interpretuojant simbolines reikSmes, signifikacijos strukt-
ras apibréZia reikSmingos variacijy dimensijos. Viena i$ pagrin-
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diniy ir tiesioginiy kontekstinio poZiiirio jtakos pasekmiy yra
tai, kad pasidaré nebejmanoma nagrinéti kurj nors viena, at-
skirai paimta, laisvai apibréztg duomeny aspekta (Hall 1977).
Pastaruoju metu tyrimy centre atsidiiré, pavyzdZziui, gyvenvie-
¢iy sistema, arba keramika, arba akmens dirbiniai, arba séklos,
paimti i archeologinio objekto ar viso regiono, arba net jvai-
riy kultGry mastu. Tiesa, dabar teigiama, kad dekoruotus puo-
dus galima suprasti vien tik lyginant su kitomis talpomis ir/
arba kitais dirbiniais, pagamintais i§ molio, ir/arba kitais de-
koruotais dirbiniais, kurie visi priklauso tam paciam konteks-
tui. Siame pavyzdyje , talpos”, ,molis” ar ,puoSyba“ yra varia-
ciju dimensijos, kuriy rémuose ieSkoma panasumy ir skirtumu.
Laidoseng galima suprasti tik per kontekstinius jos sarysius su
to paties laikotarpio gyvenvietémis ir ritualais, nesusijusiais
su laidojimu (Parker Pearson 1984a, b). Akmeniniy dirbiniy va-
riacijg galima nagrinéti kaip strukttirinj apsiripinimo maistu
procesa kartu su kauly ir sékly variacija. Tyrimy centre atsi-
duria kontekstas ar, tikriau sakant, konteksty, badingy ,kul-
tiirai” ar ,regionui”, serija.

Konteksto rémuose daiktai turi simbolines reikSmes dél sary-
§iy ir kontrasty su kitais, tame paciame tekste esanciais, daik-
tais. Taciau, jeigu viskas turi prasme tik visa kita ko atzvilgiu,
blema akivaizdzZiai susiduriame pacioje atributy apibrézimo
pradzioje. Norédami apibtidinti puoda, turime apsispresti dél
relevantisky kintamujy — ar reikéty vertinti forma, auksti, su-
skirstyma j zonas ar motyva? Kontekstinis atsakymas yra toks,
jog Siose variacijos dimensijose ieSkome kity duomenu, kad ga-
létume identifikuoti relevantiskas dimensijas, kurios sudaro
konteksta. Taigi anksciau pateiktame pavyzdyje apie romby
ornamentg (p. 60) tyrinéjama ,motyvo” dimensija, siekiant
identifikuoti panasius motyvus (taip pat ir skirtumus, ir netgi
tai, ko néra, — jeigu aukso rombai randami tik vyry kapuose,
tai mums gali kilti mintis, kad rombai ant puody yra ,vyriski”
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simboliai, priesingi ,moteriSkiems”), ir taip atrandame aukso
rombus. Taciau rombai ant puoduy gali reiksti visai kitus daly-
kus nei rombai ant auksiniy aprangos elementy, nes ju kon-
tekstai yra skirtingi, nors jie randami viename mastelyje. Teo-
rija, kad abi romby grupés turéjo panasias reikSmes, galime
pagristi tik rade kitus tarp ju esancio panaSumo aspektus
(pavyzdziui, kiti motyvai, naudoti vyriSky drabuZiy elemen-
tuose, taip pat pasitaikantys ir puoduy puosyboje). Taigi viskas
priklauso nuo viso kito, o specifiniy bruozy apibrézimas pri-
klauso nuo konteksto apibréZimo, kuris priklauso nuo atribu-
ty apibrézimo!

Atrodo, kad 8ig problema nelengva iSspresti, tac¢iau svarbu
kuo nuodugniausiai Zinoti visus duomenis ir palengva derinti
teorija su duomenimis, per bandymus ir klaidas ieSkoti rele-
vantiky variacijos dimensiju, kryZmiskai sutikrinti su konteks-
tine informacija ir kt. Be abejo, tokia procediira reiskia, kad
reikSmés interpretavimas yra tuo sékmingesnis, kuo turtinges-
nis duomeny tinklas. Naujosios archeologijos laikotarpiu daz-
nai biidavo netiesiogiai tvirtinama, kad archeologijos plétote
skatins ne didesnio duomeny kiekio surinkimas, o laiméjimai
teorijos srityje. Tokios nuostatos turi savajji istorinj konteksta,
tuo tarpu kontekstinis pozifiris labai priklauso nuo duomenu.
Visuose anksciau aprasytuose pastebéjimuose matéme, kad
kiekviena pakopa susijusi su teorija, interpretacija ir subjekty-
vumu. Tac¢iau kartu daugiausia démesio skiriama to, kg gali
~pasakyti” duomenys, interpretacijai, ir kuo glaudziau susi-
pynes duomenu tinklas, tuo daugiau galima ,, perskaityti”. Kaip
jau anksciau pastebéta, i§ konteksto iSimtas objektas yra ne-
iskaitomas; ir kaZin ar lengviau perskaityti ant olos sienos nu-
piesta simbolj, kai tame urve néra depozity, kai tame regione
néra depozity su kitokiais to paties simbolio atvaizdais ant ki-
ty objekty ir kai néra kapu, kurie turéty tokiy simboliy.

I8 dalies dél Sios priezasties istoriné archeologija yra ,leng-
vesnis” pozidiris. Cia duomenys yra glaudZiai susipyne, daug
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ju islike, ir yra daug giju, kurias galima atsekti, netgi kai néra
rasytiniy teksty, kurie patys savaime biity tik dar vienas kon-
tekstas, kuriame galima bfity ieSkoti panasumuy ir skirtumuy.
Cia islieka tos pacios problemos - reikia nustatyti, ar rasyti-
nis kontekstas tiesiogiai susijes su kitais kontekstais (pavyz-
dZiui, archeologiniais sluoksniais), ir nuspresti, ar 8iy dviejy
konteksty panasumai (rasytinio ir nerasytinio) rodo tas pa-
¢ias ar skirtingas reikSmes. Ta¢iau yra daugiau galimybiy
Siuos klausimus spresti, nes gausesni duomenys leidZia ies-
koti daugiau panasumuy ir skirtumy relevantiSky variacijos
dimensijy rémuose.

PrieSistorinéje archeologijoje, kuo gilyn i praeitj einame, tuo
maZesnis islikimo koeficientas, tuo sunkiau pagristi hipotezes,
pasitelkus duomenis. Cia reti archeologiniai objektai su deta-
lia informacija daZnai panaudojami kaip raktas tirti daugeliui
maziau kasinéty ar blogiau i8silaikusiy archeologiniy objekty.
Daugelyje sriCiy vargu ar galime pradeéti kalbéti apie konteks-
tine archeologija, kol nepavyksta surinkti daugiau duomeny.

PaaiSkinimai ir aprasymai

Ar visa taireiskia, kad praeities aiSkinimas téra paprasciau-
siai kuo pilniausias kontekstiniy duomeny aprasymas? Zod%iy
»aprasymas” ir , paaiskinimas” prieSprieSinimas padaré archeo-
logijai labai daug Zalos: ,,aprasomasis” tapo vos ne paZeminimo
terminu, prikiSamu archeologams, kurie nebuvo , mokslinin-
kai”. Vis délto galima bty teigti, kad adekvatus paaiSkinimas
yra ne ka daugiau kaip apraSymas, pateiktas atsakant i klausi-
ma. Pavyzdziui, atidZiau isizitirékite j toliau pateikiamas klau-
simy ir paaiskinimy sekas:

1. Kodél buvo apleistas §is  Todél, kad pagauséjo gyventojy.
archeologinis objektas?

12. 1107
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2. Koks tiesioginis rySys tarp Objektas per daug iSaugo.
gyventojy pagauséjimo
ir to, kad objektas buvo
apleistas?

3. Kodél ,per daug”? Zmonés nualino aplinka.

Visais atvejais paaiskinimas yra tik paprastas jvykiy apra-
Symas, nors, savaime suprantama, kiekviename atsakyme sly-
pi prielaida, kad jis yra kazkiek relevantiskas, tiesiogiai susijes
su klausimu. Taigi atsakyme j trecig klausimg norima pasaky-
ti, kad Zmonés turi gyventi i$ vietinés aplinkos. PaaiSkinimui
naudojamos neiSnagrinétos teorijos, taciau, jeigu uZsispirsime
ir toliau kelsime klausimus apie $ias teorijas, vélgi susidursi-
me su apraSymais, konkreciais arba bendrais:

4. Kodél reik$minga tai, kad jie =~ Nes Zmones gyvena i§
iSeikvoja aplinka? Salia esanciy istekliu.
5. Kodél gi jie negaléty naudoti ~ Nes iSeikvoty per daug
toliau esanciy istekliy? energijos.

Todél kazkuriuo momentu visada galima pertraukti Sig klau-
simy ir atsakymuy grandine ir iSkelti kitokj klausima, teigiant,
kad ankstesnis darbas buvo pernelyg aprasomasis. IS tiesy Sio-
je knygoje, lyginant skirtingus archeologijos pazitirius, daznai
buvo naudojama biitent tokia forma. Sitilomos alternatyvos gali
biiti tinkamesnés tuo, kad jos platesnés ir atsiZvelgia j svarbius
faktorius, kurie anksciau likdavo nepastebéti, ir ta prasme jos
gali daugiau paaiskinti, taciau paaiSkinimai téra tik tolesni ap-
raSymai. Anksciau pateiktas pavyzdys yra susijes su gyven-
vieciy raida, taciau tg patj galima pasakyti ir apie reikSmiy bei
teksty interpretacija. Simboliné reik8mé, kuria suteikiame ko-
kiam nors objektui, téra jo konteksto ir naudojimo aspekty ap-
raSymas. PavyzdZiui:
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6. Kokia yra Sios kariinos Asmuo, kuris ja nesioja,
reikSmeé? yra karalius.

Taigi daugeliu atZvilgiy paaiSkinimas yra aprasymas, o ap-
rasSymas yra paaiskinimas. Kontekstinéje archeologijoje biitina
nuolat kelti klausimus, kuriy paskirtis yra suprasti, ar bendros
prielaidos tinka tame konkreciame kontekste; tai veda prie vi-
sapusiSko ir detalaus bendro konteksto aprasymo, atsekant visa
asociacijy ir kontrasty tinkla. Sis procesas yra niekada nesibai-
giantis, nes atrandamos naujos grandys, o senosios jvertina-
mos i8 naujo. Archeologas $iais duomenimis manipuliuoja, pri-
kelia juos gyvenimui lyg kompozitorius, derinantis jvairius
orkestro instrumentus savo partitiiroje.

Taigi kontekstiné archeologija adekvaty paaiskinima susie-
ja su iSsamiu aprasSymu, atsekdama visus gausius veiksnius,
turéjusius jtakos kokiam nors bruoZui ar objektui. Tokig nuo-
mone iSsako Case (1973), pristatydamas kontekstine archeolo-
gija. Istorijoje téra nenutriikstamas jvykiy srautas, ir jokiy ab-
soliuciy pertraukuy, taigi vienintelis pokycio paaiSkinimas yra
iSbaigta pokycio ataskaita.

Po visy Siame skyriuje pateikty svarstymy vargu ar berei-
kia sakyti, kad isamus konteksto aprasymas néra priesinama-
mas teorijai ir apibendrinimui. Visuose aprasymuose yra te-
orijos, reik§més, subjektyvumo, apibendrinimo ir istorinés
vaizduotés. Todél archeologas labiau primena kompozitoriy,
o ne dirigenta. Apibendrinimai ir universaliis désniai gali biti
galutinis detaliy muisy ataskaity tikslas, taciau i pat pradzZiu
miisu, kaip mokslininky, o ne kaip muziky ar menininky, uz-
davinys turi bati i8kelti klausima, ar teorijos, apibendrinimai
ir vaizduotés jZvalgos i$ tiesy turi tg reikSme, kokia mes ma-
nome juos turéjus istoriniuose praeities kontekstuose. Kon-
tekstiné archeologija klausima susieja su duomenimis tokiu
btidu, kuris yra kontroliuojamas, kurj lemia keletas bendry
principu, reguliuojanciy tai, kaip skaitome tekstus, taciau net

12*
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ir Sie bendri principai turi bati atviri kritikai. Mes privalome
neatmesti galimybeés, kad praeityje egzistavusios visuomenés
galéjo turéti specifines ir unikalias kultfiros formacijas, kurias
sunku tiksliai apibadinti standartinémis mtsy kategorijomis
ir terminais, kilusiais i$, pavyzdziui, Marxo, Weberio ar Fou-
cault’o darbu.

Cia reikéty pakomentuoti etnografinés analogijos naudoji-
ma archeologijoje. Viename lygmenyje etnografinés Zinios tie-
siog papildo istorine vaizduote, suzadina naujas perspektyvas
ir alternatyvias teorijas. Taciau paprastai analogijos terminas
reiskia Zymiai daugiau: praeitis interpretuojama remiantis da-
bartimi, nes tarp ju yra kazkas panasaus. Informacija perkelia-
ma i§ dabarties i praeitj dél pastebimy panagumy. Si proced-
ra téra dar vienas jau apraSyto bendro poZitirio pavyzdys. Jeigu
norime naudoti analogijas, visu pirma turime jvertinti konteks-
ty panasSumus ir skirtumus (Wylie 1985; Hodder 1982d). Lygi-
nant dabartine visuomene su kokia nors praeities visuomene,
taikomos panasios procediiros, kaip ir lyginant du praeityje eg-
zistavusius kaimyninius archeologinius objektus ar kultfiras.
Abiem atvejais tai yra dvieju konteksty panasumuy ir skirtumy
jvertinimo ir {Zvelgimo, ar galima perkelti informacija i$ vieno
konteksto i kitg, klausimas.

Abiem atvejais pagrindiné problema yra nuspresti, ar pa-
nasumai ir skirtumai tarp tu dvieju konteksty yra tiesiogiai vie-
nas su kitu susije; todél archeologai labiau pasitiki tiesioginé-
mis istorinémis analogijomis, kur erdvinis kontekstas yra
pastovus, o laiko pertriikis visai neZymus. Ten, kur nustato-
mos analogijos tarp skirtingy kulttiry, pasidaro problemiska
rasti relevantisky variacijos dimensiju, kuriose galima biity nag-
rinéti panasSumus ir skirtumus, taciau tais atvejais, kai atstumo
ir laiko intervalai yra dideli ir kai lyginamos visuomeneés, esan-
Cios labai skirtingoje socialinéje ir ekonominéje aplinkoje, sun-
ku suprasti, ar sary$iai, kurie yra relevantiski Siandien, buvo ly-
giai taip pat relevantiSki ir praeityje. PavyzdzZiui, gyvenvietés
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dydis siandien gali biiti tiesiogiai susijes su gyventojy skaiciu-
mi, tadiau ne taip paprasta pasakyti, ar taip buvo ir praeityje.
Taigi tendencija yra tokia, kad analogijos priklauso nuo ben-
dry teorijy, kuriose galima rasti relevantiSky argumenty. Kon-
tekstinés archeologijos uzdavinys yra kritiskai zitiréti i tokias
bendras, skirtingoms kultiiroms taikomas teorijas ir visapusis-
kiau nagrinéti ju kontekstus, tiek dabarties, tiek praeities. Jei-
gu nebiity bendry teoriju, keltume maziau klausimy apie pra-
eitj ir gautume maziau atsakymu. Jei ne kontekstinis poZitiris,
dabartis ir praeitis bity redukuotos iki tariamo vienodumo.

Kritinés hermeneutikos link

Siame skyriuje sudariau jspadi, kad kontekstinis poZifiris
susijes su nuosekliu interpretacijos formavimu i§ panasumy ir
skirtumu, slypindiy duomenyse. Tadiau i §iag nuomone as vis
intensyviau iterpdavau alternatyvia pozicija, kad net ir pana-
sumy bei skirtumuy ir reliatyviy variacijos dimensiju identifi-
kavimas priklauso nuo teorijos. Tiesg sakant, kontekstinei ana-
lizei yra blidingas judéjimas atgal ir pirmyn tarp teorijos ir
duomenuy bei jvairiy teorijy iSbandymas tikrinant, kuri geriau-
siai tinka turimiems duomenimes.

Cia apragyta kontekstiné metodologija panasi i Collingwo-
odo poziiirj, bendrais bruozais paminéta penktame skyriuje.
Abiem atvejais manoma, kad teorijos ,tikrinimas” pagal duo-
menis yra netikslus archeologinés interpretacijos apibtidinimas,
kadangi teorija ir duomenys i$ dalies vienas nuo kito priklau-
so. Kita vertus, abiem atvejais sutinkama, kad teorijq galima
tiksliai jvertinti duomeny atzvilgiu ir nustatyti, jog kai kurios
teorijos geriau dera prie duomeny nei kitos.

Nuo Collingwoodo ir Dilthey laiky hermeneutikos suprati-

me jvyko reikdminguy permainy, ir archeologijoje prasidéjo
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dabartinés diskusijos apie hermeneutika (pavyzdzZiui, Shanks
and Tilley 1987a; Hodder 1990b). Hermeneutika yra mokslas
apie interpretacija, tradiciSkai taikomas ieSkant tikruju, bet
uzslépty Sventy teksty, ypac¢ Evangelijos, reikSmiy, bet nema-
Zai autoriy nuo Schleiermacherio, Dilthey ir Heideggerio iki
Gadamerio ir Ricoeur suteiké jam bendresne ir Siuolaikiskesne
prasme. Hermeneutika pasaulj supranta ne kaip fizine siste-
ma, o kaip Zmogaus minties ir veiksmo objekta.

Taigi pagrindiné hermeneutikos taisyklé (Gadamer 1975, p.
258), kaip ir kontekstinéje archeologijoje, yra ta, kad bet kuria
detale, kaip, pavyzdziui, objekta ar Zodj, turime suprasti visu-
mos pozifiriu, o visumg — kiekvienos detalés poZiiiriu. Inter-
pretuodami einame atgal ir pirmyn, nuo dalies iki visumos,
kol pasiekiame detaliy ir visumos harmonija. Taip pavyksta
suprasti ir situacijos reikémes. 5i procesa Collingwoodas apra-
§é kaip btidaq koherentiSkumui ir atitikimui pasiekti. Reikéty
dar karta pabrézti — ir apie tai kalba Gadameris (1975, 1981),
kritikuodamas Collingwooda, — kad interpretuojamos reikSmes
neapsiriboja praeities veikianciuju asmeny planais ir ketinimais
(taip pat Zr.: Ricoeur 1971). Kur kas svarbiau identifikuoti pla-
ty istoriniy reik8miy konteksta (socialinj, ekonominj, kultdiri-
nj, technologinj ir kt.), kuriame susiformuoja veikianciujy as-
meny subjektyvumai.

Visumos idéja reikia susieti su perspektyva arba uzduoda-
mais klausimais. Hermeneutikos mokslas pripaZijsta, kad Zmo-
nijos pasauli galime suprasti tik keldami apie jj klausimus. Be
klausimo, niekas neturi jokios reik§meés. Interpretacija apima
klausimo ir atsakymo logika. Kaip dar bus parodyta véliau,
biitent klausimo ir atsakymo procesas aktyvuoja dalies—visu-
mos jZvalga. Klausimai ir atsakymai tesiasi nesibaigiancia spi-
rale, kadangi kiekvienas klausimas tikisi atsakymo, o kiek-
vienas atsakymas parengia ir suformuluoja nauja klausima.
Bet turiu dar kartg pakartoti, kad daugelis autoriy, pavyz-
dziui, Gadameris, kritikuoja Collingwoodo pozicijg klausimy
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ir atsakymy proceso atzvilgiu, nes jos laikantis nepavyksta pa-
kankamai gerai iSnagrinéti praeities ir dabarties rySio. Tokiai
pozicijai nepavyksta rasti tikrosios interpretacijos vietos, su-
sieti jos su istorija.

Kiekvieng klausima salygoja uZ jo slypintis interesas, ir kiek-
vienas klausimas ,i$ anksto susiformuoja” tam tikra atsaky-
ma. Todél praeities interpretacija yra isprausta i klausimy ir
atsakymuy procediira, kurios S8aknys yra dabartyje. Tokios situ-
acijos pasekmeé yra ,hermeneutikos ciklas”, kuriame nejmano-
ma jokia interpretacija, kol neprasideda interpretacija. Tai né-
ra uZburtas ratas tuo poziiriu, kad galima kelti jvairiy klausimy
ir parodyti, jog kai kurie i$ ju labiau susije su turimais faktais
nei kiti. Klausimy ir atsakymu ciklas atveda prie naujy klausi-
muy ir naujo saves suvokimo ko nors kitko (praeities) atzvilgiu.

Vis délto i$ Sio pasakojimo gali pasirodyti, kad objektq rei-
kia suprasti per jo paties laikmecio prizme ir kartu per misy
pasaulio prizme. Atrodytu, kad objekta reikia suprasti dvieju
skirtingu ,visumu” ar ,konteksty”, ,ju” ir ,misy” pozitriu.
Gadamerio (1975, p. 269) nuostata, tolygi mano svarstymams
apie konteksta, yra jo horizonto savoka — viskas, kas atrodo
relevantiSka i8 tam tikros perspektyvos, iSkelia tam tikrus klau-
simus. Kaip galima adekvaciai susieti abu hermeneutinius cik-
lus, praeities ir dabarties, tiek su galutinémis konteksto ribo-
mis, tiek su uzdarais horizontais?

Gadameris (1975, p. 271) Sigq problema sprendzia papras-
tai — jis teigia, kad tiek kontekstai, tiek horizontai nuolatos
keiciasi tiems, kurie juose gyvena ir juos konstruoja. Atsaky-
mas i klausimga i$ karto pakeicia perspektyva ir horizonta. Tie
du kontekstai nuolatos juda vienas kito atZzvilgiu, nes atsaky-
mas i klausima apie tg ,kita” veda prie naujo saves suvokimo
ir nauju klausimu. I8 tikrujy, Zitirint i§ dabarties perspektyvos,
téra vienas horizontas. Tai, ka daro interpretuotojas, yra bandy-
mas surasti tokj universaluma, kuris nustelbty ir ,mtasy”, ir
ty ,kity” ypatinguma. Méginama tai padaryti ties horizonty
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susiliejimo linija. Ta¢iau mokslinis procesas apima ir bandy-
ma Siuos du horizontus ar kontekstus kuo geriau ir kartu kuo
kritiSkiau atskirti.

Tik kalbédamiesi vienas su kitu apie tokiy susiliejimy sék-
me ar nesékme, suzinome apie save kazka nauja ir tuomet pra-
eitis ineSa savo indélj | dabartj. A3 palaikyciau kritine herme-
neutika (Thompson 1981), kurioje interpretacijos yra istoriskai
iSdéstytos praeityje ir dabartyje. Taciau galutinis rezultatas néra
sekinantis reliatyvizmas, Zitirintis i praeitj taip, lyg ji daugiau-
sia biity sukonstruota dabartyje. AS nepritariu nuomonei, kad
archeologiniai duomenys téra miisy hipotezéms ,besipriesinan-
Cios struktiiros” (Shanks and Tilley 1987a, p. 104). Priesingai,
bandymas susilieti su kazkuo kitu, jei tik tai daroma kritiskai
ir suvokiant skirtuma bei kontekstualuma, keicia miisy patirtj
ir kartu kei¢ia miisy perspektyva. Kaip jau pazymeéta anksciau,
hermeneutinis ciklas néra uzburtas ratas. Jis nenutriikstamai
ir dialektiSkai juda, vykstant klausimy ir atsakymuy procesui,
ir biitent Siame judéjime praeitis ir dabartis, objektas ir subjek-
tas susilieja ir vél iSsiskiria.

AS manau, kad anksciau pateiktas hermeneutikos apibtdi-
nimas, dvigubo konteksto panaudojimas, rodo, ka archeologai
gali nuveikti interpretuodami praeitj. A§ supaprastinau §j pro-
cesy, taciau manau, kad man pavyko aprasyti esminius, pa-
grindinius jo bruoZus. Mes galime tik kuo geriau ir kritiskiau
prisiderinti ir atsirinkti tas teorijas, kurios, misy manymu, ge-
riausiai tinka. Mes turime pripaZinti kontekstinés analizeés tiks-
luma ir objektyvuma ir pripaZzinti tg fakts, kad msy interpre-
tacijos téra trumpos akimirkos nenutriikstamoje mokymosi ir
socialinés praktikos tékméje.
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I$vados

Siame skyriuje pateiktoje diskusijoje buvo akcentuojami kon-
teksty identifikavimo ir nagrinéjimo metodai, taikomi reiks-
mei interpretuoti. PaZyméta, kad galima ieskoti jvairiy reiks-
més tipu, nuo socialiniy ir ekonominiy sarysiy struktariniy
procesy iki simboliniy kody struktiiriniy turiniy. Tuo atveju,
jei 8ie du svarbiausi reik§més tipai remiasi kontekstine anali-
ze, juos pacius galime vadinti kontekstiniais (daugiau diskusi-
ju apie kontekstinius metodus ir ju taikyma rasite straipsniuo-
se: Hodder 1987a; Parkington 1989).

Pirmasis kontekstinés reikSmeés tipas liecia veiksmo aplin-
kos, technologijos ir elgsenos konteksta. Objekto supratimas
ateina nustatant jo vieta didesnés funkcionuojancios visumos
atzvilgiu. Procesinéje ir marksistinéje archeologijoje vyravo ten-
dencija sutelkti visa démesj { didesnius Sio konteksto tipo mas-
telius, taciau ne maziau svarbu apimti ir situacijos poziiiriu ra-
cionalaus veiksmo kiekvienos akimirkos konteksts.

Antra, galima manyti, kad kontekstas reiSkia ,su tekstu”;
tuomet $is Zodis jvesty analogija tarp kontekstiniy materiali-
nés kulttiros bruozy reikSmiy ir radytinés kalbos ZodZiy reiks-
miy. Argumentuojama tuo, kad objektai yra nebyliis tik tada,
kai iStraukiami i§ savo ,teksty”; taciau faktiSkai dauguma
archeologiniy objekty i§ esmés turi savo vieta erdvéje ir laike
bei kity archeologiniy objekty atZvilgiu. Norint reikSmés turi-
nj interpretuoti, §i tarpusavio rysiu tinkla galima ,, perskaityti”
pasitelkus kruopsc¢ia analize, kaip kad buvo raSoma Siame sky-
riuje. Be abejo, mes galime klaidingai perskaityti medziaga, ta-
¢iau neteisingas kalbos supratimas nereiskia, kad objektai turi
likti nebyliis.

Nagrinéjant materialine kulttirg ir jos dvilypj vaidmenj —
objekto ir Zenklo, ar simbolio — labiau tinka ,teksto”, o ne kal-
bos savoka. Daugumoje struktiiralizmo pritaikymo archeolo-
gijoje atvejuy materialus Zenklas turi reiksme tik todél, kad jis
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yra panasus j kitus materialius Zenklus arba jiems prieSingas
kokiame nors abstrakciame kode arba struktiiroje, kaip kad Zo-
dZiai turi reikSme kalboje. Kita vertus, Ricoeur (1971) teigia,
kad apie Zmoniy veikla geriausia kalbéti remiantis tekstu, o ne
kalba (Hodder 1989a; Moore 1990). Tekstas yra konkretus pro-
duktas, surasytas kokiu nors tikslu. Tai yra diskurso — tam tik-
roje situacijoje vykstan¢io bendravimo — produktas (Barrett
1987). Teksto reikSmés atsiranda i§ abstrak¢iy principy kon-
tekstualizacijos kasdienio gyvenimo praktinéje veikloje. Reiks-
més gali nutolti nuo teksto ,autoriaus” intenciju ir labai pri-
klausyti nuo to konteksto, kuriame tekstas yra ,skaitomas”.
Labai daZnai materialios kultiiros reikSmé priklauso ir nuo var-
tosenos konteksto, o ne vien tik nuo gamybos konteksto ar ,,au-
toriaus”. Materialinés kultiiros reikS§més net labiau nei rasyti-
nis tekstas jk@inija pragmatinius ir funkcinius uZdavinius. Taigi,
kaip jrodinéjama Sios knygos puslapiuose, tekstas yra tinka-
mesné metafora nei kalba dvilypei materialinés kultaros (kaip
technologinio ir funkcinio objekto ir kaip Zenklo) prigimciai
apibidinti.

Sie du kontekstinés reik§meés tipai turi bendra savybe, kuri
randama ir kitais 8io termino vartojimo archeologijoje atvejais
(Zr. p. 150-151). Visais atvejais jo vartojimas byloja apie dides-
nj susidoméjima tam tikrais konkreciais duomenimis nei ben-
dra teorija. Be jokios abejonés, vienas i$ Sios knygos tiksly ir
yra parodyti, kad bendrus terminus ir teorijas reikia geriau pa-
gristi konkreciame tyrinéjimy kontekste. Taciau ,kontekstua-
lizmas” ir ,partikuliarizmas” néra tolygtis. Pastarasis termi-
nas archeologijoje buvo pradétas sieti su atsisakymu dométis
bendra teorija apskritai arba su tokio démesio stoka. Konteks-
tinéje archeologijoje ir toliau pripaZistamas bendros teorijos ir
teoretinés archeologijos biitinumas, taciau labiau reikalaujama
glaudZiau susieti teorija ir duomenis, nustatyti jy vieta vienas
kito atZvilgiu ir akcentuoti ne tik indukcines, bet ir dedukcines
procediiras.
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Kontekstiné archeologija apima kontekstiniy duomeny stu-
dijavima taikant kontekstinius analizés metodus, kurio tikslas
yra atrasti minétus du kontekstinés reikSmes tipus, apibtdin-
tus kalbant apie bendraja teorija. Taciau Sioje knygoje ne karta
buvo pastebéta, kad kalbant apie kontekstine archeologija bii-
tina retkarciais atsizvelgti ir i kitokj konteksto tipa — specifi-
nius paciy archeology kontekstus. Atrodo, kad $is pastarasis
konteksto tipas yra susijes su kitais tipais tokiais tvirtais ry-
$iais, kuriy jau nebejmanoma ignoruoti. Apie archeologo kon-
teksta, kaip apie viena i§ daugelio labai paplitusiy pokyciy ar-
cheologijoje, kurj galima pavadinti postprocesine archeologija,
diskutuojama kitame skyriuje.
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Procesy archeologija jnesé svary indélj i archeologijos te-
orija, iSkeldama minti, kad kultiira yra adaptyvi, ir pritaikyda-
ma sistemuy teorija, informacijos mainy teorija ir daugybe kity
bendry teoriju. Daugelis §iy idéjuy vienokiu ar kitokiu pavida-
Iu archeologijoje egzistavo jau ankstesniuose poZiiiriuose, ir
Sio testinumo mastas bus nagrinéjamas kituose puslapiuose.
Taciau turbit svarbiausias Naujosios archeologijos indélis yra
metodologinis (Meltzer 1979; Moore and Keene 1983, p. 4). Ar-
cheologai pradéjo skirti daugiau démesio tokioms problemoms
kaip iSvady darymas, pavyzdZiy atrinkimas ir tyrinéjimy pla-
navimas. Pradéta daZniau taikyti kiekybines ir statistines me-
todikas; buvo kvestionuojamos ir aiSkinamos procediiros. Kon-
tekstiné archeologija — tai bandymas toliau plétoti archeologijos
metodologija.

Nuo septintojo deSimtmecio pradZios teorijos srityje jvyko
nemazai poky¢iy, kurie, mano nuomone, parodo pirminés pro-
cesy archeologijos pozicijos, kurig atspindi ankstyvieji Binfor-
do (1962; 1965) ir Flannery (1967) darbai, raidos eigg. Platesnés
diskusijos ir marksizmo bei struktiiralizmo taikymas jau sa-
vaime reiskia pokyti. Siame skyriuje norééiau apibendrinti pa-
grindinius Sioje knygoje pateiktus argumentus, lieciancius besi-
formuojancio reiSkinio, kurj galétume pavadinti postprocesine
archeologijos teorijos faze, ypatybes. Trys biidingiausios jos
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ypatybés — tai archeologijoje nustatyty dichotomijy suskaidy-
mas j dichotomijas tarp individo ir normos, struktfiros ir pro-
ceso, idealaus ir materialaus. Be to, nagrinéjama ir ketvirtoji,
subjekto ir objekto, dichotomija.

Normos ir variantiskumas

Sioje knygoje nuolat pazymima, kad dauguma dabartiniy
archeologiniuy teoriju, nesvarbu, kokio atspalvio jos biity, is-
saugojo normatyvinj komponentg ta prasme, kad juy paaiski-
nimai remiasi prielaidomis apie bendrai priimtas idéjas ir
elgsenos taisykles. Vieninteliai atvejai, kai susidréme su adek-
vaciais individualiy variacijiy ir suvokimo apraSymais, buvo
studijos, paremtos moderniomis socialinio vyksmo ir prakti-
kos teorijomis (ketvirtas skyrius) ir Collingwoodo darbai (penk-
tas skyrius).

istorinis,
sisteminis,
Struktiira ¢————> Procesas s
individualus-
socialinis

ReiksSmeés
turinys

8 pav. Postprocesinés archeologijos sfera

Sis atradimas tiesogiai priestarauja tradiciskai priimtam
Naujosios archeologijos tikslui — nagrinéti variantiSkuma. Be
abejo, kai kuriuose i§ paskutiniujy Binfordo darbu (plg.: 1984)
tikslingos, situacinés elgsenos savoka iskeliama j pirma plana.
Kaip jau buvo pazyméta antrame skyriuje, archeologiniuose dar-
buose, kuriuose tyrinéjama ideologija ir simbolinés reiksmés, i
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tokius klausimus nebuvo kreipiama jokio démesio. Net ir Bin-
fordo studijose individus saisto universalios taisyklés, kurioms
,ripi”, ka individai darys, ,jeigu kitos aplinkybés bus tokios
pacios”. Binfordas nesigilina i prasmés pripildyta procesa, ir
todél individy galimybés kurti pokycius ir kurti savo kulttira,
kaip aktyvu socialinj procesa, yra sumazinamos iki minimumo.

Normos ir taisyklés i$ tiesy egzistuoja. Cia tik jrodinéjama,
kad, norint visapusiSkai jvertinti kaita, naujoves ir aktyvy indi-
vida, reikia atidZiau nagrinéti normy, taisykliu ir individy tar-
pusavio rySius. Kasdienio gyvenimo praktikoje ,kiti dalykai”
niekados nebfina ,tokie patys”. Visada bfitina racionaliai im-
provizuoti ir kartu, laikantis normuy ir taisykliy, keisti jas proce-
se. Sioje knygoje tokie klausimai svarstomi individo ir visuome-
nés bei praktikos ir struktiiros tarpusavio rysiy kontekste.

Taigi pirma naujové, randama postprocesinéje fazéje, yra
ta, kad ¢ia prasidéjo adekvatus individy veikimo visuomenése
btidy nagrinéjimas, pavadintas ,procesu”. PavyzdZziui, bitina
sukurti tokius poZitirius i tipologija, kad maziau riipéty, kaip
nustatyti ,tipus”, ir labiau riipéty, kaip aprasyti daugiamates
iSorines variantiSkumo puses, kurios parodytu, kaip, priklau-
somai nuo konteksto, ,tipai” jvairuoja. Apskritai archeologai
linke jsprausti turima medziagg i stilius, kultiiras, sistemas,
struktiiras ir paprastai ignoruoja ,atsitiktine” individualaus
variantiSkumo kakofonija. Leacho (1954) mintis, kad jvarrios
raidos stadijos gali biiti bendrds giluminés struktiiros iSraiska,
yra labai svarbi archeologams, kurie buvo linke variantisku-
mo nepaisyti: pavyzdziui, labai mazai tyrinéta, kaip vieno re-
giono atskiri archeologiniai objektai gali pereiti panaSias tra-
jektorijas skirtingu, tik i$ dalies sutampanciu metu (tacdiau Zzr.:
Frankenstein and Rowlands 1978).

Démesys variantiSkumui yra ypac svarbus, kalbant apie so-
cialing ir kulttirine kaita. PavyzdZiui, gali iSaiSkéti, kad tam
tikroje vietovéje dauguma individualaus variantiSkumo atve-
ju buvo jmanomi tik tokioje srityje, kuri buvo uz tiesioginés
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dominuojanéiy grupiy kontrolés riby. Kaip pavyzdj galima
prisiminti jvairius dekoruotus kalabaSus, aprasytus SeStame
skyriuje. Socialiné kaita daZnai gali atsirasti ir iSsiplétoti is
gebéjimo padaryti ka nors nauja periferinéje srityje, ir vélgi
Baringo kalabasai yra tokids laiko bégyje jvykusios transfor-
macijos pavyzdys.

VariantiSkumo pripaZinimo istoriniy reikSmiy turinio re-
konstrukcijose dél individualaus suvokimo jvyko keistas po-
sukis. Septintame skyriuje a$ kalbéjau apie reik¥meés turinj ir
apie tai, kaip ji surasti kontekstinés archeologijos rémuose, ta-
ciau as taip pat parodZziau, kad praeityje neegzistuoja tik viena
reikSmé. Tas pats objektas skirtingose variantiSkumo dimensi-
jose ir skirtingose perspektyvose gali turéti skirtingas ar net
priesingas reikSmes. Etnografai pernelyg daznai mano, kad yra
kazkoks vienas patikimas reik§més paaiSkinimas, kurj galima
atrasti. Be jokios abejonés, reikia atsizvelgti i skirtingas skir-
tingu visuomeneés interesy grupiy perspektyvas (ketvirtas sky-
rius), taciau problema yra kur kas gilesné. Jeigu materialiné
kultara yra ,tekstas”, tai ir praeityje galéjo egzistuoti jo skai-
tymo daugialypiSkumas. Kaip pavyzdj ¢ia galima paminéti, kad
brity visuomene jzifiri labai jvairias panku naudojamy sega-
muju Ziogeliy reikSmes. Man atrodé (Hodder 1982d), kad indi-
vidai sukuria verbalinj tokiy daiktuy naudojimo pagrinda, tadiau
tas verbalinis pagrindas néra nei ,teisingas”, nei ,neteisin-
gas” —visi pagrindai yra teksto interpretacijos skirtinguose ver-
baliniuose kontekstuose ir skirtinguose socialiniuose konteks-

_tuose. Toks pat isptidis man ne karta kilo ir Baringe. Atrode,
kad individai kuria verbalines daikty reikSmes tiesiog kalbé-
dami su manimi ir kad prieStaringi bei skirtingi ju atsakymai
téra gudrus socialinis manevras.

Pasak Drummond (1983), reik§més interpretacija nera ,tei-
singo supratimo” reikalas. ,,Ar i$ tiesu kai kurie Zmonés, pasi-
naudodami i$skirtine galimybe gauti informacijos, dél prana-
Sesnio intelekto, atkaklumo ar dar ko nors gali teisingai suprasti,
suzinoti jvykio reiksme, kai tuo tarpu kiti, ne tokie talentingi



192 PRAEITIES SKAITYMAS

ar ne tokie darb5tiis, supranta tik visos tos istorijos dalj ir todél
daro klaidingas interpretacijas?” (ten pat, p. 193). Drummond
teigia, kad faktiSkai ta biitis, kuriag mes vadiname ,kulttira”, is
tiesy yra ,klausimy ir pavirSutiniSky atsakymuy serija, o ne at-
sakymuy recepty rinkinys” (ten pat, p. 171). Kultiiriné realybé
yra kintantis jvairiy perspektyvy asortimentas, ir kai Zifirime {
ji kaip i visuma, negalime atrasti vienintelés ,tikros” ivykiu
versijos. Analitiko uzduotis yra identifikuoti tas i§ dalies su-
tampancias, o daZnai ir prieStaringas versijas ir suprasti juy tar-
pusavio rysius. Tokiy holistiniy savoky kaip kultiira, visuome-
ne ir kilmeé suskaidymas i fragmentus ir reiksmés issklaidymas
Zymikliy virtiniy pagrindu (p. 70) yra svarbiausia daugumos
poststruktiiralistines archeologijos studijy varomoji jéga (pa-
vyzdzZiui: Tilley 1990a; Bapty and Yates 1990). Daugelis post-
strukttiralizmo kritiky akcentuoja skirtingas praeitis, kurias at-
gaminame dabartyje, ir nuomoniu, dél kuriy reikéty diskutuoti,
pliuralizma. Prie Sios minties a$ dar sugrisiu, o kol kas galétu-
me sutelkti démesj i praeities visuomeneése slypinciy reik§miuy
pliuralizma. IS pirmo Zvilgsnio ta nuostata, kad kultiira yra he-
terogeninis i$ dalies sutampanciy, konfliktuojanciy interpreta-
ciju ir §iy interpretacijy reprezentacijy nenutriikstancioje jude-
jimo ir variacijos spiraléje montazas, archeologus trikdo. Jeigu
archeologams sunku interpretuoti bet kokig praeities reikSme,
kaip gali b@iti jimanoma priartéti prie tokio reikSmés komplek-
siSkumo? Taciau potencialios tokios jZvalgos galimybés is tik-
rujy yra labai didelés. Archeologams nebereikia sprausti duo-
meny i grieZtai apribotas kategorijas, o daugialypiy, i$ dalies
sutampanciy reikSmés dimensiju galima ieSkoti naudojantis
kontekstine metodologija. Galima drasiai pripaZinti tikrgjj ar-
cheologiniy duomeny kompleksiskuma. Pavyzdji, iliustruojanti,
kaip, interpretuodamos materialine kultiirg, skirtingos grupés
skirtingais praeities periodais gali matyti skirtingas reikSmes,
pateikia Greene (1987).
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Turbiit dar svarbesnis yra ketvirtame skyriuje aprasytas ry-
Sys tarp teksto interpretacijy variantiSkumo ir diskusijy apie
valdZzia. Potencialios individu galimybés ,matyti” daiktus i$
skirtingu ir prieStaringu perspektyvu teoriskai gali biiti beveik
neribotos. Kaipgi tada suinteresuotos visuomeneés grupés kon-
troliuoja reikSme? Galima naudoti tokias strategijas, kurios nu-
rodo jvykiu ir ju reikSmiuy vietgq gamtoje, taigi pateikia juos kaip
,Mattiralius” arba atranda ju vieta praeityje, ir tada jie atrodo
neiSvengiami. Apskritai kalbant, materialiné kulttira turi daug
blidingu aspekty, kurie rodo, kad ji gali vaidinti pagrindini
vaidmenj reik§miy variacijuy kontroléje. Ypatingas aspektas yra
toks, kad ji ilgaamzé ir konkreti. Bandant , fiksuoti” reikSmes,
galima naudoti visas materialinés kultfiros plétros dimensijas,
aptartas skyriuje ,Kontekstiné archeologija” — visas asociaci-
jas, kontrastus, erdvés ir laiko ritmiSkuma ir taip toliau. Be-
veik visg, o gal net ir visa, materialinés kultfiros produkavima
galima apibtidinti kaip procesg, kuriame skirtingos interesu
grupés ir individai stengiasi suformuoti autdritetingas ar nu-
sistovéjusias reik§mes konfliktuojandiy interesy atzvilgiu ir
igimtds individy savybés kurti savas, besikeiciancias, laisvas
schemas akivaizdoje.

Reik3miy ,fiksavimas” gali biiti geriausiai matomas kon-
trolés centruose ir vieuose ritualuose. Cia gali susidurti jvai-
rios kultfiros sritys, priesiskos gijos, ir ¢ia galima atkurti domi-
nuojanéias struktiiras. Sig mintj turbit geriau galéty paaiskinti
nedidelis pavyzdys i$ Siandieninio pasaulio apie perspektyvos
ir kontrolés tarpusavio rysj. Vaiks¢iodami po didelj, taisyklin-
ga parka, daZnai jauciame, kad egzistuoja kazkoks stambesnio
masto parko planas. Mums pries akis Smékscioja tik ilgos me-
dziy, kriimy eilés, statulos, pievelés, tvenkiniai. Daug kur par-
ke yra uzdrausta vaikscioti, todeél individualus bendro plano
supratimas yra nepilnas ir asmeniskas ir priklauso nuo to, ko-
ki mar3ruta pasirinkome pasivaiksciojimui po parka. Dauge-
lis taisyklingy parkuy, iSkylanciy mano atmintyje, suplanuoti

13. 1107



194 PRAEITIES SKAITYMAS

aplink didelj nama, kuris yra pastatytas arba auks¢iau, arba
parko centre, i$ kurio eina radialinés aléjos. Ir tik i$ ¢ia, i$ kon-
trolés centro, galima pamatyti visa organizacine struktiira.
Zitrint i§ centro, bendra schema staiga igyja prasme, o in-
dividualios sampratos randa vietg savo kontekste — centro su-
konstruotame kontekste.

Galima teigti, kad visi kulttiros produkavimo aspektai, nuo
erdvés panaudojimo, kaip anksciau pateiktame pavyzdyje, iki
puodu ir metaliniy dirbiniy stiliy, vaidina tam tikrg vaidmeni
individy ir suinteresuoty visuomenés grupiuy, ar tai biity vai-
kas, ar motina, tévas, vadas ar eilinis, derybose ir reikSmés ,, fik-
savime”. Archeologai, uzuot iSvedinéje normas ir sistemas, mé-
gindami nustatyti apibréztas esybes, galéty panaudoti savo
medZiaga nenutriikstamam interpretacijos ir reinterpretacijos
proceso nagrinéjimui intereso, kuris pats yra jvykiy interpre-
tacija, atzvilgiu.

Taigi postprocesiné archeologija pirma karta archeologijos
istorijoje bando pradéti adekvacia diskusija apie procesinj in-
divido ir socialinés normos sarysi. Taciau dar idomiau yra tai,
kad ji pirma karta pasifilo kazka daugiau nei procesas.

Procesas ir struktiira

Anksciau-archeologams riipéjo du pagrindiniai procesy ti-
pai — istoriniai procesai (tokie kaip difuzija, migracija, konver-
gencija, divergencija) ir adaptaciniai procesai (gyventojy gause-
jimas, istekliy utilizacija, socialinis kompleksiSkumas, prekyba
ir kt.). Nors, pavyzdziui, Grahame Clarko ir Gordono Childe
- darbas rodo, kad archeologijoje abu procesy tipai buvo gana
ilgai nagrinéjami, tik septinto ir astunto deSimtmeciy procesi-
né archeologija pradéjo kreipti daugiausia démesio j pastarajg
forma.
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IS esmés abu proceso tipai yra labai pana3is. Jeigu kultiira
keiciasi, galime teigti, kad taip yra dél difuzijos proceso arba
dél procesy, susijusiy su gyventojy gauséjimu ir aplinkos saly-
gu pablogéjimu. Be abejo, kaip jau buvo pazyméta pirmoje Sio
skyriaus dalyje, galétume gincytis, ar difuzija yra i§ tiesy adek-
vatus paaiskinimas, ir lygiai taip pat galétume gincytis, ar bet
koks kitas procesinis vertinimas yra adekvatus. Tac¢iau argu-
menty pobudis visuomet toks pat — akivaizdus jvykis priezas-
tiniais rySiais susiejamas su akivaizdZiu jvykiu. Pozityvistiné
Naujoji archeologija galéjo susiformuoti tik nagrinéjant siy jvy-
kiy tarpusavio rySius, koreliacijas ir kovariacijas. "

Nuostata, kad uz istoriniy ir adaptaciniy procesy galétu
slypéti struktiiros bei esamybiy ir nesamybiy kodai, tiesiog
negali normaliai egzistuoti empirizme ir pozityvizme, kurie
dominavo archeologijoje nuo pat jos pradZios. Sia prasme
postprocesiné archeologija, tiek, kiek struktiiralizmo ir mark-
sizmo ji inkorporuoja, yra pats radikaliausias i§ kada nors jvy-
kusiy laziy.

Pavojinga kalbéti apie ,struktiirg” taip, lyg egzistuoty dau-
gumos pripazjstama unifikuota savoka Siam terminui apibrézti.
Tarp marksistinés archeologijos studijuojamy socialinés struk-
tiiros tipy, struktiiralistinés archeologijos studijuojamy forma-
liy ir reik8miniy struktiry bei technologiniy struktiry, trum-
pai aprasyty ketvirto skyriaus pradZioje, yra labai svarbiy
skirtumu. Taciau, nepaisant visy ty fundamentaliy skirtumu,
visais §io termino vartojimo atvejais turima omenyje kazkas
tokio, kas nematoma pavirSiuje — kazkokia organizaciné sche-
ma ar principas, kuris nebiitinai biina nepajudinamas arba de-
terminuojantis, o bina imanentinis, matomas tik i$ jo sukelty
padariniy. Taigi archeologijoje iSkeliamas naujas realybés lyg-
muo, daznai apibtidinamas kaip ,gilesnis”, esantis ,,uz” iSma-
tuojamy duomeny ar ,,po” jais.

Mintj, kad archeologai is tiesy gali svarstyti hipotezes apie
RS kitokj struktfiruotos realybés lygmeni, i$ filosofiniy pozicijy
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iskélée Wylie (1982). AS, kalbédamas apie struktiralistine ar-
cheologija tre¢iame skyriuje ir apie kontekstine archeologija
septintame, bandZiau bendrais bruoZais apibrézti tokiy anali-
ziy metodologijos gaires.

Istorinis reikSmés turinys: idealumas ir materialumas

Trecias postprocesinés archeologijos aspektas, kurj galime
identifikuoti, yra augantis tikslios subjektyviu reik§miy re-
konstrukcijos biitinybés ir galimybés pripazinimas. Tradicinés
archeologijos rémuose vargu ar buvo galima sugraduoti ,iSva-
du darymo pakopas” (Zr. 50 p.), vedancias i idéjy sfera, o Nau-
joji archeologija taip pat daZnai laikési tokios pat nuostatos.
PavyzdZiui, Binfordas (1965; 1982, p. 162) sakydavo, kad ar-
cheologija yra i§ esmés materialistiné ir labai menkai apsiriipi-
nusi ,paleopsichologijai” reikalingomis priemonémis.

Vis délto sios knygos puslapiuose matéme, kad archeologu
pasiryZimas imtis idéjinio posistemio, reik§més struktiiry ir ide-
ologijos nuolat auga. Visi Sie poky¢iai labai padéjo archeolo-
gams jsiteigti mintj, kad tarp materialaus ir idealaus galima
identifikuoti sisteminius saitus.

Mes taip pat matéme, kad visose archeologijos srityse (p. 150)
stipréja suvokimas, jog taikant bendras teorijas biitina atsizvelg-
ti i konkrety istorinj konteksta. Pradéjus laikytis ankstesniojo
poziirio, kai buvo laikomasi jstatymo ir tvarkos nuostatos, bu-
vo susidurta su negebéjimu pateikti pagristy ir jdomiy bend-
rujy désniuy.

Vis délto daugumoje archeologijos darby idéjiné sritis daz-
niausiai vis dar studijuojama per simboliy ir ritualy funkcijy
prizme, o istorinis kontekstas paprastai téra tik specifinés fa-
zés A salygos, veikiancios faze B. Tradicinéje archeologijoje
reik8meés turinys taip pat buvo labai retai tyrinéjamas; o mate-
rialiniai simboliai buvo laikomi kontakty, kulttriniy rysiy ir
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difuzijos rodikliais. Tik penktame skyriuje buvo paminétos ke-
lios studijos, i8siskiriancios kylanciu atviru susidoméjimu reiks-
més turiniu, kuris yra lyg struktiiros ir proceso tarpusavio ry-
Siy krumpliaratis.

Tiek, kiek postprocesiniai archeologai pripaZista, kad visi
archeologai neiSvengiamai primeta reikSmeés turinj ir kad to-
kios reikSmés yra archeologiniy analiziy, kurios turi biiti ais-
kios ir tikslios, -Serdis, démesys reiksmés turiniui yra trecias
ryskus naujausios ir tradicinés archeologijos skirtumas.

I8 pradziy atrodo, kad reik§meés turiniy susiejimas su istori-
niu partikuliarizmu daro praziitingg jtakq archeologijai. Cia
slypi pavojingas ir negatyvus pesimizmas. Kaip archeologai
gali suprasti Siuos savitus svetimus pasaulius, kurie supranta-
mi tik patys sau? Aptardamas kontekstine archeologija septin-
tame skyriuje bei Collingwoodo penktame skyriuje, a8 bandZiau
pademonstruoti, kad galima nuolat vis patikimiau artéti prie
§ito , kitoniSkumo” su visomis specifinémis jo ypatybémis. Pa-
galiau taip yra todél, kad istorinés reikSmeés, kad ir kokios ,ki-
tokios” ir tik sau suprantamos jos biity, visgi yra realios, suke-
liancios realias pasekmes materialiame pasaulyje. Jos yra
koherentiskos, taigi kartu ir struktiiruotos bei sistemiskos. Ar-
cheologai kritiskai vertina savo teorijas realios, struktiirinés
duomeny sistemos atzvilgiu. Duomenys yra realiis, taciau kartu
ir objektyvis, ir subjektyviis, o teorijos visada atviros toles-
niems klausimams ir naujoms perspektyvoms. Nenutriiksta-
mame interpretacijos procese prisiderinama vis geriau ir ge-
riau, ir atsiranda naujy jZvalgu.

AS taip pat teigiau (septintas skyrius), kad reikéty skirti kon-
tekstinj poZifirj nuo griezto partikuliarizmo, remiantis tuo, kad
kontekstiné archeologija pripaZista, jog tiek jos metodams, tiek
tikslams yra blitina bendra teorija. PavyzdZiui, buvo pripaZin-
ta universalios materialinés kultiiros reikémiy ,kalbos” idé-
ja, ir dél to palengvéjo praeities ,teksty skaitymas”. Be to, to-
kiy ,skaitymu” tikslas yra prisidéti prie bendro sarysiu tarp
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normos ir variantiSkumo, struktiros ir proceso, idealaus ir ma-
terialaus bei kitko supratimo.

AS taip pat tvirtinau, kad, nepaisant tariamos universalios
materialinés kultiiros kalbos charakteristikos ir to, kaip per pa-
nasumus ir skirtumus materialiné kultfira yra prasmingai su-
konstruota, pats panaSumy ir skirtumuy suvokimas priklauso
nuo kiirybisky iZvalgu, kurios yra i$ dalies subjektyvios ir is-
toriSkai salygotos. Mes galime nuolat siekti geriau suderinti
teorija su kontekstiniais duomenimis, ta¢iau ta suderinima ver-
tiname remdamiesi tiek subjektyviu patyrimu (jskaitant ir ana-
logiska Zinojima), tiek bet kuriuo duomeny asociacijy ir kon-
trasty tinklu. IS tikruju klaida yra atskirti teorija nuo duomenu,
kadangi duomenis galime suvokti tik teorijos atzZvilgiu. Taip
patlabai abejotina, ar teorija gali egzistuoti nepriklausomai nuo
duomeny pavyzdziu.

Tokios diskusijos veda prie debaty apie subjekto ir objekto
tarpusavio rysi. Ir jeigu tikime tuo, kad kiekviena visuomené
ir kiekvienas laikmetis gali produkuoti savo prieSistore, kokia
yra archeology atsakomybé prie$ pasaulj, kuriame jie gyvena?

Archeologija ir visuomené: objektas ir subjektas

Procesinei archeologijai nebuvo biidinga detali archeology
socialiniy konteksty analizé, nes daugiausia démesio buvo ski-
riama nepriklausomam teorijy tikrinimui, lyginant jas su etno-
grafiniais ir archeologiniais duomenimis. Taciau pastaraisiais
metais archeologai pradéjo labiau domeétis rekonstruojamuy pra-
ei¢iy subjektyvumu Siuolaikiniy valdzios strategiju atZvilgiu
(Patterson 1986; Gibbon 1989; Meltzer 1983; Kristiansen 1981;
Rowlands 1984; Wilk 1985; Leone et al. 1987; Trigger 1980). Sis
posiikis, gincai dél subjekto ir objekto, teorijos ir fakto atskyri-
mo, yra ketvirtoji i§ jvairialypiy postprocesinés archeologijos
sroviy, bendrais bruozais aprasomy Siame skyriuje.
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Galime teigti, kad pacios teorinés archeologijos vidiné rai-
da paskatino naujy abejoniy ir gincy apie empirinj ir pozity-
vistinj poZitirius. PavyzdZiui, postprocesinés archeologijos dé-
mesys struktiirai, kai $is terminas yra vartojamas kalbant apie
pamatines ar imanentines organizacines schemas, priestarauja
archeologijos, kaip disciplinos, atsidavusios vien tik mato-
moms, materialioms liekanoms, jvaizdZziui.

Nuostata, kad reik§mé yra kontekstiné, atrodo, taip pat ke-
lia grésme nusistovéjusioms nuostatoms apie universalius ob-
jekty klasiy (nuo ,jrankiy” ir ,,archeologiniy objektu” iki ,,me-
dziotojy-rankiotoju” ir ,valstybiy”) ir ju reikSmiy atitikimus.
Kaip jau buvo kalbéta antrame skyriuje, bandymai atrasti nau-
jo susidoméjimo mintimi ir reikSme vieta bendrame gamtos
mokslo, pozityvistinio modelio turinyje davé tarpusavyje sun-
kiai suderinamus rezultatus.

Baigiant diskusijg apie istorinj idealizma penktame skyriu-
je, buvo paZymeéta, jog Collingwoodas (1946) saké, kad jo inte-
lektualinis gyvenimas buvo politiné kova. Nors derindami
teorija su duomenimis archeologai gali veikti tiksliai ir moks-
liskai, daugeliu atveju tas duomenu apibiidinimas, kurj patei-
kiame, priklauso nuo miusy paciu. Bitent tokie autoriai kaip
Childe ir Collingwoodas i savo atitinkamai marksistiniy ir isto-
riniy idealistiniy pozicijuy jvairiapusiskiausiai aptaré Siuolai-
kine socialine archeologiniy Ziniy baze. Diskusijos apie valdzZia
ir ideologija ketvirtame skyriuje iSkelia klausima, ar archeologi-
nés interpretacijos yra ideologinés grupiniy interesy atzvilgiu.

Taigi postprocesinis susidoméjimas struktfira, mintimi ir
reikSme paskatino teorijg labiau atsiZvelgti i dabartj praeityje
(taip pat Zr. toliau apie poststruktiiralizmo jtaka archeologi-
jai). Nors Sie nauji interesai gali pasitilyti tinkama perspektyva
ir leksika kritinés perspektyvos atsiradimui archeologijoje, ga-
lima teigti, kad tam tikri poslinkiai $ia kryptimi yra pastaruoju
metu sustipréjusios konfrontacijos tarp ,pripazinty” ir ,alter-
natyviy” archeologijos perspektyvy rezultatas. Sakydamas
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,pripaZzinta” a$ turiu omenyje archeologija, kurig parase Va-
kary $aliy viduriniosios klasés aukstuomenés ir daugiausia an-
glosaksy vyrai. Trys ,alternatyvios” perspektyvos, kurias ag
noréciau identifikuoti kaip perspektyvas, darancias vis ryskes-
ne jtaka daZniausiai nekritiSkai istebliSmento pozicijai, yra vie-
tinés archeologijos, feministinés archeologijos, darbo klasés ir
kitos Siuolaikiniuose Vakaruose sutinkamos perspektyvos. Vi-
sais atvejais galima pasakyti du dalykus: visy pirma tai praei-
tis yra subjektyviai sukonstruojama dabartyje, o antra — sub-
jektyvi praeitis yra jtraukta j dabartines valdZios strategijas.

Vietinés archeologijos

Vakary archeologai, dirbe neindustrializuotose visuome-
nése, ypac pokolonijinéje epochoje, vis dazniau susidurdavo
su nuostata, kad tos praeitys, kurias jie rekonstruoja, yra , va-
karietiSkos”, ir su rySkiu nepritarimu tokioms praeitims, kaip
politiskai ir ideologiskai motyvuotoms (Layton, 1989a, b).
Tvirtos objektyviy duomeny uolos émé vis labiau panaséti j
lakuji subjektyviy isptidZiy smélj. PavyzdZiui, daugelyje Vi-
duriniy Ryty ir Afrikos Saliy Vakary archeology interpretaci-
jos buvo atmestos arba pervertintos, o patys Vakary archeo-
logai buvo iSstumti.

Cia galima uZsiminti, kad Australijos vyriausybé paskelbé,
jog archeologinés aborigeny interpretacijos yra ,,gamtinés”, pri-
mityvios ir izoliuotos. Dél tokiy procesy buvo paneigta kito-
kia Australijos aborigenuy tapatybé, o ju galimybé pasinaudoti
vakarieciy Ziniomis apie ligg, sveikata, istatyma ir valdzia bu-
vo labai apribota. Kita vertus, aborigenai pasinaudoja archeo-
loginémis interpretacijomis ieSkiniuose dél Zemés nuosavy-
bés; panaSias strategijas naudoja ir kiti vietiniai, pavyzdZiui,
Kanados inuitai. Europoje archeologija taip pat pasitarnauja
teisétoms pretenzijoms dél ilgalaikio gyvenimo kokiose nors
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vietovése. PavyzdZiui, Norvegijoje debatus dél archeology su-
gebéjimo identifikuoti etnines prieSistorinio laikotarpio gru-
pes dar labiau jkaitina politiniai gincai, susije su samiy (la-
piu) teisémis.

Jungtinése Amerikos Valstijose, Salyje, kuri iSaugo dél pa-
lyginti visai neseniai vykdyto masinio vietiniy Amerikos tau-
ty genocido ir kurioje netgi susiformavo labai teigiama verty-
biy skalé ,pasienio” atZvilgiu, poZifiriai i iSkeldinty tautu
archeologija yra labai sudétingi. Laikui bégant, tie poZzifiriai
keitési, tac¢iau Amerikos ¢iabuviai visada buvo vaizduojami
kaip atsilike nuo pazangos (Trigger 1980). Taip dar XIX am-
Ziuje j Ciabuvius Zitiréta kaip i atsilikusius laukinius. Tokia nuo-
stata atsispindi mite , Pilkapio statytojas”, kuriame pasakoja-
ma, kad jspadingus Zemés sampilus Siaurés Amerikoje supylé
ne indénai. XX a. pradZioje dél tokios pacios nepagarbos indé-
nams niekas nesidoméjo ju kultiirine raida; buvo pieSiamas de-
skriptyvinis ir statiSkas vaizdas. Procesu archeologijoje indé-
nai buvo traktuojami kaip laboratorijos patikrinti bendriems
teiginiams, dominantiems neindény archeologus, taciau ma-
Zai tesusijusiems su paciy indény istorija ar rtpesciais (Trig-
ger 1980). Taigi indény vieta Amerikoje ir euroamerikieciy at-
nesta destrukcija yra sumazinama iki minimumo, o archeologija
prisideda prie tokios ,istorinés amnezijos”. Taciau pastaraisiais
metais dél Vakary visuomenéje isivyravusiy liberaliy tenden-
ciju ir susirfipinimo aplinkos iStekliais, taip pat dél indény ies-
kiniy dél Zemés ir sgsajy tarp turizmo ir kultirinio palikimo
Jungtinése Valstijose ir Kanadoje pradéjo dirbti Vakary archeo-
logai, atstovaujantys tenykstéms indény grupémes.

Su tokiomis skirtingomis vakarietiSkomis ir vietinémis ne-
vakarietiSkos praeities percepcijomis praktiniame gyvenime
daZnai btina sunku susitvarkyti. Daznai susiduriame su dide-
liu nepasitikéjimu, neteisingu supratimu ir pasipiktinimu. Ta-
¢iau biitent tokie sunkumai pastiiméjo Vakary archeologus ati-
dZiau pazitiréti { savo SaliSkumus ir atsakyti i klausimg, ar
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interpretacijos skirtingumy problema galima iSspresti tikrinant
teorijas remiantis objektyviais duomenimis. Daugeliu atveju pa-
dios verifikacijos doktrinos suvokiamos kaip politinis dalykas.
Kyla pagunda geriau susilaikyti nuo konfrontacijos ir gincy ne-
gu leisti, kad apolitiskai Vakary empirizmo ir pozityvizmo pri-
gimciai i8kilty erozijos pavojus.

Feministinés archeologijos

Biitent 8is Vakary archeology sugebéjimas pastebéti, bet ig-
noruoti konfrontacija su vietinémis archeologijomis iSryskina
feministinés perspektyvos archeologijoje reikSminguma. Saky-
damas ,feministinés”, a$ turiu omenyje Siuolaikinés visuome-
nés motery pozitryje jkiinyta kritiska perspektyva, kuri iSeina
uz ,ly¢iy archeologijos” rému, — praeityje buvusiy santykiy tarp
vyry ir motery tyrinéjimo. Kadangi $i perspektyva atéjo i ar-
cheologija su Siuolaikine Vakaruose vyraujancia srove, ja tie-
siog potencialiai sunkiau ignoruoti nei tolimy Saliy archeolo-
gija. Sis potencialas (Conkey and Spector 1984) yra labai spar¢iai
isisamoninamas (pavyzdzZiui: Gero 1985; Gero and Conkey
1990; Barstow 1978; Sorensen 1988; Barrett 1988).

AS neketinu diskutuoti apie motery atstoviy disbalansa ar-
cheologijos profesijoje arba apie moteris diskriminuojancios kal-
bos vartojima archeologiniuose leidiniuose, nors abu atvejai su-
sije su svarbiausiu feministinés archeologijos aspektu, kurj ¢ia
reikéty aptarti, nes jis tiesiogiai siejasi su Sio skyriaus tema.
Verdiau susitelksiu ties dviem svarbiomis feministiniy archeo-
logy (Conkey and Spector 1984) pozicijomis. Pirma, archeolo-
gai linke manyti, kad ankstesnis darbo pasidalijimas tarp ly¢iy
buvo panasus j dabartinj pasidalijima. PavyzdzZiui, daZniau-
siai manoma, kad medzioklé ir prekyba yra vyriski darbai, o
rankiojimas ir audimas — moteriski. Svaidomieji antgaliai ir ko-
kybiski jrankiai siejami su vyrais, o neZiesti puodai siejami su
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moterimis. Dél tokio praeities veiklos susiejimo su lytimi da-
bartiniai santykiai tarp lyciy atrodo neiSvengiami ir teiséti.

Antra, didesnio susidoméjimo susilaukia , dominuojanti”
vyriska veikla. Paprastai vyrai vaizduojami stipresni, agresy-
vesni, labiau dominuojantys, aktyvesni ir reik§mingesni nei
moterys, kurios daznai atrodo silpnos, pasyvios ir nesava-
rankiSkos. Praeitis apraSoma vartojant tokius terminus kaip
~vadovavimas”, ,valdZia”, ,karyba”, ,motery mainai”, ,vy-
ras medZiotojas”, ,paveldéjimo teisé”, ,istekliu kontrolé” ir kt.

Sios dvi androcentrigkos archeologinés analizés srovés bu-
vo kritiSkai nagrinéjamos ypac prasidéjus debatams apie ,,Zmo-
gaus kilme” ir ,, vyra medZiotoja” (Conkey and Spector; ten pat)
ir ,Zzmogaus kilmé” susilauké naujy interpretaciju, kuriose mo-
terims tenka pozityvesnis vaidmuo (pavyzdZiui: Tanner 1981).
Siy debaty jtaka yra lygiai taip pat aktuali ir kalbant apie per-
éjima prie Zemdirbystés (Draper 1975; Gero and Conkey 1990)
ir apie valstybés susiformavima (Gailey 1987; Hastorf 1990).

Kalbant apie Sias dvi anksciau iSdéstytas pozicijas, feminis-
tiniai archeologai teigia, kad visy pirma nereikia manyti, jog
darbo pasidalijimas ir veiklos susiejimas su lytimi buvo visuo-
tinai lygiareikSmiski. Nes, uZuot mane, kad terminas , mote-
ris” turi univesalig kulttirine charakteristika, turétume patyri-
néti, kaip varijuoja lyties konstrukcijos. Archeologiniuose
duomenyse gausu jrodymuy apie kultiirines ly¢iy santykiy kon-
strukcijas. Galima susieti daiktus su palaidotomis moterimis,
galima nagrinéti ly¢iy santykius mitybos aspektu, lyginant mo-
tery ir vyry griaucius (Hastorf 1990), galima studijuoti motery
vaizdavima ir nevaizdavima mene ir simbolikoje. Tiesa sakant,
daznai biitent motery nebuvimas tam tikrose vaizdavimo sfe-
rose padeda jZvelgti ly¢iy konstrukcijas. Cia reikéty septinta-
me skyriuje aprasyto tipo kontekstinés analizés, kuri suranda
biologinei ,moters” kategorijai vietg socialinéje ir kultfirinéje
aplinkoje. Motery ,reikdmés” kaitg laikui bégant kontekstiné-
je analizéje tyrinéjo Gibbsas (1987).
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Kalbant apie antrajq anksc¢iau iSdéstyta pozicijg, feministi-
niai archeologai teigia, kad moterys visuomenéje gali vaidinti
aktyvy vaidmenj (Tanner 1981). PavyzdZiui, keramikos puo-
Syba archeologai dazniausiai traktuoja kaip kultiirinj rodiklj -
tai yra pasyvi indeksavimo priemoné. Netgi ir tada, kai j puo-
Syba zitirima informacijos srauto, mainy ir tarpusavio savei-
kos poZzitiriu, ji i8lieka pasyvi ir nesusijusi su moterimis. Ta-
Ciau feministinés perspektyvos jteigia mintj, kad tam tikrose
situacijose keramikos puosyba gali biiti uZzmaskuotas motery
diskursas — motery, kurios yra , prislopintos” dominuojanciy
diskurso tipy (Braithwaite 1982). Dekoravimas ir puosyba na-
muy kontekste daznai i tiesy labiau susij¢ su derybomis tarp
vyry ir motery dél valdZios nei su kontakty ir saveiky tarp vie-
tiniy grupiy simbolizavimu (apie Sios nuostatos taikyma Eu-
ropos priesistoréje: Hodder 1984a).

Vienas i$ svarbiausiy feministinés kritikos aspekty susijes
su ketvirtame skyriuje pateikta diskusija apie valdZia, kur bu-
vo teigiama, kad egzistuoja skirtingi, susipinantys ir prieSingi
valdzios tipai, dél kuriy skirtingos interesy grupés nuolatos
derasi. ValdZia néra tiesiog jégos ar iStekliy kontrolés ,realy-
bé”, ji taip pat yra glaudZziai susijusi su reik§mémis, vertybé-
mis ir prestiZzu. PrestiZinio resurso kontrolé gali pasitarnauti
kaip valdZios pagrindas tik tuo atveju, kai $iems istekliams su-
teikiamas kultiirinis ir socialinis reikSmingumas. Moore (1988,
p- 35) saké: ,AS manau, kad dabar daugelis feministiniy moks-
lininky pritarty minciai, jog kultfirinius motery ir vyry verti-
nimus visuomenéje jtakojo kazkas daugiau nei vien tik atitin-
kama ju vieta gamybiniuose santykiuose”. Lyciu santykiy
atspindZiai materialinéje kultiiroje (laidosenoje, aprangoje, me-
ne, erdvés panaudojime ir pan.) gali gerokai daugiau papasa-
koti apie bandymus jvertinti arba nuvertinti vyrus ir moteris
nei apie ,tikraja” vyry ir motery valdzia per iStekliy kontrole.
Negalime vien tik i§ materialaus ly¢iy santykiy vaizdavimo
suzinoti apie ly¢iy dominavima (Hodder 1990c). PrieSingai,
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kalbédami apie ly¢iy dominavimo vaizdavimag, esame privers-
ti interpretuoti simbolines reikSmes. Dél Sios prieZasties as esu
isitikines, kad jeigu norime jtvirtinti pacius jspadingiausius fe-
minizmo aspektus archeologijoje, visy pirma Sioje disciplinoje
turi jvykti bendras teorinis poslinkis, apie kurj kalbama Sioje
knygoje. Kaip apie 8j poslinkj antropologijoje pasaké Michelle
Rosaldo, tikslas, kurio turétume siekti, yra ne universalus, vi-
suotinis prieZastingumas, o prasmingas paaiskinimas. ,Dabar
man atrodo, kad moters vieta socialiniame Zmonijos gyvenime
jokia tiesiogine prasme néra to, ka ji daro, rezultatas, o tik tos
prasmés, kurig per konkrecias socialines saveikas jgauna jos
veikla, produktas” (Rosaldo 1980, p. 400).

Jeigu norime parodyti, kaip patiriami ly¢iy santykiai, kaip
jie igyja prasme, kaip panaudojami asmenybés tapatumui api-
brézti ir kaip subtiliai jie veikia daugiamacius valdZios santy-
kius, gali tekti prisiminti kritiSska hermeneutinj ar kontekstinj
poziiiri. Tiems reikSmés klausimams, kurie priklauso feminis-
tinei archeologijai, pozityvizmo nuostatos netinka (Alison Wy-
lie; asmeniSkas komentaras). Palyginti su kitomis susijusiomis
disciplinomis, feminizmo jtaka archeologijai pasireiské labai
vélai. Stacey ir Thorne (1985) teigia, kad feministiniams poZia-
riams maziausiai sekési tokiose disciplinose (pavyzdZiui, so-
ciologijoje, psichologijoje, ekonomikoje), kuriose gilesnes Sak-
nis buvo ileides pozityvizmas. Toliausiai feminizmas nuZengé
tokiose srityse, kuriose vyravo stiprus interpretacinis poZziiris
(istorijoje, literatiroje, socialinéje kultfirinéje antropologijoje).
Galbiit dabartiné pozityvistiné archeologijos istorija kartu su
augancdia jos itekliy baze kituose moksluose visg tokj ilga lai-
ka stabdé feministinés archeologijos plétote.
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Kitos alternatyvios Vakary archeologijos

Nuo kreacionisty ir Von Danikeno skaitytojy iki metalo

ieskikliy vartotojy (Gregory 1983) ir lydiniy sudéties tyrine-

tojy (Williamson and Bellamy 1983) atrandamos alternatyvios
ir daZnai nepaprastai populiarios praeitys, kurias istebliSmen-
to archeologai gali méginti ignoruoti arba tiesiog atmesti kaip
,krastutines”. Taciau vis daZniau pastebima tiesioginé kon-
frontacija, ypa¢ Vakary visuomenése, kuriose praeitis, kaip
tam tikri iStekliai, dabar turi bfiti efektyviau naudojama pla-
¢iosios visuomenés labui, kaip prekeé, graziai supakuota ir ati-
tinkanti paklausa.

Daugelyje Vakary Saliy archeologija ilga laika buvo sieja-
ma su aukstesniaja ir viduriniaja klase. Kiek tai tinka misy
laikams, kaip praeitis naudojama nusistovéjusiems interesams
pagristi ir koks to poveikis praeities interpretacijoms? Nese-
niai buvo atlikta apklausy, kuriy paskirtis buvo i8tirti, ka bri-
ty visuomené Zino apie archeologijg ir kaip i ja Zifiri (Hodder,
Parker Pearson, Peck and Stone 1985). Nors tokie vieSosios
nuomonés tyrimai pateikia tik pirminius, negalutinius rodik-
lius, po ju seké platesni ir geriau parengti tyrimai (Merriman
1989a, b), taigi galima kalbéti apie pagrindines kryptis, kurios
buvo identifikuotos.

I$ tyrimy aiskéja, kad Siuolaikinéje Britanijoje tam tikros
Zmoniy grupés apie praeitj Zino daugiau nei kitos. Ty grupiy
atstovai daugiau ir tiksliau nusimano apie tai, ka raso archeo-
logai. Jie Zitiri daugiau dokumentiniy archeologiniu filmy per
televizija, daZniau eina j muziejus, lanko archeologijos pamin-
klus ir baZnycias, daugiau skaito apie praeitj. Nenuostabu,
kad Sie Zmonés daZniausiai yra labiau iSsilavine (ilgiau mo-
kési mokykloje arba kokiu nors biidu studijavo toliau) nei tie,
kuriy Zinios apie archeologija yra menkesnés. DaZnai jie dir-
ba vertingesnius darbus, susijusius su didesne Zmoniy ir is-
tekliy kontrole.
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Kaip $ios skirtingos visuomenés grupés i tiesy interpretuoja
praeitj? Pirminiai apZvalgos rezultatai leidZia teigti, kad ma-
Ziau i8silavine, maZiau pajamy turintys Zmoneés yra linke san-
tykiskai daugiau dométis savo vietovés praeitimi, archeologi-
ja kaip istorija, tiesioginiu per archeologinius radinius praeities
daromu jspadziu. Taip pat galima kalbéti apie bendras sasajas
tarp Siuolaikinés viduriniosios klasés interesy ir Siuolaikinei
archeologijai ripimuy dalyky. Gali bati, kad egzistuoja tarpu-
savio ry$iai tarp hiperdifuzionizmo ir fasizmo, tarp archeolo-
giniy hipoteziy apie aplinkos tvarkyma ir dabartinio susirtipi-
nimo dél gyventoju pertekliaus ir aplinkos eikvojimo bei tarp
mokslinio pozityvizmo panaudojimo pastarujuy mety archeo-
logijoje ir dabar labai paplitusio tikéjimo, kad mokslas iSspres
technines problemas. Kontekstiné archeologija, be jokios abe-
jonés, yra susijusi su ,antisisteminiais” septinto deSimtmecio
judéjimais ir darbartiniu prasmeés akcentavimu, individualia
patirtimi ir nuostata, kad ,kuklu yra grazu”. Negalima visos
pozitriy jvairovés suskirstyti pagal klasinius principus. Ne-
daug téra pagrindo manyti, kad, pavyzdZiui, mistisky energe-
tiniy juosty ieSkotojai téra i vieno visuomenes sluoksnio. Vei-
kiau prieSingai, jvairios alternatyvios praeitys sudomina ir
jtraukia daugelj individuy ir grupiy su besikeidianc¢iomis isteb-
li¥mento archeologijy interpretacijomis.

Daugeliui pladiosios visuomeneés atstovy nepaprastai sun-
ku suformuluoti savo idéjas apie alternatyvia praeitj, remian-
tis duomenimis i§ praeities. Juos jaudina Von Danikenas ir to-
kie filmai kaip ,Milijonas mety prie$ Kristy” (One Million Years
B.C.) ir ,Dingusio laivo plésikai” (Raiders of the Lost Ark), ir jie
susikuria savo asmenine nuomone apie tai, kokia turéty biiti
praeitis, taciau nuo archeologiniy radiniy juos skiria stiklo sie-
nos, sistemy analizés ir socialinés teorijos Zargonas. Tada, kai
jie vis delto truputi jstengia tiesiogiai suvokti praeiti, tai daz-
niausiai susiduria su tiesioginiu archeologinio istebliSmento
pasiprieSinimu, arba ju nuomonés biina tiesiog pabréztinai
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ignoruojamos. PavyzdZiui, tarp metalo ieSkikliy vartotoju ir
Britanijos archeologinio istebliSmento jsiplieskusi audringa
ir kandi polemika tik padidina socialinj susiskaidyma (Hod-
der 1984b). Tie archeologai, kurie stengiasi dirbti kartu su me-
talo ieSkikliy entuziastais, o ne veikti pries juos, tikrai surado .
kelia i daug zadantj bendradarbiavima ir supratima (Grego-
ry 1983). Tuomet archeologai turi daugiau potencialiy gali-
mybiy paskatinti ir net padéti susikurti skirtingus pozitrius j
praeitj ir skirtingus dalyvavimo joje baidus (Willey 1980). Ga-
lima pabandyti paaiSkinti, kaip praeitis kasinéjama (Leone
1983) ir kaip rekonstruojama. Daugelis muzieju, pavyzdZiui,
Jorviko vikinguy centras Jorke, dabar skiria daug daugiau dé-
mesio gyvy praeities versiju, kurias Zmonés gali patys iSgy-
venti, pateikimui. Tq patj galima pasakyti ir apie kai kuriuos
kitus solidZius muziejus.

Tai, kad tarp skirtingy interesy grupiy atgaminty praeiciy
egzistuoja dichotomijos, ir tai, kad archeologijai, atrodo, nepa-
vyko paskatinti alternatyviy praeities suvokimu ir potyriy, ga-
lima susieti su archeologijos vaidmeniu ir archeologijomis Va-
kary visuomeneés valdZios strategijose. Zinojimo ir valdZios
sarysiai, apie kuriuos dabar diskutuoja archeologai, apZvelgia-
mi ,kritinéje teorijoje”. Tai aktualu visai archeologijos isteb-
liSmento kritikai, taigi ir tai kritikai, kuri kyla i$ vietiniy ir fe-
ministiniy paZifiry, ta¢iau tai ypac svarbu archeologijai, nes ji
susijusi su klasiniu dominavimu. '

Kritiné teorija

,Kritiné teorija” — platus terminas, vartojamas kalbant apie
skirtingus Europos autorius, ypac ,Frankfurto mokyklos” at-
stovus, susitelkusius prie Socialiniy tyrimy instituto, kuris bu-
vo ikurtas Frankfurte 1923 m. (Held 1980). Zymiavusi Sios mo-
kyklos atstovai yra Horkheimeris, Adorno ir Marcuse. Visai
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neseniai Habermasas ir jo kolegos suformulavo nauja kritinés
teorijos sampratg. PoZitriai, kuriy laikosi kritiné teorija, yra
kile i§ vokieciy idealistinés minties tradicijos ir apima mark-
sistine perspektyva. Viena vertus, kritiniai teoretikai teigia, kad
visas Zinojimas yra istoriSkai salygotas, bet kartu leidZia su-
prasti, kad galima jvertinti teisybe ir pareiksti kritika nepri-
klausomai nuo socialiniy interesy — trumpiau sakant, kad teo-
rijos atzvilgiu kritiné teorija yra privilegijuotoje padétyje.

Tarp jvairiy kritinés teorijos darby aspekty, kurie galéty la-
biausiai sudominti archeologus, galima paminéti estetikos ir
dabartinés kultiiros analize, kuri yra tiesiogiai susijusi su ar-
cheologinés praeities pristatymu muziejuose, televizijoje ir kt.
Savo knygoje ,Svietimo epochos dialektika” (Dialectic of the En-
lightenment, 1973), Horkheimeris ir Adorno vartoja ,kultiiros
industrijos” terming. PavyzdZiui, prieSprieSindami, ,rimtaja”
muzika ,populiariajai”, jie parodo, kad Siuolaikiné kultiira yra
standartizuojama pagal gamybos ir platinimo metody racio-
nalizacija. Individai daugiau ,nebegyvena” menu ir kultira, o
tik vartoja ju apraidkas. Kultfiros industrija slopina mastymo
raidg ir savarankiSkus individus; pagrindiné mintis, kuria ji
perteikia, tai prisitaikymas ir paklusnumas. Zmonés linksmi-
nami, ju démesys atitraukiamas, jie tampa pasyvis. Nors yra
daug iSimciy, dokumentiniai televizijos filmai ir muziejuy eks-
pozicijos archeologija dazniausiai pateikia taip, lyg ji biity tvar-
kingai sudéliota tam, kad biity pasyviai apZitirima. Ji vartoja-
ma kaip kultariné pramogy industrijos komponenté, retai kada
kviecianti dalyvauti. Archeologijos mokslininkai gali atpaZin-
ti 8 tvarkos ir kontrolés pojiiti bei mokslo (savo paties ir domi-
nuojanciy socialiniy grupiy mokslo) virSenybiSkuma ilgalaikéje
istorinéje perspektyvoje, jskaitant ir bégima nuo netvarkingos
pirmykstés praeities per technologinj progresa. To rezultatas
yra galinga ideologiné mintis.

Kitas aktualus kritiniy teoretiky darbo aspektas yra ju dis-
kusija apie istorijos filosofija. Habermasas teigia, kad neleistina

14, 1107
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sustoti ties idealistiniu interpretaciniu kontekstiniy reik$miy
supratimu — analitikas turi eiti tolyn, sistemingai iSkreiptos ko-
munikacijos paaiSkinimo link. Kitais ZodZiais tariant, reikia is-
siaiSkinti, kaip to laikmedio idéjos siejasi su dominavimu ir val-
dzZia. Panasias mintis iSreiské ir Marcuse, Horkheimeris ir
Adorno. ,Svietimo epochos dialektikoje” keliamas uzdavinys
si8silaisvinti i§ visy uZdary minties sistemy gniauZty; tai jsi-
vaizduojama kaip pagalba griaunant visus isitikinimus, kurie
pretenduoja i uZbaigtuma ir skatina neapgalvotg visuomenés
teigima” (Held 1980, p. 150).

Sekant Hegeliu, Svietimo epocha laikoma laikotarpiu, kai
iskilo universalus mokslas, kurio svarbiausias tikslas yra gam-
tos ir Zmoniy kontrolé. Pozityvizme buvo manoma, kad pa-
saulis sudarytas i§ materialiy daiktu, kuriuos galima valdyti ir
sutvarkyti pagal universalius désnius, o istorijos désniai buvo
prilyginti gamtos désniams. Be jokios abejonés, galima teigti
(Hodder 1984b), kad gamtos moksly modelio, pozityvizmo ir
sistemy teorijos panaudojimas archeologijoje palaiko , kontro-
lés ideologija”, kurioje , apolitiSkas” mokslininkas vaizduoja-
mas kaip biitinas visuomenés kontrolés biitajame ir bisimaja-
me laike ir erdvéje elementas.

Kritiné teorija, prieSingai, ieSko naujos apsvietos, emanci-
pacijos, kurioje kritiSkas supratimas veda i iSsilaisvinima i8 vi-
sy dominavimo ir destrukcijos jégu. Tokie rasytojai kaip Lu-
kacsas mano, kad jZvalga, vedanti j tokj iSsilaisvinima, yra
supratimas, jog socialinio proceso struktiira varzo, dominuoja
ir determinuoja socialine visybe, taigi ir mintj bei savimone.

~ Kritiniy idealisty nuomone, objektyvumo ir vertés-laisvés
idealai patys yra vertingi. Kritiné teorija siekia jvertinti kon-
kuruojancia informacija apie realybe ir atskleisti ideologijos sfe-
ras — ir taip iSlaisvinti Zmones nuo dominuojancios klasés val-
dZios. Akcentuojant materialines ir socialines salygas, galima
parodyti ideologines deformacijas ir taip artéti prie savimonés
ir emancipacijos.




8. POSTPROCESINE ARCHEOLOGIJA 211

Materialistinio poZitirio, kad istorija yra ideologija, archeo-
logijoje neabejotinai laikési Leone (1982; Leone et al. 1987; Zr.
taip pat: Handsman 1980, 1981). Leone pastebi, kad praeitis,
kai interpretuojama ir paverciama istorija, turi tendencija tapti
ideologija, ir jis iSkelia mintj, kad $ito proceso suvokimas ar
atskleidimas gali tiems, kurie raso arba kuriems pasakojama
apie praeiti, padéti suprasti tas ideologines nuostatas, kurios
generuoja kasdienj dabartinj gyvenima. PavyzdZiui, jei paro-
dytume, kad individualizmo arba Siuolaikiniy laiko savoky is-
takas galima rasti XVIII a. Amerikos kapitalizmo raidoje, galé-
tume padéti muzieju lankytojams suprasti, kad ju ideologija
yra istoriskai pagrista, ir parodyti, jog tie dalykai, kuriuos jie
laiko savaime suprantamais, yra dominavimo Saltiniai.

Mintys apie savikritika ir socialinés bei politinés miisy dar-
by vertés supratimas turi ypac didele reikSme tolesnei arche-
ologijos raidai, o Stai kritinés teorijos pozicija — kurig iliust-
ruoja Leone ir Handsmano darbai, — man atrodo sudétinga,
nors ir neabejotinai patraukli bei svarbi, pirmiausia dél dvie-
ju priezasdiy.

Visy pirma Siame darbe nepakankamai atsiZvelgiama j do-
minavimo sampratg. Visuomené vaizduojama taip, lyg ji biity
visa apimanciy, unifikuoty reprezentacijos sistemy valioje. Le-
one (1982, p. 756) kalba apie ,miisy paciy [ideologijos] prime-
tima, norint parodyti, kad musy [ideologija] yra neiSvengia-
ma”. Kaip jau buvo paZymeéta ketvirtame skyriuje, kalbant apie
marksistiniy ideologiniy nuostaty kritika, net neméginama
inesti jvairovés j socialiniy saglygy supratimo lygmenis. ,Ju ras-
tai veikiau vaizduoja visuomene kaip valdoma i$ auksciau nei
kaip nesibaigiancios kovos dél valdzios ir taisykliy pasekme,
0 mano nuomone, biitent taip ir yra” (Held 1980, p. 365). Ta-
¢iau turime informacijos, kad skirtingi Siuolaikinés visuome-
nés atstovai labai skirtingai Zifiri { praeiti, ir visiSkai nesupran-
tama, kad archeologija padeda islaikyti universalia vakarietiska
ideologija, neleidziancia Zmonéms suprasti socialiniy savo

14*
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egzistencijos salygu. I8 tiesy atrodo, kad ta praeitis, kuria kon-
struojame ir patiriame Siuolaikiniame pasaulyje, apie dabartj
gali papasakoti ne daugiau, negu apie ja nuslepia.

Anksciau minétos apZvalgos iSkelia mintj, kad $iuolaikinés
Britanijos individus ir subordinuotas grupes ne taip lengva ap-
kvailinti dominuojanc¢iomis praeities interpretacijomis. Nors is-
aiskéjo, kad dominuojanciy grupiu, tarp ju ir darbininky kla-
sés, mokslinés Zinios apie praeitj yra menkiausios, ju atsakymai
i klausimus apie praeities reikalinguma pelné daugiausia ba-
lu. Siy kategorijy individai i$ tiesy galvoja, kad praeitis ir ar-
cheologija yra reikalingos ir svarbios dabarties jprasminimui.
Taciau individai daznai pareik§davo skeptiSska nuomone apie
Ziniasklaidos ir nacionaliniy vyriausybiy manipuliavima pra-
eitimi; daugelis Zmoniy jauté, kad tik labai maza dalj to, ka
archeologai ir mokslininkai sako apie praeitj, galima kokiu nors
btidu jrodyti.

Taigi Zmonés gali kiauriai permatyti ta mokslinio Zinojimo
aura, kuria archeologai bando prisidengti. Jiems nusibodo tra-
dicinés muziejy ekspozicijos; jie iS§jungia televizorius; jie susi-
kuria savo nuomone apie praeitj. Visuomenés apzvalgu vyk-
dytojai patyré vieng keista dalyka — gave klausima, koks ju
poZifiris i praeitj arba koks biity gyvenimas praeityje, daugelis
Zmoniy i$ karto pradédavo kalbéti apie dabartj, lygindami ir
prieSprieS§indami. Daugelis kalbédavo apie Siuolaikinés tech-
nologijos privalumus ir fizinj komforta, ta¢iau mané, kad Sian-
dien pasaulis juda pernelyg greitai, kad Zmonés prarado savo
vietos pasaulyje pojiti, kad technologija nuZengé per toli ir kt.
Jie labai aiSkiai jsivaizdavo, kaip atrodé praeitis, palyginti su
dabartimi, ir daZnai Sis vaizdas skyrési nuo ,archeologinés”
versijos, pateikiancios alternatyva tam, ka Zmonés laiké esant
gera ar bloga juos supanciame pasaulyje.

Antra dabartiniy kritiniy archeologijos pozitiriy problema
yra susijusi su paciy Siy poziiriy, kaip istoriskai generuoty,
kritika. Kaip gali kritiné teorija, viena vertus, teigti, kad visas
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Zinojimas yra iSkreipta istoriné informacija, o kita vertus — tar-
nauti kritine apSvietos ir emancipacijos priemone? Kokia teise
vadovaudamasi ir kaip ji prisiskiria sau iSskirtinj teorinj statu-
sg? Kritinés teorijos dilema archeologijoje yra tokia: kodél tu-
rétume priimti marksistine arba kriting savo praeities, tame tar-
pe ir kapitalizmo iStaky, rekonstrukcijos analize? Jeigu praeitis
yra ideologija, kaip galime leisti sau teigti, kad tik kai kurie
intelektualai gali permatyti ideologija ir identifikuoti socialine
tikrove?

ISskirtinis teorinis statusas, i kurj pretenduoja Leone, steng-
damasis iSvengti anks¢iau paminétos dilemos, yra atvirai ,, ma-
terialistiné archeologija” (ten pat, p. 757). Taciau, jeigu as, pa-
vyzdZiui, nesutinku su pagrindinémis materializmo dogmomis
dél sioje knygoje nurodyty prieZasciy, tai galiu teigti, kad ma-
terializmas pats savaime yra klaidinga ideologija — tai téra dar
viena universali teorija, kurig akademiné bendruomeneé suka-
ré tam, kad galéty islaikyti privilegijuota ,teisingos” praeities
interpretacijos kontrole.

Alternatyvi reakcija j anksciau iSdéstytos kritikos antraja dali
galéty biiti teigimas, kad praeitis néra integraliai pazini. Tuo-
met archeologu uzdavinys yra pasirinkti tokj politinj nusista-
tyma, kuris jam ar jai, kaip visuomenés nariui, yra priimtinas,
ir apraSyti praeitj, propaguojant §j politinj poZitiri. Be jokios
abejoneés, tai yra saZiningas atsakymas, kuris daugeliui gali at-
rodyti patrauklus, taciau potencialiis rezultatai kelia nerima.
Jeigu praeitis neturi integralumo ir jei vieno Zmogaus inter-
pretacija yra tokia pat gera kaip ir bet kurio kito, tai archeolo-
gija yra visiSkai atvira politinéms vyriausybiy, elito, interesy
grupiy ir fasistiniy diktattiry manipuliacijoms. Archeologai, jei-
gu sutikty, kad duomenys yra absoliuciai subjektyviis, tai pra-
rasty galimybe remtis duomenimis pasiprie§inimui ,neteisin-
gam” praeities naudojimui. Tai, kas skleidZiama apie praeiti,
biity visiskai priklausoma nuo valdZios ir sugebéjimo kontro-
liuoti teorija, metoda ir komunikacija. Tacdiau Sioje knygoje as
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tvirtinau, kad duomenys i$ praeities i3 tiesy turi kontekstinj
realumga teorijos atzvilgiu.

Dar vienas svarbus kritikos 8altinis archeologijoje yra post-
struktiiralistiniy autoriy, pavyzdZziui, Derrida, darbai (1975; Zr.:
Bapty and Yates 1990; Tilley 1990a). Pagrindiné $iy darby min-
tis yra ta (Zr. trecig skyriy, p. 70), kad reikSmé yra iSsklaidoma
zymikliy grandinése. Taigi tokiy terminy kaip ,tiesa” arba ,kil-
me” pagristuma menkina ju priklausomybé nuo kity nesibai-
giancioje sekoje esanciy terminuy. Viena i$ naudingu Sios kriti-
kos pasekmiuy yra ta, kad ji skatina archeologus analizuoti savo
pacdiy darba ir parodyti, kaip ji uzpildo stilius ir retorika (pvz.:
Hodder 1989b; Tilley 1989). Kitais ZodZiais tariant, galima pa-
rodyti, kad pretenzijos j objektyvuma ir tiesg konstruojamos
naudojant jvairius mechanizmus (pavyzdziui, ZodZiy pasirin-
kimg, apeliavimg i autoritetingus Saltinius, beasmenius apra-
Symus, ZodZio ,as$” vengima, patirtj ir atsitiktinuma). Kita nau-
dinga pasekme yra ta, kad méginama pagalvoti, kaip pazvelgti
i praeitj ir musy raSyma apie praeitj i alternatyviy perspekty-
vu. Tadiau daZnai pasitaiko kliti¢iy, panasiy i tas, su kuriomis
susiduria kritinés teorijos poZitriai. Galima teigti, kad badin-
gi postmodernistinés minties bruozai, praeities fragmentacija
ir reikSmes iSsklaidymas visiSkai atitinka dominuojancius veé-
lyvojo ar brandaus kapitalizmo interesus (Eagleton 1983).Post-
modernistiniame pasaulyje, kuriame individai, laikas ir vieta
yra suskaidyti ir sudaiktinti, kryptingi subordinuoty grupiy
interesai yra pazeisti, o ju ,tiesa” iSsklaidyta. Batent todél as
priesinausi radikaliam subjekto decentralizavimui ir naudojau
veiksniy teorija, batent todél as laikiausi tokio vertinimo, ku-
ris padeda tikéti praeities realumu ir modifikuotu objektyvu-
mu. Galiausiai visiSkai kriti§ka ir atsakinga archeologija turi
sugebéti panaudoti savo patirtiniy duomeny objektyvuma ir
realuma pasaulio patirciai modeliuoti ir transformuoti.
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I$vados

Paskutinéje Sio skyriaus dalyje a$ aptariau faktiSkus ir po-
tencialius archeologinius poZitrius, paplitusius kai kuriose gru-
pése, kurias galima apibtadinti kaip subordinuotas globaliniu
ar intravisuomeniniu mastu. Sie alternatyviis, ta¢iau jokiu bii-
dune ,mazZumos” poziiiriai prieStarauja istebliSmento perspek-
tyvoms ir leidZia suprasti, kad miisy rekonstruotos praeitys
yra i§ dalies subjektyvios ir kad jomis naudojamasi derybose
dél valdZios.

Atrodo, kad nejmanoma i $ig diskusija apie archeologinio
zinojimo kontekstualuma reaguoti teiginiu, jog ,metodas” tei-
kia galimybe diferencijuoti alternatyvias praeities interpreta-
cijas. Galima sakyti, kad pozityvizmas, nepriklausoma viduti-
nio lygmens teorija ir materialistiné analizé yra susije su tam
tikromis atitinkamo laikmecio socialinémis prielaidomis; me-
todas taip pat yra ideologinis.

I8 pirmo zvilgsnio atrodo, kad atviras reliatyvizmas, kuria-
me ,viskas jmanoma”, yra vienintelé iSeitis. Be abejo, toks
sprendimas turi kai kuriy patraukliy aspekty, jeigu sudaro ga-
limybe platesniems debatams tarp skirtingy pozifiriy ir labiau
itraukia archeologija i dabartinius socialinius ir politinius rei-
kalus. Tac¢iau daugelis archeology mano, kad $is sprendimas
yra pernelyg krastutinis. Daugelis jaucia, kad kai kurios praei-
ties interpretacijos yra maziau patikimos nei kitos, kad ne vis-
kas, kas pasakoma, yra vienodai integralu.

Siuolaikinis socialinis miisy praeities rekonstrukcijy pagrin-
das nesglygoja siu rekonstrukcijy pagristumo stokos. Miisy in-
terpretacijos gali bati SaliSkos, bet vis délto ,teisingos”. Taciau
akivaizdu, kad labai svarbu suprasti, i$ kur kyla misy idéjos ir
kodeél norime rekonstruoti praeitj tam tikru btidu.

Praeitj su dabartimi sieja dialektinis tarpusavio rysys: pra-
eitis interpretuojama dabarties kalba, taciau praeitj taip pat ga-
lima naudoti dabar¢iai kritikuoti ir ja abejoti. AS manau, kad
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galima kritiskai vertinti praeities ir dabarties kontekstus vie-
nas kito atzvilgiu ir Sitaip geriau suprasti ir viena, ir kita. Zmo-
gaus protiniai sugebéjimai leidzia suvokti daugiau nei viena
subjektyvy konteksta ir kritiSkai iSanalizuoti skirtingy perspek-
tyvuy sarysius. Si diskusija vél mus atveda prie ankstesniy $ios
knygos teiginiy apie didesnés visumos (struktiiros, sistemos)
ir individualaus démens (veiksmo, praktikos, individo) tarpu-
savio rysius. Struktiiros ir savaime suprantami dalykai gali biiti
puiki minties ir veiksmo terpé, taCiau kritiné mintis ir veiks-
mas juos pacius gali pakeisti.

Taigi duomenys néra objektyviis arba subjektyviis, jie yra
realiis. Néra jokiy universaliy matavimo priemoniuy, taciau , ki-
toniskuma” jmanoma suprasti. Netgi reikSmés konstravimo
universalumo nuostatos turi baiti kritiSko vertinimo objektas,
ypac prie§ homo sapiens sapiens laikotarpius. Mes visuomet i$-
ver¢iame ,ju” reikSmes i ,savo” kalbg, tac¢iau misy kalba yra
pakankamai lanksti ir turtinga, kad galétume identifikuoti ir
pajusti tu paciy ,Zodziy”, vartojamy skirtinguose kontekstuo-
se, skirtingumus. Kity objekty subjektyvuma galima suprasti
neprimetant savo paciy , objektyviu“ subjektyvumy; galima su-
griauti skirstyma i subjekta/objekta, kuris iki Siol dominuoja
archeologijoje.

Taigi postprocesiné archeologija griauna nusistovéjusias, sa-
vaime suprantamomis laikomas dichotomijas ir atveria kelig
sarysiy tarp normos ir individo, proceso ir struktiiros, mate-
rialaus ir idealaus, objekto ir subjekto studijoms. PrieSingai nei
procesy archeologija, ji nepalaiko kurio nors vieno poziiirio ir
nemano, kad archeologijoje reikia sukurti sutarting metodolo-
gija. Bltent dél to postprocesiné archeologija yra tiesiog , post”.
Ji atsirado i$ to, kas buvo anksciau, kritikos, ir plétojosi toliau,
tiesa, kartais iSkrypdama i3 Sio kelio. Ji pasiZymi ivairove ir
konsensuso stoka. Jai blidingi debatai ir abejojimas fundamen-
taliais dalykais, kurie ankstesnéje archeologijoje turbifit retai ka-
da btidavo kvestionuojami. Tai daugiau klausimy iSkélimas nei
atsakymu pateikimas.
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Terminu ,postprocesiné” bandoma suteikti naujo atvirumo
archeologiniams debatams —juos praplésti, jtraukti naujas di-
mensijas, apraSytas keturiuose astunto skyriaus skirsniuose,
kurios apima jvairias jtakas, jskaitant marksizma, struktiira-
lizma, idealizma, feministine kritika ir mégéjiska archeologi-
ja. Kartu siekiama jtvirtinti archeologija kaip disciplina, kuri
savo nepriklausoma nuomone gali inesti tam tikrg indélj tiek
jintelektualy, tiek j pladiosios visuomeneés diskusijas. Septin-
tame skyriuje aptartas kontekstinis poZifiris yra vienas i$ bii-
dy, igalinanciy tai padaryti, kuris man asmeniskai atrodo
patraukliai, jei turésime omenyje mano paties poZiiirj i visuo-
meng, kurioje gyvenu, ir tai, kas turéty jai nutikti, ir jei ture-
sime omenyje mano nuomone apie archeologijos raida per pas-
taruosius 20 metuy.

Archeologai, ineSdami savo indélj ir isitrauke i platesnius
tarpdisciplininius debatus, savo duomenyse jzitiri jvairius ben-
dros reik§més tipus. Pasak Patriko (1985), a$ palaikau du kon-
tekstinés reikSmeés tipus. Pirmasis yra objektu, kaip fiziniy
dariniy, dalyvaujanciy materijos, energijos ir informacijos mai-
nuose, reiksmé; ¢ia domimasi objektu kaip priemone, atliekan-
¢ia savo funkcija tada, kai produkuojama organizaciniams po-
reikiams palengvinti. Antrasis yra objekty reikSme struktaruoto
istoriniy tradicijy turinio atZvilgiu. Teigdamas, kad archeolo-
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gijoje reikalingos abi nuomonés (objektas kaip objektas ir ob-
jektas kaip reikSmingai sukonstruotas), as nepalaikau ,,gyvenk
ir leisk gyventi” politikos, kurioje savarankiskai, vienas 3alia
kito, gali egzistuoti abu poZitiriai. Sutelkus visq démesj vien
tik j objekta kaip fizinj objektg, labai mazai tegalima nuveik-
ti. Galbiit galima nustatyti atstuma iki mainomo objekto Sal-
tinio, mésos kiekj ant kauluy, odai pjaustyti skirty jrankiy efek-
tyvuma ir pan., neatsiZvelgiant j istorines reik8mes; taciau a$
pateikiau daug pavyzdZiu, parodandiy, kad daugelis teiginiy
apie praeitj susije su kokiomis nors prielaidomis apie tokias
reikSmes — ar kalbétume apie prestiZiniy dalyky mainus, eko-
nomija, ar apie gyventoju skaiciy gyvenvietéje. Netgi tokie
ZodZziai kaip ,siena”, ,duobé” ir ,gyvenvieté” Zymi tikslg. Ne
visada turétume manyti, kad ,,moteris” ir ,,Zemdirbysté” skir-
tinguose kontekstuose reiSkia ta patj dalyka. Dirbdami arche-
ologai visada jsigyvena i kult@irinius praeities kontekstus —
kitaip neimanoma toli nueiti. Abu minétieji pozitiriai atskirai
negali egzistuoti, nes vienas poZifiris reikalingas kitam ir pa-
prastai nuo jb neatsiejamas. Sios knygos uzduotis yra argu-
mentuoti Sio sarysio biitinuma, jrodyti, kad rekonstruodami
istorines reikSmes turime dirbti aiSkiau ir tiksliau ir kad turé-
tume diskutuoti apie iSkylancius teorinius ir metodologinius
klausimus.

Vis délto i tokias archeologines diskusijas nuolat buvo rea-
guojama stebétinai neigiamai. Si tema ir $iandien yra daugelio
Binfordo darby démesio centre. Aprasydamas saky apdoroji-
mo darbus Australijos aborigenu ajavary gentyje, Binfordas pa-
stebi tam tikras variacijas tarp aborigeny grupiu. Jis klausia, ar
Sios variacijos yra tikslingos ir situacinés, ar kultfirinés, taip
pratesdamas seng atotriikj tarp proceso ir normos bei formu-
luodamas klausima remdamasis prielaida, kad toks atotriikis
egzistuoja. Binfordas teigia, kad saky apdorojimo variacijos pri-
klauso nuo to, ar apdoroja misrios, abiejy lyc¢iy grupés, naudo-
jancios moterims priskiriamus daiktus, ar apdoroja vien vyry




ISVADOS: ARCHEOLOGIJA KAIP ARCHEOLOGIJA 219

grupés atokiau nuo stovyklos, kurioje gyvenama. Jis prieina
prie iSvados, kad saky apdorojimas yra situacinis, o ne kulta-
riSkai determinuotas.

Be abejo, saku apdorojimas gali jvairuoti priklausomai nuo
to, ar juos apdoroja moterys, ir nuo to, kur tai atliekama. Ta-
¢iau Sios variacijos ir kovariacijos apraSymas reiskia, kad née
vienas i$ Binfordui ripimuy klausimy — nei situaciné adaptacija,
nei kultiira, néra adekvaciai iSanalizuojamas. A$jau sakiau, kad
situacijos salygoto sprendimo priémimas yra svarbiausia kon-
teksto dalis (p. 191); taciau, norédami iSnagrinéti situacinj va-
riantiSkuma, turime aiskiai jsivaizduoti, kodél moterys atlieka
vienokias uzduotis, o vyrai kitokias, ir turime iSnagrinéti akty-
vy socialinj vyry ir motery strategijuy kontekstg vienas kito at-
zvilgiu. Kg bando parodyti moterys ar vyrai atsisakydami at-
likti Sig uzduotj vienoje gyvenamojoje stovykloje, o kitoje ne,
ir kt.? Binfordas neranda atsakymo i $iuos klausimus. Noréda-
mi iSnagrinéti kultiiros vaidmeni, turime iSnagrinéti tenyksciy
Zmoniy pozifirius i tam tikrus jrankius, naudojamus sakams
apdoroti, i tuos jrankius, kuriuos galima arba negalima nau-
doti gyvenamojoje stovykloje arba uz jos riby, i pacius sakus ir
saky apdorojima, i vyrus ir moteris. Siuos pozifirius ir strate-
gijas turétume nagrinéti stebédami platesnj kulttrinj konteks-
ta (kg dar veikia vyrai ir moterys, kam dar naudojamos skirtin-
gos vietos ir kt.).

Uzuot laike kultiirg ir situacijos salygojamus sprendimus
atskirais dalykais, galime manyti, kad jie yra glaudZiai susipy-
ne kiekviename socialiniame ,veiksme”. Collingwoodo Zo-
dZziais tariant, reikia jsiskverbti i jvykius ajavary gentyje. Taip
pat kaip ir savo studijoje apie nunamiutus Binfordas nepatei-
kia pakankamai informacijos, kad galétume nagrinéti kulttra
kaip veiksmo terpe, — situacijos salygoti sprendimai, taip kaip
jie apraSyti, atsiranda kultdiriniame vakuume, todél negalime
paaiskinti jy specifiSkumo, priezasciiy nei pasekmiy. Argumen-
tacijos stoka yra akivaizdi. Binfordui labiau rapi kokiais nors
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bendro pobiidZio pastebéjimais prisidéti prie abstrak¢iy teori-
niy debaty, kuriems tinka koks nors ,-izmas”, nei suprasti kon-
krety jvyki su visu jo turtingumu ir sudétingumu. SuzaidZzia-
mas 3iuolaikinis valdZios Zaidimas, ir tai nebfitinai reiskia
paties mokslo pazanga. Zinoma, mes dar sugridime prie pla-
tesniy teoriniy klausimu, visapusiskai apsvarste saky apdoro-
jima ajavary gentyje, o pradiniam duomeny nagrinéjimui bei
ju interpretacijai reikia taikyti bendras teorijas, taciau niekur
Binfordo studijoje nerasime nei dialektinio rysio tarp teorijos
ir duomeny, nei kritiSko konteksty palyginimo. Binfordas ,ne-
skaito” ajavary genties saky apdorojimo ,teksto”. Dél Sios prie-
Zasties diskusija apie ,-izmus” tampa konfrontaciné, paremta
a priori prielaidomis ir valdZia. Taip ir nebuvo isisgmoninta,
kokj indélj ajavarai galéjo jnesti i debatus tarp ,-izmy”.

Interpretacijy tikrinimas

Anksciau pateiktu Binfordo darbo vertinimu a$ nenoréciau
sudaryti jspiidzio, kad teoriju nejimanoma ,patikrinti”. Tarp
tikrinimo ir interpretacijos kartais atsiranda dichotomija. IS tie-
sy dichotomija turéty kilti dél skirtinguy pozitriy i tikrinima.
Kai kuriy procesiniy archeology sukurtas vaizdas apie tai, kaip
archeologai tikrina savo teorijas, yra netikslus ir prieStaringas.

Sioje knygoje a8 pripaZinau, kad mums, kaip archeologams,
biitina tikrinti teorijg pasitelkus duomenis ta prasme, jog pri-
valome stengtis sutvirtinti savo argumentus parodydami, kad
jie geriau atitinka duomenis nei kitos teorijos. Si priderinimo
procediira turi du aspektus. Visy pirma galime parodyti, kad
pacios teorijos yra neadekvacios palyginti su kitomis teorijo-
mis, pavyzdZiui, su socialine. Mes parodome, kad jos neatitin-
ka platesniy teoriniy Ziniy, ir koreguojame savo nuomoneg,
daZnai net konfrontuodami su archeologine bendruomene,
prieStaraudami tam, kas laikoma adekvacia teorija. Antra, paro-
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dome, kad, palyginti su naujomis teorijomis, ankstesnés teori-
jos nepaaiskina daugelio duomeny, arba parodome, kad anks-
tesnés teorijos naudojo netinkamus duomenis (pavyzdZiui, ne-
tinkamas datas), arba kad jos rémési tokiu modeliy, kurie néra
reikSmingi statistiniu pozitriu, pripaZinimu, ir kt.

Labai lengva mokslines procedaras supainioti su hipoteziy
tikrinimo metodu. Tadiau i$ tikryju moksliniy analizés prie-
moniy taikymas, ar tai biity statistikos, kiekybinio matavimo,
cheminiy ar fizikiniy studijy naudojimas, yra lygiai taip pat
aktualus laikantis hermeneutinio poZitirio. Tokie moksliniai
metodai taikomi nustatant ir patikrinant modelius (pavyzdZiui,
su atsitiktinumo galimybe), sarysius, datas ir Saltinius. Meto-
dai padeda mums atrasti modelius, kuriais remdamiesi galime
jvertinti savo teiginius. Taciau jie taip pat suteikia galimybe
iSvengti hermeneutinio ciklo. Jie leidZia mums tiksliau aprasy-
ti modelj ir ieSkoti jvairesniy variantiSkumo dimensiju, taciau
modelj vis tiek reikia interpretuoti. Mes vis tiek turime remtis
koherentiSkumu ir atitikimu. Kad ir kaip daug statistiniy ir
moksliniy metody taikome, nesvarbu, ar mus labiau domina
ekologiniai ar kultfiriniai dalykai, — visi mes einame herme-
neutikos inicijuotu keliu, aprasytu septintame skyriuje.

Kai kurie archeologai nevertina tokio archeologijos apibii-
dinimo, vadina ji nemoksliniu, nes, pasak Binfordo, mes nau-
dojame specialiai kuriam nors atvejui priderinamus argumen-
tus (Binford 1982). Tokie archeologai mano, kad tikrai mokslinis
argumentas turéty pasizymeéti didesniu tikrumu, stabilumu ir
universalumu ir kad galima nekreipti démesio j socialinj ar-
cheologinio Zinojimo konstravima. Jie pasisako uZ universa-
lius, istoriSkai nekintancius matavimo instrumentus.

AS galéciau sutikti, kad vidutinio lygmens teorijg (SeStas sky-
rius) galima gana sékmingai naudoti nagrinéjant jvairius ne-
kultfirinius procesus, kurie veikia archeologine medZziaga. Pa-
vyzdZiui, Zinios apie jvairiy akmens, kauly ir molio tipuy
reakcija i skirtingus veiksnius gali padéti jvertinti hipoteziy
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apie praeitj pagristuma. Toks patikrinimas yra paremtas uni-
versaliais, nekultiiriniais procesais ir visiS$kai nesaliskas, nes
remiasi teorijomis, nesusijusiomis su tomis teorijomis, kurios
vertinamos. Apie kultfirinius procesus to pasakyti negalime.
AS sutik¢iau su mintimi, kad reikia pateikti apibendrintus tei-
ginius apie kultiirinius procesus, kad galétume formuoti abst-
rakcijas ir kurti teorijas. Sie apibendrinimai apima prasme, ide-
ologija ir valdZia. Taciau tada, kai nekultfiriniams procesams
taikomas pozifiris iSpleciamas iki hipoteziy apie prota, reiks-
me ir reprezentacija tikrinimo, iSkyla prieStaravimy. Viena ver-
tus, kai kurie procesiniai archeologai teigia, kad universaliis
sarysiai, egzistuojantys, pavyzdziui, ritualo ir religijos saran-
goje (Renfrew 1985), duoda archeologams galimybe patikrinti
teorijas pagal turimus duomenis. Vidutinio lygmens teoreti-
nio supratimo pagrindu kuriamos jvairios prognozeés, o duo-
menys analizuojami siekiant iSsiaiSkinti, ar jie tinka. Kad 5i pro-
cediira bty i$ tiesy moksliné, kaip daZnai yra pateikiama,
hipotezés apie praeitj, vidutinio lygmens teorija ir duomenys
turi bati visiskai nepriklausomi vienas nuo kito, o vidutinio
lygmens pazinimas turi baiti universalus. Kita vertus, kaip jau
buvo paZzyméta antrame skyriuje, tokie autoriai kaip Renfrew,
Flannery ir Marcusas bei Binfordas ir Sabloffas teigia, kad kiek-
viena kulttira turi savo ,kognityvine filogenija“, arba kiekvie-
nas pozifiris turi savo paradigma. Siy dviejy pozicijy papras-
Ciausiai nejmanoma jvertinti. Zinojimo kontekstualumas
griauna priklausomybe nuo universaliy matavimo priemoniuy,
teorijy nepriklausomuma ir objektyvia teorijos ir duomeny kon-
frontacija. :

Alternatyva yra judéti pirmyn ir atgal, tarp teorijos ir duo-
meny, méginant kokiu nors aiskiu ir tiksliu bidu pritaikyti ar
priderinti vieng prie kito, jautriai atsizvelgiant i duomeny ypa-
tinguma ir kartu kritiSkai vertinant prielaidas ir teorijas. Daug
zalos archeologijai padaré hipoteziy tikrinimo ir siauro ,,moks-
linio metodo” SiurkStumas, nors praktiskai dauguma archeo-
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logy nuolatos pastebi, kad tai, kg jie atranda, yra daug jdo-
miau ir sudétingiau, nei jie tikéjosi. Visados egzistuoja prideéti-
né reiksme, kuriai reikia jautresnés, hermeneutinés interpreta-
cijos. Tikrai mokslinis metodas pripazista biitinybe jvertinti
visus duomenis su visomis juy ypatingybémis ir biitinybe kri-
tiSkai iStirti tik daline teorijos ir duomeny nepriklausomybe.

Kad ir kaip archeologai nenori pripaZzinti, jie retai dirba kaip
pozityvistiniai gamtos moksly atstovai. AS many¢iau, kad jie
telinke vadovautis paprastomis hermeneutinémis procediiro-
mis kintanéiy interpretacijy tékméje. Tokj supratima paaiski-
na vidiniy reik§miy interpretavimo poreikis, taciau jis lygiai
taip pat tinka visoms archeologijos kryptims.

Kiekvienoje diskusijoje apie praeities ,skaityma” arba vidi-
nes reikSmes yra aliuzija i empatijq ir mokslo stoka, taigi teigi-
nys ,as$ nematau ¢ia jokios prasmés”, atrodo, tampa galutiniu
bet kokiy gincy arbitru. Taigi archeologija tampa specialiy in-
teresy auka. Tiesa, postprocesiniai archeologai vis délto atmestuy
empatijq ir taip pat atmesty nuomone, jog bet kuri praeities
interpretacija, kad ir kaip nesisiejanti su duomenimis, yra ne
maziau svari. Kai kas akcentuoty, kad polemika tarp skirtingu
pozitiriy i praeitj ineSé svarby indélj ir pasitarnavo kaip vie-
nas i asmeniniy interesy ir nepagristy interpretacijuy kritikos
mechanizmuy. Kiti (pavyzdZiui: Shanks and Tilley 1987a, b) ar-
cheologinius duomenis pavadinty ,rezistencinémis struktiiro-
mis”, varZzanciomis tai, kg galima pasakyti apie praeitj. AS pats
asmeniskai manau, kad net ir tai yra pernelyg ,sudabartinta”
ir nejvertinama tai, jog miisy dabarties koncepcija yra i§ dalies
sukonstruota i$ praeities realybés. Pavyzdziui, néra jokios abe-
jones, kad dabartines miisy idéjas apie evoliucijg ir progresa
paveiké nepaneigiami archeology radiniai. Lygiai taip pat ar-
cheologija kiekvienoje Salyje yra tokia, kokia ji Siandien yra, i§
dalies dél to, kas ten rasta. Tai, kas randama, yra to, ko iesko-
ma, rezultatas, bet tai taip pat paveikia misy ieSkojimy pobi-
di (pavyzdziui, tyrimy sutelkima tam tikruose turtinguose ar
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rySkiuose archeologiniuose objektuose, regionuose ar laikotar-
piuose). Archeologija, dabartis ir praeitis, subjektas ir objektas
yra susije dialektiniu tarpusavio ryS$iu, kuris yra nuolatiniame
vyksme. Jie ir mes esame vieni nuo kity priklausomi ir priver-
¢iame vieni kitus egzistuoti.

Archeologija ir ypatingas jos vaidmuo

Siekiant platesnés, postprocesinés archeologijos, biitina in-
korporuoti dviejy materialiy objekty reikSmés tipy (kaip ob-
jekty ir Zenkly) studijas. Taip galima imtis keturiy pagrindi-
niy postprocesinés archeologijos temy (sarysiai tarp normos ir
individo, proceso ir struktiiros, idealaus ir materialaus, sub-
jekto ir objekto). Galbiit atrodo, kad archeologija, tapdama to-
kiy debaty sritimi ir naudodama kity discipliny teorijas, gali i$
dalies prarasti savo ypatinguma ir nepriklausomybe. Postpro-
cesiné archeologija yra platesniy socialinés teorijos klausimy
dalis, o dauguma kontekstinés analizés metody ir teorijy yra
paimti i$ lingvistinés analizés.

Taciau Sioje knygoje taip pat buvo teigiama, kad konteksti-
niai archeologiniai duomenys gali bfiti nagrinéjami jy paciy
rémuose ir kad galima priartéti prie praeities reikSmiy speci-
fiSkumo. Galbfit archeologija gali prisidéti prie bendry deba-
tu, pasitilydama savo duomenis ir kartu, kaip nepriklausoma
disciplina, taikydama savitus metodus ir teorijas. Dabar noré-
Ciau panagrinéti iSkelta mintj, kuri vélgi neatitinka tradicinés
ir procesy archeologijos, kad archeologija néra nei istorija, nei
antropologija, o tiesiog archeologija.

Teiginj, kad ,archeologija yra archeologija yra archeologi-
ja” itaigiai pateiké Davidas Clarke. Jo knyga ,Analitiné ar-
cheologija” (Analytical Archaeology, 1968) yra ryskiausias
bandymas sukurti savita archeologine metodologija, kurios pa-
grindas — archeologiniai objektai ir juy asociacijos bei bendru-
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mai archeologiniuose kontekstuose. Savo vélesnéje studijoje i$
Glastonberio (1972; Zr. anksciau, p. 71) Clarke atliko detalig
kontekstine analize, jtraukdamas ir struktarinj elementa. Clarke
ne tik nepalaiké nuomonés, kad ,,archeologija yra antropologi-
ja, arba ji yra niekas”; jis skyrési nuo procesy archeologijos ar
~Naujosios” tuo, kad iSsaugojo susidoméjima kult@irinémis bii-
timis, jy difuzija ir testinumais. Nors gamtos moksly elemen-
tas jo darbe buvo gana stiprus, pernelyg lengvas bendry dés-
niy primetimas ir ,patikrinimas” jam atrodé jtartinas. Todél
Sioje knygoje yra labai daug panaSumuy, nors ji apsiriboja trum-
pesniu kontekstinio poZitirio aprasymu. Pagrindinis skirtumas,
nepaisant detalaus pasirinktos metodologijos tipo, yra Clarke
nesugebéjimas identifikuoti tuos biidus, kuriais naudojantis ga-
lima iSeiti uZ duomeny riby, kad galétume juos interpretuoti.
Jo ,Analitinéje archeologijoje” pateikta schema yra analitiska
ir empiriné. Socialinés ir kult@irinés jo archeologiniy modeliy
reikSmés yra visiskai neaiskios. Jis primeta paprastas interpre-
tacijas, remdamasis jvairiy kultiiry palyginimais (pavyzdziui,
kalbédamas apie regioniniy kultiiriniy grupuociy reikSmingu-
ma), o reikd§més turiniui ir ,istorijai i§ vidaus” nei Siame, nei
vélesniuose jo darbuose beveik neskiriama démesio.

Tayloras taip pat teigé (1948), kad ,archeologija néra nei
istorija, nei antropologija” (ten pat, p. 44). Ir vélgi yra labai daug
panaSumuy tarp Sioje knygoje propaguojamos nuomones ir kon-
junkcinio jo poZiiirio, kurio pagrindinis uzdavinys buvo ,kul-
tariniy konjunkciju, asociacijy ir sarysiu, ,,bendrumuy”, esan-
¢iy tiriamo pasireiskimo viduje, iSaiskinimas” (ten pat, p. 95-96).
Jo tikslas buvo istirti konteksting informacija kiekviename vie-
nete ar archeologiniame objekte, kaip atskiroje esybéje su savi-
ta kultarine iSraiSka, akcentuojant kultiirinj konteksta, t. y.
prieSingai nei taikant lyginamajj metoda. Toliau, , kulttira yra
psichinis reiskinys, susidedantis i min¢iy turinio, o ne i$ ma-
terialiy objekty ar akivaizdaus elgesio” (ten pat, p. 98). Pasi-
rinktais pavyzdziais Tayloras demonstruoja archeology gebé-
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jima rekonstruoti uZmaskuotos praeities visuomeniy kulttiros
idéjas. PavyzdZziui, tyrinédamas drabuZiy puoSyba, Tayloras
atkreipia démesj j tai, kad audeklo rumbeliai sukasi j kaire ar-
ba i desine, ir eina dar toliau, identifikuodamas struktiirinius
principus, vienas i8 kuriy, pavyzdZiui, yra toks, kad Koahui-
los audiniai rodo ,suderinty dekoratyviniy visumy nepaisy-
ma” (ten pat, p. 182).

Nepaisant rySkiy panasumy su septintame skyriuje apra-
Sytomis paZitiromis, jo poZifiryje yra keletas svarbiy ribotumu,
kurie primena anksciau Sioje knygoje pateiktas kritines pasta-
bas. Pirma, Tayloras kategoriskai atskiria idéjg nuo praktikos:
,pati kultiira susideda i$ idéjy, o ne i§ procesu” (ten pat, p.
110). Sis teiginys priestarauja Binfordo nuostatai ir yra lygiai
taip pat neadekvatus.

Antra, Tayloro paZifiros yra normatyvinés, nors ir ne ta pras-
me, kad kazkokiu bfidu ,visuomenés” turi bendra pasaulézii-
ra. Tayloras mané, kad kultiira gali biiti arba bendra, arba in-
dividuali ir i§skirtiné. Ta¢iau as noréciau panagrinéti Tayloro
nuostata antrosios normatyvinio pozitirio reikSmés atzvilgiu -
t. y. kad elgesij salygoja taisyklés. Individai ar grupés taip stip-
riai kontroliuojami sistemu, arba kody, arba struktiiry, kad ne-
gali ju uzurpuoti. Atrodo, kad, Tayloro manymu, kultiirg su-
daro tokio pobiidZio taisyklés, o ne kontekstiniai sprendimai,
paveikti taisykliy ir dispozicijy. Siuo at?vilgiu jo pozifiris yra
ne kontekstinis (situaciskai kontekstinis), o normatyvinis.

Nepaisant 3iy ir kity Tayloro poZiiirio skirtingumuy (ypac
to, kad Tayloras neiSrutulioja socialiai savimoningos ir kritis-
kos pozicijos duomeny apraSymo ir interpretacijos subjekty-
vumo atzvilgiu), akivaizdu, kad Tayloras, taip pat kaip ir
Collingwoodas, gali labai daug ka pasitilyti dabartiniams ar-
cheologams. Man nertipi paneigti rySius su ankstesniais archeo-
logais — tiesq sakant, manau, kad bitina atstatyti tiltus, kuriuos
taip negailestingai sugriové procesy archeologija, ir i§ naujo
jvertinti tai, ka vadinome ,,ilgu archeologinés teorijos snaudu-
liu” (Renfrew 1983b).
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Sioje knygoje propaguojamoji nuostata, kad archeologija tu-
réty egzistuoti savarankiskai, nepaisant jos saity su bendraja
teorija ir metodu, susideda i§ keleto komponenty. Pirmiausia
tai jau astuntame skyriuje a$ kalbéjau, jog archeologija galima
atskirti nuo antikvariatiSkumo dél jos doméjimosi materialiy
objekty kontekstais. Teigiama, kad intensyvéjimo kelyje nuo
kontekstiniy asociacijy ir kontrasty i kritiska specifiniy istori-
niy reik8miy suvokima archeologija gali taikyti indukcinius me-
todus. Sie skaitymai ir interpretacijos yra skirtingo laikmeéio
vertimai; jie veda prie universaliy prielaidy, taciau rezultatas
nevisigkai priklauso nuo dabarties. Sie skaitymai teikia infor-
macijos ir jneSa savo indélj i dabartj per kritiSka praeities jver-
tinimg. Tai, kiek archeologai sugeba interpretuoti, priklauso
nuo jy duomeny tinklo turtingumo, nuo ju Ziniy ir sugebéji-
" mu, tadiau archeologai taip pat turi neabejoting galimybe jnes-
ti savarankiska indélj.

Antra, nors archeologai galbiit skaito materialios kultiiros
tekstus panaSiai, kaip yra skaitomi istoriniai tekstai, tarp ma-
terialinés kulttiros ir Snekamosios arba rasytinés kalbos egzis-
tuoja rysSkas skirtumai, kuriuos dar reikia giliau analizuoti.
Materialiné kultiira daZnai atrodo esanti paprastesné, bet ir ne-
apibréztesné kalba ir, palyginti su Snekamaja kalba, daznai at-
rodo nekintamesné ir ilgaamziskesné. Be to, daugelis Zodziy
yra sutartiniai Zymimuy savoky Zymikliai: taigi sarysis tarp an-
glisko ZodZzio ,medis” (tree), prieSprieSinant jj medZio pavadi-
nimams kitose kalbose, arbre arba tarm, ir savokos ,, medis” yra
konvencionalus ir istoriSskas. Taciau materialiosios kulttiros
~Zodis”, pavyzdziui, Zmogaus ,fotografija” arba ,skulptiira”,
néra sutartiné to, kas yra Zymima, reprezentacija: taigi, prie-
$ingai nei dauguma ZodZziy, daugelis materialinés kultiiros Zen-
kly yra portretiniai. Sie ir kiti skirtingumai insinuoja tai, kad
archeologai turi sukurti savo teorija ir metodg, kad galéty per-
skaityti savitus savo duomenis.
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Trecia, archeologija gali disponuoti kultirinés Zmogaus
veiklos jrodymais, apiman¢iais milZinigkus laikotarpius. Si to-
lima perspektyva duoda potencialia galimybe naujai pazvelgti
i keturis svarbiausius postprocesinés archeologijos klausimus.
Pavyzdziui, koks yra individualaus jvykio vaidmuo bendruo-
se socialinés ir kultiirinés kaitos procesuose ir koks yra rysys
tarp struktiiros ir proceso per ilga laiko tarpa? Zitrint i trum-
pa laiko tarpa, gali pasirodyti, kad socialiniai ir ekonominiai
determinantai yra svarbesni, taciau, stebint ilgesnj laikotarpj,
galima suprasti, kad socialiniai ir ekonominiai sprendimai su-
formuoja pasikartojancius modelius, turincius giluminj struk-
thrinj arba kultfirinj ritma. Pirmieji archeologuy darbai Sia lin-
kme buvo aptarti penktame skyriuje.

Visais Siais atZvilgiais archeologija galima laikyti savaran-
kiska disciplina, kuri bando surasti savarankiskg metoda ir te-
orija, tadiau yra neiSvengiamai susijusi su bendraja socialine
teorija ir jnesa i ja savo indélj. Sarysio tarp ypatingybés ir vi-
suotinybés problema, slypinti visose trijose ankstesnése pastrai-
pose aptartuose punktuose, jau pati savaime yra platus klausi-
mas, kurj sprendZiant archeologija gali jnesti ypatinga indélj.

Archeologiniai objektai krastutine ir jausmus Zadinancia for-
ma iSkelia klausimy apie savitumo ir visuotinumo sarysj. Si
sarysi, kurj didelé dalis Siuolaikinés akademinés archeologi-
jos, matyt, ignoruoja, savo vieSame mene Bostono gatvése (fa-
saduose) uzfiksavo Mags Harris. Jos menas laikomas archeo-
loginiu, visy pirma dél to, kad ji suvokia didelj paprasty
kasdieniu objekty artuma, ju istorinj specifiSkumg. Objektai,
daZniausiai sukurti taip, kad liktu nuosaly, nenumatyti, nepa-
stebéti, konkrecia forma uzfiksuoja praskriejantj akimirksnj.
Antra, mes vis délto jauciame, kad suprantame objektus, kad
yra kazkoks bendrumas ir artumas, net jeigu mus ir skiria di-
dziulés laiko platybés. Mes susiduriame su laiko didybe ir pa-
tirties visuotinumu. Sioje knygoje a§ bandziau parodyti, kad &
toluma ir visuotinuma galime suprasti tik visapusiskai eksplo-
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atuodami konkrety paciy artefakty kasdieniSkuma su visu jy
specifiSkumu.

Bostono gatvése Mags Harris kuria archeologinius objek-
tus. Jos menas yra archeologinis dviem ka tik apraSytais at-
zvilgiais. Kad pati archeologija btity archeologiSka, reikia Siek
tiek daugiau, nei iSkasti daugiau objekty ir iSdélioti juos mu-
ziejuose ir sociokultiiriniuose posistemiuose — privalome iSnag-
rinéti specifinius objekty kontekstus praeityje, kad galétume
diskutuoti apie savo kontekstus ilgo laiko tarpo visuotinumo
akivaizdoje.

Aptardamas preliminarius Zingsnius $ia kryptimi, Sioje kny-
goje samoningai daugiau klausimy iSkeliu, nei atsakau — apie
individy ir visuomeniy tarpusavio rysius, apie bendry désniy
egzistavima, apie archeologu vaidmenj visuomenéje ir kt. Pra-
eities reikSmé yra sudétingesné, nei galéjome jsivaizduoti. Ta-
¢iau i8 tiesy, uZuot laikesis pozicijos, kad dabar archeologija

-atrodo beviltiskai sunki, as iSkéliau mintj, kad archeologai gali
sugrijzti prie fundamentaliyjy principy ir iSversti praeities teks-
tu reikSme i dabartine savo kalbg. Kasinéjimy ir interpretacijos
metodai, paremti konteksto sgvoka, yra labai toli pazenge. Pa-
sitelkiant S$iuos metodus — Collingwoodo klausimy ir atsaky-
my procediirg, koherentiSkumo ir atitikimo sgvokas, minti, kad
reik§mé konstruojama per struktiiruotus skirtingumuy ciklus -
ir pripazistant kritinés analizés svarba, jrodinéjama, kad kon-
tekstiné informacija i$ praeities gali padéti suprasti funkcines
ir idéjines reikSmes. Taigi galima rekonstruoti ilgaamze istori-
ja ir prisidéti prie diskusijy Siuolaikinéje socialinéje teorijoje ir
placiojoje visuomenéje.
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