
Ian Hodder 

PRAEITIES SKAITYMAS 

ALK 

VAGA 



Ian Hodder 

PRAEITIES SKAITYMAS 



Ian Hodder 

PRAEITIES SKAITYMAS 

IS anglt1 kalbos verte 
DALE MERKEVICIENE 

ALK I VAGA 



UDK 903 
Ho-34 

Versta is: Ian Hodder. READING THE PAST. 

Current approaches to interpretation in archaeology 
Cambridge University Press. Cambridge, 1994 

Knygos leidimq finansavo 

Atviros Lietuvos fondas 

---....., 
)\];,t, US > 
\' '.' ;· ~ . : :::: t.::. : 

u j"' ;· ; .. :-· : :.~./ · 

•' __ , ....... ....-

KOMUNIKACIJOS FAK. 
BIBLIOTEK A 

ISSN 1392-1673 
[SBN 5-415-01515-9 

©Cambridge University Press, 
1986 

© Vertimas i lietuviq kalbi), 
Dale Merkeviciene, 2000 

© Leid ykla V AGA, 2000 



Skiriu Meg 



TURINYS 

Pratarme pirmajam leidimui 
Pratarme antrajam leidimui 
Pratarme lietuviSkajam leidimui 

1. PROBLEMA 

Kulturos reiksmes ir kontekstas 
Aktyvus individas 
Istorinis kontekstas 
ISvada 

2. SISTEMINIS POZIORIS 

Materialistinis pozillris i kultiirq? 
Pasyvusis indi vidas 
Istorija ir laikas 
Vertinantis ir nuspejantis protas 
ISvada 

3. STRUKTURALISTINE ARCHEOLOGIJA 

Formalioji analize ir generatyvine gramatika 
Kritika 
Verifikacija 
Isvada 

4. MARKSISTINE ARCHEOLOGIJA, IDEOLOGIJA 

IR PRAKTIKA 

Marksistine archeologija 
ldeologija 
Kritika. Pirma dalis 
Kritika. Antra dalis 
Kritika. Trecia dalis 
Kritika. Ketvirta dalis 
Ideologija ir valdzia: isvados 
Praktine veikla ir struktiiravimas 

9 
12 
14 

15 
16 
21 
25 
28 

35 
37 
44 
46 
48 
50 

53 
55 
67 
71 
76 

78 
80 
85 
89 
90 
92 
93 
95 

96 



8 

5. ARCHEOLOGIJA IR ISTORIJ A 

Ilgo laikotarpio istorija 
Istorijos teorija ir metodas: Collingwoodas 
Keletas pavyzdzi1.1 
ISvados 

6. ETNOISTORINIS PAVYZDYS: NAUJAS ETNOAR­

CHEOLOGIJOS IR VIDUTINIO L YGMENS TEORIJOS 

103 
107 
119 
127 
130 

(M IDDLE RANGE THEORY) lVERTI N IMAS 133 
Atgal i Baringq 135 
ISvada 147 

7. KONTEKSTINE ARC HEOLOG IJ A 149 
Du reiksmes tipai 152 
Materialines kulturos tekst1.1 skaitymas 154 
Panasumai ir skirtumai 158 
Relevantiskos variacij1.1 dimensijos 169 
Konteksto apibrezimas 174 
Paaiskinimai ir aprasymai 177 
Kritines hermeneutikos link 181 
ISvados 185 

8. POSTPROC ESINE ARCHEOLOGIJ A 188 
Normos ir variantiskumas 189 
Procesas ir strukt1ua 194 
Istorinis reiksmes turinys: idealumas ir materialumas 196 
Archeologija ir visuomene: objektas ir subjektas 198 
Vietines archeologijos 200 
Feministines archeologijos 202 
Kitos alternatyvios Vakar1.1 archeologijos 206 
Kritine teorija 208 
ISvados 215 

9. ISVADOS: ARCHEOLOGIJA KAIP ARCHEOLOGlJA 217 
Interpretacijtl tikrinimas 220 
Archeologija ir ypatingas jos vaidmuo 224 



Pratarme pirmajam leidimui 

Kartais as pats stebiuosi, kaip irnanoma parasyti tokio pobudzio kny­

gCJ, apzvelgianCiq paCius tvairia usius teorinius poziurius i praeiti. Vie­

name svarbiame savo straipsnyje Davidas Clarke (1973) iskele mintj, 

kad archeologija praranda naivurnq, nes septintajarne ir astuntajame 

XX-o amziaus desimtrnetyje ji laikesi griezto rnokslinio poziurio su 

nusistovejusia metodika, modeliais ir teorijomis. Lengvabudisk4 spe­

liojim4 laikas buvo pasibaig<;!s. 

Vis delto archeologai visada tvirtino, kad jie yra grieztai mokslis­

ki. As gi jrodinejau (Hodder 1981), kad, atsisakydama diskutuoti ir 

eksperimentuoti su jvairiausiais poziuriais i praeitj, archeologija nie­

kada nesubr~s. Griebdamasi pozityvizmo, funkcionalizrno, sistem4 

teorijos ir kt. ir nusiteikdama pries alternatyvias perspektyvas, ar­

cheologija, palyginti su kitomis girniningornis disciplinornis,liko siau­

ra ir senamadiSka. 

TaCiau pastaraisiais rnetais iskilo alternatyv4, daugiausia Euro­

poje (Renfrew 1982), ir siandien jau galime kalbeti a pie marksistin~ ir 

struktUralistin<;! archeologijq, taip pat ir apie procesini ir pozityvisti­

ni poziurius. Zinoma, sios alternatyvos rnaziau pripazintuose sluoks­

niuose egzistavo ir anksCiau, visgi daugumai specialishl toks poziu­

ris nebuvo budingas. Senosios norrnatyvines ir kulturines-istorines 

mokyklos siandien taip pat klesti. Daugurna sil.j naujl.j proceSl.j ir se­

nos ,Naujosios archeologijos" polernikos erozija t<;!sis dar ilgai, tuo 

tarpu archeologija pradeda prarasti naivurnq ir vis labiau br~sta, vi­

siskai 1sijungdama i plaCias dabartines diskusijas. Si knyga stengiasi 

atspindeti siq naujqjq diskusij4 dvasiq ir tarn tikru poziuriu jnesti sa­

YO indelj. 

Kartu man atrodo, kad placi4 debatq deka archeologija ne tik ne­

buvo uzgozta kitq disciplinq, bet ir sugebejo igyti aiSkios ir produkty­

vios mokslo sri ties jvaizdj. Sie debatai parodo, kuo ji skiriasi nuo ki­

tl.j disciplinq ir kuo yra i jas panasi. Archeologija nera nei ,istoriska", 
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nei ,antropologiska". Ji netgi nera mokslas nei menas. Augantis ar­

cheologijos brandumas leidzia jai pretenduoti i nepriklausomq indi­

vidualumq su savitais bruozais, tik jai biidingomis ypatybemis. 

Archeologijai jau nebereikia biiti ,naujai" ir vienakryptei, atsto-

. vaujanCiai vieningam frontui. Ji pakankamai subrendusi ivairumui, 

kontroversiskumui ir abejonems. Viskas- nuo katastrof4 teorijos iki 

sociobiologijos- taikoma ir archeologinei praeiciai. Taciau per si ant­

puoli atsiranda racionalesnis zanras, kuris atkuria sena ir kitaip iver­

tina nauja ir sitaip suformuoja savitq archeologini tyrimq. 

Bet kuriam zmogui tapo labai sunku susivokti toje poziiiri4 ivai­

roveje, kttri siandien vyrauja sioje disciplinoje, ir biitent tuo galima 

pateisinti mano paties apzvalgoje pasitaikancius netikslumus. Ypac 

del toki4 sunkum4 Cia labai ribotai nusvieciami ekologijos ar paleo­

ekonomijos siiilomi poziiiriai. Ekologiniai poziiiriai Cia nagrinejami 

sistem4 teorijos apzvalgoje antrame skyriuje, taciau tiems skaityto­

jams, kuriuos domina platesnes diskusijos, patarciau paskaityti pui­

kius kit4 autori4 (Bailey 1983, Butzer 1982), veikalus. As neisvengia­

mai pasirinkau tam tikrq pozicij<l savajam zvilgsniui i archeologijq. 

Si pozicija bendrais bruozais aprasyta pirmame skyriuje, kur visq de­

mest sutelkiu i kulturini4 reiksmi4 pobudi ir i materialin~ kultiirq, 

kaip prasmingai sukonstruotq. Ekologines paradigmos aptariamos tik 

tais atvejais, jei praturtina siq diskusijq, taCiau didzioji su sia tema 

susijusio darbo dalis iseina uz sios knygos akiracio rib4. 

Si knyga tapo tmanoma tik daugybes tyrinetoj4, kuri4 veiklq as 

Cia pabandziau atspindeti ir reziumuoti, aiskinamojo darbo deka. As 

noreCiau padekoti jiems uz ikvepimq ir is anksto atsiprasyti uz tuos 

neatitikimus, kurie atsirado del netikslaus mano supratimo. As esu 

tikras, kad uz i4 darbo kritikq jie man atlygins su kaupu. 

Kai kurias sioje knygoje aprasytas idejas pirmiausia isgirdo Kemb­

ridzo universiteto bakalaurini4 studij4 student4 karta, taCiau pirmi­

nis teksto variantas pasirode kaip Niujorko valstijos universiteto Bin­

gamtone magistrantams skirt4 seminar4 kurso medziaga 1984-4i4 

met4 pavasart. Student4 ir personalo grupe buvo labai gyva, kritiska 

ir entuziastingai tnese savo indelt. Seminara dalyviai daug prisidejo 

prie sio teksto. Jis buvo su jais patikrintas ir per i4 entuziazmq igavo 
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esnmq pavidalq. As dekoju jierns visierns, o ypac Meg, uz suteiktq 

progq ir paskatinimq. 

Galutinai viskq surasyti tapo trnanorna 1985 rn., kai dirbau kvies­

tiniu lektoriurni zyrniausiarne Paryziaus universitete- Sorbonoje. Pa­

lanki aplinka ir kritiskos rnano draug4 ir koleg4 pastabos buvo iS 

ties4 nejkainojarnos rengiant galutini rankrastt. Ypac noreCiau pade­

koti Serge Cleuziou, Anick Coudart, Jean-Paul Dernoule, Mike Illett, 

Pierre Lernonnier ir Alain Schnapp. 



Pratarme antrajarn leidirnui 

Pirmoji knyga buvo parasyta kaip asmeniniai pastebejimai netikru­

mo pilname pasaulyje, kuriame postprocesiniai poziilriai vargu ar tu­

rejo kokiq nors itakq. Ji atspindejo mano apmqstymus tamsoje. Nuo 

to laiko pasirode taip daug naujq veikaltl (ypac: Shanks and Tilley 

1987a and b, Leone and Potter 1998, Gero and Conkey 1990, Tilley 

1990a and b, Bapty and Yates 1990) ir taip daug su procesine archeo­

logija susijusiq vertinimq (pvz.: debatai zurnale Norwegian Archaeolo­

gical Review 1989, Watson 1986, Earle and Preucel1987, Preucel1990), 

kad reikejo siq knygq atnaujinti ir savo paziuras pakoreguoti, atsi­

zvelgiant i literatilroje iSdestytas nuomones. 

Vis delto knygoje nerasime unifikuotos postprocesines pozicijos 

pristatymo, nes siuolaikineje teorineje archeologijoje reiskiamos la­

bai skirtingos paziilros. IS pradzilJ procesinitl poziilriq kritika apeme 

ir postprocesinf; archeologii<~· Siandien si kritika jau yra nusistoveju­

si ir postprocesinia.i archeologai daugiau demesio skiria praeities kon­

stravimui. Pasukus tokiu keliu, skirtumai dar labiau isryskejo, taCiau 

perspektyvq tvairove pagyvino paCiq disciplinq. Nepaisant to, esmin­

gq postprocesiniq praeities interpretacijq vis dar tera palyginti ma­

zai, nors netrukus jq turetq atsirasti daugiau (pvz.: Hodder 1990a; 

Tilley 1990b). Dirbant toliau, skirtingumai ir argumentai atsidurs de­

mesic centre. 

XX amziaus devintajame desimtmetyje archeologijoje pamazu dau­

gejo moksliniq darblJ, besidomini'iq praeities kulturiniq reiksmiq in­

terpretacija tokiq klausimtl, kaip valdzia ir dominavimas, istorija ir 

lytis, poziilriu. Sis archeologijos posilkis buvo platesniq pokyCiq hu­

manitariniuose ir socialiniuose moksluose dalis. ,Dvidesimtojo am­

ziaus devintajame desimtmetyje antropologijoje ir kituose socialiniuo­

se moksluose atgijo elgsenos sudetingumo pripazinimas ir isaugo 

susidomejimas isskirtinumu, ypatingumu ir atsitiktinumu" (Trigger 

1989, p . 776). Archeologija taip pat dalyvauja siame naujame kon-



PRAT A R1vlE 13 

tekstualizme, ir desimtajame desimtmetyje toki4 permain4 tikriau­

siai bus dar daugiau (Watson 1986). Taciau mums nepav...yko isvengti 

,milzinisk4, daugialypi4, daugiasistemiq pabais4" (Ingold 1986), ty­

kojanCi4 procesines archeologijos veikal4 puslapiuose. ISlaikancio dis­

tancijq, prikimsto begales skaiCi4 metodo apzavai is pat pradzi4 su­

kele katastrofq, o veliau atvede prie chaoso teorij4 . Archeologijos 

finansavimas, orientuotas i mokslini pagrindimq, yra pavojingas tuo, 

kad gali pastumeti archeologij<t i siaurq scientizmq, o ne i vaising<t 

bendradarbiavim<t su mokslu (zr. devintq skyri4) . Nepaisant to, vis 

stiprejanti mokslo, humanizmo ir kritikos integracija, teoriniq pozi­

cijl! gyvybingumas ir ivairove bei socialinis isipareigojimas vis la­

biau priesinasi tokioms tendencijoms. 

Zmones daznai man~s klausia, k<t reiskia vaizdai ant mano kny­

gos virselioir frontispiso. Turbut geriausia butq leisti patiems skai­

tytojams tvairialypiskai, kaip aprasyta astuntame skyriuje, ,perskai­

tyti" siuos vaizdus. Taciau mano paties komentarai galet4 padeti 

atskleisti reiksmes, o ne jas uzslepti. Mags Harris darbas mane pa­

trauke is dalies del devintojo skyriaus pabaigoje aprasyt4 priezasCi4 

iris dalies del isorini4 priezasCiq, toki4 kaip laikrastis, ispaustas grin­

dinyje- kalamburas "praeities skaitymui". Be to, ilgalaike ant grin­

dinio ismetyt4 artefakt4 instaliacija atrode tinkama i dabarti perkel­

tos ir atgaivintos archeologijos metafora. TaCiau kazkodel daugiausia 

minci4 sukele prabeganti koja, primenanti Magritte kojas, stiiksan­

Cias po afisa, pakabinta ant tvoros, tarp akmenq ir purvo, taCiau tokia 

neapibrezta, pagauta virsmo procese. Archeologo, milzino su molio 

kojomis, batai daznai pasirodo besq iklimp~ i praeities realyb~ . Ar 

tos kojos tiesiog prazingsniuos pro sali, palikdamos bereiksmius ped­

sakus, o gal tuos batus uzpildys archeologo asmenybe ir praeities 

reiksme? As tikiuosi, kad desimtojo XX a. desimtmeCio archeologija 

pilnutiniau ir kritiskiau suvoks interpretacijos problematikq, 0 si kny­

ga yra mano indelis siam tikslui igyvendinti. 



Pratarme lietuviskajam leidimui 

As labai dziaugiuosi, kad mano knyga ,Praeities skaitymas" isleidzia­

ma 1ietuvi4 kalba. Vienas iS pagrindini4 sios knygos teigini4 yra tas, 

kad skirtinguose kontekstuose tie patys daiktai igyja skirtingas reiks­

mes. Taigi, manyCiau, ir si knyga Lietuvoje bus vertinama savitai. 

Knygoje taip pat atsizvelgiama i tai, jog skirtinguose nacionali­

niuose ir regioniniuose kontekstuose gyvuoja skirtingos archeologi­

nes tradicijos. Todel, as tikiuosi, sis vertimas vienaip ar kitaip paska­

tins diskusijas Lietuvoje apie archeologijos ir praeities vaidmeni ir 

si4 diskusijll rezultatas atspindes savitq Lietuvos kontekstq. 

Tame procese sios knygos reiksmes transformuosis, ir as nekan­

traudamas laukiu zini4 a pie atgarst, kurt knyga sukels Lietuvoje. Toks 

bendravimas tik praturtina tarptautinius debatus apie archeologijos 

vaidment visuomeneje. 



1. PROBLEMA 

Daugelis zmoni"4 vis labiau isitikina, kad vadinamoji Naujoji 

archeologija, gyvavusi septintajame ir astuntajame desimtme­

Ciuose, nebuvo be trukum"4, tik nesutariama del t"4 trukum"4 

pobudzio ir masto. Galima teigti, jog Naujoji archeologija is 

tikr4j"4 slopino archeologijos pletrq, bandydama priskirti jq ki­

toms mokslo sritims (ypac antropologijai ir gamtos mokslams). 
Nors Davidas Clarke atkakliai tvirtino, kad ,archeologija yra 

archeologija yra archeologija" (1968), jo paties poziuris, pagris­

tas idejomis, pasiskolintomis is statistikos, geografijos ir infor­

matikos moksl"4, nenuvede i gyvybingq ir aiSkiai apibreztq ar­

cheologijq. 

· Nepaisant didziulio metodologinio Naujosios archeologi­

jos indelio, daugeli svarbiausi4 klausim"4, nagrinet4 pries Nau­

josios archeologijos atsiradimq, reikia dar kartq pertiureti, jei 

norime, kad vykt4 kompetentingos archeologines diskusijos. Be 

abejo, tradiciniai poziiiriai taip pat turejo trukum4 ir i juos bU.­

tina atsizvelgti. Taciau nereikia apskritai atsisakyti senesni"4 

poziuri4, kaip Naujoji archeologija kartais atmesdavo ,norma­

tyvin~" archeologijq (Flannery 1967; Binford 1962, 1965). 

Mano kelias i siq nuostatq is esmes prasidejo etnoarcheo­

logineje ekspedicijoje, kurios ataskaita pateikta leidinyje Vei­
kiantys simboliai (1982a). Trys svarbiausios idejos, issirutulioju­

sios is sio darbo, visos, beje, turincios paraleli4 iki Naujosios 
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archeologijos, buvo sios: 1) materialine kultura buvo kuria­

ma prasmingai, 2) individas turejo buti neatskiriamas nuo ma­

terialines kulturos teorijll ir socialinill pokyCill, 3) nors arche­

ologija egzistuoja savarankiskai, su istorija jq sieja patys 

glaudziausi rysiai. Dabar noreCiau trumpai apzvelgti sias tris 

,problemas". 

Kulhiros reiksmes ir kontekstas 

Schifferis (1976, 1987) teige, kad kulturines transformacijos 

veikia materialinill liekanll ir jas palikusill zmonill elgsenos 

tarpusavio ryst. Veikiantys simboliai issamiau parode sill ,k-trans­

formacijll" (c-transforms), kaip jas vadino Schifferis, svarbq. 

IS pirmo zvilgsnio toks suvokimas nekelia jokios gresmes 

archeologijai, kaip apibendrinanciai disciplinai. Schifferis pa­

rode, kokius apibendrinimus galima pateikti apie k-transfor­

macijas. Galima, pavyzdziui, parodyti, kad kuo ilgiau ir inten­

syviau naudojamasi archeologijos paminklu, tuo vis geresne 

tampa organizacine jo ,struktura ir efektyvesnis atliekll pasa­

linimas is pagrindiniti zmonill veiklos ZOnll. Dirbdamas Ba­

ringe, as supratau, kad materialine kultura daznai yra ne 

tiesioginis zmonill elgesio atspindys, 0 veikiau to elgesio 

transformacija. 

Pavyzdziui, anksCiau buvo manoma, kad stilistinis objektll 

panasumas dideja intensyvejant zmonill tarpusavio santy­

kiams. TaCiau is tiesll etninill Baringo grupill paribyje pastebe­

ta, kad kuo glaudesni zmonill tarpusavio rysiai, tuo maziau 

randama stilistinill panasumll. Naujoji archeologija velgi gali 

paaiSkinti siuos faktus, nes galima juos apibendrinti ir konsta­

tuoti ,taisykl~", kad materialines kulturos apibreztumas susi­

j~s su neigiamos grupill tarpusavio sqveikos lygiu (Hodder 

1979). Taigi kuo didesne konkurencija tarp grupill, tuo ryskes­

nes ill materialines kulturos ribos. 
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Kita sritis, kuri aiskiai byloja, kad materialine kultura nera 

nei paprastas, nei tiesioginis zmogaus elgsenos atspindys, yra 

laidosena. Binfordas (1971) iskele minti, kad laidotuvi4 apei­

gll ir socialines strukturos sudetingumas tarpusavyje susij~. Sa­
vo darbe apie siuolaikinius ir naujausius laidojimo paprocius 

Kembridze Parkeris Pearsonas (1982) parode, kad tokiuose api­

bendrinimuose neatsizvelgta 1 kulturines rysio tarp laidosenos 

ir zmonill transformacijas. Netgi tokia ryskiai diferencijuota vi­

suomene, kokiq siandien matome Kembridze, gali rinktis "ega­
litarinius" mirusil.ljl.llaidojimo budus. 

Toks darbas velgi nebutinai reiskia, kad Naujqjq archeolo­
gijq reikia visiskai atmesti. Tikriausiai galima rasti kokill nors 

desningl.l apibendriniml.l, paaiskinanCil.l, kodel tam tikrll visuo­

menill atspindziai ir saviraiskos budai laidojimo paprociuose 
yra tokie skirtingi. Pavyzdziui, ankstyvose labiau klasifikuo­

tos visuomenes raidos stadijose socialinis statusas gali buti per­
detai sureiksminamas ir "naturalizuojamas" mirties akivaiz­

doje, 0 velesnese stadijose vyrav~s laidosenos variantiskumas 
gali reiksti socialines padeties "nepripazinimq". 

Taciau, kalbant apie laidojimo paprocius, tokie apibendri­
nimai nera labai itikinami, tik paaiSkeja, kodel tokia stipri nuo­

stata materialin~ kulturq laikyti netiesioginiu visuomenes atspin­
dziu. Stai tada pradedame suprasti, kad tarp zmonill ir daiktl.l 

isiskverbia tam tikrl.l idejl.l, nuostatll bei prasmi"4. Visuomenes 

atspindys laidosenoje akivaizdziai priklauso nuo poziurio i rnirti. 
Tq paq galima pasakyti ir apie kulturines ribas bei atliekll 

tvarkymq. Ar tam tikras dirbinill tipas parodo ar neparodo tam 
tikros etnines grupes ribas, priklauso nuo tos visuomenes zmo­

nill poziurio i skirtingus daiktus ir nuo to, koks dirbinys laiko­

mas budingu tos etnines grupes skiriamuoju zenklu. Sqrysis 

tarp atliekll ir socialines organizacijos priklauso nuo poziurio i 
nesvarq. Todel net trumpalaikese stovyklavietese siukslill tvar­

kymas gali buti labai gerai organizuotas, o ilgalaikese atliekos 

gali buti suverstos i kruvas, kurios siandien mums atrodyll.l 

b 'auriai ir nehigieniskai. --. 

'iio7 U·~ '. KOMUNIKACIJOS FAK. 

\:~; ; ;,:·. ' ;: _,:.._ BIB L I 0 T E K A 

·'-··--~--
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Regis, tokie kulturiniai poziliriai ir materialines kulturos 

prasmes niekais paverte Naujosios archeologijos polinki i api­

bendrinimus, nes dabar visa materialine kultura galejo buti 

traktuojama kaip prasminga sqranga. Butent del to visiskai skir­

tingai traktuojamas simbolizmas archeologijoje ir jai giminin­

goje "simbolineje antropologijoje". Pastaroji gali taip ir likti ant­

ropologijos padalinys, kaip ekonomine antropologija ar pan. 

Galima biitll papriestarauti ir teigti, kad ekonomin~ archeolo­

gijq imanoma studijuoti atsietai nuo simbolines antropologi­

jos. TaCiau visas archeologijos iSvados isplaukia is materialines 

kulturos. Jei visa materialine kultura turi simbolin~ prasm~, 

daranCiq itakq zmonill ir daikhl tarpusavio rysiams, tai visa ar­

cheologija - ir ekonomine, ir socialine - yra jos veikiama. 

Tada problema jau ne ta, "kaip nagrineti praeities simboliz­

mq?", o "kaip apskritai "daryti" archeologijq?" Naujosios ar­

cheologijos metodologija praeiciai interpretuoti buvo "kieta" 

ir universali. Kalbant paprasciau, pasikartojancius materiali­

ries kulturos modelius buvo galima susieti su zmoni11 mode­

liais ir ,nuskaityti" pastaruosius iS pirmqj11, taikant bendrus 

desnius ir vidutinio lygmens teorijq. Galiausiai i materialin~ 
kultiirq galima zilireti kaip i prisitaikymo prie aplinkos, tiek 

fizines, tiek socialines, produktq. Taigi tie, kurie nuolat klaus­

clava, kodel materialines kulturos modeliai yra butent tokie, o 

ne kitokie, visada grizdavo prie materialinio islikimo klausi­

mo. Laikantis tokio "redukcionistinio" poziurio, visada gali­

ma numatyti, kct reiskia materialine kultura ir kq ji rodo tam 

tikros aplinkos kontekste. 

Taciau teigti, kad kultura yra sukonstruota prasmingai, 

reikst11 tai, jog kulturos aspektai neredukuojami. Rysys tarp ma­

terialines kulturos ir zmonill organizacijos yra, kaip veliau pa­

matysime, is dalies socialinis. Taciau jis taip pat priklauso nuo 

daugelio kulturinill poziuri11, kuri11 negalima redukuoti iki 

aplinkos arba nuspeti is aplinkos. Kulturiniai rysiai nera ko­

kill nors iSoriniq veiksnill darinys. Jie tiesiog yra. Archeolog11 
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uzdavinys yra taip interpretuoti si neredukuojamq kulturos 

komponentq, kad bf1tq imanoma ;,issifruoti" visuomen~, sly­

pinciq uz daiktiniq trodymq. 

Tai kaipgi spr~sti siq "issifravimo" problemq? Daznai sako­

ma, kad materialus daiktai nebylus, kad jie negali nieko pasa­

kyti. Tai kaip juos suprasti? Zinoma, daiktai is praeities patys 

savaime nieko nepasako. Jei archeologui duosime daiktq is ne­

zinomos kulturos, jam paprastai bus sunku rasti kokiq nors in­

terpretacijq. TaCiau ziureti i paskirus daiktus is tiesq nera ar­

cheologija. Archeologija - tai daiktq ieskojimas sluoksniuose 

ir kituose kontekstuose (patalpose, paminkluose, duobese, 

palaidojimuose), kurie padeda interpretuoti jq datavimq ir 

prasm~ . 

Jei kontekstas zinomas, daiktas jau nera visiskas nebylys. 

Kontekstas padeda atskleisti jo prasm~. Dirbiniai, randami ka­

puose aplink skeleto kaklq, interpretuojami kaip antkakles. 

Daiktai, randami prabangioje aplinkoje ne gyvenvietese, vadi­

nami ritualiniais. Zinoma, negalima teigti, kad net ir kontekstq 

turintys daiktai visada atskleidzia savo kulturin~ prasm~, ta­

ciau, antra vertus, jie nera nebylfls. Prasmes interpretacija pri­

klauso nuo konteksto interpretacijos. 

Konteksto svarba veikale Veikiantys simboliai paskatino dis­

kusijq apie laidosenq, stiliq, mainus, atliekq tvarkymq bei gy­

venvieCiq trengimq. Dabar t visas sias materialines kulturos 

sritis buvo galima ziflreti kaip t skirtingus tarpusavyje susi­

jusius kontekstus. Siuose skirtinguose kontekstuose dirbiniai 

kartais turi skirtingas prasmes, taciau pnl.smes vienoje srityje 

gali buti iskreiptai siejamos su prasmemis kitose srityse. Skai­

tant archeologin~ medziagq, reikejo atsizvelgti t sias kulturi­

nes transformacijas. 

Toks poziuris iskele daugybe problemq ir klausimq. Pir­

miausia kas yra kontekstas? Patt kontekstq reikia interprehwti 

remiantis faktais, o konteksto apibrezimas yra diskusijq objek­

tas. Kas yra kapinynuose randamo dirbini1.1 tipo kontekstas -

z· 
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konkreti mirusiojo kuno dalis, kapas, kap4 grupe, kapinynas 

ar kas nors kita? 

Antra, net jei manytume, kad tstengiame konstruoti reiks­

mes, remdamiesi kontekstinemis asociacijomis, panasumais ir 

skirtumais, ar galetume teigti, jog zmones iS ties4 turejo ome­

ny butent sias kulturines prasmes? Akivaizdu, kad dauguma 

kulturini4 materiali4 objektq prasmi4 nera is anksto apgalvo­

ta. Nedaugelis mus4 suvokia visas tas priezastis, del kuri4 pa­

sirenkame tam tikrq aprangos detal~ nusprend~, kad butent ji 

tinka tam tikram kontekstui. TaCiau ar reikia skverbtis t sqmo­

ningas ir nesqmoningas prasmes zmoni4 mintyse? Gal yra ko­

ki4 nors kulturini4 taisykli4 ir tproci4, kuriuos galima stebeti 

iS salies? Ar uztenka paprasciausiai aprasyti nesqmoningas vi­

suomenes kulturos taisykles, ar butina suprasti, kaip zmones 

jas suvokia? Pavyzdziui, ar pakanka pasakyti, kad tam tikrose 

kulturinese tradicijose laidosenos variantiskumas sietinas su 

socialiniu variantiSkumu arba kad laidojimo budas yra kultu­

ros I gamtos transformacij4 atspind ys, ar reikia skverbtis ,t 

zmoni4 galvosenq" ir suprasti ill poziurt t mirtt? 

Treciq klausimq jau esame paliet~. Kiek galima apibendrinti 

zmoni4 mintyse egzistuojanCias idejas? Interpretuojant pra­

eitt ir dabar mus supantt pasault, vadovaujamasi tam tikrais 

bendrais strukturini4 priesingybi4, asociacij"4, panasumt1, 

kontekst4 ir prasmi4 tarpusavio rysi4 principais. Net ir nuo­

stata, kad prasm~ sukuria kontekstines asociacijos, yra ben­

dra teorija. Kiek pagrtsti tokie apibendrinimai? Negana to, 

koks yra archeologijos tikslas? Gal pateikti apibendrinimus? 

Jei teigsime, kad pn\smes priklauso nuo konteksto, tada be­

lieka perprasti kiekvienq kulturint kontekstq kaip unikal4 kul-

, turini4 nuostatq ir elgesio norm4 kompleksq . Negalima per­

kelti apibendrinim4 is vienos kulturos t kitq. Nors egzistuoja 

tam tikri bendri teiginiai, kuriais turime vadovautis interpre­

tuodami praeitt, jie yra labai leksti jau vien del bendro pobu­

dzio, todel vargu ar gali buti mokslinit1 tyrim4 objektas. Ar 
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labai galime apibendrinti unikalius kulturinius kontekstus ir 

kodel apskritai turetume apibendrinti? 

Sie klausimai taip pat svarbus kalbant a pie antrq problemq, 

kuri kyla is VeikianCitt simbolilf. 

Aktyvus individas 

Materialine kultura egzistuoja ne savaime. Kazkas jq suku­

ria. Ji kuriama kokiam nors tikslui, todel nera pasyvus visuo­

menes atspindys, veikiau ji kuria visuomen~ per individ4 

veiksmus. 

Klausimas apie individo reiksm~ visuomeneje labai senas. 

Viena vertus, turime zymiuosius Johno Donne zodzius: "Ne 

vienas zmogus nera sala, sudaranti atskirq visumq, kiekvienas 

zmogus yra gabalelis kontinento, arba visumos dalis". Tai pa­

tvirtina zinomq tiesq, kad turime suprasti, kaip visuomene vei­

kia individq. Galiausiai sis poziuris rodo, kad individai turi 

labai mazai reiksmes zmonijos istorijos tekmeje. Antra vertus, 

J. S. Millis, klasikinis individualistas, yra pasak~s: "Zmones, 

susibur~ i bendrijq, netampa kitos rusies substancija". 

Naujojoje archeologijoje individas buvo ignoruojamas, is­

mestas iS socialines teorijos. Kaip pazymejo Flannery (1967), 

galutinis tikslas buvo pamatyti uz dirbinio ne pavieni indenq, 

o sistemq, slypinciq ir uz dirbinio, ir uz to indeno. Proces4 mo­

kykla archeologijoje teigia, kad yra toki4 iS prigimties funda­

mentali4 sistem4, kuri4 nei kultura, nei individai negali pa­

keisti. Tai kryptis 1 determinizmq - i teorij4 kurimq ziurima 

kaip i deterministini4 priezastini4 rysi4 atskleidimq. Kulturi­

ni4 isitikinim4 ir individo atmetimas cia glaudziai susij~. Ma­

noma, kad tiek vieno, tiek kito neatskleidzia archeologiniai duo­

menys, tiek viena, tiek kita nenuspejama ir trukdo daryti 

apibendrinimus. 
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TaCiau nuostata, kad archeologija negali "matyti" individ4, 

yra apgaulinga. Tiesa, archeologai tik labai retai suzino var­

dus t4, kurie nulipde puodus, arba netgi didzillill visuomenes 

vadq vardus. ISryskindamas individq socialineje teorijoje, as 

nesakau, kad butina tvardyti "didziuosius vyrus" ir "didziq­

sias moteris", visgi kiekvienq archeologint objektq sukuria in­

dividas (arba individq grupe), one socialine sistema. Kiekvie­

nq puodq pagamina individualus asmuo. Jis suteikia puodui 

formq ir tbrezia ornamentq. Taigi archeologija 1abai rimtai ke­

lia rysio tarp individo ir visuomenes problemq. Koks yra rysys 

tarp individualaus puodo ir visuomenes apskritai? 

Naujojoje archeologijoje sis svarbiausias klausimas buvo tie­

siog apeinamas. Puodai buvo tiriami tik kaip pasyvus sociali­

nes ir kulturines sistemos atspindys. Galima buvo tirti kiek­

vienq puodq, kiekvienq dirbint ir bandyti suprasti, kokia buvo 

jo funkcija bendroje sistemoje. Pavyzdziui, puodas rode visuo­

menin~ padett ir sitaip padejo reguliuoti energijos bei resursq 

judejimq visuomenines sistemos viduje. Be to, t sistemq buvo 

ziurima kaip t besipletojanciq "ilgq laiko tarpq". Taigi tam tik­

ri variantiskumo atvejai, kurie nieko nedave sistemai kaip 

visumai, tikriausiai neturejo jokios reiksmes sistemos tvaru­

mui ir archeologiskai nelabai buvo kuo nors pastebimi. 

Sios dvi sampratos- visuotine prisitaikymo sistema ir ilgas 

laikotarpis- privede prie to, kad archeologijos teorijoje indivi­

das buvo atmestas. Del to materialine kultura tapo pasyviu so­

cialines sistemos atspindziu. Kad ir kas buvo zmoni1.1 galvose, 

kai jie lipde puodus, is tiesq reiksminga tebuvo tai, kaip tie 

puodai funkcionavo socialineje sistemoje. Tai, kq individas ban­

de daryti su vienu ar kitu daiktu, neteko reiksmes. 

VeikianCiuose simboliuose uzfiksuotas etnografinis darbas 

parode si? poziurio trukumus. Pavyzdziui, loziq kaimelyje 

keramikos panasumai nebuvo pasyvus mokymo tinklo ir ben­

dravimo daznumo atspindys. GreiCiausiai kaimelio kerami­

kos stilius turejo rodyti socialinius skirtumus ir iStikimyb~ 
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vyresnybei; jis buvo kuriamas tam, kad vaidintq aktyvtl vaid­

ment. Panasiai ir kai kurie dirbiniai Baringo vietoveje, Kenijo­

je, rodo socialines ribas, bet, pavyzdziui, ietys - ne. Taip yra 

todel, kad ieCiq tipais jauni vyrai griauna vyresniqjq autorite­

tq. Taigi dirbiniams skiriamas aktyvus vaidmuo. 

Procesq archeologija labai lengvai gali pripazinti, kad ma­

terialine kultura savo ruoztu taip pat gali veikti visuomen~ ir 

elgsenq tq, kurie jq sukure (Rathje 1978, p . 52). Ypac akivaiz­

dziai veikia ir velesn~ elgsenq tam tikra linkme kreipia miestq 

ir namq architektura. Antra vertus, materialine kultura pati sa­

vaime nieko negali; jei ji ir turi "atgalint poveik( visuomenei, 

tai tik paCios visuomenes reiksmiq remuose. Materialine kul­

tura veikia zmones butent socialiai; poveikis tmanomas tik tam 

tikrq tsitikinimq, sampratq ir nuostatll remuose. 

Materialine kultura ir su ja susijusios reiksmes realizuoja­

mos neatsiejamai nuo socialiniq strategijq. Netiesa, kad indi­

vidai paprasciausiai vaidina is anksto nuskirtus vaidmenis pa­

gal numatytq scenarijq. Jeigu taip butq, nereiketq aktyviai 

naudoti materialines kulturos, norint issidereti socialin~ pade­

tt ar sukelti socialiniq pokycill. Mes nesame tik marionetes sis­

temas nulemtame zaidime, priesingai - mes pasitelkiame be­

gal~ priemoniq, tarp jq ir materialines kulturos simbolizmq, 

tam, kad sukurtume naujus vaidmenis, periiuretume egzistuo­

jancius, o kai kuriq ir nepripazintume. 

Galima teigti, kad procesq archeologija is tiesq domisi indi­

vidualiu kintamumu. Galq gale argi ji nesipriesino normatyvi­

niams poziuriams, argi neakcentavo prie sqlygq prisitaikancio 

elgesio svarbos? Sioje knygoje bus nuolat grtztama prie klausi­

mo, ar procesq archeologijai pavyko isvengti normatyvines po­

zicijos. Kol kas reikia paruosti dirvq sioms diskusijoms ir pa­

aiskinti kai kurias reiksmes, su kuriomis siejamas archeologijoje 

vartojamas terminas "normatyvinis". Pirmiausia jis daznai var­

tojamas kalbant apie kulturint ir istorint· pozillrt. Siame kon­

tekste jis kartais vartojamas menkinamqja prasme; jis apibudina 
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aprasomqjq kulturos istorijq. Sioje knygoje as vartosiu st ter­

minq kitokia prasme. Antra, , normatyvinis" reiskia nuostatq, 

kad kulturq sudaro bendr111sitikinim11 rinkinys. Kartais junta­

rna potekste, jog bendros idejos (normos) trukdo situacijos SC)­

lygojamam variantiskumui. TreCia, normos turi tsakomqjl ele­

mentq- jos parodo, kq reikia daryti. Sia prasme normos reiSkia 

elgesio taisykles. Zinoma, galima kritiSkai ziUreti 1 normatyvi­

n1 poziurt (pirmqja prasme) ir kartu dometis normomis antrqja 

ir treciqja prasmemis, taciau abi pastarosios sio zodzio reiks­

mes mazai kq pasako apie individus kaip socialinius veikejus. 

Sioje knygoje normatyvinems pozicijoms reikes bendresnio po­

budzio kritikos. 

Atsinaujinantis individo akcentavimas archeologijos interp­

retacijose nera skirtas trodyti, kad priesistores pokyciai buvo 

,,laisvos valios" rezultatas arba kad praeities individus galima 

ar reikia identifikuoti. Veikiau taip siekiama t archeologijos te­

orijq integruoti tiek prasmt;!, tiek veikimo bttdq. Interpretuoda­

mi praeiti, turime atsiZvelgti i kultl"trines reiksmes, ketinimus 

ir tikslus (zr. anksCiau). Visuomenes tikslo neturi (Shanks and 

Tilley 1987a, p. 124), o individualUs veikejai turi. Zinoma, gali­

ma gincytis, kad tikslai, reiksmes ir ketinimai patys savaime 

jau yra strukturuota istorinit:t trajektorijt:t dalis, taciau veikimo 

budo samprata duoda individams galimybt;! transformuoti 

struktttras konkreciose situacijose. l tam tikras pozicijas pasi­

skirstt;! subjektai manipuliuoja materialine kultura kaip istek­

lil.l saltiniu ir zenkll.l sistema, kurdami ir transformuodami val­

dzios bei dominavimo santykius. Determinizmo isvengiama tol, 

kol pripaztstama, kad konkreCiose situacijose randama nenu­

matytq situacijl.! ir kad reiksmes bei dominavimo strukturos yra 

palengva pertvarkomos (Giddens 1979; Bourdieu 1977). Johnso­

nas (1989) konstruktyviai kritikavo diskusijas apie dialektint 

strukturos ir veikimo budo tarpusavio santyki pastar11jl.l me­

tq archeologijos darbuose. Jis pazymi, kad teorines ataskai­

tos nera pagrtstos konkretaus sampratq pritaikymo pavyz-
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dziais, parodanciais tikrq sangrqzint ryst tarp socialines struktu­

ros ir zmoniq veiklos. Norint iStirti ryst tarp individo, prasmin­

gai suplanuotq tvykiq ir ilgalaikiq strukturq, reikia nedideles 

apimties detaliq variantiskumo studijq. Johnsono pavyzdys pa­

imtas iS istorines archeologijos, ir jis yra platesnes krypties, 
orientuotos 1 mazos apimties istorines studijas, dalis (pvz., La­

durie 1980; Le Goff 1985; Duby 1980; taip pat zr. 5 skyriq), ta­
ciau panasios siauros metodologijos tinka ir priesistoriniams 

kontekstams (Hodder 1987a and b), kur akcentuojama indivi­

dualaus tvykio ir ilgalaikes strukturos priesstata. 

Istorinis kontekstas 

Priesindamiesi kulturos istorijai ir normatyvinei archeolo­

gijai, procesiniai archeologai pasuko antropologijos link. Ga­
liausiai svarbiausia priezastis, del kurios Naujoji archeologija 

is tiesq niekada netsitvirtino Europoje tokiu mastu kaip Ame­
rikoje, galbut yra ta, kad Europoje archeologija intelektualiniu 
ir administraciniu (universitetuose) poziuriu glaudziai susiju­
si su istorija, one su antropologija. Nauja tendencija amerikie­

tiSkoje procesq archeologijoje buvo tvairiq kulturq lyginimas, 
stebint sistemas jas supanCioje aplinkoje ir pateikiant universa­

lius teiginius. IS esmes buvo sukurta praeitis, kurios nesqlygojo 

laikas. Buvo nagrinejamos sistemq trajektorijos, taciau laikas 
buvo suskaldytas 1 tam tikrus elementus ir visas demesys nu­

kreiptas 1 bendras taisykles, pastebimas tvairiose kulturose 

vykstant pokyciams is tipo a 1 tipct b (pavyzdziui, is klajokliq 
medziotojq 1 seslius zemdirbius). 

Kadangi iki siol siame skyriuje pateikiama diskusija persa 

mintt, kad vargu ar yra kiek reiksmingesniq desnh1, kurie butq 
bendri tvairioms kulturoms, kokia gi yra istoriniq desniq tiki­

mybe- ar tmanomi apibendrinimai, kurie tam tikrame konteks­

te galiotq visq laikq? Kadangi veikla pasaulyje is dalies priklau­

so nuo Sqvokq ir kadangi sqvokas isisqmoniname is patirties, 
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tgytos tame pasaulyje, kuriame uzaugome, ir is gyvenimo, tai 

tiketina, kad egzistuoja ilgalaikiai kulturiniq tradicijq t~stinu­

mai. Jie kyla is vidaus, nors yra nuolat is naujo pervertinami ir 

transformuojami. Vienas is archeologijos tiksl4 tikriausiai ir yra 

nustatyti, ar egzistuoja tokie ilgalaikiai t~stinumai, kaip jie 
transformuojasi, kaip keiCiasi. 

Jau anksciau buvo pazymeta, kad kulti.irines reiksmes sioje 

knygoje yra akcentuojamos norint parodyti, kad kulturos ne­

galima redukuoti iki materialini4 padarini4. Norint paaiskin­
ti, kodel kiekviena kulturine forma turi tam tikrq specifin~ pras­

m~ ir vartosenq, butina iSnagrineti ankstesnes jos asociacijas 
bei kontekstus, paplitimq bei raidq. Paplitimas ir kulturinis t~s­

tinumas yra socialiniai procesai, o anksciau egzistavusi kultu­
rine forma veikia velesnius reiSkinius. Taip yra todel, kad zmo­

nes gali jausti bei veikti tik kulturineje terpeje, kuriq sukuria ir 
kurioje gyvena. Kaip sake Childe (1936), zmogus kuria tradici­

jas, 0 tradicijos kuria zmogl!- zmogus kuria pats save. 

Galima pamanyti, kad Cia iskyla naujos rusies redukcioniz­
mo pavojus. Uzuot redukavus kulturini elgest iki islikimo, is­

kyla beribio regreso galimybe, jei kulturines formos interpre­
tuojamos atsizvelgiant i ankstesnes kulturines formas, i praeiti, 

iki paCi4 pirm4j4 akmenini4 tranki4, kurie kadaise buvo 
padaryti netvariose paleolito miglose. Nors ir retai prireikia 

leistis i tokius to lim us istorinius ekskursus, visgi sunku suprasti 
norq apskritai neigti kulturinio-istorinio proceso svarbq. Visi 

roes turime kazkq tokio, kas leme sprendimus, priimtus apskal­

dant pati pirmqji rankini kirtikli. Tik archeologijai ikandamas 
toks grandiozinis sumanymas. Bet net ir tada, kai prieiname 

prie kokios nors idejos istak4, ji nera redukuojama i kct nors uz 

jos rib4. Kulturine forma islieka tokia, kokia buvo sukurta, ypa­
tinga ir neredukuojama. 

Kad ir kaip noret4si is tolimos praeities suvokti, kaip buvo 

sukurta dabartis, per toki ilgq laikotarpi ivyko ryski4 prasmes 
transformacij4. Daug dazniau mums pavyksta i.Zvelgti tikrq­

sias kulturines prasmes patyrinejus artimesni istorini kontekstq. 
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Todel ir yra svarbu istirti, is kur atsiranda daiktai. Butent 

tai buvo svarbiausia kultilros istorijai, egzistavusiai tradicine­

je archeologijoje. Dabar i ivairi4 bruoz4 paplitimq turime zifl­

reti kaip i socialini ir prasmingq procesq; daikto asociacijos ki­

tame arba ankstesniame kulturiniame kontekste daro ttakq to 

daikto vartosenai naujame kontekste. Taigi paplitimas yra ais­

kinamojo, o ne aprasomojo pobudzio, kaip daznai teigiama. 

Ypac atkreipdamas demesi i prasm~ ir kartu i kulturini4 

tradicij4 puoselejimq bei aktyv4 ill ,isradinejimq" (Hobsbawn 

and Ranger 1984), as visai nenoriu gincytis, kad istorija susi­

deda tik is konceptuali4 struktur4, ir nenoriu tvirtinti, jog isto­

rija yra idealistine (zr. 36 p. ir 5 skyri4). Aplinkos veiksniai, 

technologini4 galimybi4 ribotumas ir socialiniai gamybiniai 

santykiai taip pat modeliuoja pokyCius . Jie sustiprina istorini 

socialini4 transformacij4 potencialq ir teikia isteklius poky­

ciams realizuoti. Atotrukt tarp idealaus ir materialaus lengviau­

sia suvokti kaip istorini dialektq, kuriame materialiniai istek­

liai ir rysiai yra tvirtai bei prasmingai susij~ ir nei idealus, nei 

materialus elementas nera privilegijuotas. 

Nors dabar teigiama, kad archeologija turet4 dar kartq pa­

tvirtinti savo europietiskas sqsajas su istorija, ne maziau svar­

bu suvokti archeologijos ir istorijos skirtumus. Tuo poziilriu, 

kad istorini paaiskinimq galima apibrezti kaip nuorodq t anks­

tesnius kontekstus ir tvykius (netinkamas ar neissamus apibu­

dinimas, kaip tvirtinsiu veliau 5 skyriuje), archeologija yra is­

torijos dalis. TaCiau archeologija kalba apie materialin~ kultilrq, 

o ne apie dokumentus. Rasymas rasalu popieriuje pats savai­

me yra viena materialines kulturos rusis, ir jeigu galima daryti 

isvadas is tokiq duomenq, lygiai taip pat galima suvokti mate­

rialiq daiktq reiksm~ . Sia prasme istorija yra archeologijos da­

lis . Nors istoriniai dokumentai duoda gerokai daugiau kon­

tekstines informacijos, jei suprantame kalbq, kuria jie parasyti, 

vis delto suvokimo procesas reiskia prasmes suteikimq mate­

rialiajam praeities pasauliui. 
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ISvnda 

Sioje knygoje as tikiuosi aptarti pirmame skyriuje iskeltas 

problemas. Mano tikslas yra atremti archeologijai mestus issu­

kius, pripaztstant kulturines prasmes, aktyvaus individo iris­

torijos svarbq. Trumpai tariant, galime pamatyti, kad sis pri­

pazinimas daro ttakq trims pagrindinems toliau nurodytoms 

archeologinit1 debat1.1 sritims: 1) materialines kultiiros ir visuo­

menes rysys - kaip materialine kultiira susijusi su zmonemis; 

2) pokyCil.l priezastys- kas sukelia socialinius, ekonominius ir 

kulturinius pokyCius; 3) epistemologija ir suvokimas- kaip ar­

cheologai interpretuoja praeiti. 

1. Elgsena - materialine kultura 

Visais laikais buvo pripaztstama, kad elgsenos ir materiali­

nes kulturos tarpusavio santykis yra didziausia problema, su 

kokia susiduria archeologija. Sio santykio problemiskumas bu­

vo pripazintas gana anksti, pastebejus, kad analogijos tarp ma­

terialiq ,kLlltiirq" ir ,tautq" yra tik dalines (Childe 1951). 

Procesq archeologijos nuopelnas yra tas, kad ji pabande sis­

temiskai pagalvoti apie elgsenos ir materialines kultiiros tar­

pusavio ryst. Gerokai ankstesniuose darbuose dominuojanti te­

ma buvo elgsena ~ materialine kultura. Materialine kultura 

buvo pasyvus zmogaus elgesio salutinis produktas. Sis poziu­
ris isryskeja matrilokalines gyvenamosios vietos hipotezeje 

(Longacre 1970) ir teorijose apie gyventoj1.1 bei jq gyvenamo 

arealo (Naroll1962) ir stiliaus bei sqveikos tarpusavio ryst (Plog 

1978). IS Binfordo (1983) bandymo apibrezti vidutinio lygmens 

teorijq ir jos pritaikomumq kulturiniams procesams matyti, kad 

ilgimasi tvirtl.l ir nedviprasmiskl.l materialios kultiiros ir zmo­

gaus elgesio tarpusavio rysiq, kurie is esmes atitikt1.1 Schifferio 

(1976) desnius. Kaip buvo pazymeta siek tiek anksciau, pasta-
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raisiais metais sit1!vairi4 kulttlf4 palyginimu paremtas poziu­

ris buvo praplestas (Rathje 1978) pripaztstant nuostatq, kad 

materialine kultura daro atgalini poveiki visuomenei, sukur­

dama abipusi santykt: elgsena H materialine kultura. 

Sioje knygoje as noriu zengti dar vienq zingsnt ir parodyti, 

kad elgsenos ir materialines kulturos savitarpio rysys priklau­

so nuo individ4 veiksm4 tam tikrame kulturiniame-istorinia­

me kontekste. 

Elgsena H materialine kultura 

i 
individas, 

kultura, 

istorija 

Vadinasi, nera jokio tiesioginio, visuotinio, visoms kultu­

roms budingo rysio tarp elgsenos ir materialines kulturos. Cia 

isiterpia prasmi4 dariniai, kuriuos issiaiskinti turi archeologas. 

To turet4 siekti visi tie, kurie nori tirti praeiti kaip archeologai, 

net ir tie, kuriuos labiausiai domina ekonomika bei socialine 

organizacija, one simbolizmas. Net ir kai noriu pasakyti, kad 

kurioje nors gyvenvieh~je ekonomines veiklos pagrindas buvo 

laukini4 zveri4 medziokle, nes ten rast4j4 laukini4 gyvuliq 

kaul4 palyginti daug, privalau padaryti keletq prielaidq del 

poziurio i gyvulius, kaulus ir atliekas arba nesvarq. Pavyzdziui, 

turiu daryti prielaidq, kad zmones valge, t. y. mete valgytq gy­

vuliq atliekas, veikiausiai pacioje gyvenvieteje (one kad valge 

ir mete atliekas uz gyvenvietes rib4, tarkim, svaide kaulus 1 
up~, kur sie nebutq islik~ archeologiskai, arb a kad de gino). Kad 

ir kq noreCiau pasakyti apie zmoniq elgesi praeityje, turiu pa­

galvoti apie kulturines prasmes. 
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2. Priezastis - pasekme 

Antra didele moksliniq tyrimq sritis yra socialini4 pokyciq 

priezastys. Ir velgi, sugalvojus sistemas, griztamojo rysio kil­

pas, daugikliq koeficientus ir sudetini priezastingumq, paprastq 

sampratq ,priezastis ~ pasekme" (pavyzdziui, technologiniai 

pokyCiai lemia gyventojq gausejimq) isstUme nuostata , prie­

zastis H pasekme". Dauguma dabartiniq archeologq pritartq 

nuomonei, kad socialiniq pokyciq priezastys yra sudetingos ir 

apima daug skirtingq veiksniq- ekonomini4, socialiniq ir ide­

ologiniq. Pastaraisiais metais buvo daug idomiq bandymq su­

jungti siuos veiksnius i kompleksines, glaudziai susijusias sis­

temas (2 skyrius) . 

Vis delta sitokiame darbe islieka nuostata, kad priezastys 

sukelia tokiq pasekmiq, kurios yra tam tikru mastu universa­

lios, nuspejamos. Antra vertus, toks svarbiausias dalykas kaip 

individualus priezasCiq suvokimas lemia savitq poziuri. 

Priezastis H pasekme 

i 
individas, 

kultilra, 

istorija 

Priezastys, pasaulyje egzistuojancios tvykiq, sctlygq ir pa­

dariniq (is anksto numatytq arba netyCiniq) pavidalu, negali 

sukelti jokiq socialiniq padariniq kitaip nei per zmogiskctH tq 

priezasCiq suvokimq ir tvertinimq. Antai dirvozemio erozija gali 

buti priezastis, kurios pasekme yra ta, kad zmones palieka sa­

vo kaimct ir issiskirsto. TaCiau dirvozemio erozijos faktas pats 

nelemia kokios nors konkrecios reakcijos, nes su zemes erozija 

galima tvairiai kovoti, jos ivairiai vengti, neleisti jai atsirasti. 

Dirvozemio erozijos ar jos padarinitl suvokimas ir galim4 re­

akcijq ivertinimas priklauso nuo to, kokiq vietq dirvozemio 
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erozija uzima individualiose socialinese strategijose tam tik­

ruose kulturiniuose-istoriniuose kontekstuose. 

Tai siek tiek daugiau nei paprastas teiginys, kad ideologija 

yra svarbi zmoni4 prisitaikymui ir veikia ivairiais budais. Dau­

gelyje archeologini4 diskusij4 ideologijos klausimais isitikini­

m4 sistema traktuojama kaip nuspejamas adaptacines sistemas 

atsakas (2 skyrius), taCiau teigiama, kad istorijos tekmeje susi­

formavusill vertybi4 ir tradicij4 turinys yra ta terpe, kurioje 

vyksta adaptacija. Taigi priezastys (socialines ar fizines) netu­

ri socialini4 pasekmiq; jau veikiau istorine tradicija gimsta kaip 

atsakas iivykius pasaulyje. 

3. Faktas - teorija 

Ankstyvajame archeologijos raidos etape dazniausiai buvo 

laikomasi empiriniq pozicij4 ir teigiama, kad faktai kalba pa­

tys- ,tegul kalba puodai". Todel Coltas Hoare sake, kad mes 

remiames faktais, one teorijomis. Manyta, kad jei laikysimes 

fakt4, tai del kai kuriq, nors jokiu budu ne visq, dalyk4 galesi­

me buti visiskai tikri. Kaip matysime toliau, tai yra sudetingo 

archeolog4 isitikinim4, kurie vyravo iki proces4 archeologijos 

atsiradimo, kompleksa supaprastintas pateikimas. TaCiau ap­

skritai galima pasakyti, kad suvokimas vyksta pagal schemq · 

"duomenys ~ teorija". 

Dar visai neseniai buvo akcentuojamas altematyvus poziu­

ris - duomenys renkami atsizvelgiant l teorijq. Remiantis hi­

potetiniu-dedukciniu poziuriu, iS tam tikros teorijos buvo is­

vedami ivairus teiginiai ir tada tikrinami lyginant su faktais. 

Sict procedurq puikiai iliustruoja Binfordo (1967) demes-duo­

bes atvejis. Renfrew (1982) santyki tarp teorijos ir fakt4 pavaiz­

davo schema "duomenys H teorija" . Faktas ir teorija supriesi­

nami, taciau abu keiCiasi priklausomai vienas nuo kito. 
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Binfordas ir Sabloffas (1982) faktiskai teige, kad teorija ir 

duomenys yra tokie artimi, jog duomenys pastebimi tik teori­

jos n~muose, ir todel tie pastebimi duomenys is ties4 ir yra teo­

rijos (pasak Binfordo ir Sabloffo apibrezimo, pastebimieji duo­

menys priklauso nuo paradigm4). Taigi, nors visi anksciau 

mineti poziflriai sako, kad realusis pasaulis egzistuoja nepri­

klausomai nuo mfls4 pastebejim4, vis dazniau teigiama, jog 

didzict stebejimo proceso dali sqlygoja teorijos. ISlik~ pliki kau­

lai, arba grynieji faktai, yra kil~ is realaus gyvenimo, kurio ne­

galime stebeti. 

Postpozityvistines filosofijos iskeltas stebejimo problemas 

galima pavaizduoti stai tokiomis schemomis (1 pav.). Pries pra­

dedami matuoti ir lyginti tokius objektus, turime nuspr~sti, kas 

tai yra. Pavyzdziui, jei noretume pamatuoti visq toki4 dezuCi4 

A B 

c 

I pav. Santykis tarp duomem1 ir teorijos 
(A) Kuri dezutes puse priekine? (B) Ar cia paukstis zvelgia auks tyn, ar elnias 

zvelgia zemyn? (C) Ar cia kopia i medi lokys, ar tik gumbuotas kamienas? 



l. PROBLEM A 33 

fasadin~ pus~, turetume apsispr~sti, kuri puse yra fasadine. Ar­

ba, jei noretume pamatuoti atstumq tarp vir8utinio ir apatinio 

visq tokiq pauksCi4 snapo, turetume sugebeti atskirti pauks­

cius nuo elniq. 

Sios problemas yra ypac aktualios tiriant priesistorin1 me­

nq, bet jos sukelia daug sunkum4 visai archeologijai, nes tam, 

kad galetume matuoti ar skaiciuoti, ieskoti panasum4 ar skir­

tum4, pirmiausia turime medziagq suklasifikuoti (puod4 ti­

pai, kontekstai, kulturos ir pan.). Sios kategorijos sukuriamos 

suvokimo procese. 

Ieskodami iseities, Binfordas ir Sabloffas (1982) nusprende 

remtis vidutinio lygmens teorija. Jie teige, kad, norint patik­

rinti santykt tarp materialios kulturos ir jq sukurusios visuo­

menes, galima naudoti nepriklausomas matavimo priemones 

ir sitaip "objektyviai" patikrinti paradigmas. Sis sprendimas 

nera teisingas, nes: a) tq, kas yra matuojama, sqlygoja suvoki­

mas ir klasifikacija; b) nera nepriklausomtl matavimo priemo­

ni4, kadangi metodologija pati priklauso nuo teorijos. 

Nors toliau sioje knygoje bus teigiama, kad realusis pa­

saulis iS ties4 apriboja mils4 galimybes kq nors apie jl pasa­

kyti, visgi aiSku ir tai, jog "duomen4" sqvoka a pima ir real4jl 

pasaull, ir tas teorijas, kurias mes apie jl sukuriame. Del sios 

priezasties kiekvieno zmogaus socialinis ir kulturinis konteks­

tas labiausiai ir nulemia tai, kokios teorijos a pie praeit1 jis lai­

kosi. Triggeris (1980), Leone (1978) ir kiti labai,itikinamai pa­

rade, kaip praeities interpretacij4 pokyCiai priklauso nuo 

dabartinio socialinio ir kulturinio konteksto pokyci4. Siuo­

laikines visuomenes individai naudojasi praeitimi tik sociali­

nems strategijoms. Kitaip tariant, santykt"duomenys-teori­

ja" galima suprasti ir juo manipuliuoti tik kulturiniame ir 

istoriniame kontekste. 

3. 1107 
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Faktas H teorija 

i 
individas 

kultftra 

istorija 

Knygos pabaigoje noreCiau patyrineti ivairius isisqmonini­

mo, kad negali buti jokio teorijl.l ,tikrinimo" pagal duomenis, 

jokil.l nepriklausomll matavimo priemonil.l ir jokil.l patikiml.l 

zinil.l apie praeiti, padarinius. As manau, jog dauguma archeo­

logl.l nori apeiti sias problemas, nes iS pirmo zvilgsnio atrodo, 

kad jos destruktyvios ir kelia gresm~ visai archeologijos, kaip 

mokslines disciplinos, strukturai, priimtai jau ankstyvajame ar­

cheologijos raidos etape. NoreCiau papriestarauti- problemas 

reikia pripazinti ir spr~sti, jei archeologija nori ir toliau buti 

tikslus mokslas ir jei archeologai nori buti socialiai atsakingi. 



2. SISTEMINIS POZIURIS .· 

1 skyriuje buvo iskeltas klausimas: kaip materialiose praeities 

liekanose randama kulturine prasme? Siame ir kituose skyriuo­

se bus aptariami tvairus budai tokiai prasmei rasti ir bus ies·· 

koma tokio poziurio, kuris uztektinai atsizvelgtll i aktyvll in­

dividq istoriniame ir kulturiniame kontekste. 

Pirmiausia reikia pazymeti skirtumq tarp dvieiq pagrindi­

nill archeologll praktikuoiamll poziurill grupi4, kurias as va­

dinu materialistine ir idealistine. Veliau pamatysime, kad siems 

terminams tvacrios minties mokyklos suteikia daugybE;! niuan­

sq; taciau kol kas noreCiau pateikti negalutines, visgi tiksliai 

apibreztas, ill reiksmes. 

Pasak Kohlio (1981, p. 89), materializmas ,mato daugiau 

reiksmes visuomenes elgsenoie nei ios mintyse, apmqstymuo­

se ar elgsenq pateisinanciose aplinkybese". Si apibrezimq rei­

ketll iSplesti ir pamineti, kaip remiantis materialistiniais po­

ziUriais prieinamos isvados. Kalbedamas apie materialistinius 

poziurius sioie knygoie, as turiu galvoie tokius, kurie nustato 

kulturines prasmes iS zmonill ir iuos supanCios aplinkos tar­

pusavio santykio. Remiantis tokia schema, zmonill mintyse sly-
t 

pinCias ideias galima is anksto nuspeti is ill ekonomikos, tech-

nologijq, socialines bei materialines gamybos. Supratus, kaip 

panaudoiama materija ir energija, galima numatyti ir atitinka­

mq ideologinE;! sistemq. 

3. 
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Idealistiniu as vadinu pozillri, kuris pripazista, kad zmo­

gaus elgesyje yra toks komponentas, kurio netmanoma· nusta­

tyti iS materialines aplinkos ir kuris kyla is zmoni4 minCi4 ar­

ba tam tikra prasme is kulturos. 1 skyriuje as minejau tokt 

poziuri- kulturos netmanoma visiskai redukuoti i kitus kinta­

muosius ir tam tikra prasme kultura kokia yra, tokia yra. Nu­

statant praeityje egzistavusias kulturines prasmes, nereikia ma­

nyti, kad butinai turet4 buti tarpusavio rysys tarp materialines 

istekli4 organizacijos ir kulturini4 idej4 bei vertybi4. 

AnksCiau nurodyti skirtumai prilygsta Gellnerio (1982) nu­

statytiems ,virsesniems desniams" ir ,emanatistinems" prie­

zastingumo koncepcijoms. Pirmasis apsiriboja praeities pa­

sauliu ir priezastingumo iesko panasi4 patirCi4 modeliuose, 

iprastose asociacijose, tzvelgtuose desniuose, o antrasis postu­

luoja vidinius, paprastai nematomus esmingumus, slypinCius 

uz matom4 reiSkini4 ir juos susiejancius. 

Siame skyriuje noreCiau patyrineti pastaruoju metu papli­

tust poziiiri i praeities kulturini4 prasmi4 atskleidimq, kuris, 

mano manymu, daznai yra materialistinis, ir visuotini ,vir5es­

ni desn( (covering law), t. y. sistemines adaptacines teorijos pri­

taikymq. Kohlis (1981, p. 95) teigia, kad materializmas ir siste­

m4 analize nebutinai tarpusavyje susij~. TaCiau is tikr4j4 

sistem4 analize visada buvo trankis taikyti modeliams, akcen­

tuojantiems ekologijq bei ekonomijq ir paremtiems nuspejamais, 

desnio tipo rysiais. Sias mintis ketinu pailiustruoti keletu ti­

pisk4 pavyzdzi4. Reiket4 pabrezti, kad siuos pavyzdzius pa­

sirinkau todel, kad jie labai tinka pasirinktai schemai. Kriti­

kuodamas siuos pavyzdzius, as jokiu budu nekritikuoju autori4 

nei i4 darb4, as kritikuoju tik i4 pasirinktq schemq (kit4 pa­

vyzdzi4 rasite: Conrad and Demarest 1984; Earle 1990; Jochim 

1983; Braun and Plog 1982). 

Pirmas pavyzdys, rodantis, kaip sisteminiai poziuriai pra­

dejo inkorporuoti tsivaizduojamq posistemi, tskaitant stili4 

ir ritualq, yra Sherratto straipsnis (1982) apie ekonominius ir 
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visuomeninius pokyCius didziojoje Vengrijos zemumoje VI-IV 

tukstantmeCiuose pr. Kr. Randsborgas (1982) taip pat parodo, 

kaip laikui begant, priklausomai nuo kit4 posistemi"4, keitesi 

poziuriai 1 mirtt. Jis nagrineja pokyCius iS eiles, siedamas su 

klimato svyravimais Danijoje nuo zalvario amziaus iki vikin­

g4 laikotarpio. 

Daugelis pastarl.ljl.l metl.l darb4 a pie simbolizmq ir stilil.l pra­

sideda Wobsto (1977) straipsniu. Sis svarbus kurybiskas darbas 

rodo, kaip stilil.l galima susieti su dalijimosi informacija proce­

sais, o pats Wobstas susieja dalijimosi informacija posistemt su 

. materijos ir energijos srautais. Jis aiskina stilil.l, remdamasis sio 

funkcionavimu, atsizvelgdamas l kitus kintamuosius, todel as 

jo poziurt apibudinCiau kaip sistemint. 

Ne maziau svarbus didel~ itakq padar~s yra straipsnis (Flan­

nery and Marcus 1976), teigiantis, kad ideologija vaidino svar­

b4 vaidment ilgus simtmecius reguliuodama socialini ir eko­

nomini posistemius Oachakos slenyje Meksikoje. Jie nurodo 

keliq, kuriuo einant sapotekl.l kosrnologija gali buti supranta­

ma kaip informacijos apie pasauli organizavimo budas. 

Materialistinis poiitlris j kulhirq? 

Pirma mintis, kuri kyla palyginus siuos straipsnius, yra ta, 

kad jie yra grynai materialistiniai anksCiau nurodyta prasme. 

Visuose juose teigiama, kad stiliaus, sirnbolizmo, ideologijos 

ir kulturos prasme yra ta, kad teikia galimyb~ prisitaikyti. Tru­

puteli paspaudus, visa tai redukuos kulturq iki islikimo. Taigi 

Sherrattas pirmiausia atkreipia demestt tai, kad gerai drekina­

mos rytines Vengrijos lygumos yra naturalios galvijl.l ganyk­

los. V t-metyje pr. Kr. gyvenviete iSsiplete 1 aplinkines aukstu­

mas, kur buvo titnago ir obsidiano telkini11. Zemumq istekliai, 

galvijai, buvo mainomi t aukstum4 isteklius, o del tokil.l regio­

ninil.l mainl.l suintensyvejo gamyba (pvz., daugejo galvijq). 
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Zmones buresi t didesnes, pastovesnes ir labiau apsaugot<\S gy­

venvietes, kad galetl.l geriau tvarkyti ir ginti vertingus mobi­

lius isteklius (galvijus). Permainas skatina keisti puodl.l puo­

sybos stilil.l, dirbiniai pasidare tvairesni, sudetingesni ir labiau 

lakalizuoti, nes ,tsiskverbimui t klestinciq regioninil.l mainl.l 

sistemq buvo naudingiau gaminti gerokai issiskiriancius ga­

minius" . Ritualai taip pat pasikeite, nes konkurencija del .is­

teklil.l verte stiprinti kontrol~ grupiq viduje, ir tai buvo pasiek­

ta ritualinemis bei ideologinemis priemonemis. Kulto objektai, 

statuleles ir visa kita tobuleja. 

Tada, kaip paprastai, nua aplinkos ir ekanomikas pereina­

me prie visuamenes ir gyvenviecil.l, prie rituall.l ir ideolagijos, 

nuspedami aukstesnes funkcijas is materialines bazes. Takt paq 

modelt pamatysime ir Randsbargo pavyzdyje. Jis laika tekme­

je pastebi ryst tarp: (a) aptimalaus klimata, gyvenvieb~s ispliti­

ma ir tkapil.l turtingumo; sis tarpusavio rysys paaiskinamas 

kaip lankstesnil.l kilnajamaja turta paveldejima ,narmll" re­
zultatas; palankaus klimata ir pletros laikotarpiais perimamu­

ma taisykles nebudavo labai grieztas - del paveldejima ~eises 

budava susiginCijama ir varzamasi iki mirties; taigi vertinges­

ni daiktai, dedami t kapus, yra vadybl.l del perimamumo is­

raiska; 0 stai (b) gyvenvieci1l mazejimo laikotarpiais, kai kli­

matas budavo ne toks palankus, gamyba intensyvedavo ir kartu 

daugedavo neturtingl.l l<apl.l, nors socialinis susisluoksniavi­

mas likdavo akivaizdus tokiose srityse kaip lobiai. Randsbor­

gas, remdamasis klimatu, ekonomika ir visuomene, pateikia 

tvairil.l poziii.ril.l t mirtt ir laidosenq. 

Wobstas aiskiaisako, kad jam rupi ne dirbinil.l gamyba, o ill 

vartojimo istorijos. n domina galimybe geriau prisitaikyti, ku­

riq dirbiniai teikia dalijantis informacija. ,ISmoktas elgesys ir 

gebejimas simbolizuoti gerokai padidina dirbanCiq zmoni4 su­

gebejimq bendrauti su aplinka per dirbinius. Sis sugebejimas ... 

pagerina jq gebejimq pajungti ir perdirbti energijq ir materijq" 

(p. 320). Kalbedamas apie didesn~ galimyb~ prisitaikyti, kuriq 
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gali atskleisti stilius, Wobstas pateikia keletq apibendrinimq, 

ap'imanCiq tvairias kulturas. Pavyzdziui, dirbinio stili us yra ver­

tingesnis, jei potencialus gavejas socialiniu poziUriu nera nei 

labai artimas (nes tada skleidejas ir gavejas .butq paztstami), 

nei labai tolimas (nes tada perduodamos zinios issifravimas 

butq nepatikimas). Taigi didejant socialiniq vienetq apimciai, 

kai vis dazniau susiduriama su socialiai tarpiskais gavejais, stip­

reja stilistines dirbiniq savybes. Kitas apibendrinimas -:- ,kuo 

nepastebimesnis tam tikros grupes nariams yra koks nors dir­

binys, tuo maziau jis tinka kokiai nors stilistinei ziniai perduo­

ti" (p. 328). 

Tokiame darbe visas demesys sutelkiamas t materialines 

funkcijas ir simboline elgsena redukuojama iki naudingumo ir 

pritaikomumo. Bendri teiginiai isvedami, laikantis prielaidos 

apie is anksto numatomus ekonomikos irvisuomenes tarpusa­

vio rysius: pavyzdziui, as iSkeliau mintt (1979), kad materiali­

nes kulturos ribos ryskesnes ten, kur sustiprejusi negatyvi gru­

piq tarpusavio sqveika. Wobstas, kalbedamas apie jugoslavq 

nacionalinius drabuzius, lyg prat~sdamas siq mintt teigia, kad 

,vietovese, kuriose konkurencija tarp grupiq didele, galima ti­

ketis, kad kepures, rodanCias priklausymq kokiai nors grupei, 

deves gerokai daugiau zmoniq negu tose vietovese, kuriose gy­

vena stabilios, homogeniskos bendruomenes" (p. 333). 

Tokiems apibendrinimams yra siUlomas platesnis konteks­

tas (Flannery and Marcus 1976) -laikantis ekologines Rappa­

porto (1971) pozicijos parodoma, kad simbolizmq ir ritualq ga­

lima priskirti zmogiSkajai ekologijai. Domimasi tuo, kaip 

ritualas veikia zmoniq ir aplinkos tarpusavio santykius; sapo­

tekq kosmologija suprantama kaip gamtoje vykstanciq reiski­

niq surikiavimo ir valdymo budas. Ritualinis kraujo nuleidi­

mas, naudojant rajos dyglt, parodo kitiems bendruomenes 

nariams, kad zemdirbys patiria nuostoliq ir H reikia paremti­

dovanoti kukuruzq. Zmoniq ekosistemos susijusios su susikei­

timu materija, energija ir informacija. 
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Ar sie materialistiniai sisteminiai poziuriai tikrai gali pa­

aiskinti kulturin~ prasm~, ideologijct ir ritualct? Pirmiausia rei­

ket4 pazymeti, kad jie net nezada paaiskinti kulturines gamy­

bas ,tapsmo". Kaip labai aiskiai pasako pats Wobstas, ji domina 

dirbini4 stili4 vartojimas ir funkcijos, one gamyba. Tai pasun­

kina visus funkcinius, adaptacinius paaiSkinimus, kuriuose 

tvykio , priezastis" yra ir jo , pasekme". Taigi aiskindami, kaip 

atsirado toks dalykas kaip kraujo nuleidimas rajas dygliu, kal­

bame apie velesnes pasekmes, apie iStekli4 reguliavimct. Dau­

gelis sistem4 teoretik4, tiesa, pripaztsta sictlaikinct inversijct ir 

paaiSkina jct, esct archeologai galimyb~ geriau prisitaikyti gali 

nustatyti tik stebedami ilgctlaikotarpt tai, kas buvo pasirenka­

ma siekiant islikti. Laikantis tokio poziurio, mazai terupi, ko­

del vienas ar kitas daiktas buvo pagamintas. 

Taigi iS esmes dauguma archeolog4 atskleist4 kultu.rinio va­

riantiskumo atvej4 yra atmetami ne nebandant aiskinti. Mes 

negalime paaiskinti, kodel naudojamas rajas dyglys, kodel at­

liekamas kraujo nuleidimas, o nenaudojami kiti dirbiniai ir ri­

tualai. Uzsimenama tik apie bendras kultu.rines elgsenos ypa­

tybes- a pie Sherratto labiau aptartct puosnict keramikct ir ritualct, 

Randsborgo tkapi4 turtingumct, Wobsto stilistinio elgesio pa­

kilimus ir atoslugius. Daugeliu atvej4 net negalime paaiSkinti, 

kodel butent tas ritualas, ar apskritai kazkoks ritualas, turejo 

tam tikrct funkcijct, o ne kokie nors daiktai, kurie tokiai funkci­

jai gal but4 tik~ ne kiek ne blogiau. Toks keblumas ypac isrys­

keja, kai pradedame tyrimct ne nuo pritaikomosios funkcines 

paskirties, o nuo puosybos - nuo atskiro ant puodo nupiesto 

vingio. Vargu ar galima teigti, kad vingius ant puod4leme di­

desne galimybe prisitaikyti. Sisteminiai argumentai turi toki4 

trukum4, kurie neleidzia paaiskinti kulturos variantiskumo. 

Labai daug klausim4 lieka neatsakyta. 

Kaip siuose darbuose nustatomos tsivaizduojamos prasmes? 

Ar kritiSkai rekonstruojamas prasmes turinys? Daugelis ar­

cheolog4 tebesilaiko empirisko pozillrio ir skeptiSkai ziuri t 
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vaizdini4 sriti, daznai jq prilygina spekuliatyvinei, nemoksli­

nei sferai, mieliau kalba apie materialines funkcijas nei apie 

idejas, kazkada egzistavusius zmoniq mintyse. Taciau, mano 

nuomone, neimanoma kalbeti apie funkcijq atsietai nuo vaiz­

dini4 sri ties, bent jau del trijq priezasCiq. 

Pirma, ,funkcijos" sqvoka siejama su kazkokiu ,tikslu" ar 

keliais , tikslais", kurie kokiu nors budu surikiuojami pagal 

svarbq. Pavyzdziui, jei svarstome, ar savo funkcijq (funkcijas) 

geriau atliko spygliuoti ar nespygliuoti antgaliai, turime ap­

svarsty ti ir tai, kokios buvo tos funkcijos ir kokia j4 santykine 

svarba. Sie ,tikslai" galejo bii.ti zmogaus arba gyvulio suzeidi­

mas ar nuzudymas, is arti arba toli, greitai arba letai, pasilie­

kant galimyb~ pakartotinai panaudoti iranki arba ne; ir t. t. Ir, 

zinoma, irankis galejo tureti simbolini4 prasmiq, kurios galejo 

daryti itakq potencialioms jo naudojimo ir zudymo savybems. 

Sie skirtingi ,tikslai" gimsta kultii.rini4 prasmi4 terpeje. 

Antra, paprastai pries pradedami kalbeti apie daikto funk­

cijas pirmiausia turime apibrezti daikto kategorijas- antgaliai, 

spygliuoti antgaliai, puodai ir pan. Tada galime kalbeti apie 

si4 skirting4 ka tegorij4 funkcij4 panasumus ir skirtumus. Kla­

sifikacijos sistemq pasirenkame is dalies atsizvelgdami i jos 

funkcijas, bet daug kq lemia subjektyvfls kriterijai. Mes papras­

tai nusprendziame, kas yra reiksminga kategorija, tiesiog vei­

kiami tradicines galvosenos. 

TreCia, hipoteze apie funkcijq visada remiasi tam tikra prie­

laida apie daikto reiksm~ . Netgi tai, kad pavadiname daiktq 

kirviu, reiskia, jog darome prielaidq, kad zmones praeityje mate 

ji taip pat, kaip ir mes matome siandien- kaip daiktq, naudoja­

mq medziams kirsti. Funkcija ir prasme neatsiejamai susiju­

sios, ir tai ypac aisku, kai kalbame apie socialines daikt4 funk­

cijas. T6kios socialines funkcijos priklauso nuo konceptualios 

prasmes, kuriq daznai slapCia ir nekritiskai ipersame. 

Pavyzdziui, Randsborgas teigia , kad laidosena yra sociali­

nes padeties d emonstracija tam tikroje socialineje situacijoje ir 
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aplinkoje. Susvyravusios perimamumo normos leidzia many­

ti, kad laidosena yra kovos del statuso apraiska. Dar nebuvo 

meginta suprasti, ar ir Danijoje pozillriai t mirtt is ties4 susij~ 

su tokiomis aplinkybemis. Matyt, laidosena galejo tureti ir vi­

sai kitokict prasm~. Jei sakome, kad laidosesnos turtingumas 

visiSkai atspindi socialint lenktyniavimq, turime ,tsijausti" i 

priesistorinius poziUrius t mirtt. Be to, prasto klimate laikotar­

piais Danijoje buvo ir neturting4 kap4, taciau Randsborgas pa­

rodo, jog si4 laikotarpi4 lobiai turtingi ir tvainJ.s. Galima tsi­

vaizduoti, kad sie lobiai budavo dedami laidojant pelkese ir 

kad jie yra ekvivalentiski kap4 trengimui optimalaus klimate 

laikotarpiais. Lobiai galejo tureti tokiq paCict reiksm~, taigi ir 

tokiq paCict funkcijq, kaip palaidojimai. Nesuprat~ toki4 kultu­

rini4 prasmi4, negalime suprasti ir daikt4 funkcij4. Noredami 

pateikti dar vienq iliustruojantt siq minti pavyzdt, galime grtz­

ti prie Wobsto nagrinet4 jugoslav4 galvos apdangal4. Wobstas 

jais nori pagrtsti bendrq teigint, kad aiSkiau matomi kulturines 
paskirties daiktai perduoda signalq didesniems socialiniams 

vienetams, mat galvos apdangalai yra labai pastebimi. Betgi 

yra labai daug ir kit4 bud4 pasitelkus savo kunq per atstumq 

pastebimai demonstruoti lojalumq tam tikrai socialinei grupei, 

pavyzdziui,laikysena, kelnemis, apsiaustu ar kt. Galbut Webs­

to rekonstrukcija ir teisinga, bet jei taip, tai tik todel, kad jis 

iSkele teisingct hipotez~ - kokius su kunu susijusius dalykus 

vietos zmones laike svarbiais socialinei priklausomybei pazy­

meti. Galbut galvos apdangalai yra labai aiskiai matomi, bet 

gal jie ir nebuvo suvokiami kaip aiskiai matomi, o gal j4 pras­

me buvo suvokiama kitaip, nebutinai siejama pirmiausia Sll 

identiteto demonstravimu. 

As esu pareisk~s (1984a) panasi4 minci4 apie Europos me­

galitus. Visuotinai pripaztstama, kad sie monumentalus pilka­

piai yra teritorij4 ar grupi4 zymekliai (Renfrew 1976), itvirti­

nantys proteviais pagristct teis~ t iSteklius, del kuri4 varzomasi. 

Nors toks vertinimas atrodo visiSkai priimtinas, labai svarbu 
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suprasti ir tai, kad socialinill funkcijll teorija (konkurencija, ttei­

sinimas) remiasi antkapill prasmes teorija (proteviai, praeitis). 

Neabejotina, kad sie dalykai galejo bati suvokiami visiskai ki­

taip, to~el ir ill socialine funkcija galejo buti kitokia. Akivaiz­

dziai matetialistine virsesnio desnio argumentacija pagrtsta tam 

tikroje kulturoje neva vykusill percepcij4 isgalvojimu. Pana­

sias mintis galima pareiksti ir apie archeologin~ ,prestizini4 

daiktll" identifikacijq. 

Virsesnio desnio sisteminio poziurio remuose kulturos pras­

mes visada primetamos is isores, nepakankamai tsigilinus. Kul­

turines reiksmes paprastai nustatomos remiantis vakarietisko­

mis miostatomis, kurios yra besqlygiskos ir negincytinos. · 

Manoma, kad palaidojimai, ritualai, galvos apdangalai ir puo­

d4 ornamentika turi universalias socialines funkcijas, susiju­

sias su universaliomis j4 prasmemis; daiktai isplesiami is ill 

konteksto ir aiskinami skirtingll kulturll kategorijomis. 

Kulturinill sistem4 dalijimas i tvairiusposistemius- nuo to 

prasideda visos sistemines analizes- jau pats savaime pagrts­

tas vakarietiSka pasauleziUra. Mitybos, prekybos, visuomenes, 

simbolizmo atskyrimas nuo visumos galbut visiSkai netinka 

praeities visuomenems. Galbut atrodo, kad taip dalijant- o ir 

tai jau yra pagrtsta virsesniu desniu,- visi posistemiai laikomi 

vienodai svarbiais, taCiau is tikrlljll, kaip jau esame sak~, do­

minuoja ,materialieji" posistemiai. Flannery ir Marcusas ban­

de sureiksminti ideologijos vaidment ir teige, kad sistemas 

veikia kosmologijos remuose, kad jas sugrupuoja ir susieja kul­

turini4 tsitikinimll visuma. Bet ir Cia ideologijos vaidmuo yra 

pasyvus reguliacinis, ji veikia sistemos kaip visumos labui ga­

na ilgq laikotarpt. Bet kokia sistemq analize daro tam tikras 

kulturiniq prasmiq prielaidas, o mes jau anksciau mateme, kad 

archeologijoje tokios prielaidos labai daznai buna materialisti­

nio pobudzio. 

Iki siol as teigiau, kad ekosisteminiai poziuriai yra neadek­

vatus dar ir del to, kad nepakankamai atsizvelgia t n emateria-
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lius veiksnius ir tam tikras individualias istorines reiksmes. Ta­

ciau lygiai taip pat turetume vengti idealistiniq vertinimq, ku­

rie labai mazai reiksmes teikia materialiems veiksniams. IS da­

lies zenklo simbolika gimsta is jo rysio su kitais strukturos 

zenklais (Shanks and Tilley, 1987b, p . 74), ir todel kiekviena 

reiksme turi abstraktq, konceptualq komponentq. TaCiau rea­

liame gyvenime, konkreciose situacijose zenklas gali tgyti naujq 

reiksmiq. Materialusis, istorinis pasaulis tvairiais budais vei­

kia simbolines strukturas (Hodder 1989a). Funkcines materia­

liq daiktq reiksmes lemia tokie veiksniai kaip svoris, kietumas, 

trapumas, paplitimas ir prieinamumas. Daiktai, kurie naudo­

jami tam tikroms uzduotims atlikti, priklauso nuo siq veiks­

niq, taip pat ir nuo technologiniq bei ekologiniq procesl.l ir 

strukturq. Didele materialines kulturos reiksmes dalis atsiran­

da pragmatiskai, per vartojimq ir patyrimq, kur ji visada slypi 

ir padeda sukurti strukturuotas zenklq sistemas. Dirbiniai tku­

nija dialektikq tarp materialaus ir idealaus. Sistemq taikymas 

archeologijoje nepadejo visapusiskai iStirti sios dialektikos. 

Pasyvusis individas 

Del pasyvaus ideologijos traktavimo, budingo daugumai 

sisteminiq analiziq, individq vaidmuo teorijose tera labai 

menkas - jie pasirodo tik kaip lengvai nuspejami, virsesniq 

desniq varomi automatai. Aptartuose pavyzdziuose matome 

individus, kurie, pateisindami visuotinius lukescius, paklus­

ta ritualams; ir visai neatrodo, kad jie aktyviai valdytq ir veik­

tq ideologijas. 

Tokia nuomone ypac isryskeja kalbant apie stiliq. Wobstas 

sutelkia visq demest t stiliq ir dalijimqsi informacija: svarbu tik 

tai, ar :Zinia yra veiksmingai paskleidziama ir suvokiama. Zi­

noma, galima sakyti, kad informacijos organizavimas, spren­

dziant is to, kaip st klausimq nagrinejo Wobstas, yra aktyvus 
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ta prasme, jog informacija padeda organizuoti energij'l ir iS­

teklius, bet kadangi tai nera svarbu tiriant stiliaus atsiradim'l, 

susidaro tspudis, kad individai pasyviai vaidina jau seniau eg­

zistuojancius vaidmenis, o materialus simboliai tiesiog pade­

da tuos vaidmenis gerai organizuoti. Cia beveik nerasime min­

cit{ apie tai, kad individai turet4 sukurti savo vaidmenis patys, 

aktyviai veikdami ir kompetentingai manipuliuodami simbo­

li4 pasauliu- susidaro toks tspudis, kad "esant vienodoms ap­

linkybems" belieka tik laikytis taisykli4. Tokiose teorijose ak­

tyvaus individo vaidmuo labai menkas. 

Kitas sisteminio poziurio t ideologij'l aspektas yra tas, kad 

individus, pasirodo, galima visai lengvai apkvailinti. juos be 

vargo apmulkina dominuojanti ideologija, ir jie labai lengvai 

susitaiko su kontroles tteisinimu. Sherratto pateiktame pavyz­

dyje ritualai grupese veikia kaip tteisinta kontrole. Matyt, visi 

tampa naujos ideologijos apgautomis aukomis ar bent jau i'l 

pripaztsta nesugebedami tzvelgti jos prasmes. 

Tikriausiai keista, kad nepaisant to, jog visos Naujosios ar­

cheologijos ir proces4 archeologijos atramos taskas yra nor­

matyvines archeologijos atmetimas, sisteminis virsesnio des­

nio poziuris pats yra normatyvinis ta prasme, kad tsitikinimai, 

ritualai bei stiliaus reiksme yra taisykles, kuri4 laikosi visi 

socialini4 bendruomeni4 nariai. Nera joki4 pozymi4, kad tvai­

rus zmones ar visuomenes pogrupiai galet4 skirtingai ziureti 

i t<} patt dalyk'l (pavyzdziui, i ritual'l, kraujo nuleidim'l arba 

kap4 trengim'l) · Wobstas ypac smulkiai aptaria tai, kad sti­

lius duoda grupes nariams galimyb~ tvertinti, kiek tam tikras 

individas pritaria grupes elgesio normoms. Manoma, kad gal­

vos apdangalams visa juos devinti visuomene teikia t'l paCi'l 

reiksm~. 
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Is tori jet ir laikas 

Jeigu, kaip teigia sisteminis poziiiris, kiekviena visuomene 

turi tam tikrll normll, reguliuojancill santykius su aplinka, 

kompleksq, kaipgi tada atsiranda socialiniai pokyCiai? Laiko 

traktavimo budas yra labai savitas. Kulturos plt~tra suskaido­

ma ilaikinus etapus, ir prisitaikymas prie aplinkos vertinamas 

kiekviename etape atskirai. Sistemas trajektorija yra taip pat 

suskaidoma, 0 paskui vel sujungiama, kad butll galima pama­

tyti bendrus tam tikro laikotarpio raidos bruozus (Shanks and 

Tilley 1987b). Sis dalijimas i periodus ypac ryskus Sherratto ir 

Randsborgo darbuose, kuriuose kiekvieno etapo klimato, ap­

linkos ir pragyvenimo budo orientacija yra kitokia ir nagrine­

jama atskirai. Nors naujll aplinkos sqlygll pamatas yra anks­

tesne aplinka (kaip ir gyvenvietes pletra butina tada, kai 

turimos zemes isnaudojamos), kiekvienas etapas aiskinamas 

atskirai, taikant virsesnius desnius. Taigi sunkiausia yra pa­
aiskinti perejimq iS etapo a i etapq b. Tai galima padaryti pasi­

telkus teigint, kad naujas aplinkos ir ekonomikos kontekstas 

sqlygoja socialinius ir ideologinius pokycius, arba sakant, jog 

vidines problemos ir patologijos veda prie pokyCiq, bet vis delto 

neaisku, kaip rand am as butent toks naujll problemll sprendimo 

budas. Kaip pasirenkamas vienas sprendimas iS visll galimll 

alternatyvll, tarp kurill yra ir nykimas bei stabilumas kaip prie­

sybes augimui? Archeologijoje taikytos sistemq teorijos tyri­

mo objektas buvo jau egzistuojanCill daiktll funkcijos. Nekreip­

dami demesio i gamybq, kurybq ir novatoriskumq, paisydami 

vien tik adaptacinill sistemas savybill, negalime paaiskinti nei 

to, kaip ta sistema pletojosi, nei to, kaip zmones pradejo pripa­

zinti naujq sistemq. Kaip atsirado nauja vaizdinill sistema, kaip 

vyko socialinis iteisinimas? .Is kur atsirado nauja isitikinimll 

sistema ir kodel zmones jai pritare? 

Taigi, norint paaiskinti sistemll pasikeitimq, reikia supras­

ti, kaip is etapo a atsirado etapas b. Jeigu suprasime socialines 
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ir ideologines etapo a strukturas, galesime pradeti nagrineti ir 

tai, kaip vyko pasikeitimas t etapq b ir kaip jis tgavo prasm~. 

Vadinasi, analizuodami sisteminius pokycius, turime atsizvelg­

ti i istorines reiksmes. Sistemos trajektorijos pasirinkimai susi­

formuoja anksCiau egzistavusioje, tik besikeiciancioje kulturi­

neje strukturoje. IS vis1.1 sistemini1.1 analizi1.1 siuos reikalavimus 

geriausiai atitinka Flannery'o ir Marcuso analize, nes jiems pa­

vyko rasti tokiq interpretacijq, kuri, nepaisant vis1.1 anksCiau 

minet1.1 trukum1.1, vis delto turi daug kontekstini1.1 komponen­

h1. Jtl nuomone, sapotek1.1 kosmologija yra unikali ir ypatinga 

istoriniu poziuriu. Uzuot tiksliai ar maksimaliai laik~si siuo­

laikinio vakarietisko poziurio t prisitaikymq prie tam tikr1.1 

strategijtl, Flannery ir Marcusas mano, kad sapotekai turejo 

,harmonizuojancias etikos normas". Ritualo, visuomenes ir 

ekonomikos pagrindas buvo ypatingi rysiai su kosmosu. 

Sapotek1.1 pasaulis buvo tvarkingas krastas; zmoni1.1 veiks­

mtl atramos taskas ten buvo empiriniai stebejimai, interpre­

tuojami remiantis nuoseklia logika. Jei suprantame jqlogikq, 

visas sapotek1.1 elgesys, tiek ekonominis, tiek politinis, tiek re­

liginis, tgyja prasm~ kaip susijusi4 ir tarpusavyje suderinttl re­

akcijtl, pagrtst1.1 tais paCiais, giliai slypinciais principais, serija. 

Kitas zodziais tariant, keitimqsi materija, energija ir informaci­

ja reguliavo viena visai nevakarietiska. metafizika (p. 383). 

Sis poziu.ris, nors isties yra normatyvinis, be jokios abejo­

nes apibrezia tam tikrus konturus, padedancius paaiSkinti ir 

suprasti socialinius bei ekonominius pokyCius. Sapotek1.1 me­

tafizika yra socialini1.1 pokycitl terpe, lemianti zmoniq ir fizi­

nes aplinkos pokyCius. 
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Vertinantis ir nuspejan.tis protas 

Flannery ir Marcusas sapotek4 metafizikq kildina is istori­

ni4 ir etnografini4 saltini4. 0 kaipgi priesistorines visuome­

nes, kuriq kulturinis t~stinumas nutruk~s? Kaip matyti iS Gell­

nerio pateikto virsesnio desnio apibrezimo, glaudziausiai su 

sistemq archeologija susij~ metodai yra modeliuojami kaip 

gamtos moksluose. Manoma, kad skirtingose kulturose ritua­

las, socialine organizacija ir ideologija yra universaliais rysiais 

susij~ su materialiuoju, matomu pasauliu; todel ideologijq ga­

lima perprasti is ismatuojamq archeologinill duomen4- netgi 

labai patikimai. 

Renfrew labai itikinamai isdeste siq nuomon~ savo paskai­

toje (1983a) "Minties archeologijos link". Jis teigia, kad archeo­

logai gali suprasti reiksm~ tik tiek, kiek si daro ttakq sociali­

niam pasauliui ir dirbini4 modeliavimui. Jis atskiria reiksm~ 

nuo materialines kulturos, pasitelkdamas fakto H teorijos pries­

pricsq. Renfrew stengiasi suvokti pazinimo procesus be svai­

ginanCi4 intuityvi4 SUOli4, 0 norint tai padaryti ir uztikrinti 

isvad4 patikimumq, butina sukurti aiSkias proceduras ir nuo­

sekl4 teorini pagrindq. 

Atrodo, kad tokia kryptis leidzia suprasti, jog egzistuoja tam 

tikri universalus minties matai. Gamtos moksl4 modelis yra 

aiskus, taCiau sis poziuris turi akivaizdzi4 vidiniq priestaravi­

m4. Renfrew, taip pat Binfordas ir Sabloffas (1982) irodineja, 

kad yra nepriklausomi praeities vertinimo kriterijai, taciau, an­

tra vertus, pripaztsta ir tai, kad praeiti suvokiame per savo so­

cialin~ ir kulturin~ prizm~. Renfrew, palaikydamas Flannery'o 

ir Marcuso poziurt, taip pat teigia, kad "kiekviena kultura turi 

savitq "sqveikos spiral~" , t. y., vartojant sisteminio mqstymo 

terminologijq, - savitq istorin~ trajektorijq" (p. 25). Jis teigia, 

jog kiekviename kontekste idejq raida vis kitokia ir kiekviena 

istorija turi savo pazinimo filogenez~. Renfrew nuomone, "min­

tis" yra suformuluotos koncepcijos ir kolektyvinio mqstymo 
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budas, bendras vis4 tam tikros specifines kulturines terpes pi­

lieCit.t, kaip jos dalyvi4, paveldas (p. 26). 

Siame is gamtos moksl4 atsiradusiame ir istoriskai relia­

tyviame poziuryje slypi vidinis priestaravimas. "Mes" dabar­

tyje ir ,jie" praeityje turime skirtingas kulturines matricas, 

skirtingus mqstymo budus, kurict deka ,mes" ir "jie" suvo­
kiame daiktus, objektus . Antra vertus, postuluojamas univer­

salus metodas ir nuosekli teorija, susiejantys mqstymo bud us 

su materialiais objektais . Ar galima taikyti mano nuoseklict 

teorijq ir aiskict metodologijq, apibrezianCiq santykt tarp ma­
terialaus ir idealaus, kitai kulturai su jos kognityviniais pro­

cesais ir "kognityvine filogeneze"? 
Laikantis sisteminio poziurio, iSvad4 darymas nekelia pro­

blemt.t iki tol, kol paisoma grynai materialistini4 nuostat4. Kol 
sakome: "as moku numatyti idejas, mintis ir pazinimq is eko­
nomines bazes, taikydamas virsesnius desnius, o ekonomin~ 

baz~ galima objektyviai suvokti ir iSmatuoti",- tol nekyla jo­

kit.t sunkum4. TaCiau tokiam pasakymui akivaizdziai truksta 
humanizmo, taigi Flannery, Marcusas ir Renfrew, kalbedami 

apie ,mint(, laikesi normatyvinit.t ir kiek idealistisk4 pozici­
jt.t, kad pazinimas bei suvokimas yra is dalies istoriskai sqlygo­

jami tam tikrt.t kulturini4 filogenezi4 ir ne visada priklauso vien 
nuo materialines bazes. Kai tik pripaztstame tam tikrq kulturi­

nt reliatyvumq, atsiranda netveikiam4 priestaravim4. Netma:­
noma laikytis universalios gamtos moksl4 teorijos ir metod4, 

kurie uztikrintt.t isvadt.t ir prognozit.t patikimumq kiekviena­
me istoriniame kontekste. 

Tuomet, ieskant adekvacios minties archeologijos, iskils bu­

tinybe ryztingai atmesti gamtos mokslus, virsesnio desnio tai­

kymq. Laikydamiesi Collingwoodo nuostatt.t, suprasime, kad 
iSvad4 darymo proceduros, kuriomis kasdien vadovaujasi ar­

cheologai, apima kulturinit.t praeities matric4 rekonstravimq 

"is vidaus". Siek tiek toliau sioje knygoje pamatysime, kad im­

plikacijos apie gamtos moksl4 modelio zlugimct susidurus su 

mintimi sukelia toli siekianCit.t padarini4. 

4. 1107 
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Isvada 

Siame skyriuje as sulyginau sistem11 teorijq archeologijoje 

su Gellnerio poziuriu i virsesni desni. Flannery (1973) ypac nei­
ge rysi tarp sistem11 analizes bei grieztos tvarkos modeli11 ir 
sake, kad proces11 tarpusavio rysio analize visiskai nevercia pri­

mesti virsesni11 desni11. 
Kai kuriais atvejais operavimas sistemomis yra neabejoti­

nai kontekstualus, jei siekiama .istirti, kaip tam tikras kompo­
nentl.l kompleksas susilieja i visumq. Gal kilti mintis, kad sis 
metodas ar mqstymo budas neturi nieko bendro su universa­

liais desniais, taciau, kaip ir visose metodologijose, jis yra tvir­
tai teoriskai susaistytas. Be abejo, sunku kalbant tik apie siste­
mas pateikti kit11 poziuri11, pavyzdziui, marksistines priestaros, 
konflikto ir dialektikos nuostatas. Be to, sis metodas taip pat 
atmeta ir struktiiralistini visuomenes suvokimq remiantis for­
mule "kultura : gamta :: vyriSka: moteriska". 

Pats metodas is ties11 pagristas tam tikrais bendrais specifi­
niais principais. Jei kalbetume konkreciau, Cia laikomasi nuo­
statos, kad visuomenes galima dalyti i posistemius, t. y . i veik­
los rusis. Man, pavyzdziui, biitl.l is ties11 sunku apsispr~sti, ar 
"valgymas" siandien priskirtinas ekonominiam, socialiniam ar 
ritualiniam posistemiui, arba kurie "valgymo" aspektai turet11 
buti viename ar kitame posistemyje. Be jokibs abejones, as la­
bai itariai ziureciau i tvirtinimus, kad "valgymas" visose vi­
suomenese yra tame paciame posistemyje. Be to, manama, kad, 
aiskinant kokiq nors vienq veiklos rusi (pavyzdziui, ritualq), 
visada reikia remtis kuo nors uz jos ribl.l (kitu posistemiu, kaip 
antai socialine sfera). Mes aiskinames koki nors dalykq per jo 
funkcijas ko nors kito atzvilgiu, bet man neatrodo, kad to pa­

kanka, tarkim, kalbant apie angll.l "valgymc:(. Nors "valgymq" 
siek tiek paaiskina utilitarine, socialine ir ideologine funkcijos, 
man vis delta atrodo, kad valgymq is dalies reiket4 suvokti 
kaip organizuotq susitelkimq, kuris neredukuojamas iki iSori­

ni4 funkcijq . 
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Nors mintys apie funkcionaliai susijusius posistemius aki­
vaizdziai priklauso skirtingq kultu.rq teorijai, tai nebutinai reis­

kia, kad sistemtl teorija yra materialistine: visiskai nebUtina, 
kad materialine baze butq pirmine. Taciau, kaip jau mateme 
anksCiau, ji is tiesq vaidina dominuojantt vaidment visuome­
nes ir ideologijos funkcionavirne. Sis principinis poziiiris ati­
tinka Hawkeso (1954) suvokimo pakopas. Ypac svarbus siste­
mq teorijos aspektas yra tas, kad ji dave galimyb~ sistemiskai 
zengti aukstyn siais laipteliais. Hawkesas galejo prasiskverbti 
t praeities sistemq technologijq ir siek tiek maziau i ekonomi­
kq, taCiau tai, kas buvo ant aukstesnes pakopos, socialine or­
ganizacija ir religija, is esmes buvo nepasiekiama. Danielis 
(1962, p. 134-135) pripazino, kad dirbiniai yra zmogaus min­
ties produktas, taCiau teige, jog tarp materialaus ir nemateria­
laus kulturos aspekto nera jokio, netgi atsitiktinio, sutapimo. 
Sistemq teorija siulo metodq, kurt taikant socialine (Renfrew 
1973) ir vaizdiniq (Renfrew 1983a) sritys perkeliamos i realaus 
tyrinejimo valdas, nes sisteminius rysius tarp materialaus pa­
saulio ir siq sunkiau pastebimq gyvenimo aspektq imanoma 
numatyti. Pavyzdziui, akivaizdziai irodyta, kad yra rysys tarp 
buties kategorijq ir laidosenos budq (Binford 1971), tarp streso 
ir ,isplitusio mosavimo plunksnomis" (Johnson 1982, p. 405) 
bei tarp tobulesnes gamybos ir tobulesniq ritualq (Drennan 
1976, p . 360). 

Galbut sistemq teorija ir sumazino nepasitikejimq archeo­
loginiais vaizdiniq sri ties tyrimais, visgi siame skyriuje as ban­
dziau parodyti, kad ji nelabai padejo pasistumeti tokiame kelyje 
t priekt. Sis poziflris negali paaiskinti didziulio kulturines pro­
dukcijos turtingumo, tvairoves ir specifiskumo, o individus bei 
bendras jq mintis laiko pasyviais salutiniais ,sistemas" pro­
duktais. Zmoniq veikla yra amzina, veikiau sisteminiq tarpu­
savio rysiq produktas, o ne istorinis vedinys. Svarbiausia yra 
tai, kad sis archeologijos poziuris nuvede t vidiniq priestaravi­
mt.{ kupinq epistemologijq. Taigi visai nenuostabu, kad dabar 
ieskoma alternatyviq poziuriq. 

4. 
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Visos kritines pastabos, issakytos siame skyriuje apie sis­

temq analiz~, pagristos implikacija, kad tokia analize vyksta 

tik "pavirsiniu" lygiu. Naudojamos tokios procedflros kaip 

tiesioginis gyvenvieciq dydzio matavimas, statuleliq skaiCia­

vimas, gyventojq paliktq sampilq, jq ekspansijos tvertinimas 

ir t. t. Paskui nustatomi tarpusavio rysiai tarp visq siq "mato­

mq" duomenq ir tada modeliuojant kompiuteriu galima pri­

taikyti daugyb~ matematiniq lygciq. AbstrakCios teorijos 

(pavyzdziui, materialines bazes pirmumas) yra, savaime su­

prantama, priderinamos prie turimq duomenq, taCiau susi­

daro toks tspudis, kad viskas iS tiesq yra taip, kaip atrodo. 

Jeigu tokiose analizese vartojamas terminas "struktura", tai 

jis atitinka terminq "sistema". 

TaCiau siame skyriuje buvo ne kartq uzsiminta apie kitokt 

analizes lygment. Kodel sistema arba posistemis yra butent to­

kie, kodel rajos dyglys, kodel kapai, o ne lobiai rodo socialini 

lenktyniavimq, kodel mosavimas plunksnomis, o ne puodq 

dauzymas, iris ko susideda "valgymas"? Uz siq kulturiniq pa­

sirinkimq tikriausiai slypi kazkokia tvarka ar struktura, ku­

rios negalime tzvelgti sistemq teorijos padedami. 

Pagaliau pradejome suprasti, kaip svarbu interpretuoti sim­

bolines reiksmes, o ne vien aiskinti simbolines funkcijas. Pa­

vyzdziui, negalime kalbeti apie socialines antkapil.l funkcijas, 

nekalbedami apie tai, kq jie reiske. Taigi dabar turime rasti to­

kt poziurt, kuris padet11 tirti ir strukturq, ir zenkl11 reiksmes. 
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Kai Edmundas Leachas (1973) prakalbo apie tai, kad greitai ar­

cheologija pasuks nuo funkcionalizmo i strukturalizmq, kaip 

atsitiko su socialine antropologija, jis net nenujaute, kad struk­

turalistine archeologija jau egzistuoja. Ypac plaCiai buvo dis­

kutuojama del Leroi-Gourhano darbo, kuris kai kuriais atzvil­

giais primine Levi-Straussq. AiSku, strukturalizmas niekada 

nedominavo sioje disciplinoje, taCiau negalima paneigti, kad 

daugelis buvo juo susizavej~ (Bintliff 1984;Deetz 1983; Huff­

man 1981; 1984; Kent 1984; Leone 1978; Miller 1982a; Muller 

1971; Richard and Thomas 1984; Schnapp 1984; Small 1987; 

S0rensen 1987; Van de Velde 1980; Yates 1989). Visi sie skir­

tingi straipsniai ir tie darbai, kurie bus aptarti siame skyriuje, 

leidzia teigti, kad jau galima kalbeti apie struktiiralistin~ ar­

cheologijq. 

Ir visgi kodel ,strukturizuot4 skirtulll.4 kompleksq" anali­

ze taip sunkiai skynesi keliq, kodel jos poveikis buvo toks ne­

zymus? Kod€1 strukturalizmas taip ir netapo ryskia nuoseklia 

alternatyva archeologijoje? Atsakant t siuos klausimus, pir-
. . 

miausia reikia pasakyti, kad strukturalizmas pats savaime ne­

ra nuoseklus poziuris, nes apima daugyb~ ivairiausi4 darbq 

nuo struktflralistines Saussure' o lingvistikos ir generatyvines 

Chomsky' a gramatikos iki Pia get' o augimo psichologijos ir Le­

vi-Stral.tsso ,giluminiq" prasmiq. Archeologijoje siq tvairov~ 
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atspindi skirtumai tarp formali4 analizi4 (Washburn 1983; Hil­

lier et al. 1976), vertinim4 Piaget'o maniera (Wynn 1979; taip 

pat zr.: Paddaya 1981) ir Levi-Straussui buding4 analizi4 (Le­

roi-Gourhan 1965; 1982). 

Antra, butent del sio variantiSkumo kai kurie strukturalis­

tiniai archeologijos pozillriai galet4 beveik nepastebimai 1si­

lieti i proces4 archeologijq ir kelti tokius pat tikslus kaip ir Nau­

joji archeologija. Pavyzdziui, Fritzas (1978) aptaria pritaikomqjq 

kosmini4 ir simbolini4 kod4 vert~. Sistem4 analize ir struktU­

ralizmas iS ties4 turi daug akivaizdzi4 panasum4 ir, kaip ve­

liau matysime, susilaukia analogisk4 kritiSk4 pastab4. Ryskiau­

sias si4 dviej4 metod4 panasumas yra tas, kad abu jie kalba 

apie ,sistemiSkumq". Ypac akcentuojami esamybi4 tarpusavio 

rysiai: tiek sistem4, tiek struktu.ralistines analizes tikslas yra 

pateikti kokiq nors organizacin~ sqrangq, kuri leist4 sudelioti 

visas dalis i koherentiSkq visumq. Sistem4 analizeje tokia kon­

strukcija yra struktu.rine diagrama, kartais matematinemis 

funkcijomis vaizduojanti rysius tarp posistemi4; sistema yra 

reiksmingesne ar didesne negu jos sudedamosios dalys, taciau 

ji egzistuoja tame paciame analizes lygmenyje. Nors struktu­

ralizme strukturos egzistuoja gilesniame lygmenyje, dvinares 

priespriesos, generatyvines taisykles ir pan. vis tiek sujungia 

atskiras i dalis i visumq. Tiek sistem4, tiek strukturalistineje 

analizeje svarbiausia yra atskir4 dali4 tarpusavio rysys. 

Sistemq teorija ir strukturalizmas panasus dar ir tuo, kad 

kartais abu pretenduoja i tiksliq matom4 duomen4 analiz~. Kai 

kuriose strukturalistines archeologijos kryptyse (ypac toje, ku­

riq as vadinsiu formalia analize) vyrauja nuomone, kad struk­

turos ir konceptualios schemos yra empirines ir pamatuojamos. 

Sistem4 teorija turi artim4 sqsaj4 su pozityvizmu ta prasme, 

kad matuojant realiame pasaulyje matom4, tarpusavyje susi­

jusi4 kintam4j4 pokyCius galima identifikuoti ir verifikuoti 

sistemas. N ors pozityvizmas yra tokia ,ideologija ", kuriq 

archeologijoje taike kai kurie strukturalistiniai ir formalistiniai 
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analitikai, pamatysime, kad tariamas duomenq ,tvirtumas" ir 

metodo tikslumas, kaip ir sistemq analizeje, tera tik iliuzija. 

TreCias atsakymas i klausimq, kodel strukturalizmas archeo­

logijoje taip ir nesukure aiskiq ir nuosekliq alternatyvq, yra 

tas, kad, nors kai kurios strukturalizmo kryptys (pavyzdziui, 

formalioji analize) buvo laikomos tiksliomis ir ,tvirtomis", ki­

tos kryptys (ypac pagal si modeli atlikti Levi-Strausso darbai) 

buvo laikomos ,netvirtomis" ir nemokslinemis. Ypac stipri bu­

vo nuomone, kad butq netmanoma patikrinti hipoteziq apie 

reiksmes strukturas, pirmiausia del to, kad dazniausias uz ar­

cheologijos remq atliekamos strukturalistines analizes objek­

tas buvo mitai. Archeologija, kurioje dominavo suvokimas, jog 

ji yra pozityvistine ir materialistine, vargu ar galejo su pasiti­

kejimu stoti i st kovos laukq. Wylie (1982) pademonstravo, kad 

VlSOS archeologijos kryptys, noredamos interpretuoti duome­

nis, iSeina uz turimos medziagos ribq, ir siuo poziuriu struk­

turalizmas niekuo nesiskiria. Vis del to dominuojanti archeolo­

gijos kaip mokslo perspektyva buvo priesinga strukturalizmui. 

Turint omenyje sias tris skeptiskos archeologq reakcijos i 
Leacho teiginius priezastis, ta strukturalizmo kryptis, kuri 

lengvai tilptq procesq archeologijos remuose ir kuriq cia pir­

miausia aptarsime, buvo formalioji analize, kurios siekis bu­

vo ne skverbtis i gilumin~, dieviSkqjq esm~, o tik aprasyti re­

alqji pasauli. 

Fonnalioji analize ir generatyvine grmnatika 

Strukturineje Saussure' o lingvistikoje pats zenklas laikomas 

sutartiniu ir konvencionaliu. Kifaip sakant, bet kuris simbolis 

(karoliukas, antis, ietigalis) galejo buti vadq zymintis zenklas; 

galejo ir nebuti jokio rysio tarp zymiklio (karoliukas) ir zymi­

nio (virsenybiskumas). Del tokio arbitriskumo Saussure'o 

reiksmiq analize sutelkia demest i strukturiskai apibreztus 
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skirtumq kompleksus. Taigi karoliukas, zymintis "virsenybis­

kumq", yra priesinamas su tokia situacija, kai karoliuko nera 

arba kai yra koks nors kitas elementas, rodantis "virsenybis­

kumo nebuvimq". Cia analizuojamas ne turinys, o forma . 

Geriausius formalios archeologines analizes pavyzdzius ra­

sime Washburn (1983) darbuose, kuriuose daugiausia deme­

sio skiriama tam, kaip identifikuoti ir palyginti simetrijos tai­

sykles toje paCioje ir keliose kulturose. Pavyzdziui, isnagrinejus 

keramikos puosybq, jq galima klasifikuoti ne pagal ornamenti­

kos motyvus, o pagal tq motyvq isdestymq simetriskq tarpu­

savio rysiq pagrindu. Pagrindiniai pripazinti simetrijos tipai 

parodyti 2-ame paveiksle. Siuo atveju nesvarbu, kas naudoja­

ma kaip ornamentikos motyvas- kablelis, trikampis ar zvaigz­

dute,-nes etnografiniai tyrinejimai (Hardin 1970) parode, kad 

puosybos turinys nera tinkamas priklausomybes kuriai nors 

grupei indikatorius. Manoma, kad puosybos struktura yra sta­

bilesnis kultilriniq grupuociq matas. 

Simetrijos analize daugeliu atzvilgiu yra ne generatyvine. 

Ji nagrineja statiSkq rastq, esanti ant puodo pavirsiaus, ir iden­

tifikuoja esmin~ uz jo slypinCiq struktiirq. Antra vertus, simetc 

2 pav. Simetrijostipai ir ornamento pasikartojim.as. 
A- perkelimas, B- dviguba rotacija, C - horizontal us veidrodinis atspindys, 

D- slenkamasis atspindys. Sal tinis: Washburn 1983. 
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rijq galima apibudinti kaip taisykl~, kuri generuoja rastus. 

Chomsky akcentavo "taisykli4 nulemtq kurybiskumq", o po 

Faris'o (1972) publikuot4 analizi4 pasirodziusioje Sudano nu­

b4 genties ilgmoliugio indq - kalabas4 - puosybos analizeje 

pradeta kalbeti apie generatyvin~ gramatikq (Hodder 1982a). 

Kalbant apie puosybos rast4 gramatikq ar kalbq, neiSven­

giamai tenka prisiminti Saussure' o strukturines lingvistikos 

struktilralistines analizes istakas . Nub4 atveju gramatika bu:­

vo ismqstyta is kryziaus motyvo (3 pav., 1). Atrasti buvo ir 

+ 

3 pav. Nubq rastai, kuriuose naudojam~ is kryziaus motyvv (1) kildinama 

gramatika. Gramatikos , zodZiai" yra kryziaus trikampis, linija ir rombas, o 

viena is ,taisykJiL( y;a ZGdziqjungimas kampais, 0 ne S011<liS, ir jlj pasui<.imaS 

90° kiekvienoje kitoje atkctrpoje. Saltinis: Hodder 1982a. 
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"zodziai", ir "gramatikos taisykles", ir parodyta, kad su jais 

galima sukurti tvairiausiq kalabasq puosybos ornamentikq, nuo 

nepaprastai sudetingq (3 pav., 10) iki veikiausiai ,atsitiktiniq" 

raStq. Taigi juostq su peteliskiq motyvais (3 pav., 15) galima 

gauti prie trikampio "zodzio" kampu (ne sonu) prijungus ki­

tq: H. Tada, pagal kitq taisykl~, sis ,peteliskes" motyvas kiek-' 

vienoje kitoje atkarpoje pasukamas 90°, kol gaunama HD4 ir 

t. t. Visuose 3-iame paveiksle parodytuose rastuose laikomasi 

tam tikrq taisykliq: ,zodziai" sujungiami kampais, one sonais, 

ir pan. 

Washburn (1983, p. 138) sako, kad simetrij4 analize duoda 

galimyb~ sistemiskai ir objektyviai matuoti ir lyginti tvairiais 

laikotarpiais naudotus ir didelese teritorijose paplitusius ras­

tus. Formalios gyvenvieciq strukturos analizes (palyg.: Hil­

lier et al. 1976; Fletcher 1977) taip pat siu.lo panasias galimy­

bes. Pasirodo, visais siais atvejais strukturas galima tiksliai 

aprasyti ir patikrinti pagal turimus duomenis. Galime daryti 

statistinius testus (Fletcher 1977) ir modeliuoti gramatikas 

kompiuteriu (Hodder 1982a), kad issiaiskintume, ar jos is tie­

sq generuoja pastebetus rastus. Sitaip dirbant isvengiama ri­

zikingq tikejimo suoliq: cia is tiesq neapeliuojama t jokias 

reiksmes, mokslinis tikslumas gana didelis . Tokia analize yra 

grynai formali. Del siq priezasCiq toki darbq lengvai galima 

priskirti pozityviajai Naujajai archeologijai- jis nekelia jokio 

pavojaus, ypac tada, kai susiejamas su sistemq interpretaci­

jomis (zr. toliau) . 

Taciau ar formalioji analize tikrai nesusijusi su reiksmes nu­

statymu, ar ji is ties nekreipia jokio demesio i turint? Paimkime 

vienq pavyzdi -Washburn padarytq varneliq raSto <<<<<< 
analiz~. Ji nori atsikratyti ,subjektyviq rasto etikeCiq" - siuo 

atveju ,varneles" (1983, p. 143)- ir vietoj to siu.lo naudoti ,1-

110 klase: vienos dimensijos rastai, sukurti horizontalaus veid­

rodinio atspindzio principu". Washburn mano, kad varneliq 

rastas buvo sukurtas nubrezus horizontaliq ast per "varneles" 
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ir paziurejus i virsutin~ dali kaip i apatines dalies veidrodini 

atspindi: 

<<<<<< - = horizontalus veidrodinis atspindys 

Alternatyvioje analizeje rasto atkarpos vienetu but4 laiko­

mi ne individualUs izambus rastai, o varneles: 

<<<<<< = ~ ~ ~ ~ = perkelimas 

Stengdamasi isvengti tokio dviprasmiskumo, Washburn 

tiksliai apibrezia analizes vienetq, juo pasirinkusi maziausiq 

asimetriskq elementq (pavyzdziui, kableli). TaCiau akivaizdu, 

kad linijos ir apskritimai tokiai schemai visai netinka, o ir pats 

apibrezimas yra arbitriskas: galbut jis ir gali padeti objekty­

viai analizei, taCiau kitus simetriSk4 Sqrysi4 lygmenis tiesiog 

uzmaskuoja, kaip matyti is anksciau pateikto pavyzdzio su var­

nelemis. Lygiai taip pat galima pasakyti, kad asis, palei kuriq 

ieskoma simetrijos, yra ne duomen4 aprasymas, o j4 interpre­

tacija. Kitaip tariant, simetrine analize yra aprasymas, pateik­

tas interpretacini4 sprendim4 kompleksa remuose. Taigi to­

kios analizes is ties4: suteikia reiksm~ turiniui - jos nera vien 

tik formalus aprasymai, kuri4 paskirtis palengvinti palygini­

mus. Jei ant puodo esanti zenklq suvokiame kaip ,analizes vie­

netq", arba ,raSto motyvq", tai reiskia, kad tam zenklui sutei­

kiame tam tikiq prasm~ ir interpretuojame jo turini, ir, patinka 

mums arne, tai reiskia, kad siekiame pamatyti tq zenklq pries­

istorini4 zmoni4 akimis. 

Prie pastarosios minties as dar sugrtsiu tolimesniuose sios 

knygos puslapiuose, o dabar labai svarbu suprasti, kad sub­

jektyvumas, slypintis uz tariamo Washburn objektyvumo, nie­

ku gyvu nesumenkina jos darb4 svarbos. Tiesq sakant, toks 

subjektyvumas yra butinas vis4 archeologini4 analiziq kom­

ponentas. Mateme ir tai, kad suvokimo problemas prasismelkia 
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ir postpozityvistineje filosofijoje (31-34 psi.). Vis4 archeolo­

giniq analizi4 atramos taskas yra subjektyvios kategorijos (ke­

ramikos tipai, gyvenvietes ir kt.} ir nepastebimi strukturiniai 

ar sis teminiai sqrysiai (pozityvi ir negatyvi reakcija, mainq 

santykiai ir kt.). Pavyzdziui, taikydami Thiesseno daugiakam­

piq modell gyvenvietese, niekada nezinome, ar mi::tsq ,anali­

zes vienetai" (gyvenvietes UZStatymo plotai ar taskai) iS tieSJ.1 

gali buti lygintini. Jeigu norime kalbeti a pie kokius nors sis­

teminius ar strukturinius rysius tarp j4 arba uz jq, pirmiausia 

turime suteikti jiems prasm~ (pvz., gyvenvietes, miesteliai, 

didmiesciai) . 

Taigi ,kieta" formaliosios analizes prigimtis tera iliuzija. Si­

metrin~ analiz~, pavyzdziui, imanoma be jokio pavojaus ikiSti 

i archeologijq tik todel, kad visa archeologija vadovaujasi ta 

paCia pozityvizmo ideologija, ir todel beveik nebuvo bandoma 

· skverbtis uz keramikos puosybos simetrij4 iki perduodamos 

zinios (zini4) turinio. Simbolines reiksmes interpretacija buvo 

minimalizuota vardan tiesiogini4 rysi4 tarp simetrijos ir so­

cialines sqveikos procesq. Pavyzdziui, Washburn teigia, kad 

,ornamento strukturos tapatumas greiCiausiai parodo homo­

genin~ kulturos sudeti ir kulturines sqveikos intensyvumq" 

(1983, p. 140). Visai tiketina, kad tai yra produktyvi hipoteze, 

, patikrinta" etnografinese interpretacijose ir sekmingai taiko­

rna archeologijos duomenims (ibid .), taCiau, sitaip tiesmukis­

kai susiedami ornamento formq su visuomene, nepastebime 

labai realios galimybes, kad skirtinguose kulturiniuose kon­

tekstuose ornamento ::.truktura gali tureti skirtingas reiksmes. 

Kiek teisir.ga yra rft;::<sq prielaida, kad socialines subjektyviai 

nustatytll ornamento struktC1r4 implik0cijos yra universalios? 

Darant is tiesq tikslict, taigi ir mukslin~ analiz~, reikia isnagri­

neti ir simbolines prasmes, tarpininkaujancias tarp (ornamen­

to) struktC1ros ir socialini4 funkcij4. 

Kai iskyla klausimas, kokia yra simetrij4 ar kihl formaliq 

struktun1 reiksme; kai pradedame galvoti, ar simetrijo::; kera-
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mikos ornamentikoje nera laidosenos ar gyvenvieCillirengimo 

simetrijq transformacijos, ir kai sias strukturas susiejame su for­

maliomis minties strukturomis, tada reiskia, kad zengiame 

zingsnt nuo formalios analizes i strukturalistin~. 
Galima gincytis, kad taikyti koncepcijas strukturoms ar at­

skiroms jq dalims, kaip dare Leroi-Gourhanas (1965; 1982), yra 

lygiai tas pats kaip s.uteikti reiksmes zenklams, tbreztiems ant 

puodq, nagrinejant ornamentikos motyvus. Galbut vienintelis 

skirtumas yra tas, kad reiksmiq suteikimas pastarojo tipo dar­

buose, kaip parade kruopsti ir ttikinanti Washburn analize, yra 

slepiamas po objektyvaus mokslo priedanga. Ankstyviesiems 

Leroi-Gourhano darbams, kita vertus, taip pat budingas nesq­

moningas noras nustatyti reiksmes. Tuo pat metu Leroi-Gour­

hano stiliaus darbas yra potencialiai ,moksliskesnis" ta pras­

me, kad jame ,reiksmes" yra pateikiamos atvirai, uzuot vartojus 

jas uzmaskuota forma . 

Vis delto archeologijoje strukturos buvo pernelyg daznai 

identifikuojamos ir lyginamos, tinkamai netvertinus reiksmes 

turinia- siq kritikq galima nukreipti, pavyzdziui, i darbus apie 

neolitin~ olandq keramikq (Hodder 1982b), kur buvo identifi­

kuota strukturq transformacija: nuo ,,tremintq" dendritiniq ras­

tq, kuriuose buvo galima identifikuoti horizontaliq/vertikaliq 

priespriesll hierarchijq, iki ,pridetiniq", i horizontalias zonas 

suskirstytq sekll (4 pav.). Ankstyvesni ireminti rastai budavo 

tiesiogiai siejami su apribotais socialiniais dariniais (giminys­

tes rysiais susijusios grupes, bet kitokiq nuomon~ rasite: Tilley 

1984), 0 velesnieji, pridetiniai rastai isreiksdavo grupiq ttrau­

kimq i plaCius socialinius tinklus. Tokia interpretacija sunku 

patiketi, nes neturime jokio pagrindo manyti, kad biitl.l koks 

nors rysys tarp puodtl ornamentikos ir siq socialines organiza­

cijos aspektq. J eigu norime interpretuoti socialines puosybos 

funkcijas, visq pirma turime nors kiek tsivaizduoti, kq reiSkia 

rastai ir puodai. Reiketq zinoti, ar tie puodai buvo buitiniai, 

ritualiniai ar prestiziniai, ar skiriasi skirtingos paskirties puodq 
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puosyba, ar tokia puosyba randama ant kitl.l dirbiniq, kokie 

apskritai yra puosybos kontekstai toje kulturoje ir t . t. Kuo 

geriau suprantame sias kontekstines reiksmes, tuo lengviau 

yra susieti rastl.l strukturas ir tas socialines funkcijas, kurias 

jie atliko. 

Siq mintt galima pailiustruoti dar vienu pavyzdziu. Arnol­

das (1983) parodo, kaip pagrindiniai aplinkos ir socialines erd­

ves organizavimo ir panaudojimo principai atsispindi Kinojos, 

Peru, dazytos keramikos puosybines erdves kompozicijoje. 

Siuos puodus naudojusiq bendruomen~ supanti aplinka yra pa­

dalinta 1 keletq horizontaliai susisluoksniavusil.l ekologinil.l zo­

nl.l, einanCil.l nuo zemurn:tl iki aukstuml.l, ir jas visas reikejo eks­

ploatuoti, kad bendruomene galetl.l savarankiSkai egzistuoti. 

Arnoldas susieja aplinkos padalijimq i horizontalias zonas su 

horizontaliomis juostomis puodl.l puosyboje; be to, sias aplin­

kos zonas, kuril.l eksploatacija buvo pastovi, nekintanti, atspindi 

santykiskai pastovus, vienodi motyvai ekvivalentiskose puo-

d1.1 zonose. Aplinkos ir visuomenes skerspjuvt, dalijantt ) as i 
dvi bendruomenes, priklausomas nuo atskirtl.l drekinimo sis­

teml.l, Arnoldas sutapatina su bilateralines simetrijos panau­

dojimu puodl.l puosyboje. 

Arnoldas pateikia labai mazai kontekstines informacijos, ku­

ri galett1 paremti jo hipotezes a pie sqsajas tarp puosybos struk­

turos ir aplinkos. Problema yra tokia: kodel turetume tiketi tuo, 

kad tarp sill dviejl.l padalijimo i zonas atvejl.l yra kazkoks tar­

pusavio rysys? Argi sis pavyzdys neprimena analitiko, kuris 

tiesiog zaidzia su modeliais ir visada randa toki, kuris atitinka 

jo schemq. Kad biltl.l galima patiketi interpretacijomis, visl.l pir­

ma reikia pagristi abstrakCias strukturas (horizontalios zonos, 

bilateraline simetrija), remiantis vartosenos kontekstu ir reiks­

mes turiniu specifinese kulturinese situacijose. Arnoldas trum­

pai uzsimena, kad jo analizuota keramika yra namq ukyje var­

toti indai vandeniui, turintys tokias pat funkcijas erdvineje 

bendruomenes, kurios pagrindas yra vandens paskirstymas, 



3. STRUKT0RALJS TI NE ARCHEOLOGI)A 63 

organizacijoje. Sios pozicijos itikinarnumq sustiprintt1 tolesnis 

tokiq rysiq ir asociacijq tyrimas. Ar yra kokia nors vaizdine 

iliustracija, kuri leistq manyti, kad puodai, zonos ir motyvai is 

tiesq ,iSreiSkia" aplinkos zonas, aukstyn/zemyn ir t. t .? 

A 

4 pav. Neolito laikotarpio ornarnentikos strukturos pokyciai Olandijoje: A ­

dendritines struktiiros sudarytos is horizontaliq ir vertikalit.J pric5ybit.j TRB 

keramikoje; h ' arba v' parodo horizantalaus/vertikalaus priesyb~, gautij pa­

naudojus tusciq plotelj; B - sekvencine struktiira PFB kerarnikoje, sudaryta 

kaitaliojant zonas; A' parodo A ornarnento transformacijq. Saltinis: Hodder 

1982b . 

Pateiktuose pavyzdziuose ornamento struktura susiejama 

su kitomis strukturomis tinkamai netvertinus nagrinejamq dir­

biniq vartojimo konteksto arba jq reiksmes turinio. Tct patt ga­

lima pasakyti ir apie keletq strukturiniq gyvenvieciq trengirno 

analizi11. Pavyzdziui, Fritzas (1978) nustate simetriskus gyven­

vietes trengimo sqrysius Cako kanjone (Piet11 Amerika). Suba­

lansuotos ir nesubalansuotos simetrijos (orientuotos V-R, S-P 

kryptimis) randamos tiek regioniniu, tiek vienos gyvenvietes 

mastu. Tada teigiama, kad strukturines schemos yra adaptaci­

nes, susijusios, viena vertus, su hierarchine socialine struktu­

ra, o kita vertus, su simetriskais socialiniais tarpusavio santy­

kiais. Nors ir bandoma erdvinems priesybems suteikti siokias 



64 PRAE JTIES SKA IT YMAS 

tokias kulturines reiksrnes (pvz., sakralines./pasaulietines), si 

nuornone but-q gerokai itikinarnesne, jeigu daugiau demesio 

butq kreipiarna i gyvenvietes erdves turini Cako kanjono kon­

tekste. Kol kas reikia palaukti daugiau irodyrn-q apie tai, karn 

buvo naudojarni tvairus plotai ir atskiros j4 dalys organizaci­

neje gyvenvietes strukturoje. 

Nesuvokiant dekoratyvini-q ar erdvini-q elernentq reiksrnes 

turinio, sunku suvokti, kaip butq galirna interpretuoti struktu­

rose slypinCias reiksrnes kit-q gyvenirno aspekt-q atzvilgiu. Bet 

kaipgi nustatyti reiksmes? Cia galeturne grizti prie novato­

risko Leroi-Gourhano darbo. Jis iS tiesq tzvelge tarn tikras 

B 

//,//:";A"..?,..,.-,..,~ ;,~, tl'~/;f;' /{ -- . 
'""'"::::-...""~'\.,.'-' ~ '\~~~"''"~f~ A 
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reiksmes (vyriska, moteriska) piesiniuose ant paleolito laiko­

tarpio urv4 sien4, o jo darbo pagr!stumas vis dar svarstomas 

tvairiais aspektais. As manau, kad jo darbo tnJ.kumai kyla ne 

del jo noro interpretuoti reiksm~, nes, kaip jau anksCiau mate­

me, materialines kulturos reiksmi4 nustatymas yra butina ana­

lizes pakopa. Mano nuomone, sio darbo trukumus Sqlygoja mu­

S4 zini4 apie paleolitq ribotumas ir nenoras kritiskai pazvelgti 

i mus4 paci4 turim4 prielaid4 universalumq. Leroi-Gourha­

nas turi labai mazai informacijos apie zenklus, naudotus sieni­

niame mene. Galimybes atsekti piesini4 kompozicijas kitose 

·kultu.ros srityse (laidosenoje, dirbiniuose, gyvenvieci4 erdve­

je), norint nustatyti egzistavusias asociacijas, yra gana ribotos. 

Nera labai lengva identifikuoti konkreCias si4 kompozicij4 mo­

tyv4 reiksmes pietvakari4 Prancuzijos paleolito laikotarpio 

kontekste tiesiog todel, kad turime labai mazai duomen4. 

Kad galetume interpretuoti reiksmes turini, privalome tu­

reti noro abstrahuoti archeologineje medziagoje randamas aso­

ciacijas ir kontrastus. Tq galima daug kruopsciau ir tiksliau pa­

daryti tada, kai- skirtingai nei velyvajame paleolite- tvairi4 

rusi4 duomenys teikia daugiau asociatyvios informacijos. Aso­

ciatyvios, kontekstines analizes pavyzdi, kur numatomos reiks­

mes ir nustatomos sqsajos tarp ivairiose veiklos sferose egzis­

tuojanci4 struktur4, galime rasti McGhee (1977) pateiktoje 

studijoje apie priesistorinius archeologinius Tules kulturos ra­

dinius arktineje Kanadoje. Pirmiausia buvo pastebeta, kad 

veplio iltis ir juros zinduoli4 kaulai asocijuojasi su zeberklais, 

o streli4 antgaliai padaryti is elnio rago. Megindamas suprasti 

siq dichotomijq, McGhee pradejo tyrineti kitas veplio ilties ir 

elnio rago asociacijas Tules kulturoje. Veplio iltis buvo naudo­

jama daryti daiktams, susijusiems su juros zinduoli4 medziokle: 

sniego akiniams, kajak4 apkaustams, sun4 pakinkt4 sagtims 

ir pan. Kiti is veplio ilties gaminti daiktai yra susij~ su moteri­

mis ir su ziemos sezonui budinga veikla: dezutes adatoms, ant­

pirsci4 ziedeliai, moter4 papuosalai, mazos moters-paukscio 

5. 1107 
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statuleles. 0 stai elnio ragas siejamas su sausumos zinduoliais, 

ypac su siaures elniais, vyrais ir vasaros laikotarpio veikla sau­

sumoje. Taigi, remiantis kontekstinemis elnio rago ir veplio 

ilties asociacijomis, ryskeja tokia struktura: 

zeme:jura::vasara:ziema::vyras:moteris:: elnio ragas::veplio iltis 

Sioms strukturuotoms skirtum4 grupems pagristi taip pat 

parodoma, kad nera jokio funkcinio pagrindo kaulq ir elnio ra­

gq naudoti skirtingiems medziokles irankiams ir ginklams ga­

minti. Be to, etnografine ir istorine medziaga rodo, kad inuit4 

aplinkos suvokimo asis buvo zemes ir juros dichotomija. Siau­

res elnio ir juros zinduoli4 mesos nebuvo galima virti tame pa­

ciame puode. Elnio odos nebuvo galima siuti ant suledejusios 

juros. Istorineje inuittt mitologijoje taip pat galima rasti asocia­

cij4 tarp moter4 ir juros zinduoli4, taipgi tarp zemes, vyrq ir 

vasaros sezono. Sie faktai is esmes yra tokio paties pobudzio 

kaip ir archeologiniai duomenys, tik pateikia daugiau konteks­

tines informacijos apie hipotetin~ struktiirq ir jos reiksm(i!. 

McGhee analizes pavyzdys aiskiai rodo, kad strukturalis­

tine analize turi potenciali4 galimybi4 buti tikslia analize, jei­

gu ji derinama su konteksto ir turinia nagrinejimu (t. y., kad 

Tules kulturoje veplio iltis asocijuojasi su juros zinduoliais ir 

moterimis). Atrodo, logiska but4 tiketis, kad, demistifikuo­

jant "tvirtqjq" archeologijos mokslo prigimti, kai kurios struk­

turalistines analizes kryptys, praktikuojanCios reiksmes nusta­

tymq, taps populiaresnes ir priimtinesnes. Nuodugni analize 

turi milziniskq, kol kas visiSkai nenaudojamq potencialq. Pa­

vyzdziui, galima but4 identifikuoti nam4, gyvenvieCi4, ka­

pinyn4, kap4, ritualini4 viet4 ir t . t. naudojimo skirtumus -

kaire/ desine, priekine I uzpakaline dalis, centras I pakrastys. 

Galima atrasti ir kit4 dichotomijq tarp ritualo ir kasdienybes, 
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gyvenimo ir rnirties. Tokia strukturalistine analize vienaip ar 

kitaip suponuoja koki nors reiksmes. turint. 

Kitas potencialiai tdomus pavyzdys yra naminio/laukinio 

siejimasis su gyvenvietes vidumi/iSore. Pavyzdziui, Richar­

dsas ir Thomasas (1984) pastebejo, kad Anglijos zalvario am-

. ziaus ritualinitrpaminklq-aptvartl ,vidineje" dalyje nera kau­

lq ttl laukiniq zveriq, kurie turejo prijaukintus atitikmenis, 

nors pakrasCiuose randama vis-q rusitllaukinitl zveriq kaultl. 

Thomasas (1988) ir Thorpe (1984) pastebejo kiaulitl ir galvijtl 

kaultl issidestymo desningumus Britanijos neolito laikotar­

pio kapuose ir aptvaruose. Toks ,strukturuotas sudejimas" 

randamas ne tik ritualiniame kontekste. Per neolito laikotar­

pi Vidurio Europoje atliektl iSmetimo vieta nuo duobes prie 

pastato sienos persikele tolyn nuo namtl, i gyvenviecitl pa­

krascius (Hodder 1990a). ,Nesvarumtl" iSmetimas zymi rys­

kiausias socialines ir kultii.rines ribas tarp svaraus ir purvino, 

kulturos ir gamtos, mflstl ir ill· Atliektl ismetimo praktikos 
pasikeitimas neolito laikotarpiu Europoje siejamas su ryskes­

niu grupitl, didesniq nei vienas ukis, ribtl apibreztumu. At­

rodo, kad, norint geriau pazymeti demarkacijos linijq tarp 

didesnitl grupitl, atliekos ir ,nesvarumai", kurie anksCiau tar­

navo riboms aplink namq pazymeti, buvo panaudoti dides­

niems junginiams apibrezti. (Daugiau a pie gyvenvieCitl ribtl 
simbolizmq rasite: Hall1976.) 

Kritika 

Sioje knygoje norima rasti adekvattl santykio tarp materia­

laus ir idealaus apibudinimq, tuo tarpu Levi-Strausso darbai 

vistl pirma skatino antstato teorijos plettq. Santykiai su infra­

struktura nera svarbiausias studijtl objektas. 

Vadovaujantis semiotiniu poziuriu i lingvistik'l Saussure'o 

darbuose, kurie padare didziul~ itak'l strukturalizmui, svarbu 

5. 
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zenkl4 organizacijq nagrineti taip, kad jie igyt4 prasm~. Taigi 

zodis ,puodas" yra sutartinis zymimos Sqvokos zymiklis. 

"puodas" [0] 0 
zymiklis zyminys daiktas 

Dazniausiai studijuojamas savitarpio rysys tarp zymiklio ir 

zyminio, 0 paciu ,daiktu" - siuo atveju realiu puodu, beveik 

nesidomima. Tokie poziuriai nepadeda rasti rysi4 tarp idea­

laus ir materialaus. ISkyla poreikis nuo abstrakci4 strukturi­

zuot4 ,lingvistini4" kod4 pereiti prie pokalbio, arba ,situaci­

jos apibrezto bendravimo" (Ricoeur 1971; Barrett 1987; Hodder 

1989a). 

Abstrakti zenklq ir prasmiq analize yra ypac problemiska 

archeologijoje, kuri yra pirmiausia susijusi su materialine kul­

tura. Mes iSkasame materialiq medziagq, lygiai taip pat ir ide­

jas. Ir norime kiekvienq daiktq matyti ir kaip daiktq, gamybos ir 

veiklos procesq rezultatq, ir kaip zenklq, nes pats daiktas (puo­

das) gali buti kitq sqvokq (pvz., ,x" genties ar moteriskos veik­

los) zymiklis. Materialines kulturos tyrinejimas skatina iveikti 

atotruki tarp idealaus ir materialaus, taCiau sioje srityje struk­

turalizmas labai mazai tegali mums padeti. 

Ieskant strukturos ir proceso tarpusavio rysiq (tai yra struk­

turos ir veiksmo pasikartojamumo), strukturalizmas vaidina 

svarb4, bet nepakankamq vaidmeni. Zodis "puodas" gali buti 

puodo Sqvokos zymiklis, taciau lygiai taip pat daiktas pats ga­

li buti suvokimo, kas tai yra puodas, zymiklis - poveikis tarp 

jq yra abipusis. Strukturos teikia galimyb~ ir tarnauja kaip prie­

mone veiksmui pasaulyje vykti, bet sie veiksmai taip pat kei­

Cia ir jas paCias. 
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Sias kritiskas pastabas galima issakyti ir kitaip. Vel pakar­

tosime, kad struktnralizme ir poststruktnralizme (Bapty and 

Yates 1990) individas yra pasyvus. Individq sqlygoja ne kon­

troliuojantys adaptaciniai desniai, o veikiau struktl1ros ir I ar­

ba zmogaus minties universalijos. Tokio pozinrio menkaver­

tiskumq galima pademonstruoti uzdavus klausimq ,o kas gi 

yra geras stilius?", kai kalbame apie modeliavimq arba bet ku­

riq struktnruotq veiklos sritt. Bnti , stilingam" anaiptol nereis­

kia tiesiog uzsispyrusiai laikytis taisykhq. O'Neale (1932) is­

siaiskino, kad Kalifornijos siaurines pakrantes indenai, pynti 

krepsius, sakydavo, kad ornamentikos kompozicija ,gera", jei­

gu ji maloni ir gerai sukomponuota, o prastos sandaros kom­

pozicijos buvo laikomos ,blogomis" . TaCiau tokie zodiniai pa­

rodymai tik patvirtina nuostatq, kad egzistuoja strukturizuotas 

stilius - galima bnti ,stilingam" bnnant struktllros remuose 

arb a net ir iSejus uz jos ribl..l. Popmuzikos zvaigzde, pavyzdziui, 

Boy George, gali sukurti naujq stilil..l ir bus laikomas labai sti­

lingu, nors ir ne vienas dizaino vadovelis nepateiktl..l tokio dra­

buzil..l, papuosall..l ir seksualinil..l insinuacijl..l rinkinio. Galima 

sakyti, kad Boy George kuria stilil..l pagal struktnrines apsiren­

gimo taisykles, jomis zaisdamas ir jas transformuodamas. Jis, 

pasitelkdamas struktllrq socialine prasme, sukuria naujq struk­

tllrq ir naujq visuomenti. 

Taigi milsl..l teorijos a pie struktllrq turi pripazinti, kad indivi­

das vaidina aktyv4 vaidment. Pasirodo, daugumoje struktnra­

listines archeologijos darb4 taisykles sudaro bendrai pripazintl..l 

norml..l kompleksq: manoma, kad kiekvienas visuomenes na­

rys turi tokias pat struktnras, mato jas is to paties tasko ir tei­

kia joms tq paCiq prasmti. Toks poziuris yra ryskiai normatyvi­

nis, 0 sioje knygoje norima (kaip jau buvo parodyta l-ame 

skyriuje) paskatinti juo suabejoti. 

Dar vienas kritikos aspektas yra tas, kad strukturalizmas 

yra dviem pozinriais neistoriskas. Vis4 pirma Saussure pabre­

ze zenklo Sqlygiskumq. Bet kuris zodis galejo bHti vartojamas 
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puodo S'lvokai zyrneti ir bet kuris daiktas ar erdve gah~jo tikt~ . 

riborns, seksualumui, gentinei grupei, vasarai ir ziemai.Zyme­

ti. Tokio poziii.rio aiskiai truksta disciplinai, kuri is ilgalaikiq 

istoriniq sekq gali ri.ustatyti, kaip zenklai igavo nes'llygiSkas 

prasrnes. Antra, neaisku, kaip vyksta strukturiniai pasikeiti­

rnai. Zinorna, visada galima pasakyti, .kad pasikeitirnai susij~ 

su strukturine transforrnacija, ir si rnintis yra is tiesq reiksmin­

ga, taciau paCiose strukturinese ·analizese beveik nernatyti jo­

kio pokyciq poreikio, todel sunku suprasti, kodel ivyksta trans- · 

forrnacijos, kodel jos vyksta tam tikra kryptirni ir kodel arba 

kaip pacios strukturos gali radikaliaipasikeisti. Ir velgi, si pro­

blema kyla del neadekvataus rysiq tarp strukturos ir proceso 

ivertinirno ir del to rninirnalaus vaidrnens, kuris skiriarnas ak­

tyviarn individui strukturq kurirne. 

Visai kitokio pobudzio kritika skirta poststrukturalizrnui 

(Tilley 1990a and b; Bapty and Yates 1990; Derrida 1976). Struk­

turalizrne zyrnikliai igauna prasrn~ del skirtumq, kuriuos jie 
turi palyginti su kitais zymikliais. Taciau tie kiti zyrnikliai taip 

pat igauna prasrn~ tik tada, kai supriesinami su dar kitais zy­

rnikliais nesibaigiancioje signifikacijq grandineje.Taigi bet ku­

ri'l strukturalistin~ analiz~, kuri pateikia tvarkingq, uzdarq . 

priespriesq sistern'l, visada galima dekonstruoti. Tiesq sakant, 

galirna dekonstruoti bet kokiq analiz~, kuri pretenduoja i tota­

lurnq, pilnq ar autentiskq prasm~ ar tiesq, nes tos prasrnes 11iS­

takos" visada priklauso nuo kitq zyrnikliq. Tokiepoziii.riai yra 

labai vertingi, nes leidzia kritikuoti absoliucias tiesas, skel­

biamas archeologijos darbuose. Vidine bet kurio archeologinio 

teksto analize parodys, kad tai, kas "praleidziarna",yra reiks­

minga tarn, kas yra "viduje". Poststrukturalistine analize yra 

taip pat vertinga tuo, kad iSsklaido tokias sctvokas kaip "galia" 

ir "tiesa" (Foucault 1979; 1981} ir i atskirus fragrnentus isskai­

do nuostatas apie kultUros sctvokct (p. 159). Taciau poststruk­

turalizmas taip pat radikaliai iskelia individualttH faktoriq is 

centrines asies ir taip ivilioja individct i signifikacijos spqstus. 
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Daugeliu atvej4 poststrukturalizmas taip pat nepakankamai at­

sizvelgia i tq realaus pasaulio poveiki, kuris realizuojamas per 

diskursus (Eagleton 1983). Del vis4 si4 priezasci4 jis neisven­

gia kritikos, kurios svarbiausi momentai Cia ir iSdestyti. 

Verifikacija 

Strukturalizmas turbut daugiausia kritikuojamas del teigi­

ni4 teisingumo nustatymo. Kaip pasiekti tikslumo struktura­

listineje archeologijoje? Pagalliudnq tradicijq strukturalizmas 

siejamas su nepatikrinamais vaizduotes polekiais, nepagristais 

argumentais, nes pasitelkus vaizduot~ visus faktus galima trak­

tuoti kaip kit4 fakt4 ir uz j4 slypinci4 struktur4 tarpusavio 
transformacijas. Daugelis strukturalistini4 analizi4 is tiestf. at­

rodo tikslios ir buvo placiai pripazintos. Suvokimas, kad struk­

turalistines analizes galima vertinti ir nuspr~sti, jog kai kurios 
yra geresnes nei kitos, rodo, kad galima tzvelgti tiketin4 argu-

. ment4 pateikimo proceduras (Wylie 1982). 

Procedura, dazniausiai taikoma strukturalistineje archeolo­

gijoje teigini4 pagristumui irodyti, pasirodo esanti pademonst­

ravimas, kad tame paCiame istoriniame kontekste, uz daugelio 

skirting4 rusi4 duomen4, slypi tos pacios strukturos. Kuo dau­

giau duomen4 galima iterpti i tuos paCius organizacinius prin­

cipus, tuo daugiau patikimumo igauna patys organizaciniai 

principai. Kaip yra ir su sistem4 analize, strukturalistine ana­

liz€ buna itikinama tik tuo atveju, jeigu pajegia paskirus, nesu­

lyginamus duomenis suartinti arba suteikti jiems prasm~. Kaip 

jau mateme anksciau, nepakanka studijuoti vien tik rastq (ho­

rizontalias ir vertikalias zonas, simetrijq ir kt.)- butina daryti 

ir abstrahuotus apibendrinimus apie rasto prasm~. Taigi itiki­

namoje atliek4 salinimo, laidosenos ir keramikos stili4 anali­

zeje, kuriq parenge Deetzas (1977), istyr~s istorines Ameri-

. kos vietas, nuolat parodomi laikini abstrakcij4 kontrastai. Juos 
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jis vadina bendruomenines ir individualizuojancios etikos nor­

momis ir jie paaiskina didel~ duomenq rusiq tvairov~. 

Studijoje apie strukturinius santykius Glastonberio vieto­

veje gelezies amziaus laikotarpiu Davidas Clarke (1972) pagrin­

de savo nuomon~, parodydamas tos pacios strukturos - vyris­

ka:moteriska- pasikartojimq skirtingomis gyvenimo sqlygomis 

ir skirtingais laikotarpiais. Fritzas (1978) bande rasti tokiq pat 

strukturq vietiniame ir regioniniame lygmenyse. Tilley (1984) 

parodo, kad galima stebeti vienos abstrakcijos, pavadintos ,ap­

ribotumu", kitimq, tuo paciu metu pasireiskiantt ir keramikos 

dekoravime, ir laidojimo ritualuose. As, nagrinedamas neolito 

laikotarpt Orknio salose, bandziau parodyti, kad gyvenvieCiq, 

laidosenos ir ritualinio erdves panaudojimo strukturos gali buti 

susietos, nepaisant to, kad j4 duomenys isties nera tapatus 

(Hodder 1982a). 

Strukturos verifikavimo klausimas- ar struktura siejasi su 

duomenimis - yra tprastinis. Visa archeologine analize yra 

realaus pasaulio interpretavimas stebejimo procese, ir kokiq 

nors teorijq pritaikymas siems stebejimams, siekiant rasti pri­

derintq, tiketinq argumentq, ir bet kokios pretenzijos l kazkq 

daugiau tera iliuzija. Strukturalistine analize vadovaujasi tais 

paCiais principais. Pavyzdziui, nubq meno analizeje (zr. p. 57) 

isryskeja, kad kuo daugiau ir kuo tvairesnio meno atkuria ge­

neratyvine gramatika, tuo patikimesne yra pati gramatika. Ga­

lima butq paklausti, ar pasitaiko toki4 kompozicijq, kurios 

neatitinka taisykliq, pavyzdziui, ar kada nors buvo rasta ,zo­

dziq" I sujungtq sonais, 0 ne kampais? Tiesq sakant, ...... la­

bai retai, o veikiau beveik niekad nepasitaiko mene. Tq patt 

galima pasakyti ir apie -_. Gramatika neleidzia tokiq motyvq 

vartoti, ir tai, kad meno kuriniuose j4 nera, tik patvirtina gra­

matikos taisykles. 

Butina suprasti, kad strukturos ne visada yra universalios 

ir kad teigiamas jq universalumas neturetq buti svarbiausia tei­

giniq pagrtstumo trodymo proceduroje. PaCios strukturos gali 
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buti gana specifiskos (pavyzdziui, kryzeli4 raSto vartojimas 

nub4 mene), o reiksmes turinys gali tureti ypac savitq istori­

n~ reiksm~. Taigi nub4 kryzelis nera vien tik eiline puosybi­

ne struktura - tai nepaprastai emocionalus simbolis, turintis 

ryskiq ir savitq istorin~ reiksm~, kuri veikia socialin~ jo var­

tosenq nub4 mene (Hodder 1982a). Todel strukturalistinese 

archeologijos analizese tam tikra teigini4 pagristumo irody­

mo dalis turi buti skirta savitl{, su strukturomis susijusitl pras­

mi4 abstrakcijai. 

Kai kuriais atvejais, kai istorinis t~stinumas randamas ir da­

bartyje, praeiCiai priskiriamos prasmes atrodo labai itikinamai. 

Todel ir Glassie (1975) pasiulytas tam tikr4 tip4 pastat4, fasa­

d4 bei kambari4 tapatinimas su ,visuomeniniais" ar ,priva­

Ciais", arba asimetrijos asociacijos su ,gamta" ir ,organika", 

atrodo itikinamai, nes XVIII a. Amerika mums labai artima. Ma­

ne pati asmeniskai butt{ daug sunkiau itikinti, jeigu asimetrija 

butq asocijuojama su Kenijos arba priesistorines Vengrijos ,or­

ganika". Pavojus kyla tada, kai prasmes taikomos skirtingoms 

kulturoms neatsizvelgiant i kontekstq. Del sios priezasties nau­

jajame savo darbe Leroi-Gourhanas (1982) daug atsargiau iden­

tifikuoja ,vyriskas" ar ,moteriSkas" kompozicijas paleolito lai­

kotarpio olose. Taciau atkurti priesistorini4 laik4, is kuri4 

turima daugiau kontekstini4 ir asociatyvini4 duomen4, pras­

mes galima gerokai tiksliau. Todel as irodinejau, kad antka­

piai neolito Europoje reiskia namus pagal astuonis tarp j4 

esancio panasumo punktus (Hodder 1984a). Kontekstines ir 

funkcines asociacijos, be kita ko, leidzia numatyti ir reiksmi4 

bendrumus. Zinoma, negalime uztikrintai teigti, kad daiktas, 

rastas vyro kape, turi , vyriSkas" savybes, arb a kad dirbinys, 

rastas ritualineje vietoje, turi ,ritualines" reiksmes, taciau ar­

cheologai paprastai daro butent tokias prielaidas. Kruopsciai 

ir kritiskai ivertinus kontekstq, galima nustatyti itikinamas 

reiksmes. Pavyzdziui, Arnoldas teigia, kad zonos aplinkoje su 

zonomis puod4 puosyboje siame konkreCiame kulturiniame 
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kontekste yra susijusios, nes ir puodai, ir .t zonas padalinta 

aplinka turi bendras vandens vartojimo funkcijas. Nurody­

damas tokius kontekstinius rysius, Arnoldas sustiprina savo 

teiginl.o itikinamum<l, taciau jo argumentai skambet4 dar iti­

kinamiau, jeigu bti.t4 galima parodyti, kad i horizontalias zo­

nas padalintoje aplinkoje buvo naudojami tik sie vandeniui 

skirti puodai arba kitokios paskirties puodai nebuvo puosia­

mi tokiu paCiu budu. 

Tikriausiai gali kilti mintis, kad reiket4 pademonstruoti di­

chotomij'l tarp struktUrinio ir funkdnio paaiSkinimo, lyg duo­

dant suprasti, jog vienq teorijq galima svariai paremti parody­

mu/ kad kitas metodas negali adekvaciai paaiskinti turim4 

duomen4. Ir is ties4 McGhee paremia savo pavyzdi teiginiu, 

jog nebuvo jokio funkcinio poreikio naudoti veplio ilti ir elnio 

ragC} skirting4 kategorij4 trankiams ir ginklams gaminti. To­

kio tipo argumentai pavojingi tuo, kad daznai suponuoja ma­

terialiosios, funkcionaliosios puses pirmum<l: pirmiausia ais­
kinamos funkcijos, o ,mintis" yra visa tai, kas lieka, Taciau sis 

argumentas taip pat klaidingai suponuoja, neva tarp funkci­

nes ir simbolines reiksmes yra tam tikra dichotomija. Kaip ro­

do McGhee pavyzdys, daiktas gali priklausyti tranki4 rinki­

niui, taciau kartu gali priklausyti ir strukturizuot4 kategorij4 

kompleksui. Mes, kaip archeologai, galime atsizvelgti i depo­

zicinius ir postdepozicinius faktorius ir visgi nustatyti funkci­

ni4 asociacij4 tarp daikt4, randam4 tyrinejamame plote. To­
kios funkcines SC}sajos yra labai svarbios daiktams priskirtoms 

reiksmems - tam tikra simbolines ir pazintines daikt4 svarbos 

dalis kyla is j4 vartojimo. Antrajame skyriuje jau mateme, kad 

funkcijos nustatymas priklauso nuo simbolines prasmes suvo­

kimo. Taigi ir vel grtztame prie nuostatos, jog materialine kul­

tura yra kartu ir daiktas, ir zenklas, su abipuse i4 ttaka ir su 

neisvengiama vienybe. 

Si<l mintt galima paaiskinti grynai hipotetiniu pavyzdziu. lsi­

vaizduokite, kad kokiame nors regione randami priesistoriniai 
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iigieji namai. Jie orientuoti SV-PR kryptimi, o tejimai yra PR 

galuose. Iskeliamos dvi , priestaringos" hipotezes: tokia orien-

. tacija naudota todel, kad vyravo siaures vakar4 vejai>arba to­

del, kad SV ~PR as is turejo simbolin~ reiksm~. Abi hipotezes 

galima pagrtsti skirtingais jams tinkanCiais budais, pirmqjq -

parody.fi, kad vyraujantys vejai iS tiesq pute is SV, o antrqjq­

identifikuoti tokiq pat strukturq kitose stityse. Pavyzdziui, to­

kiq paCiq SV:-PR ast galima rasti laidojimo paminkluose ir ritu­

alinese vietose bei kitais gyvenvieci4 erdves panaudojimo at­

vejais. TaCiau, tiesq sakant, sios dvi hipotezes viena kitai visai 

nepriestarauja. Kai norime suteikti tam tikrq reiksm~ mus su­

panciam pasauliui, mes paprastai pasinaudojame Saules, Me­

nulio, upiq, kalm{ pozicija ir vejo kryptimi; ir lygiai taip pat 

simboline prasme, priskiriama vejui ir vyraujanCiai jo krypties 

~iai, veikia musq apsisprendimq, kaip iSdestyti namus ir gy­

venvietes. Taigi funkcinis vartojimas ir aplinkos ypatybes pri­

klauso pasaulio tprasminimui, ir reiksmes strukturos patvirti­

nimasneturet4 priklausyti nuo to, kaip pavyksta siuos faktorius 

sureguliuoti. 

Jau mateme, kad patikim4 argumentq galima pateikti pa­

rodzius, kad strukturos paaiskina daugeli skirtingq kategorijq 

duomen4. Taip pat butina pagristi strukturas j4 reiksmes turi­

nia ir ill vartosenos konteksto aspektu. Stai tokiais tvairiais bU.­

dais su turimais duomenimis galima parodyti, kad kai kurie 

argumentai tiesiog neatlaiko kritikos. Pavyzdziui, daiktas, lai­

·kytas ,vyrisku", randamas moters kape arba "bendruomeni­

nes" veiklos stadijoje randama daug ,individualizuojanCill" 

bruozq, arba pernelyg daug streliq antgalill pagaminta is veplio 

ilties. Galima, zinoma, teigti, kad ,netinkantys" atvejai rodo, 

kad tvyko strukturos ,transforrp.acija", taciau tam tikru mo­

mentu toks intelektualinis iSmoningumas pasidaro nebeitike­

tinas, ypac kitiems zmonems, ir ieskoma kitokiq strukturq, ku­

rios galetq paaiskinti turimus duomenis. 
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ISvada: strukhiralistines archeologijos svarba 

Siame skyriuje daugiausia demesio buvo skirta simboli­

niams kodams ir minties strukturoms. Tolimesniame skyriu­

je aprasomos kitos strukturq rusys, t. y. technologines ir so­

dalines strukturos. Viso sio darbo reiksme archeologijoje yra 

ta, kad jis pakyleja must kitq analizes lygment. Jau neapsiri­

bojame vien tik kiekybiniu esamybil.livertinimu, nes tsitrau­

kiame t nesamybil.l interpretacijq. Sistema nebera vienintelis 

egzistuojantis dalykas - yra ir strukturos, kurios suformuoja 

jos pavidalq. Kaip paaiskeja is ankstesnes kritikos, mums dar 

nepavyko rasti adekvacios individo vietos kulturiniame iris­

toriniame kontekste, taciau siame kelyje jau gerokai pazen­

geme pirmyn, ypac suvok~, kad kultura yra prasmingai su­

konstruotas reiskinys. 

Strukturalizmas pasiUle metodq ir teorijq materialines kul­
turos prasmems analizuoti. Procesines archeologijos atstovams 

daugiausia rupejo simbolil.l funkcijos. Kaip jau mateme anks­

ciau, funkcija yra svarbi prasmes ypatybe: puodo vartosena ir 

asociacijos su jo turiniu, su ugnimi, ant kurios verdamas puo­

do turinys, su gentiniu tapatingumu ir su socialine hierarchija 

yra svarbus, taCiau ne lemiantys simbolines puodo prasmes 

veiksniai. Taciau procesiniai archeologai neketino grupuoti sill 

funkcini4 asociacijl.l t prasmes strukturas. Kad ir kokie bfitl.l 

strukturalizmo triikumai, jis vis delta leido zengti pirmq zings­

nelt platesnio poziurio link. 

Maza to, strukturalizmas, kad ir kokiu pavidalu pasireiks­

tl.l, tnesa savo indelti bet kurios krypties archeologijq, prista­

tydamas transformacijos sqvokq. Be abejo, jau Schifferis (1976) 

akcentavo kultiirinil.l transformacijl.l svarbq, taCiau struktura­

lizmas sukure metodikq ir gilesnio lygio analiz~ . Kaip sake Fari­

sas (1983), materialine kultura atspindi ne socialinius santykius, 

o veikiau jau subjektyvl.l socialinil.l santykil.l traktavimo budq. 

Strukturalizmo indelis yra labai aiSkus, pradedant darbais apie 
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ismestus daiktus, kurie parodo, kad ,purvo" sqvokos tsiter­

pia tarp atliek4 ir visuomeni4 (Okely 1979; Moore 1982), ir 

baigiant darbais, kurie parodo, kad laidosena yra konceptua­

li visuomenes transformacija (Parker Pearson 1982). Teigia­

ma, kad transformacijos taisykles galima tvaldyti sistemin­

gos analizes deka. 

Dar vienas aktualus ir ne maziau svarbus struktU.ralizmo 

inasas yra toks, kad skirtingos materialines kulturos ir zmoni4 

veiklos sritys (laidosena, bustas, menas, mainai) gali buti t4 

paci4 giliau slypinCi4 schem4 transformacijos arba net ir vie­

na kitos transformacijos. Uzuot ziurejus t atskiras sritis kaip i 
savarankiskus posistemius, kiekvienq is j4 galima susieti su 

kitomis sritimis kaip iSoriSkai skirtingas t4 paci4 kod4 mani­

festacijas. Taigi, susiejus tvairialypes archeologines medziagos 

ir analizes gijas, iSryskeja poziUrio, kad kultura yra sukonst­

ruota prasmingai, reiksme. 



4. MARKSISTINE ARCHEOLOGIJA 
IDEOLOGIJ A IR PRAKTIKA 

Jeigu archeologai noret4 t proces4 studijas itraukti strukturos 
sqvokq, jiems reiket4 suprasti, kad struktnros gali bl'1ti daugy­

bes tvairiausi4 rusi4 it pasitaikyti daugelyje skirtingwlygme~ 

n4. Salia minties struktur4 egzistuoja ir kitos: siame skyriuje 

kalbesime a pie poziurius, kuriais remiantis nagrinejamos tech­

nologij4, ekonomikos ir ypac socialinitl proces4 struktnros. 
Nesunku suprasti, kad daugeli skirting4 technologirti4 pro­

ces4 ir tvairiausitt j4 produkt4 pobudi gali veikti kokios nors 
bendros giliau slypincios idejos, pradedant gamybos proces4 

sekos modeliu ir baigiant su jais susijusi4 gestq bei rankos ju­

desi4 tipu. Tai, ar javai grudami vertikaliu judesiu, ar trinami 

horizontaliu judesiu, gali bii.ti susiejama su tuo, kaip buvo at­

skeliamas molis (vertikaliais ar horizontaliais judesiais), nau­

dotas puodams gaminti. Turbut rimciausias bandymas sukla­

sifikuotitokius plataus diapazono technini4 proces4 skirtumus 
randamas Leroi-Gourhano darbuose (1943; 1945), bet demesys 

technikos srities struktii.r4 ir gamybos proces4 grandini4 nag­

rinejimui nesilpsta (Cresswell 1972; Lemonnier 1976; Digard 

1979). Atsizvelgiant idaugyb~ pradini4 alternatyv4 ir apribo­

jiml{, daugelis technini4 proces4 pagristi tam tikra logika. Vie­

nq toki pavyzdi pateikia Tolstoy (1966, p. 72), aprasydamas tai, 

kq jis vadina "logine struktura", kuria grindziamas drabuzi4 

siuvimas iS zieves: 
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Nuimti pozievi yra privalomas darbas. Cia gamintojas turi 

priimti butinq sprendimq ir atlikti tai, taikydamas vienq is 

keturi4 alternatyvi4 biid4. 0 stai zieves virimas yra nepriva­

lomas. Reikalinga kokia nors brauktuve. Bet tik tada, kai pa­

sirenkama brauktuves dviej4 dalitl konstrukcija, iskyla pro­

blema, kaip pritvirtinti antgalt prie koto, ir jai isspr~sti gali~ 

rna pasirinkti vicnq is keturitl pagrindini4 zinom4 budq. 

Logiski tarpusavyje susijusiq sprendim4 Sqrysiai technolo-

giniuose procesuose gali buti aptariami kaip savarankiskos 

technologines strukturos, taciau galima nagrineti ir socialines 

strukturas, kurios vaidina tam tikr'l vaidmeni technologinese 

sistemose - siq alternatyvq issamiai aprase Lemonnier (1983; 

1984), taip pat isnagrinej~s technini veiksmq kaip zenklq. 

Pagrindine sios knygos tema yra mintis ir prasme, ir labai 

gaila, kad daznai sqsajos, atrastos tarp technologijos ir vaizdi­

ni4 sferos, pasirodo esanCios pernelyg supaprastintos. Childe 

(1949, p. 22) teige, kad rotacini4 malykl4 atsiradimas Atenq 

kepyklose leido nuasmeninti priezastinius !Ysius, taciau kai Eu­

ropoje atsirado beasmeni4 jegq - vandens, vejo, garo ir elek­

tros - varomos masirtos, priezastingumas pasidare grynai 

mechanistinis. Haudricourt (1962) susiejo Vidudemio j1uos re­

giono tipo grudin~ zemdirbyst~ ir gyvulitl auginimq, kuriems 

budingas "tiesioginis teigiamas poveikis" maisto istekliams, su 

Vakar4 pasaulio pasauleziUra, kurioje vadai laikomi piemeni­

mis, ganytojais. Taciau Rytuose del "nctiesioginio neigiamo po­

veikio" susiformavo kitoks poziuris i zmonijq, ypac ryskiai ma­

tomas Kinijoje ir Konfucijaus mokymuose, kur gera valdzia 

priklauso nuo pavaldiniq dorybes. 

Nors tokios studijos yra abstrakcios ir jas labai sunku tver­

tinti, visgi neatmestina ir tokia galimybe, kad techniniq procesq 

organizacija gali buti rimtai susijusi su reiksmes strukturomis. 

Milleris (1982b) parode, kad i puodininkystes metod4 tobuleji-' 

mq siuolaikineje Indijoje reikia zillreti atsizvelgiant i tam tikr4 

nuostat4 visumq, pavyzdziui, i kast4 sistemq. Paimkime kit'l 
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pavyzdi. Tar kim, norint padaryti asmenis is titnago, galima tai­

kyti daug tvairi4 metod4, sudetingesni4, tobulesni4, suside­

dancill is keli4 etap4, arba trumpesni4 ir paprastesni4. Tokict 

ivairov~ lemia daugybe faktori4, nuo turimo titnago kiekio iki 

simbolikos, gaubiancios maisto ruosimq ir vartojimq, kuri sa­

vo ruoztu susijusi su poziuriais i kuno galimybi4 ribas, kultu­

ros/ gamtos ribas ir pan. Archeologai turet4 labiau atsizvelgti 

i pastaruosius komponentus. 

Nors marksistines teorijos inese svar4 indeli i santyki4 tarp 

technikos ir visuomenes suvokimq (Lemonnier 1983; 1984), pa­

grindine sio skyriaus uzduotis yra isnagrineti marksistines ar­

cheologijos indeli i socialini4 ir ideologini4 sqrysi4 suvokimq. 

Tiriant socialines strukturas siame kontekste, velgi butina nu­

statyti, kuo sios nuostatos skiriasi nuo procesualinill poziUrill. 

Socialines strukturos terminas siame skyriuje nereiskia vaid­

menll ir sqrysi4 modelio, o veikiau apibudina uz sio modelio 

gludinCi4 produktyvi4 sqveik4 schemq. Vis delto as neketinu 

cia svarstyti vis4 marksistines archeologijos ypatum4, nes tai 

jau kompetentingai padaryta (Spriggs 1984; Trigger 1984). No­

reciau tik trumpai apibudinti marksistineje archeologijoje iden­

tifikuotll socialini4 struktur4 tipus, o tada pereiti prie mark­

sistinill archeologini4 diskusij4 apie ideologijq aptarimo. 

Marks is tine archeologija 

Cia ir vel griztame prie materializmo, nors kai kurie mark­

sistiniai archeologai dabar jau teigia vengiantys atotrukio tarp 

materialistinio ir idealistinio prado (Spriggs 1984). Veliau 

matysime, kad tokios pretenzijos archeologijoje dazniausiai 

yra visiSkai nepamatuotos, ir siuo poziuriu akivaizdziai ma­

tyti ill panasumas i proces4 archeologijq. Ryskiausias atotru­

kis nuo procesq archeologijos atsiranda del marksistines struk­

turos sqvokos sampratos. Cia neketinu teigti, kad marksistine 
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archeologija vengia funkcionalistiniq argumentq, nes veliau 

pamatysime, kad taip nera. Nauja yra tai, jog pateikiamas pa­

pildomas komponentas, o biltent tai, kad visai socialinei veik­

lai budingi dialektiniai sqrysiai: visuomenes raida vyksta prie­

sybiq vienybes deka. Uz matomos socialines sistemas gludi 

sqrysiai, pilni nesuderinamumq, kurie yra paverCiami su­

derinamais ir generuoja pokyCius. Taigi, noredami ivertinti 

marksistines archeologijos esm~, turime isigilinti i priestarq 

ir konfliktq prasm~. 

Strukturalistiniame Althusserio marksizme ir archeologi­

niuose jo sekejq darbuose yra du pagrindiniai priestarq tipai, 

t. y. priestaravimai tarp socialiniq grupiq interesq (kaip klasiq 

kovoje) ir tarp gamybiniq santykiq veiksniq (kuriuos apibresi­

me veliau) . Marksizmas ypac pabrezia pirmojo priestarq tipo 

klasinius skirtumus, kur dominuojanti klase kontroliuoja ga­

mybos priemones ir savinasi pertekliq. Dviejq klasiq interesai 

nesuderinami, nes vienos klases ekspansija vyksta kitos klases 

sqskaita. Si bendra nuostata ikikapitalistinese visuomenese bu­

vo taikoma visuomenes skirstymui pagal amziq, lyti, kilm~ ir 

kt. Farisas, laikydamasis sio pozillrio (1983), teigia, kad vely­

vojo paleolito laikotarpiu Europoje vyrai savinosi moterq dar­

bo produktus ir turejo dominuojancias pozicijas moterq sqskai­

ta. Tokiose studijose ,strukturos" samprata, nors ir menkai 

ispletota, taikoma gamybos santykiams ir savinimuisi, kurie 

glu.di uz matomq socialiniq santykiq (tarp vyrq ir moterq, va­

do ir eilinio, ir kt.). 

Antras prieStarq tipas - tai strukturinis nesuderinamumas, 

aiskiai susij~s su pirmuoju tipu ir daznai H veikiantis. Siuo at­

veju gamybos veiksniai nesuderinami su gamybos santykiais. 

Savo poziuri i siuos terminus ir jq tarpusavio santykius patei­

ke Friedmanas (1974, zr. schemq). Gamybos veiksniai apima 

gamybos priemones (technologijq, ekosistemq: priemones, ku­

riomis aplinka transformuojama i zmogaus darbo produktq) ir 

gamybos organizavimq (darbo jegos organizacijq). Kita vertus, 

6. 1107 
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gamybos santykiai yra socialiniai santykiai, atitinkantys gamy­

bos veiksnius. lvairiose visuomenese sie socialiniai santykiai 

vis kitokie; kai kuriose visuomenese, pavyzdziui, gamybos 

veiksnius valdo giminystes rysiai, taciau siuolaikiniame Va­

karll pasaulyje taip buna labai retai. Socialiniai gamybiniai san­

tykiai lemia, kaip su turimomis technologijomis iSnaudoti ap­

linkq; jie taip pat nulemia, kas turi dirbti ir kaip pasisavinamas 

darbo rezultatas. Archeologijoje, kaip ir kitose srityse, kur re­

miamasi marksistine analize, labiausiai varijuoja reliatyvi reiks­

me, teikiama gamybos veiksniams ir santykiams. Kai kuriuose 

darbuose gamybos veiksniai rutuliojasi lyg ir patys savaime, ge­

neruojami is vidaus, ir sukeldami gamybos veiksni4 ir santyki4 

socialine formacija 

infrastruktura (baze) 

gamybos 

veiksniai 

gamybos 

santykiai 
I_..__ ____ __, 

gamybos 

priemones 

gamybos 

organizavimas 

superstruktura 

juridine- ideologine 

politine 

priestaravimus. Siq pozicijq galima pailiustruoti Gilmano 

(1984) ataskaita apie velyvojo paleolito revoliucijq. Jis teigia, 

kad siam periodui budingas naturinis gamybos budas (Do­

mestic Mode of Production; Sahlins 1972) turi vidiniq pries­

taravimtr viena vertus, vietines grupes, kad isgyventq, pri- . 

valo sudaryti sqjungas su svetimais, bet, kita vertus, jos nori 

ir toliau valdyti savo isteklius. Ekonomiskai labiau nepriklau­

somos grupes nori istrukti is sqjungq tinklo. Tobulcjant tech­

nologijoms, visos grupes igauna daugiau ekonomines nepri­

klausomybes, o priespriesa tarp sqjung4 tinklo bei vietines 
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gamybos priveda prie priverstiniq vietiniq sqjungq, kurios su­

kuria uzdaras savitarpio pagalbos grupes ir nustato minima­

lius tarpusavio tsipareigojimus. Nors Gilmanas teigia (ten pat, 

p. 123), kad technologijos nenulemia konkreciq socialiniq po­

kyCiq ir materialistine determinacija daro maziausiq, o ne di­

dziausiq itakq, technologiniai pokyciai vis delto yra pirminiai 

(5 pav.). Jie atsiranda kaip darvinistines pagrindini4 adaptyviq 

akmenini4 }ranki4 patobulinim4 atrankos rezultatas (ten pat). 

patobulinta technologija 

t 
maziau pragyvenimo problemq 

t .. .. ~ t ...... ... + 
mazesnis 

kaimyn4 pagalbos 
poreikis 

t 
t 
galimybe 

apriboti visuomenines 
pareigas 

ribota partneryste 

~ 

gyventoj4 
gausejimas 

t 
daugiau 
kaimyn4 

t 
t 

poreikis apriboti 
visuomenines pareigas 

~ ~t 

ritualinis I stilistinis 
nestabilaus solidarumo sutvirtinimas 

5 pav. Technologiniq pa tobulinimq ir socialiniq pokyCiq tarpusavio rysys 

velyvajilme pi! leolite. GilmilnO modelis (1984). 

6" 
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Tokiose analizese priestaravimus tarp gamybos veiksni4 ir 

santyki4 sukelia gamybos veiksnill pokyCiai, ir, kaip matysi­

me toliau, sie priestaravimai gimdo pokycius stiliaus ir ideolo­

gijos srityje. Tokie pozitiriai nera adekvatiis, ypac tada, kai do­

mimasi, kokios yra technologinill pokycill priezastys ir del 

kokill priezascill susiformavo butent tokie konkretus sociali­

niai santykiai. Todel daugelis marksistll dabar link~ teigti, kad 

bent jau ikikapitalistinese socialinese sqrangose kaip tik socia­

liniai gamybos santykiai yra dominuojantys arba ill rysys su 

gamybos veiksniais yra abipusio, dialektinio pobudzio. 

ldomll pavyzdi, iliustruojanti poziUri, kad socialiniai san­

tykiai yra dominuojantys, pateike Bender (1978) darbe apie 

zemdirbystes isigalejimq. Ji teigia, kad vietines grupes, pries 

pradedamos ukininkauti, del dominavimo var:lesi ritualais, 

puotomis ir mainais. Butent del sill socialinio dominavimo 

strategijll kilo poreikis isplesti vietos gamybq pragyvenimui 

uztikrinti, ir kaip tik del to gamybai intensyvejant ir buvo per­

eita prie zemdirbystes. Tokiu atveju zmonill ir aplinkos san­

tykill pokyCiai bei gamybos veiksniai priklauso nuo sociali­

ni4 santykill. 

Tokias mintis apie dominavimo ir susisluoksniavimo stip­

rejimq anksciau buvusiose egalitarinese grupese aiSkiai isdes­

to Friedmanas (1975). Kartu su Rowlandsu (Friedman and Row­

lands 1978) jas dar toliau ispletoja ir pritaiko valstybinill 

sqrangll atsiradimui. Vienas Friedmano modelio aspektas, pres­

tizinill vertybill sistema, dabar labai placiai taikomas Europos 

priesistoreje (zr., pvz. : Bradley 1984; Kristiansen 1979; Fran­

kenstein and Rowlands 1978) ir Amerikos pietvakarineje bei 

centrineje dalyje (Bender 1985; McGuire and Howard 1987; 

Gledhill 1978). Visose tokio tipo studijose dominuoja sociali­

niai gamybos santykiai, o ideologija vaidina is tiesll antrini 

vaidmeni. Beveik nekalbama apie tai, kad materialine kultura 

yra sukonstruota prasmingai. 
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Taigi siek tiek susipazinome su , strukturos" samprata mark­

sistineje archeologijoje, pamateme, kad ji susijusi su gamybos 

santykiais ir savinimusi. Viena is priezasCill, kodel si struktura 

,gludi giliau", paslepta nuo akill, yra ta, kad jq maskuoja ideo­

logija. Dabar galime grizti prie pagrindines sio skyriaus temos: 

koks yra ideologijos vaidmuo, kalbant a pie socialin~ strukturq 

marksistineje archeologijoje? 

ldeologija 

Archeologai daznai naudoja Markso teigini, paskelbtq 1859 m., 

kad superstruktura, apimanti ideologijq, yra sukonstruota ant 

infrastrukturos ir kyla is jos. Tokiu atveju ideologija funkcio­

nuoja maskuodama priestaravimus ir konfliktus, kylancius ga­

mybos veiksnill ir santykill viduje ir tarp ill· Skirtumas tarp 

strukturizuotll idejll sistemll ir marksistinill ideologijos anali­
zi4 matyti, palyginus Deetzo (1988) darbq apie pokycius Ame­

rikoje XVIII ir XIX a. su Leone (1988) ir Paynterio (1988) dar­

bais apie kapitalizmo atsiradimq. Daugumoje marksistines 

archeologijos studijll aiskinama, kad ekonomika sqlygoja ide­

ologijq ir lemia jos funkcionavimq. Nors kartais kalbama apie 

sangrqzini rysi tarp bazes ir superstrukturos, praktiSkas sill tei­

ginill pritaikymas dazniausiai yra materialistinis ir funkciona­

listinis (zr. toliau). 

Nors marksistiniu poziliriu ideologija aiSkinama remiantis 

jos funkcijomis, tam tikra prasme materialine kultura yra ,akty­

vi". Wobsto (p. 27) nuomone, materialine kultura funkcionuo­

ja taip, kad sistema galetll veikti. Vis delto iS esmes sis ,veik­

lumas" yra ganetinai pasyvus galutinis funkcinill poreiki4 

produktas, nors sie poreikiai ir skiriasi nuo procesll archeo­

logijoje randamll poreikill. Si skirtumq aiskiai parode Gilma­

no (1984) pateiktas marksistinis pereinamojo velyvojo paleo­

lito laikotarpio aiskinimas, kontrastuojantis su Wobsto (1976) 



86 P RAE ITJE S S K A I TYMAS 

nuomone. Gilmanas nemano; kad velyvojo paleolito stili us vei­
ke kaip faktorius, lengvinantis bendradarbiavimq socialinese 

grupuotese ir identifikuojantis tarp ill esancius skirtumus. Prie­

singai, jis teigia, kad stilius ir ritualas vystesi todel, kad ben­

dradarbiavime slypi prigimtiniai priestaravimai. Troskimas is­
trukti is susivienijiml.l tinklo ir visq demesi sutelkti gamybos 

vystymui vietinil.l grupil.l remuose priveda prie nestabilil.l, ri­
botos partnerystes grupi\.l. Taigi stilius ir ritualas padeda su­

kurti socialines grupuotes, kurios kitokiu atveju nuolatos by­
ret\.l. Dabar gi materialine kultura funkcionuoja kurdama 

maskuojanCiq ideologijq, slepdama ar is~raipydama vidinius 
priestaravimus. 

Dar vienq reiksmingq velyvojo paleo lito .analiz~, apimanciq 
simbolin~ strukturq, kuri ideologiskai ,paslepia" socialini kon­
fliktq, padare Farisas (1983) . Farisas atkreipia demesi i kontras­

tus tarp paleolito laikotarpio sienll tapybos Europoje ir mobi­
liojo meno. Sieninis menas dazniausiai vaizduoja stambius 
zveris, kuriems sumedzioti reikejo ypatingo meistriskumo. Ir 

patys meno kuriniai yra meistriskai padaryti, jiems sukurti ideta 
neabejotinai daug pastang\.l, o kai kuriose vietose net reikejo 
statyti pastolius. Augalai ir smulkieji zvereliai, priesingai, ne­
ra vaizduojami, nors archeologiniai radiniai parade, kad jie su­

dare didel~ maisto dali. Kita vertus, moterll statuleles taip pat 
savotiskai iskraipo tikrov~. Siame mobiliame mene rankl.l ir vei­
do bruo.Zl.l sqskaita isryskinama vidurine kuno dalis, lytiniai, 

reprodukcijos organai, ir tai nera dirbancio kuno atvaizdas. Ap­
skritai sis menas akcentuoja vyriskq veiklq, medziokl~, nepai­
sant to, kad iS sios veiklos greiciausiai buvo gaunama tik dalis 

suvartojamll isteklil.l. Smulkus zvereliai ir augalai bei moterll 

gani.ybine veikla nera vaizduojama; moteris figuruoja tik kaip 

reprodukcine butybe. 
Savo asmenines saliskas percepcijas sioje rekonstrukcijoje 

Farisas identifikuoja labai atsargiai. Taciau Cia nagrinejama ir 

simbolill forma, ir turinys. Zenkll.l struktura iSkreiptai perteikia 
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·'' '' moters vaidment visuomeneje- kitaip tariant, simbolizmas vei­

kia ideologiSkai ir transformuoja gamybos santykius. Vyrq do­

minavimas remiasi moterq darbo nusavinimu, o sieninis olq 

menas mistifikuoja siq priespriesq ir uzgniauzia konfliktq. Ma-
. . 

terialin~ kultilrq reikia suvokti ir kaip estetin~ tradicijq, ir kaip 

socialiniq dominavimo strategijq ideologijos dali. 

Abiejose minetose velyvojo paleolito studijose ideologija 

interpretuojama funkcionaliai, remiantis ekonominiu pagrin­

du (gamybos veiksniais ir socialiniais santykiais). Dar vienq 

pavyzdi rasime Kristianseno (1984) studijoje apie ideologijos 

vaidmeni neolito laikotarpio megalitiniq kapq irengime Eu­

ropoje. Jo tikslas buvo nustatyti, kaip ideologines ir kulturi­

nes normos atitinka materialias reprodukcijos funkcijas (ten 

pat, p. 77). Megalitiniai paminklai traktuojami kaip rituali­

zuotos gamybos tqsos, organizuotos per bendruomenes gimi­

nystes linijos struktilrq, atvaizdas. Pertekline gamyba yra 

transformuojama t ritualines puotas gimines vadams ir pro­
teviq garbinimq. 

Kristianseno studijoje aiSkiai jauciamas materializmas, ta­

ciau reiketq taip pat pazymeti, kaci tq socialin~ tikrov~, su ku­

ria ideologija lyginama, taip pat galima archeologiSkai iver­

tinti per tos paCios ideologijos prizm~, t . y. interpretuojant 

laidojimo paminklus. Taigi, taip pat kaip ir procesualines stu-

, dijos, apie kurias kalbejome antrame skyriuje, materializmas 

yra daugiau tariamas nei realus. Akivaizdu, kad ideologijos 

neimanoma nustatyti is materialines bazes, nes paciq materia­

lin~ baz~ pazistame tik per ideologijq. 

Dar vienas Kristianseno studijos bruozas yra tas, kad ideo­

logija yra sqmoningas ritualq pasaulis. Kitos studijos, pavyz­

dziui, Leone darbas (1984), daugiau demesio skyre ideologi­

niams nesqmoningos nuostatos ,tai savaime suprantamas 

dalykas", sutinkamos daugelyje gyvenimo sriCiq, aspektams 

(Althusser 1977). Leone mane, kad sie ,savaiminiai dalykai"­

mintys apie prigimti, priezasti, laikq, asmeni- padeda natura-
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lizuoti ir paslepti socialines santvarkos nelygumus. ldeologija 

slepia socialiniq gamybos santykiq arbitriskumq, taigi atrodo, 

kad jie uzkoduoti pacioje prigimtyje ar praeityje ir todel neis­

vengiami. Ypac detaliai Leone studijuoja XVIII a. sodo iSpla­

navimq pagal istorinc:-archeologinc: rekonstrukcijq Anapolyje, 
Merilendo valstijoje. XVIII amziuje plantacijq savininkqvisuo­

menine kontrole tvairiais atzvilgiais silpnejo ir turtingqjq plan­

tatoriq diduomenes nariq, pavyzdziui, Williamo Paca, Anapo­

lio sodq savininko, isitikinimai buvo priestaringi. Viena vertus, 

jo didelis paveldetas turtas is dalies buvo sukrautas vergijos 
deka, o kita vertus, jis aistringai gyne laisvc:. Leone teigia, kad, 

siekiant uzmaskuoti si prieStaravimq, itakinga Paca padetis lai­

koma natUraliai prigimtine. Ideali karaliaus Jurgio epochos 
tvarka (Georgian order) namuose ir nlpestingas sodo isplanavi­
mas atitinka dvipuses simetrijos ir perspektyvos taisykles. Taigi 

socialines santvarkos arbitraliskumas naturalizuojamas, o di­
duomene izoliuojasi ir atsiriboja nuo iSpuoliq pries nusistove­

jusiq tvarkq. ISlaikyta sodo pusiausvyra ir isplanavimas atro­
do nepaprastai natiiraliai ir tvarkingai, taigi elitas tampa 
natliraliu socialines kontroles centru. 

Siame pavyzdyje ir vel aiskiai matyti materialistine ideologi­
jos samprata - ideologija funkcionuoja neatsiejamai nuo stipre­

janciq priestaravimq XVIII a. visuomeneje. TaCiau reiksmingas 
tokiq studijq indelis tiriant sioje knygoje keliamas problemas, 

kaip pastebeta pirmame skyriuje, yra tas, kad jose bandoma is­

siaiskinti, kaip simbolines reiksmes strukturos galetq sietis su 
socialinemis strukturomis ir sistemomis. Leone pavyzdyje vel 

griztame prie simboliniq struktiirq, bet Ciajos susiejamos su so­

cialinemis strukturomis per ideologini ir visuomenini procesq. 

Kaip jau mateme treciame skyriuje, tokios sqsajos nera pagrin­

dinis struktUralistines archeologijos tyrimo objektas. 
· NoreCiau panaudoti itikinamq Leone veikalq apie materia­

lines kl,1lturos vaidmeni ideologijoje (daugiau pavyzdziq: Mil­

ler and Tilley 1984), pradedamas marksistineje archeologijoje 
pateiktos ideologijos kritikq, kuriq .suskirsCiau i keturias dalis. 



4. M A R KS ISTI N E AR C H E OLO G l) A, IDEOL OG IJ A IR PRA KTIK A 89 

Kritika. Pirma dalis 

Marksistinese ideologijos analizese daznai teigiama, kad 

ideologija priklauso visiems visuomenes nariams, taigi cia ir 

vel isryskeja normatyvinio poziurio aspektai (zr, p. 25). Visai 

kaip pavyzdyje is Anapolio, vel toks pat sodas ir tas pats tvar­

kos ir natilralios prigimties pojutis. Taip pat galima kritikuoti 

ir visus kitus siame skyriuje pateiktus pavyzdzius. Niekur ne­

ra joki4 indikacij4, kad ta pati materialine kultilra skirtingose 

visuomenes grupese galet4 tureti skirtingas reiksmes ir skir­

tingas ideologines pasekmes. 

IS ties4 tiesiog stebetina, kaip dominuojancios klases idejos 

kvailina zmones siuose veikaluose. Leone nuomone, architek­

tilros suprojektavimas, gatvi4 planai, medzi4 eiles bei sod4 

formavimas maskuoja socialines santvarkos arbitraliskumq. 

Galbut valdanCiosios klases ir tiki savo ideologija, taciau ne­

pateikiama joki4 trodym4, kad visi visuomenes nariai rna to tas 
I 

paCias sqsajas tarp sodo isplanavimo ir socialines santvarkos 

arba kad nors truputt vertina ar gerbia sodq. Kaip rase Gid­

densas (1979, p. 72), ,galima pateikti svari4 argumentt{, tro­

danci4, kad vien tik dominuojancios klases grupes buvo is tie-

54 tvirtai pasisventusios dominuojancioms ideologijoms". 

Nereikia pervertinti vis4 visuomenes nariq (pavaldinitl, netgi 

valdanci4j4) tikejimo priimtomis simboli4 sistemomis masto. 

Pavaldzios visuomenes grupes daznai turi savo pasauleziilrq, 

kuriq lemia j4 interesai, pasauleziilrq, kuri galbut uzslepta, nes 

valdzia kontroliuoja vyraujancius israiskos bud us. Bet jeigu no­

rime individq pateikti kaip aktyv4 visuomenint veiksnt, kaip 

rasyta pirmame skyriuje, turime suteikti individams galimyb~ 

perprasti ideologijas ir tureti nepriklausomq nuomon~ apie sa­

vo gyvenimo aplinkybes. 



90 PR A EI TIES SKA IT YMAS 

Kritika. Antradalis 

Antras kritikuotinas aspektas, artimai susij~s su pirmuoju, 

yra visos marksistines archeologijos tendencija priespriesinti 

ideologij'l socialinei tikrovei, ,tikrosioms" egzistencijos SClly­

goms, ,tikriesiems" priestaravimams. Kaip jau mateme anks­

ciau, sakoma, kad ideologijos naturalizuoja arba maskuoja so­

cialines santvarkos nelygybes, taciau pats ,nelygybes" terminas 

turi vertinimo niuans'l ir gali buti apibudinamas kaip ideolo­

ginis terminas. Marksistine klaidingos savimones samprata ta­

rytum reiskia, kad zmones negali suprasti tikrosios savo egz­

sistencijos, nes ideologija paslepia nuo jq tikr'lj<'l realyb~ . TaCiau 

kas gi yra socialine tikrove? 

Daugelis marksistiniq archeologq socialin~ tikrov~ apibre­

zia kaip gamybos veiksnius ir santykius. TaCiau cia marksiz-

', mas turi atremti kritinius pastebejimus, kad marksistinis so­

cialines tikroves apibrezimas jau pats savaime yra ideologija. 
Tikrove pati savaime yra ideologija, nes jq suvokti ir sukurti 

turi tas, kuris jq stebi. Pozicija, kad marksizmas yra vienintelis 

tikras mokslas, galintis identifikuoti objektyviq tikrov~, yra tie­

siog tam tikro tsitikinimo konstatavimas. 

Kaip jau mateme aptardami Kristianseno veikalq, sociali­

nes tikroves apibre.Zimo problema archeologijoje yra ypac ak­

tuali, nes materialine kultura tarnauja ir kaip socialine tikro­

ve, ir kaip ideologija. Taigi iS palaidojimo galima identifikuoti 

pertekliaus nusavinim'l pagal giminystes linijq, taCiau tuos 

paCius laidojimo paminklus interpretuojame kaip ideologijas, 

kurios maskuoja socialin~ tikrov~ . Tai kurgi tada yra ta soda­
line tikrove? 

Skirtingiems . visuomenes nariams socialines nelygybes ir 

priestaros gali reiksti skirtingas ,realybes". Althusseris (1977), 

kurio darbus archeologijoje issamiausiai aptare Shankas ir Til­

ley (1982), mano, kad ideologija anaiptol nera iSkreiptas ben­

dravimas ir kad ji funkcionaliai reikalinga visose visuomenese. 
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UZuot priespriesin~s ideologijq tikrovei, Althusseris bando 

ideologijq pavaizduoti kaip nesqmoningq, praktiskq kasdienes 

veiklos organizacijq. Taciau dabartinese archeologinese disku­

sijose (Miller and Tilley 1984) ypac daug vietos skiriama Fou­

cault iskeltai temai, kad valdzia egzistavo visada ir kad ji yra 

sudetine visos socialines veiklos dalis. 1977 m. isleistame vei­

kale ,Drausme ir bausme" (,Surveillir et punir") Foucault pa­

rodo, kad valdzia nera vien tik represine, negatyvi; ji yra ir 

pozityvi, teikianti zinojimq. Ji ne vien maskuoja, slepia, slopi­

na- ji taip pat ir kuria tikrov~. Valdzia nera visuotine viespa­

tavimo sistema, kuriq viena grupe primeta kitai. Tiesq sakant, 

valdzia yra visur, ji gimsta kiekvienq akimirkq, kiekviename 

veiksme. Ji yra tiek idealistineje, tiek materialineje plotmeje. 

Galima tvirtinti, kad nuolat vyksta nenutrilkstama kova, ku­

rioje valdzios santykiai transformuojami, stiprinami, o kartais 

ir sukeiciami, manipuliuojant tarpusavyje glaudziai susijusiu 

ir sunkiai atskiriamu simboliniu ir materialiu kapitalu. 

Milleris ir Tilley (ten pat), laikydamiesi Foucault nuostat4, 

valdziq apibrezia kaip sugebejimq transformuoti, ir jie skiria 

du valdzios tipus- galiq kam nors ir galiq virs ko nors. Calia kam 

nors yra sugebejimas veikti mus supanCiame pasaulyje ir tai 

. yra neatskiriama nuo visas socialines veiklos. Calia virs ko nors 

reiSkia socialin~ kontrol~ ir dominavimq. ldeologija yra biltina 

abiem valdzios tipams ir nusako prigimtinius valdzios intere­

sus. Veikiantieji asmenys, kaip tam tikr4 grupiq nariai, turi sa­

vo interes4, todel nagrinejant ideologijq pirmiausia reikia su­

prasti, kaip mobilizuojamos simbolines reiksmes, siekiant 

tteisinti siaurus si4 grupi4 interesus. Pasak Giddenso (1979; 
\ 

1981), yra trys ideologij4 veikimo bildai: (1) grupiniq interesq 

vaizdavimas universaliais, (2) priestaravim4 neigimas arba kei­

timas, (3) dabarties natilralizavimas, arba sudaiktinimas. Sios 

idejos daro tiesiogin~ itakq archeologams (Hodder 1982c; Mil­

ler and Tilley 1984). Pavyzdziui, jeigu ziilresime i kap4 lieka­

nas kaip i ideologines soLialines tvarkos natl"ualizacijas, tai 
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palaidojimll variantiskumas tame paciame kapinyne (kaul11 is­

destymas, kap11 turinys ir kt.) bus tiesiogiai susij~s su socialine 

struktnra, taCiau, jeigu manysime, kad kap11liekanos tam tik­

roje visuomeneje yra priesybil.l neigimas, tai archeologines me­

dziagos negalesime panaudoti socialinei sqrangai ,nuskaity­

ti". Tuomet materialine kultflra yra vienas, bet ne vienintelis, 

socialines tikroves pavyzdys. Valdzios apibrezime vertes ir 

prestizo sistemos yra neatskiriamai susijusios su materialinill 

isteklitl sistemomis. 

Skirtingi grupiniai visuomenes interesai sukuria savo ideo­

logijas, besiskirianCias nuo kitl.l ideologijl.l ir interes11. Ta pati 

visuomene gali tureti daug skirting11 poziflrill t visuomeninius 

interesus ir valdzios santykius. Interesus ir valdziq galima a pi-

. brezti pasitelkus ir kitus terminus, kalbeti ne vien tik a pie dar­

bo jegos ir materialini11 iSteklil.l kontrol~. Skirtingos ideologi­

jos egzistuoja greta viena kitos, o dominuojanciq ideologijq be 

perstojo ardo kitokios nuomones ir pazinros. Bet kurioje mate­

rialines kulruros vartojimo srityje (nam11 flkis, ritualai, mainai, 

laidosena) daznai vyksta sill skirtingl.l reiksmill/valdzill deri­

nimas viena kitos atzvilgiu. Tai, kct viena grupe gali laikyti ne­

lygybe kokiu nors vienu aspektu, gali bflti laikoma lygybe ki­

toje plotmeje. Galbnt Williamo Paca sodas puikiausiai tiko 

Williamui Paca ir tteisino jo socialinius interesus, taCiau visis­

kai neaisku, ar dar kas nors patikejo sia apgaule. Galima teigti, 

kad tokio tipo materialines kultflros pasireiskimas socialiniu po­

ziuriu buvo skaldantis faktorius. Tiesq sakant, visos ideologijos, 

kurios kazkct ,maskuoja", laikui begant kazkct ,atskleidzia". 

Kritika. Treeia dalis 

TreCias kritikuotinas marksistinill poziQ.rill t ideologijq as­

pektas yra tas, kad, taikydami skirting11 kulrur11 gretinimo me­

todq, marksistai dazniausiai nepakankamai atsizvelgdavo t 
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specifini istorini kontekstq. Labai paprasta taikyti tris Gidden­

so isskirtus ideologijos tipus ivairiausil..l skirtingl..l aplinkybiq 

kontekste. Siame skyriuje pateiktuose pavyzdziuose prestizo, 

natilralizacijos, maskavimo ir kitos sqvokos taikomos beveik 

neatsizvelgiant i tai, ar cia tinka skirtingl..l kultllrl..l palyginimo 

modelis. Prisiminkime Leone pavyzdt: iS kur galime zinoti, kad 

ideologines sodo implikacijos yra kaip tik tokios, kokias mes 

isivaizduojame? Mums beveik nieko nepasakoma apie vartoji­

mo kontekstq: kokiam tikslui sodas naudojamas, ar pavaldzios 

grupes kada nors jame apsilanko, ar jos mato sodq, ar paval­

dzios grupes savo namuose ir soduose naudoja tokt patt ispla­

navimq, tik mazesniu mastu, o gal il..l sodai visiskai kitokie, ir kt. 

Taip pat galetume pastebeti, kad demesys ivairiq kultllrl..l 

gretinimui trukdo paaiSkinti ideologinil..l forml..l specifiskumo 

priezastis. Todel ir Gilmanas, intrepretuodamas stilil..l ir ritua­

lq kaip ideologijq, ne nebando iSsiaiSkinti, kodel randamas bu.~ 

tent oll..l menas, o ne kiti ritualai. Kalbant apie Fariso veikalq, 

labai tdomu blltl..l paklausti, kodel nerandama velyvojo paleo­

lito laikotarpio oll..l meno pavyzdzil..l Vidurio Europoje, nepai­

sant to, kad ten yra labai tinkaml..l oll..l. Bendro pobudzio paste­

bejimuose a pie ideologijos funkcijas beveik neuzsimenama a pie 

tokil..l skirtuml..l priezastis. Lygiai taip pat galime pasakyti, kad 

y'ra daugybe blldl..l, kuriais galejo pasinaudoti Williamas Paca 

projektuodamas savqjitvarkos pojllti. 

Kritika. Ketvirta dalis 

Paskutinis marksistinil..l pozillril..l t ideologijq trukumas su­

sij~s su generavimu ir generatyviniu ideologijos vaidmeniu. Ne­

sugebejimas paaiSkinti ideologijos specifiskumo (trecia kriti­

. kos dalis) siejasi su nesugebejimu paaiSkinti jos , tapsmo" . 

Ideologijos is tiesl..l atlieka tam tikrq funkcijq, bet ar tikrai gali­
r 

rna tvirtinti, kad megalitiniai laidojimo paminklai yra ideolo-
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ginio poreikio uzslepti gimines vadq.vykdomct nusavinimct re­

zultatas arba kad tvarkingai iSplanuotas sodas Anapolyje yra 

poreikio iteisinti socialin~ kontrol~ rezultatas? Cia triiksta ar­

gumentq paaiskinimui, is kur atsirado stimulas, ir tai verCia 

abejoti marksistines analizes gebejimu paaiskinti ideologijos 

specifiskumct (trecia kritikos dalis) ir jos atsiradimct (ketvirta 

kritikos dalis). Sios pastabos labai panasios i kritikct, issakytct 

antrame ir treciame skyriuose. Kaip ir kalbant apie kitus, sioje 

knygoje jau nagrinetus poziiirius, klausimas, is kur kyla bii­

tent tokia konkreti ideologija (struktiira, vaizdiniq posistemis 

ar dar kas nors), taip ir lieka neatsakytas. 

Kadangi marksistines archeologines analizes nenagrinejo 

ideologijos specifiskumo ir "tapsmo", jos taip pat beveik ne­

bande parodyti, kaip ideologija sctlygoja ir kuria visuomen~ (vis 
delto zr.: McGuire 1988; Miller 1985). Kadangi daugiausia de­

mesio buvo skiriama ideologijq funkcionavimui ir tokios ana­

lizes turejo materialistin~ pakraipct, sangrctzinis ideologijos 
vaidmuo buvo labai mazai svarstomas. Pavyzdziui, Leone rna­

no, kad Jurgio epochos tvarkos apraiskos Paca namuose ir so­

de atitinka biitinas socialines funkcijas, taciau erdves ir laiko 

isplanavimo idealai, kuriuos Leone identifikuoja sode, patys 

priklauso ilgalaikems istorinems tradicijoms, kurios siekia kla­

sikines Viduriemio jiiros regiono civilizacijas. Galima biitq iro­

dineti, kad sitas klasikinis tvarkos idealas suvaidino savo vaid­

meni kuriantis Vakarq pasaulio visuomenei ir formuojantis 

tiems socialiniams interesams, kuriq sieke Paca - kitaip sakant, 

galetume pagalvoti apie tai, kad ideologijos, taip pat ir mate­

rialines kultfuos, kaip ideologijos apraiskos, vaidmuo buvo kii­

rybiskesnis ir aktyvesnis. 
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Ideologija ir valdzia: isvados 

Taigi ideologija yra vienas is simbolill-sistemtl aspektll. Ji 

atspindi tq simbolill-sistemll dali, kuri glaudziausiai susijusi 

su derejimusi del valdzios visuomeneje tarp skirtingll interesll 

grupi\.l. Kultiiros reiksmes ir simboliai naudojami valdymo stra­

tegijose ir derybose del kontroles, taCiau is dalies jie ir patys 

formuoja sias strategijas. Ideologijos negalima priespriesinti so­

cialiniams gamybos santykiams; nereikia manyti, kad ji funk­

cionuoja priklausomai nuo kokios nors socialines tikroves, nes 

tiek ta tikrove, tiek ideologijos ir tikroves tarpusavio santykio 

analize taip pat yra ideologizuotos. Jau veikiau ideologija yra 

tas karkasas, kurio remuose tam tikru poziuriu ivertinami re­

sursai, nusakoma nelygybe ir iteisinama valdzia. PaCios idejos 

yra ,tikrieji" derybose del valdzios naudojami istekliai; o pa­

tys materialiniai istekliai yra ideologinio aparato dalis. 

Todel ideologijos studijoms reikia dviejll komponentll, ku­
riems archeologai teoriSkai visiSkai nepasireng~ . Pirma, ka­

dangi ideologijll neimanoma ivertinti vartojant objektyvioms 

sqlygoms ir funkcijoms taikomus terminus, jas reikia studi­

juoti ,is vidaus", atsizvelgiant i ill iSraiskos budus. Sie israiS­

kos budai susiformavo istorijos begyje. Tada reikia metodl.l, 

kurie padetll suvokti prasmes principl.l, kurill deka sukuria­

mos visuomenes, ,vidtl"· Apie siq problemq dar kalbesime 

penktame skyriuje. 

Antra, kritine marksistines archeologijos analize vel atveda 

prie save kontroliuojanCio individo svarbos - individo, i kuri, 

kaip jau mateme ankstesniuose skyriuose, neatsizvelge ne vie­

nas archeologinis pozili.ris nei teorija. Lygiai taip pat galima 

pastebeti, kad nuo individo atliekamll funkcijll bei jo/jos su­

modeliuotll produktll vartosenos visas demesys nukrypo i 

veiksmo generavimq. TaCiau kaipgi individai elgiasi pasauly­

je? Jau mateme, kad standartinis archeologijoje randamas at­

sakymas yra toks, kad individus saisto taisykles . Sistemll 
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archeologijoje individualius veiksmus sqlygoja reguliacine sis­

tema arba ill vaidmenys visuomeneje. Strukturalizme individq 

kontroliuoja zmogaus minties universalijos, arba generatyvi­

nes strukturos, kurios veikia be jo/jos zinios. Marksistineje ar­

cheologijoje individq valdo materialines salygos arba struktu­

riniai nesuderinamumai, o dominuojanCios ideologijos viskq 

apgaubia paslaptimi. 

Marxo nuomone, dominavimas reiSkia, kad kuri nors viena 

grupe kontroliuoja kitll grupill gamybq ir reprodukcijq. Kai 

kuriose marksizmo versijose, nepaisant nuostatos, kad simbo­

liai iteisina socialin~ tvarkq, teigiama, jog ryskiausia domina­

vimo forma pasiekiama panaudojus fizin~ jegq ir tiesiogiai ap­

ribojus veikejll laisv~ (Miller, Rowlands and Tilley 1989). 

Weberis prat~se siq minti, apibrezdamas valdziq kaip asmens 

sugebejimq primesti savo valiq kitiems, nepaisant ill pasiprie­

sinimo, nors jis ir aprase ivairius valdzios institucijll tipus ir 

suprato, kad valdziq galima tureti ir nenaudojant jegos. Alt­

husseris (1977) ir Foucault (1979) taip pat pripazino, kad do­

minavimq galima itvirtinti ivairill valdzios tipll deka, taciau 

zmogiskajam faktoriui skyre labai mazai vietos. Kita autorill 

grupe, tarp ill Lukacsas, Gramsci ir Frankfurto kritinill teoreti­

kll mokykla (astuntas skyrius), propagavo individll ir grupill 

gebejimq kiaurai permatyti savo gyvenimo sqlygas ir priesin­

tis represijai. Didziausiq itakq archeologijai padariusias teori­

jas apie zmogiskqjt faktorill sukure Bourdieu ir Giddensas. 

Praktine veikla ir strukttlravimas 

Bourdieu, kalbedamas apie ,praktikos teorijq" (1977), pa­

stebi skirtumq tarp visuomeninill ivykill stebejimo bei anali­

zavimo ir dalyvavimo veikloje. Pavyzdziui, strukturalizmas lei­

dzia suprasti, kaip sukuriamas modelis, taciau neuzsimena a pie 

tai, kaip mes naudojames atitinkamomis strukturomis, nuolat 
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keisdami situacijas. Giddensas (1979, 1981) velgi link~s neuz­

siminti apie pokycius, kurie taip pat susij~ su tam tikrq iS anksto 

nustatytq kodq issinaudojimu. 

Taigi tiek Bourdieu, tiek Giddensas kuria praktines veik­

los, arba socialinio veiksmo, teorijas, Giddenso vadinamas 

,strukturavimu", kur tarp strukturos ir praktikos egzistuoja 

grtztamasis rysys. Bourdieu darbas yra ypac svarbus archeo­

logams, ,nes savo teorijq jis kuria remdamasis materialine kultu­

ra ir erdves panaudojimu. Tiesq sakant, jo idejos buvo pritaiky­

tos ir etnoarcheologijoje (Donley 1982; Moore 1982; Braithwaite 

1982), ir archeologijoje (Barrett 1981; Davis 1984). 

Tarp strukturos ir praktikos Bourdieu tterpia isvaizdos, ha­

bitus, sqvokq (vienaskaitq ir daugiskaitq). Habitus apibrezia­

mi kaip tvirtq, taciau transponuojamq dispozicijq sistemas, 

--- - -----I strukturos I 
I 

t I 
I I 
I habitus I suvariymai 

t ' t praktine veikla 

apimanCios, pavyzdziui, garbes jausmq, taip pat ir kaip struk­

turiniai principai- kaire/ desine, aukstyn/ zemyn ir pan. Habi­

tus - tai principai, kurie generuoja strategijas ir padeda vei­

kiantiems faktoriams susidoroti su nenumatytomis situacijomis. 

Bourdieu nelaiko habitus abstrakciais mechanistiniq taisykliq 

kompleksais minCiq kartotekoje, bet akcentuoja praktines lo­

gikos ir zinojimo reiksm~. Cia ttrauktos visas kategorizacijos 

ir suvokimo schemos, taCiau habitus yra pasqmoninis, priklau­

santis lingvistinei ir kulturinei sriciai. Kasdieneje veikloje svar­

bus yra ir praktiskas meistriskumas, apimantis taktq, sumanu­

mq ir isradingumq, kuriq netmanoma redukuoti iki taisykliq. 

Prat~sdamas sias mintis, Giddensas teigia, kad neprofesiona-

7. 1107 
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li4 veikianciqj4 asmen4 nusimanymas, atliekantis tarpininko 

vaidment tarp strukturos ir praktikos, apima tiek diskursyv4, 

tiek praktint sqmoningumq. Praktinis sqmoningumas, tai yra 

zinojimas, ,kaip toliau veikti" visuomeneje, yra meistriskas kas­

dienes veiklos artistiskumas, tvairialypis, strategiSkas, priklau­

santis nuo konteksto. lndividai nevalingai kontroliuoja savo 

veiksmus ir gali permanyti, perprasti visuomenes strukturas. 

Nuolatiniai elgsenos modeliai yra habitus ttakoje generuojamos 

praktines veiklos rezultatas, taciau norm4 ir griezt4 taisykli4 

nera daug, tik tos, kurias abstrahuoja ir intelektualizuoja ste­

betojai is salies. Tuo tarpu veikianci4 asmen4 elgsena priklau­

so nuo konteksto, ji yra strategiska ir praktiska. 

Vis delto socialinese grupese pasitaiko elgsenos bendru­

m4. ,Taip yra todel, kad, tprocio vedamas, kiekvienas indivi­

dualus veikejas tiki turts galiq teisti kitus ir save" (Bourdieu 

1977, p. 17). Atestuojant ir vertinant savo ir kit4 veiklos pa­

sekmes, atsiranda tendencija rasti reiksmes konsensusq, de­

rinti patirtis ir suvienodinti habitus. Grupi4 formavimosi ir 

islikimo procese vertinimas ir vertingumas yra neatsiejami 

nuo grupini4 interes4. 

Bourdieu taipogi nagrineja, kaip habitas perduodamas is 

kartos 1 kartq, aplenkiant diskursq ir sqmon~, Inkulturacijos pro­

cesll suaktualinimas Bourdieu teorijoje yra ypac reiksmingas 

istorijai, nes sitaip socialine veikla susiejama su visuomenes 

"kulturos istorija". IS kartos 1 kartct perduodamas habitas vai­

dina aktyv4 vaidment socialiniuose veiksmuose ir pats siuose 

veiksmuose tninsformuojasi. Toks grtztamumas, kurt Gidden­

sas pavadino ,strukruros dvilypumu", yra tmanomas todel, kad 

habitas yra praktine logika. 

Habitus schernos yra perduodamos is vieno praktinio veiks­

mo 1 kitq, taciau tai anaiptol nereiSkia, kad mokyrnasis tera me­

chanistinis tinkam4 veiksrn4 tsirninimas. Kasdienio gyvenirno 

modelyje vaikas, girdedamas patarles, dainas, mtsles, zaisda­

mas, stebedamas suaugusius ir su jais bendraudamas, lengvai 
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suvokia logini tvyki4 sekos pagrindq. Vaikas priderina ir pri­

taiko subjektyvius ir objektyvius, tinkamus "cia" ir "tenai" mo­

delius, ir taip randasi sistemines dispozicijos. Sios veikos re­

zultatas- habitus, kurio atramos taskas yra tokia paties vaiko 

vieta visuomeneje, kokiq jis/ji isivaizduoja pagal kit4 reakcijq 

iH/j<!, Namas, taipgi erdves ir daikt4 panaudojimas name ypac 

svarbus vaiko igyjamam habitus supratimui. "'Knyga', iS ku­
rios mokydamiesi vaikai susikuria savqjq pasaulio vizijq, skai­

toma kunu" (ten pat, p. 90), judant erdveje, is "vyriskt(' namo 

dali4 t "moteriSkqsias", iS ,sviesos" i "tamsq" ir t. t. Taigi per 
skirtingus habitus skirtingos socialines grupes tuds paCius na­

mus pradeda suvokti skirtingai. Donley (1982) pateikia papras­

tq pavyzdi, kaip Kenijos svahilitl genties namuose vyrai ir mo­

terys su.Zino savo vietq pasaulyje naudodamiesi namo erdve ir 

jame esanciais daiktais. Inkulturacijos procese butent praktine 

veikla turi atgalini poveiki habitus, todel Bourdieu ir gali kal­

beti apie "mintt, gimusiq is daikhl pasaulio" (ten pat, p. 91). 
Bourdieu praktines veiklos teorija yra netiesioginis ragini­

mas, kad archeologai suprastll principus, kuriais remiantis 

grindziama kita praktine kulturine veikla, pastebedami ir stu­

dijuodami erdveje isdestytus daiktus ir jtl vartojimo konteks­

tus. Kaip kad vaikas perima veiklos principus, taip ir archeo­

logas gali "perskaityti" islikusiq "knygq", ir visai nebutina 
atsizvelgti 1 abstrakCias ar issakytas reiksmes. Truputeli to­

liau as dar ka~tq grtsiu prie to, kq sis atradimas reiSkia ar­

cheologijos "teorijai" ir archeologij9s pristatymui plaCiajai 
visuomenei. 

Bourdieu tzvalgumas atveria didziules potencialias gali­

mybes. Nuostabu suvokti, kad paprasti kasdieniai materia­

laus pasaulio daiktai, panasus i tuos, kuriuos atkasa archeolo­

gai - puodai, kaulai, smeigtukai ir durll staktos, - gali vaidinti 

tam tikrq vaidmeni inkulturacijos procese ir socialinio pasaulio 

formavime. Praktines inkulruracijos deka galima idiegti ,istisq 

kosmologijq, etikq, metafizikq, politin~ filosofijq, naudojant 

7• 
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tokius nereiksmingus nurodymus kaip 'stovek tiesiai' ar 'ne­

laikyk peilio kaireje rankoje' (Bourdieu, ten pat, p . 94). Turint 

omenyje tam tikras kulturines tiesumo asociacijas (pavyzdziui, 

tiesios vyr4 ietys), pasakymas ,stovek tiesiai" gali, pavyz­

dziui, reiksti tokias vertinamas sqvokas kaip ,tiesus kalbeji­

mas", "tiesus budas", priespriesinant jas sulinkimui, nuolan­

kumui. Taigi visa vyrisko dominavimo filosofija yra laikoma 

savaime suprantamu dalyku. Taip kiekvienas kasdienis puo­

das ir treztas ornamentas, kiekviena kiaules ar karves kauko­

le tampa asociacij4 ir opozicij4 tinklo nareliu, pasakojanciu, 

kaip sudarytas pasaulis. 

Ir Bourdieu, ir Giddensas susieja strukturalizmq su mark­

sizmu ir nubrezia praktines veiklos teorijos, turinCios ypac di­

del~ reiksm~ archeologijai, konturus. Jie bando isvengti tiek 

objektyvizmo (socialinis veiksmas yra mechanistiskai neiSven­

giamas ir vyksta per procesus, apie kuriuos veikiantieji asme­

nys nenumano), tiek subjektyvizmo (socialini veiksmq igyven­

dina tik patyr~ veikiantieji asmenys). Tiesq sakant, strukturai 

budingas dvilypiSkumas: struktura yra ir veiksmo priemone, 

ir pasekme. Pagrindini vaidment vaidina individas, jo savikon­

trole, kurybiskumas ir kompetencijos mastas. Materialine kul­

tura vaidina ypac aktyv4 vaidment visuomenes formavime ir 

nenutrukstam4 pokyCi4 grandineje. 

Shanksas ir Tilley (1982) sutelkia demest i vienq Bourdieu 

nagrinetq praktinio zinojimo sriti- naudojimqsi kunu, kaip ze­

melapiu ar planu, kuriuo zmones ,isgyvena" savo habitus. Pa­

saulis paztstamas nesqmoningai, per kunq. PaCiame kune yra 

daugybe galim4 istisini4/ dalini4 sqrysi4. Neolito laikotarpio 

kapuose Didziojoje Britanijoje ir Svedijoje buvo rasta atskirt4 

zmogaus kaul4 liekan4, sugrupuot4 t atskiras kruvas, pabre­

ziancias liemens/galuni4, rank4/koj4, desines/kaires puses 

kaul4 skirtumus. Taigi manyta, kad kuno simetrija naturali­

zuoja socialines priespriesas tarp, pavyzdziui, gimines vad4 
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socialines kontroles ir suvisuomenintos gamybos. Kiino dali4 

simetrija neigia asimetriskus santykius realiame gyvenime. 

Nors siame pavyzdyje labai sudetingai aprasomas struktu­

ros ir praktines veiklos santykis ir atsizvelgiama i individo vaid­

ment, visgi pastebimi ir kai kurie kituose darbuose rasti truku­

mai, ypac kalbant a pie kontekstines reiksmes ir istorijq. Kaip ir 

kituose veikaluose, kur jauciama Bourdieu ir Giddenso itaka 

(zr. straipsnius: Hodder 1982c), cia neatsizvelgiama i konkre­

Cias istorines reiksmes; is esmes yra taikomas skirting4 kultu­

r4 lyginimo, stebejimo ,is salies" poziUris. Todel Shanksas ir 

Tilley nesigilina, ar Didziojoje Britanijoje ir Svedijoje yra duo­

men4 is kit4 neolito laikotarpio visuomenes gyvenimo sriCi4, 

kurie demonstruoh1 kaires I desines simetrijas, ir nebando issi­

aiskinti, kq tuomet tokios simetrijos galet4 reiksti. Remdama­

sis rastais dirbiniais ir lov4 dydziu, Childe teige, kad neolito 

laikotarpio trobeli4 padalijimas i desin~/kair~ pus~ Orknio sa­

lose (Hodder 1982a) veikiausiai sietinas su dalijimu i vyriska/ 

moteriska. As taip pat esu teig~s (Hodder 1984a), kad neolito 

laikotarpio laidojimo paminklai, randami kitose Vidurio Eu­

ropos vietose, kur jie vaidino svarb4 vaidmeni vyr4/moter4 

tarpusavio santykiuose, ,reiskia" namus. Jeigu tolesni darbai 

galet4 patvirtinti toki4 kontekst4 relevantiskumq, galima bu­

t4 trodyti, kad kaul4 iSdestymas kapuose turejo tam tikras kon­

krecias reiksmes, susijusias su galios ir valdzios pasidalijimu 

tarp vyr4/moter4, one su valdzios santyki4 tipais, kaip mane 

Shanksas ir Tilley. 

Netvertinus reiksmes turinio konkreciame kulturiniame-is­

toriniame kontekste (kq reiskia kaire/ desine, laidojimo pamin­

klai ir kt. neolito laikotarpio Britanijoje ir Svedijoje), netmano­

ma issiaiskinti ideologini4 simboli4-sistem4 funkcij4. Lygiai 

taip pat netmanoma paaiskinti, kodel buvo panaudotas biitent 

toks simbolis-sistema ir kaip tai atsitiko. Pavyzdziui, ideologi­

ne neolito kap4 analize negali paaiskinti, kodel tokie patys pa­

minklai nerandami Vidurio Europoje, nors galima numanyti, 
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kad cia buvo panasiis struktiiriniai priestaravimai. Aiski ir no­

vatoriska vieno tipo habitus analize, kuriq padare Shanksas ir 

Tilley, turi buti derinama su atidziu istorinill ir kontekstinit.t 

reiksmill tvertinimu . 

. Pastaroji min tis iS tiesll nuolat pasirodydavo siame ir anks­

tesniuose sios knygos skyriuose. Atrodo, kad procesines, 

struktiiralistines ir marksistines analizes galimybes adekva­

ciai paaiskinti praeiti apriboja ill nenoras issiaiskinti, koks yra 

istorinill reiksmitt turinys, ir iasti atsakymq i klausimq, is kur 

atsiranda stilius, struktiira ar ideologija. Kaip galima paais­

kinti, kokios yra adaptacines kapo funkcijos visuomeneje,ne­

zinant, kq jis reiskia? Kaip galima suprasti abipus~ simetrijq 

arba horizontalias zonas, nesuprantant istorinitt tokitt struk­

tiirll reiksmill, joms naudotll elementll nei kontekstll (pavyz­
dziui, puodll), kuriuose jos randamos? Kaip galima kalbeti 

a pie tai, kq natiiralizuoja kaires I desines simetrijos, nezinant 

ill reiksmes turinio? 
Dali pirmines programos j~m igyvendinome. Struktiiraliz­

mo ir marksizmo deka archeologija issiplete ir dabar jau taip 

pat nagrineja reiksmes struktiirct bei aktyvtt to kill struktiirtt pri­

sidejimq prie socialinitt pokycill. Ieskant adekvataus materia­

lines kultiiros, kaip prasmingos Sqrangos, ivertinimo, dabarti­

neje literatiiroje vis labiau pastebima tendencija nagrineti 

materialill sitnbolitt struktiirq ir funkcijas (tiek adaptacine, pro­

cesine, tiek marksistine prasme). Vis delto visi aptarti poziii­

riai pasizymi tuo, kad jais remiantis nepavyksta adekvaciai ir 

aiSkiai isnagrineti istorinitt reiksmitl turinio. 
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Siame skyriuje kalbesime apie tai, kad archeologija turetq at..: 

gaivinti savo tradicinius rysius su istorija (Deetz 1988; Young 

1988). Deja, skirtingi zmones terminq ,istorija" vartoja ivairio­

mis prasmemis, todel pirmiausia reikia paaiSkinti, kq as, var­

todamas si zodi, turiu omenyje ir ko ne. As neturiu omenyje 

pokyCiq aiSkinimo, remiantis ankstesniais ivykiais; paprastas 
to, kas vyko iki tam tikro laiko momento, aprasymas tera isto­

rinio metodo parodija. As taip pat nenoriu pasakyti, kad faze n 
priklauso nuo fazes n-1 . Daugelyje archeologijos krypCiq tokia 
dimensija yra vartojama. Todel dauguma socialiniq evoliuci­

jos teorijq izvelgia tam tikras priklausomybes, veikusias ban­

dq, genCiq, hierarchiniq genciq ar valstybiq susidarymq ar 

perejimq prie zemdirbystes (Woodburn 1980). Taikant darvi­

nistinius argumentus, naujos socialines formos pasirinkimq var­

zo egzistuojantis genofondas. Sistemq teorijoje sistemas ,tra­

jektorija" priklauso nuo ankstesniq sqlygq ir sistemas biiviq. 

Kiekviena trajektorija gali biiti istoriSkai unikali ir kartu tureti 

specifini turini, taciau visada galima pritaikyti bendruosius sis­

temas funkcionavimo desnius. Marksizmo teorijose konflikto 

ir priestaros sprendimas kyla is anksciau egzistavusios siste­

mas ir priklauso dialektiniam istorijos procesui. 

Visuose siuose darbuose istorijai biidinga partikuliaristine 

dimensija, taciau ji taip pat aiSkina perejimq iS fazes n-1 i faz~ 
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n, remiantis daugeliu universali4 desni4. Faktiskai istorikas lie­

ka tvykil! nuosaly, kaip gamtos mokslq atstovas, registruojan­

tis eksperimentinius duomenis. Taciau Cia vartojama prasme 

istorija taip pat reiskia skverbimqsi i tvyki4 vidtf, iki intencij4 

ir koncepcij4, kuri4 deka sukomponuojami veikianCil!jl! asme­

Dl! subjektyvumai. Istorikas kalba ne apie elgsenq, judejimus 

ar tvykius, o apie ,veiksmus". Cia galima prisiminti Colling­

woodo (1946, p. 213) pateiktct pavyzdt. Istorikams neuztenka 

vien tik uzfiksuoti, kad Cezaris persikele per up~, vadinamq 

Rubikonu, tam tikrq dienq - jie taip pat kalba apie tai, kad Ce­

zaris pazeide Respublikos tstatymq. 

Si knyga prasidejo klausimu, kaip atskleisti butqsias kultu­

rines reiksmes. Mes nuejome prie materializmo ir nuo jo, ir vel 

prie jo. Siame kelyje mateme, kad bet kuri rekonstrukcija, da­

ryta prisidengus kokiu nors ,-izmu"' is esmes remesi menkai 

suformuluotais argumentais apie kulturines reiksmes. Remian­

tis materialistiniu sisteminiu-procesiniu poziuriu, buvo teigia­

ma, kad laidosena, pavyzdziui, atskleidzia socialin~ padett. 

Tuomet, egzistuojant tokioms issaukianCioms paveldimumo 

normoms, laidosena atspindi kovq del statuso (p. 41). Noreda­

mi sitaip interpretuoti kapl! funkcijq, turime tsivaizduoti, kct 

jie reiske tuo metu gyvenusiems zmonems. Taip pat ir galvos 

apdangalas gali zymeti vien tik socialin~ priklausomyb~ (p. 42), 

jeigu aplinkiniai mano ji turejus butent tokict reiksm~ . Galima 

pateikti kontrargumentq, kad, nepaisant to, kct dirbiniai reis­

ke, jie vis delto turejo ir sugestyvias funkcijas. Taciau sunku 

suprasti, kaip zmogaus darbo produktas gali atlikti socialin~ 

funkcijct (pavyzdziui, kapas demonstruoti socialin~ padett), jei­

gu jo reiksme neatitinka funkcijos (kaip tada, kai mirtis ar ma­

terialines sankaupos pradedamos traktuoti kaip kazkas ,ne­

svaraus" 1 ,nekulturingo"). 

Del tokio neadekvataus poziurio t reiksm~ treCiame skyriu­

je mes perejome prie strukturalizmo, bet tada pamateme, kad 

reiksmes turinys daznai buvo primetamas labai neatsakingai. 
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Cia analizes vienetai buvo apibreziami a priori, simboliams bu­

vo suteikiamos reiksmes (pavyzdziui, vyriska arba moteriska), 

o asimetrijos interpretuojamos (pavyzdziui, "organiskos"). Pats 

struktU.ralistinis metodas nedave beveik joki4 rekomendacij4, 

kaip rekons'truoti subjektyvias reiksmes, kuriose konstruoja­

mos struktU.ros. 

Taigi gr!zome prie materializmo. Ketvirtajame skyriuje pa­

rodyta, kad daugumoje marksistini4 materialines kulturos ana­

lizi4 velgi daugiausia nagrinejamos funkcijos (maskuoti soda­

lin~ tikrov~ ir kt.), one reiksmes turinys. Net ir tie poziuriai, 

kurie suformavo sudetingq nefunkcin~ socialini4 veik4 irma­

terialiTies praktikos teorijq, nesugebejo adekvaciai isnagrineti 

reiksmes turinio, remiantis archeologine medziaga. 

Net ir tie poziuriai, kuri4 si knyga nenagrineja, atkuria sub­

jektyvias reiksmes, egzistavusias jau seniai mirusi4 zmoni4 gal­

vose. Pavyzdziui, ekonominis priesistorines gyvenvietes gy­

venimas dazniausiai rekonstruojamas is kaul4liekan4 (pirmas 

skyrius, p. 29), taCiau nuomone, kad gyvenvieteje randami kau­

lai yra kaip nors susij~ su ekonomine veikla, reiskia tam tikras 

prielaidas apie zmoni4 poziuri i gyvulius, kaulus, atliekas ir 

kt. Daugelyje visuomeniq naminiams gyvuliams, kaulams ir 

nesvarai suteikiamos sudetingos socialines reiksmes. Manyti, 

kad kaulai nebuvo kulturiskai transformuoti, reiSkia manyti, 

kad "jq" pozillriai nedaug kuo skyresi nuo "musq". Galima 

pateikti dar vienq pavyzdi. Jeigu sakau, kad tam tikros vieto­

ves gyventojai tikriausiai buvo mazdaug 1/x", tai siame teigi­

nyje slypi reiksmiq, buvusi4 seniai mirusi4 zmoni4 galvose, 

rekonstrukcija. Kadangi as negaliu tiesiogiai "pamatyti" pra­

eityje gyvenusiq zmonil.l, turiu daryti isvadas is, pavyzdziui, 

gyvenvietes erdves. Z:inoma, as galiu paremti savo argumen­

tus faktais is kitq kulturq. Netgi tuomet, jei galetume trodyti, 

kad visose siuolaikinese visuomenese yra nuspejamas rysys 

tarp gyventojl.l skaiCiaus ir uzimamos teritorijos (o to pada­

ryti negalime: Hodder 1982d), tokios informacijos naudojimas 
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praeiciai interpretuoti reikst4 tai, kad darome tam tikras prie­

laidas apie zmoni4, gyvenusiq tame konkreciame istoriniame 

kontekste, pozillrius i erdv~ . Klausimas, kiekerdves reikia in­

dividams ar grupems, arba kiek erdves, jq manymu, reikia ko­

kiai nors veiklai, yra, bent jau is dalies, simbolizmo, reiksmes 

ir intencijos problema. Kaip pastebejo Collingwoodas (1939, 

p. 133) ir Tayloras (1948), net ir paprasciausiai aprasant arche­

ologinius duomenis, tiesiog neimanoma isvengti kai kuriq in­

terpretaciniq terminq, nurodanCiq tikslq, kaip, pavyzdziui, 

"siena", "keramika", "irankis", "zidinys". Neolito laikotarpio 

akmeniniai gludinti kirviai buvo laikomi ziauriais irankiais, ta­

Ciau jq utilitarines funkcijos (kirsti medzius neolito laikotar­

pyje) nebuvo imanoma isaiskinti pasitelkus vien tik plikq ana­

liz~. Archeologija prasideda tik tada; kai pradedame daryti 

prielaidas a pie subjektyvias reiksmes, buvusias seniai mirusiq 

zmoniq galvose. 

Sioje knygoje aprasytuose poziii.riuose atsisakoma tiesiai 

zvelgti i siq nedekingq situacijq. Archeologai mieliau norejo siq 

problemq apskritai apeiti ir todel daug patogiau jautesi pasi­

rink~ empirini mokslq, suskilusi ir sukiuzusi fasadq . Dabar tu­

rime drqsiai pazvelgti i reiksmes subjektyvumo problemq. 

As manau, kad istorijos paskirtis yra suprasti zmoni4 veiks­

mus, o ne ivykius. Suprasti veiksmq reiSkia suprasti subjekty­

vias reiksmes, slypinCias tvykiq viduje. Taigi istorija yra glau­

dziai susijusi su idealizmu. Pasakymas "idealizmas"nereiskia 

poziii.rio, kad materialusis pasaulis neegzistuoja: sis terminas, 

kaip jau minejau anksCiau (p. 36), veikiau reiskia minti, kad 

material us pasaulis yra toks, koks atrodo. Pries pradedami veik­

ti, turime H suvokti. Tuomet istorinis idealizmas yra mokslas 

apie tai, kaip istoriniuose kontekstuose atsiranda tokios sub­

jektyvios reiksmes; taciau, kadangi pati istorija buvo apibrezta 

kaip "priejimas" prie veiksm4 (o tai neatsiejama nuo isitikini­

m4) ir ivykiq vidaus, istorinio idealizmo terminas dabar tinia­

me kontekste yra lyg ir nebereikalingas. As nesakau, kad, 
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js iskverb~ i ivyki4 esm~, galime manyti priarh~j~ prie t4 sub­

jektyvi4 reiksmi4, kurias galbut isgirstume, jeigu galetume pa­

sikalbeti su zmonemis iS praeities. M11S4 tikslas veikiau yra 

interpretuoti subjektyvias reiksmes per strukt11rizuojanci4 Sq­

vok4 ir idej4, padejusi4 organizuoti pasikartojan<':iq materia­

liq praktin~ grupiq veiklq, prizm~. Siomis socialinemis ir 

visuomeninemis idejomis buvo naudojamasi konstruojant sub­

jektyvumus, ir jas galima nagrineti stebint, kaip jos transfor­

rnavosi istorijos begyje, per materialiq ir socialin~ praktin~ veik­

lq bei per individualius veiksmus ir interpretacijas. 

Yra du istorijos aspektai, kuriuos noreCiau aptarti siame sky­

riuje. Pirma, as noreCiau panagrineti, kaip, rysium su praktine 

veikla, per ilgq laiko tarpq regeneruojamos subjektyvios reiks­

mes. Antra, paanalizuosime pati istorini metodq. 

Ilgo laikotarpio istorija 

lprastas metodas, kuri taiko archeologai, aptardami peril­

gq laiko tarpq ivykusias permainas, yra padalinti turimq me­

dziagq i fazes ir nagrineti pokyCi4 tarp faziq priezastis. Taigi 

kad ir koks poziuris b\H4 taikomas - kulturinis-istorinis (kai 

pertraukiamumq sqlygoja invazijos ir pan.), procesinis (siste­

miniai, adaptaciniai pokyCiai) ar marksistinis (priestaravim4 

ar krizi4 sukelti pokyciai), istorija yra nutrukstamas procesas. 

Kaip jau mateme anksCiau (p. 69), strukturalizmas nepajegia 

isspr~sti pokyci4 problemas. 

Nors si4 poziuri4 remuose ir buvo meginim4 uztusuoti ski­

riamqsias linijas tarp atskir4 fazi4 (pvz.: Higgs and Jarman 

1969), juose beveik nematyti nuostatos, kad is tarija yra nenu­

trukstamas procesas, ir tik keletas archeologq pabande re­

konstruoti, kaip subjektyvios, kontekstines reiksmes siejasi su 

praktine veikla per ilgq laikotarpi. Kaip toli atgal i praeiti rei­

kia nueiti, norint suprasti, kokios buvo subjektyvios zmoniq 
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orientacijos kuriuo nors vienu laiko tarpsniu, kad galetume 

suprasti j4 (arba savo) visuomen~? Ar reiksmes keiciasi, ar ta 

kaita visada susijusi su tuo, kas buvo anksciau, nes procesas 

yra nenutriikstamas? 

Tie, kurie domisi kulturini4 reiksmi4 t~stinumu per ilgq lai­

kotarpi, beveik visada link~ dometis konkreCiais, specifiniais 

dalykais. Jeigu kiekviena faze yra nagrinejama atskirai, lygi­

nant jq su kitomis visuomenemis, unikali istorine raida yra su­

menkinama. Taciau tie, kurie domisi kulturinemis reiksmemis, 

turi irodyti skirtingoms kultiiroms budingus bendrumus, one 

vien tik kelti hipotetines prielaidas, todel ypac akcentuojama, 

kaip svarbu suprasti konkrecius, specifinius dalykus per jtl pa­

Ci4 prizm~. Mes jau mateme (p. 103), kad visa archeologija tam 

tikru laipsniu domisi konkreciu istoriniu kontekstu, o Trigge­

ris (1978) parade, kad, kita vertus, istorijai biidingi apibendri­

nimai. Taciau izvalgiausi ir toliaregiSkiausi pareiskimai apie 

reiksmes ir praktines veiklos rysi4 prigimti, randami tiek ar­

cheologinese, tiek nearcheologinese studijose, atsirado suderi­

nus partikuliaristines studijas su demesiu tvyki4 ,vidui". 

Reiksmingq studijq apie tokius rysius per ilgq laikotarpi pa­

renge Maxas Weberis (1976; pirmas leidimas 1904-1905), isana­

lizav~s rysi tarp protestantizmo etikos ir kapitalizmo dvasios. 

Nors sis pavyzdys nera iS archeologijos srities, del tam tikr4 

priezasCi4, kurios paaiskes siek tiek ve!iau, as noreciau H ap­

tarti issamiau. Savo studijq Weberis pradeda nuo konkretaus 

problemiSko klausimo ir duoda konkret4 atsakymq. Jo klausi­

mas skamba taip: ,Kodel kapitalizmas atsirado Vakar4 Euro­

poje, one kituose pasaulio krastuose?" Jis mano, kad tam tik­

ros kapitalizmo formos egzistavo Kinijoje, Indijoje, Babilone, 

taciau ten nebuvo to ypatingo etoso, ar dvasios, kuri pastebi­

ma Europoje ir kuri padejo modernaus kapitalizmo etikos pa­

matus. Etikq Weberis tapatina su , pareiga paklusti pasauki­

mui", kad ir kokia biit4 profesija. Racionalus elgesys, pagristas 

pasaukimo ideja, galet4 buti siejamas su kitomis specifinemis 
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ir ypatingomis racionalizmo, randamo Vakarq kulturoje, for­

momis, kurios atsispindi muzikoje, teiseje ir valdyme, taip pat 

ir ekonomineje sistemoje. 

Weberi~ mano, kad savitas vakarietiSkojo kapitalizmo po­

budis yra susij~s su tvairiq asketisko protestantizmo, ypac kal­

vinizmo, formq atsiradimu (taCiau jokiu budu ne tiesiogiai jq 

sukeltas). Cituojami duomenys rodo, kad dauguma stambiq 

verslininkq, kapitalo savininkq, kvalifikuotq ir techniskq dar­

bo klases atstovq Vakarq Europos salyse su misria religine su­

detimi yra protestantai. KatalikiSkasis tradicionalizmas buvo 

autoritarinis ir neleido siekti pelno kitq sqskaita; kilnusis jo ,ne­

zemiSkumas" slopino kapitalistin~ iniciatyvq. Taciau kalviniz­

mas sankcionavo ,sio zemiskojo pasaulio" asketizmq. Indivi­

dai ateidavo t pasault, kurio tvarkos aiskiai buvo netmanoma 

pakeisti, ir lemtis verte zmogq ,dirbti darbus to, kuris pasiun­

te jt, kol ateis paskutine diena" (Weber 1976, p . 156). 

Weberis savo analize ypac aiskiai pasisako pries marksisti­

ni istorini materializmq, kuris pabreze gamybos jegq ir santy­

kiq pirmenybiskumq. Negalima teigti, kad Weberis siuos fak­

torius ignoruoja ar neteikia jiems reiksmes. Jis tiesiog nori 

parodyti, kad lygiai tokiq pat svarbiq vietq uzima idealistine 

nuostata, jog istoriniu poziUriu specifiskq idejq kompleksas 

daro ttakq tam, kaip zmones organizuoja savo visuomen~ ir 

ekonomikq. Jo tikslas yra iSnagrineti subjektyvqjt veiksmq 

reiksmiq kompleksq ir akcentuoti, kad ,racionalumas" yra 

subjektyvus tam tikrq konkreciq ,kai" ar ,jeigu" atzvilgiu. 

Jis mano, kad kiekvienq dirbint galima suprasti tik atsizvel­

gus t tq reiksm~, kuriq jo gamyba ir vartojimas turejo ar tures 

zmoniq veiksmams. 

Manoma, kad protestantiskasis asketizmas pletojosi ilgus 

metus ir buvo regeneruojamas per inkulturacijq, taigi tapo sa­

vaime suprantamu dalyku. Ir, galiausiai, racionalios, is rome­

nq teises paveldetos jurisprudencijos formavimasis suvaidino 

savo vaidment, kuriantis specifiniam vakarietisko tipo racio-
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nalizmui. Kapitalistines dvasios istakq galime atrasti tolimoje 

praeityje, dar pries kapitalizmo atsiradimq (p. 54), o puritonis­

kas nuolatinio fizinio ar protinio darbo akcentavimas iS dalies 

kildinamas is tokios realybes, kad ,darbas yra ... priiintinas as­

ketiskas gyvenimo budas, ir taip visada buvo Vakarll Bazny­
cioje, absoliuciai priesingai nei Rytuose ir netgi beveik visuose 

vienuolill ordinuose visam.e pasaulyje" (p .. 163). 
TaCiau Weberis nemano, kad sitas idejll kompleksas pleto­

josi pats savaime. Priesingai, materialumas ir idealumas yra 
integruoti, todel, norint paaiskinti kiekvienq atskirq veiksmq 

ar socialini produktq, butina tvertinti tiek istorini subjektyvil.l 

reiksmill kontekstq, tiek praktin~ kasdienio gyvenimo veiklq. 

Religines idejos iS dalies kinta religinil.l lyderi4 gincuose, ta­

ciau ill kaita taip pat priklauso nuo socialinill, ypac ekonomi­
nill sqlygll visumos, bet nera galutinai ill nulemiama (p. 183). 
Richardas Baxteris, ras~s apie puritoniskqjq etikq, ,nuolat ko­
regavo nuostatas, atsizvelgdamas i savo ganytojiSkos veiklos . 

praktin~ patirt(, taigi jo dogma keih~si priklausomai nuo prak­
tines veiklos (p. 156). Weberis nuolat atkreipia demestt skirtu­

mus tarp filosofll bei religinill idealll ir ,pasauliecill", ,prakti­
kll" bei ,vidutinybil('. Pasak kalvinizmo, ,sitaip moralinis 

vidutinio zmogaus elgesys neteko to neplanuojamo ir nesiste­
misko pobndzio (koki turejo katalikybeje) ir visa elgsena pasi­
dare pavaldi nuosekliam metodiskumui" (p. 117). 

Kapitalizmo dvasia gime is kriksCioniskojo asketizmo dva- . · 
. sios. Dogma tsiskverbe i kasdient gyvenimq, uzvalde pasau­

lietiskqjq moral~ ir suvaidino savo vaidment· modernios eko­
nomines tvarkos statyboje. Deja, praktines pasekmes gali biiti · 

visai netiketos. Religiniams kalvinizmo ir kitll puritoniskt\ sek­

tll reformatoriams rupejo iSgelbeti sielas; zemiskl.ljll gerybill 
siekimas nebuvo galutinis tikslas. Kultl'trines ir socialines sill 

grynai religinill motyvtt pasekmes buvo neplanuotos ir daznai 

netgi nepageidautinos (p. 89-90). Daznai rezultatai labai sky­

resi nuo to ar netgi priesta:ravo tam, kq religijos reformatoriai 
norejo pasiekti. 
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Taigi Weberio veikale matome dialektinius rysius tarp teo­

rijos ir praktikos, tarp idealaus ir materialans, ir toki pati so­

cialinio veiksmo (tikslingo elgesio) akcentavimq, nelauktas 

pasekmes ir priestaravimns, apie knriuos buvo kalbeta anks­

tesniame skyrinje. Taciau Cia identifikuojamas lygiavertis ide­

alq ir vertybiq indelis, kadangi apzvelgiamas ilgas istorinis kon­

tekstas. Pasirodo, kad trumpalaikeje perspektyvoje veiksmo 

akimirksni Bourdien habitus valdo egzistencines sqlygos, tacian 

ilgalaikeje perspektyvoje, priesingai nei kitos istorines sekos, 

socialines ir ekonominessqlygos paCios gimsta knlturiniq reiks­

miq komplekstl remnose. 

Weberis nnstato, kad, laikui begant, santykiskas religiniq 

idejl! dominavimas ir socialine ekonomika kinta. IS pat pra­

dziq - asketiskq pnritonizmo tendencijq deka - atsirad~s so­

cialinis veiksmas leido tolian pletotis ekonominei sistemai, 

kurios formos jan egzistavo. Kai kurie kapitalistinio verslo or­

ganizavimo principai yra gerokai senesni nz Reformacijq (p. 

91), tacian nanjos ekonomines santvarkos pletra buvo imano­

ma butent del religinill permainl\. Be to, puritonizmas bnvo 

,antiantoritarinis". Jis skatino puritan us fanatiskai priesintis 

britq monarcho potvarkiams (p. l67). 

Taigi is pradziq ,puritonas norejo dirbti pagal pasauki­

mq", ir religija rode keliq kapitalistinei iniciatyvai, bet dabar 

,mes tiesiog priversti tai daryti" (p. 181). Laikni begant, ra­

cionali tvarka tapo priklausoma nno techniniq ir ekonominiq 

masinines gamybos Sqlygq. Siandien sios materialines Sqly­

gos ,nulemia visq individq, kurie tik gim~ patenka t sio me­

chanizmo gniauztns, gyvenimus" (p. 181), o religinis pagrin­

das yra prarastas. 

As gana dang kalbejau apie Weberio darbq, nes, nors, tiesq 

sakant, neprisimenu, kad kokiame nors archeologiniame teks­

te buCian mat~s nnorodas i Weberi (ir jeign tai parodo, kad 

tokiq nnorodq is tiesq nera, tai tikrai labai keista), jo dar be yra 

dang tq istorijos interpretacijos aspektl.l, kuriq iesko ir si knyga. 
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Ten rasime visapusiskq subjektyviq, kontekstini4 reiksmiq iver­

tinimq, paaiskinimq, kaip sios reiksmes pletojasi ir kaip jas su­

prasti per jq paciq istorin~ prizm~ ir individo vietq visuome­

neje. Weberis pasisako pries funkcionaliai deterministinius 

tarpusavio santykius ir mana, kad socialiniq visumq statybine 

medziaga yra individuali veikla. Pati socialine visuma yra ku­

pina itampos, skirtumq ir priestaravimq, o individai skirtingai 

interpretuoja pasauli (ar pasaulius), kuriuose gyvena. 

Nepaisant to, kad akcentuoja subjektyvumq ir specifisku­

mq, Weberis vis delta nenukrypsta i skeptiskct reliatyvizmq ir 

partikuliarizmq- jis mana, kad kitq zmoniq subjektyvumq ima­

noma suprasti. Nebutina buti Cezariu, kad galetum Cezari su­

prasti. Protas gali perprasti kitus kontekstus ir kitas reiksmes, 

jeigu kitq laikq dvasiq atkuria is mazq istorines realybes gaba­

leliq, one primeta kokiq nors formul~ iS salies (p. 47). Ir velgi, 

po tokios detalios interpretacijos galima daryti apibendrinimus 

tiek vieno istorinio konteksto remuose, tiek tarp jq. 

Kaip nurodo Giddensas (1976), nuo to laiko kilo nemazai 

abejoniq del daugelio Weberio duomenq ir interpretacijq. Ta­

ciau cia as norejau ne pademonstruoti, kad Weberio darbas 

yra svarus ir pagristas, o pasinaudoti jo pavyzdziu tam, kad 

galeCiau parodyti, kaip, stebint istorines reiksmes per ilgct lai­

ko tarpq ir darant palyginimus su istorijos raida kitose pasau­

lio salyse, iSaiskeja materialistiniq ir objektyvistiniq vertini­

mq neadekvatiSkumas ir iSryskeja subjektyvaus ir konkretaus 

svarba. 

Nors Weberio veikale jau kalbama a pie kai kuriuos idejos ir 

praktines veiklos tarpusavio rysius, turbut aiskiausiq pavyz­

di, kaip pritaikyti tokio tipo poziurius, kuriuos aprase Bour­

dieu ir Giddensas (zr. ketvirtq skyriq) ilgo laikotarpio perspek­

tyvoje, pateikia Sahlinsas (1981). As pateiksiu savo etnoistorini 

pavyzdi sestame skyriuje, taciau dabar butq naudinga trum­

pai zvilgteleti, kaip Sahlinsas demonstruoja Sqsajas tarp struk­

turos, habitus ir praktines veiklos. 
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Havaiuose Sahlinsas isskyre isankstini11 nuostahl ir ideill 

kompleksus, kurie priklauso vyksmui. Pavyzdziui, mana yra 

kurybine iega, kuri matoma pavercia nematoma, kuri teikia 

prasm~ geriui ir dieviskumui. Dieviskoii vad11 mana pasireis­

kia ill svyteiimu, saul~ primenanCiu ill spindesiu. Kasdieniame 

lygmenyje tokios nuostatos orientuoia veiksmus, kaip ir habi­

tus, taciau praktikoie, ,koniunkturos strukturose", ios keiCiasi. 

Niekas niekuomet negali tiksliai zinoti, kaip koks nors tvykis 

ar susitikimas is tiesq vyks realiame gyvenime. Numatytos ir 

nenumatytos veiksm11 pasekmes verCia habitus ir socialin~ 

strukturq persitvarkyti. 

Kalbant dar aiskiau, tq akimirkq, kai susiliecia kulturos, kaip 

buvo, pavyzdziui, Cookui atvykus i Havaius, tvyksta toks prak­

tiskas dvieill priesing11 habitus konfliktas, kad gali prasideti ra­

dikalios permainos. Sahlinsas parodo, kad Cookas ir kiti euro­

pieciai, atsidur~ Havaiuose, buvo priimti tradicini11 samprat11 

remuose, buvo manoma, kad iie apdovanoti mana. Taciau prak­

tiskll veiksm11 realizavimas remiantis skirtingais pozillriais (ha­

vaiietisku ir europietiSku) ir nenumatytos pasekmes atsigr~ze 

pries sias sampratas, todel kilo priestaravimai ir konfliktas. Ga­

liausiai Cookas buvo nuzudytas kaip neatsieiamas nuo t11 pro­

cesll, o mana persikele i vislis britiSkus daiktus, ir to rezultatas 

buvo visuomeninis persitvarkymas Havaiuose. 

Sis pavyzdys daug kuo primena Weberio veikalus, taciau 

kruopstesnis darbas ir gilesnis santykio tarp strukturos ir prak­

tikos problemas isisqmoninimas padeda visapusiskiau suprasti, 

kad visuomeneie ir ekonomikoie yra tsigaleiusios subiektyvios 

reiksmes, bet vis delto galima veikti priesinga kryptimi ir sias 

reiksmes pakeisti. 

Weberio ir Sahlinso darb11 variaciill paraleli11 galima rasti 

Prancuziios anal11 mokykloie, kuri pradeda daryti tiesiogin~ 

itakq archeologiiai. Braudelis (1973) formalizavo tvairill isto­

riios pakop11 studiias, suskirste ias i (a) mentalite - .nuolati­

niai, letai kintantys ar pasikartoiantys bruozai, (b) strukturine 

8. 1107 
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ar socialine grupil.l istorija ir (c) ivykis ir numanymas- indi­

vidualiq vyr11 ir moter11 istorija.ldomll mentalite ieskojimo pa­

vyzdi pateikia Dumezilis (1977), identifikav~s trifunkcin~ 

strukturq (dvasininkas, karys, gamintojas/reproduktorius) in­

doeuropieciq mituose ir visuomeneje. 

Siame darbe per ilgq laikq taip ir nebuvo pakankamai is­

nagrineti santykiai tarp ivairiq istorijos pakopq ir tarp idejos, 

praktines veiklos ir valdzios. TaCiau daug nedideli11 pastarai­

siais metais parengt11 studijl.l analizuoja ilgalaikil.l struktiirl.l, 

socialines strategijos ir atskiro ivykio sqveikq (pvz.: Ladurie 

1980, Le Goff 1985). Georges Duby (1980) trifunkcini modeli 

traktuoja kaip ideologijq, gyvavusiq Prancuzijoje daugiau kaip 

tukstantmeti, per visq viduramzil.llaikotarpt ir veliau.Ivairiais 

laikotarpiais sis mentalite egzistavo tvairiais pavidalais ir ture­

jo daugiau ar maziau svarbos, o kartais atsiskleisdavo teisetoje 

hierarchijoje ir valdzioje. Taigi jis nebuvo iSrastas viduramziais, 

taCiau retkarCiais budavo ttraukiamas 1 vyksmq, perdirbamas 
ir transformuojamas, paruosiamas tolesnems transformacijoms 

busimose dominuojanci11 arba rezistencijoje esanci11 grupil.l pre­

tenzijose 1 teisetumq. 

Kokiuose archeologijos darbuose galetume rasti koki11 nors 

tokil.l studij4 aspekt11? Kaip jau mateme anksCiau, sunku su­

rasti tiesiogin~ Weberio (arba pastar11j11 metl.l Sahlinso darbo 

Havajuose) ttaktt. Anal11 mokyklos ttaka sustiprejo tik visai ne­

seniai (straipsniai: Hodder 1987b; Hodder 1990a). Taciau pa­

cioje sio amziaus pradzioje Childe vaizdavosi, kad jo knyga 

,Europos civilizacijos ausra" (Childe, The Dawn of European Ci­
vilisation, pirmas leidimas 1925 m.) paaiskina Europos kultu­

ros esm~ ir atskleidzia tos nepriklausomybes ir isradingumo 

dvasios, kuri atvede i pramonin~ revoliucijq, istakas. IS tikfl.ljl.l 

tai jo tikslas, palyginti su Weberio, buvo labai paprastas. Jis 

mane, kad aiskiai europietiska dvasia kilo zalvario amziuje. 

Childe teige, kad, nepaisant itakos iS Ryt11, Europa pereme 

ir iStobulino metodus ir technologijas su tokia didziule gyvy-
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bine jega, kokia sudare kontrastq Ryttl civilizacijtl tradiciona­

lizmui ir autoritarizmui. Ypac naujoviska bu-vo zalvario am­

ziaus pasauleziUra Kretoje: ,Mino dvasia buvo absoliuciai euro­

pietiSka, jokiais atzvilgiais ne rytietiska" (1925, p. 2). Priesingai 

nei Egipte ir Mesopotamijoje, Kretoje nera milzinisktl riimtl, 

didziulitl sventykltl, laidojimo paminklq ir piramid.Zitl, iriS to 

matyti, kad cia nebuvo autokratines valdzios ir despotizmo. 

Kretos menas taipogi nebuvo nei formalus, nei konservatyvus, 

taciau jis pasizymejo 

modemiu naturalizmu, iSties vakarietisku gyvenimo ir gam­

tos pojuCiu, kuriuo taip issiskiria Mino kulturos piesiniai 

ant vazq, freskos ir akmens raiziniai . .Zwredami 1 sias za­

vias zaidimq ir procesijtl scenas, gyvunus ir zuvis, geles ir 

medzius, kvepuojame jau europietiska atmosfera. Lygiai 

taip pat ir gamyboje, kur nebuvo despotq, turinCiq neribo­

tos darbo jegos resurstl savo zinioje, iskilo butinybe sutelkti 

visq demesii isradimus, irankiq ir ginkltl tobulinimq, ir tai 
pirmas ryskus Europos civilizacijos pozymis. (Ten pat, p. 29) 

Nors ~abar atrodo, kad Childe darbui truksta kritiskumo, o 

svajos apie savitq Europos civilizacijq gali buti siejamos su ka­

pitalizmo, nacionalizmo ir imperijtl atsiradimu Europoje (Row­

lands 1984), Childe bando isspr~sti ypac svarbias problemas­

kodel Europos kultUrine ir ekonomine raida yra tokia savita ir 

is kur kyla jos ypatingas kulturinis ir ekonominis ,stili us". Net 

ir paskutiniame ,Ausros" leidime (1957) islieka panasus inte­

resai, o veikale ,Zmogus pats kuria save" (Man Makes Himself, 
1936) ryski dialektine progreso samprata. Raida yra kumulia­

cine ir vyksta del nuolatinio antagonizmo tarp progresyvitl ir 

konservatyvitl elementtl. 

Naujesneje Lechtman studijoje (1984) taip pat matyti pana­

sitl interest!. Sios studijos tikslas yra istirti specifini Naujojo 

pasaulio ir Senojo pasatllio metalurgijos technologijtl pobudi, 

atkreipiant demesi, kaip ir Childe darbuose, iirankiq ir ginklq 

tobulinimq Europoje. Lechtman pastebi, kad tas faktas, jog 

a· 
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Naujojo pasaulio priesistoreje nebuvo ,zalvario amziaus" ir 

,gelezies amziaus", gali buti paaiSkinamas metalo svarba Eu­

ropos karyboje, susisiekime ir zemes ukyje, 0 stai, pavyzdziui, 

Anduose metalq reiksme tiek pasaulietiniame, tiek religinia­

me gyvenime buvo daugiau simboline. 

Taigi Lechtman domisi Naujojo pasaulio kulturines sekos 

specifiSkumu ir jos demesi patraukia savitas kulturiniq verty­

biq, siejamq su ritualine ir politine aukso ir sidabro spalvq reiks­

me, kompleksas. Anduose bronza atsirado labai velai, iki tol 

norimai spalvai isgauti buvo naudojami kiti metalai. Taciau An­

dq metalurgai nespalvino metaliniq daiktq pavirsiaus aukso 

ir sidabro spalvomis del kitokio kulturiniq vertybiq komplek­

sa. Buvo sukurtas techniniu poziuriu nepaprastai sudetingas 

metodas, kurio deka ta spalva, kuri buvo matoma ant daikto 

isores, is tiesq kilo is jo vida us. ,Andq metalq sodrinimo siste­

mas pagrindas yra pagrindinio ingrediento- aukso ar sidabro­

tmaisymas i paciq daikto mas~. Tai, kas iS pavirsiaus atrodo 

kaip tikroji daikto esme, turi buti ir jo viduje" (ten pat, p. 30). 

Sios minties teisingumq Lechtman patvirtina pasiremdama 

drabuziq gamyba, kurios ,struktura" yra tokia pat kaip ir me­

talo apdorojimo (rastas yra inkorporuotas i audini). Ji taip pat 

parodo, kaip kulturines vertybes atliko ideologines funkcijas 

tteisinant dominavimq Inkq valstybeje. TaCiau konkreCiq tos 

ideologijos bei drabuziq gamybos formq ir konkretq technini 

elektrocheminio pakeitimo ir nuskurdinimo procesq galima su­

prasti tik per juos paCius, atsizvelgiant i praktin~ veiklq, bet iki 

jos neredukuojant. Galq gale kulturiniq vertybiq sistemq gali­

me ,paaiskinti" tik pasuk~ laikq atgal i begalin~ praeiti. 

Ir kiti mokslininkai (Coe 1978) bande istirti Naujojo pasau­

lio kulturos savitumq, priespriesindami H Senajam pasauliui. 

Remdamiesi archeologiniq ir lingvistiniq tyrimq duomenimis, 

Flannery ir Marcusas (1983) teige, kad per ilgus tukstantme­

Cius Centrines Amerikos kulturos prisitaike prie vietiniq sqlygq 

· ir isgyveno radikalius socialinius pokyCius per strukturuotus 
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reiksrnill kornpleksus, tarp jq ir pasaulio padalijirnq 1 ketu­

rias dalis su atskirais s·palvll kodais ir ,dvasia", vadinarnqja 

pe. Nors ill studijoje beveik nebandyta paanalizuoti, kaip struk­

tura, reiksrne ir tvykis integruoti, svarbu yra tai, kad sis pa­

vyzdys rodo, jog vaizdinill sferos itaka ilgalaike. Ma:Za to, 

vaizdinill pasaulis praktinio veiksrno nesukelia, nesustabdo 

ir nera redukuojarnas iki jo pasekrniq; veikiau jis yra suvo­

kiarnas kaip veiksrno terpe. 

Senojo pasaulio archeologijoje kartais srnesteldavo per­

spektyva ilgll laikotarpill tyrirnuose uzCiuopti bendrq kulttl­

rini branduoli, iS kurio issirutuliojo Europos visuornenes ir 

kulturos- sio darbo ernesi lingvistai ir archeologai, nagrinej~ 

indoeuropieciq problernq. Bet siarne darbe galeturne taikyti 

detalesnio lygrnens analiz~ ir pabandyti suprasti, kaip susi­

forrnavo, pasiskirste ir pasklido ypatybes skirtinguose Euro­

pos regionuose. Pavyzdziui, Christopheris Hawkesas ne vie­

nq kartq atkreipe dernest i ,laidojirno su ikapernis - arba 

laidojirno apskritai- apribojirnus Vakaruose" (Hawkes 1972, 

p. 110) ir t tai, kad del sios priezasties vietiniuose Anglijos 

laidojirno paprociuose nerasirne statusll diferenciacijos atspin­

dzill (taip pat zr.: 1972, p. 113; 1976, p. 4). Pastebirna, kad to­

kie poziuriai, ar bent jau su laidosena susijusios elgsenos ap­

rasyrnai, buvo reiksrningi ilgq laikotarpi, taciau Hawkesas vis 

delto neatrneta kurnuliacines kaitos ir, pavyzdziui, diskutuo­

darnas apie ,kurnuliacini keltiSkurnq" (1976), teigia, kad kel­

tll stiliaus istakos siekia zalvario arnzill. 1954 rn. Hawkesas 

iSkele rninti apie regionini poziuri, kuriuo rerndarniesi arche­

ologai taike istorini rnetodq - zengti atgal, gilyn i praeiti, per 

kulturines sekas, ie5kant ,dalyktl, bendrll visiems zrnonerns, 

kaip atskirai rusiai, kurie nuo pat pradzios yra tgirnta ill kul­

turinio potencialo dalis" (1954, p. 167). ,Toks darbas yra kaip 

svoguno lukstenirnas; galiausiai prieinarne prie pagrindinio 

klausirno, ar svoguno centre is tiesq yra branduolys, ar jis vi­

sas tera tik lukstai?" (ten pat, p. 168). 
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Ieskodami atsakymo i tokius klausimus, tik nedaugelis ar­

cheolog4 pabande iSnaudoti didziuli savo duomen4 privalu­

mq - tai, kad jie atspindi ilgq laiko tarpq. Mazai yra ir toki4 

istorini4 regionini4 sek4 studij4, kurios pateikia subjektyvi4 

reiksmi4 inperpretacij4. Mes jau kalbejome (p. 47) apie idom4 

Flannery ir Marcuso darbq (1976; 1983), be to, Isbellis (1976) 

Piet4 Amerikos Anduose identifikavo gyvenvietes struktiirq, 

kuri iSliko tokia pati 3000 met4, nepaisant dideli4 socialines ir 

ekonomines sistemas netolydum4. Tarp kil4 svarbi4 tokio pa­

biidzio darb4 paminetina W. Davis (1982) ataskaita apie meno 

principus, arba ,kanonus", randamus per visq Egipto istorijq, 

Hall studija (1977), identifikuojanti principus reiksmi4, kurios 

slypi uz ekonomini4 bei politini4 pokyCi4 ir sqveikos proces4 

houpvelio kultiiroje, Lathrapo (1977) ataskaita apie ilgalaikius, 

placiai pasklidusius laidojimo paproci4 t~stinumus siaures ry­

t4 Amerikoje. Daugelis Europos archeolog4 yra susipazin~ su 

stulbinanciais t~stinumo modeliais, siejanciais tolimq praeiti su 

dabartimi, ypac Skandinavijoje, taciau tik nedaugelis pasirin­

ko siuos klausimus kaip pagrindini tyrinejim4 objektq. 

Taip pat mazai demesio skiriama ir difuzijai, kaip sudeti­

niam kultiiros raidos komponentui. Kadangi difuzija nera ver­

tinama del aprasomojo pobiidzio, proces4 archeologai akcen­

tavo vietines adaptacines sekas. Vis del to sioje knygoje keliam4 

klausim4 remuose difuzija turi didel~ aiskinamqjq jegq. Ji gali 

padeti paaiskinti konkreciq kulturin~ matricq. IS kit4 grupi4 

perimami daiktai ir stiliai naujame kontekste igauna naujq 

reiksm~, taCiau si reiksme gali remtis senqja arba net atsinesti 

savo reiksm~ is senojo konteksto. Nauji bruozai atrenkami ir 

idiegiami i egzistuojanciq sistemq ir privercia jq keistis. Tyri­

netojai turet4 ma.ziau demesio skirti 1vairi4 difuzijos tip4 kla­

sifikacijai (Clarke 1968) ir daugiau galvoti apie, pavyzdziui, 

stimul4 plitimq, kaip apie aktyv4 socialini procesq, veikianti 

reiksmi4 sistemas, kurios issirutulioja per ilgq laiko tarpq, bei 

veikianti t4 sistem4 viduje (plg.: Kehoe 1979). 
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Pavojinga ir tai, kad archeologai pasitenkins miglotais kul­

tiirines etikos t~stinumais, teisindamiesi turimq duomenq frag­

mentiskumu, ir deramai neatsizvelgs i tai, kaip aktyviai struktu­

rizuotos vidines reiksmes dalyvauja visuomenineje ir socialineje 

kaitoje ir kaip jos paCios pasikeicia. Paimkime du pavyzdzius, 

Weberio ir ypac Sahlinso darbus, ir pamatysime, kaip archeo­

logai, interpretuodami praeiti, galetq tvertinti tiek strukturq, 

tiek procesq, ir pagaliau, pradedant Collingwoodu ir baigiant 

moderniqja antropologija, rasime poziUriq, kuriais remiantis 

skiriama pakankamai demesio kulturai, kaip prasmingai su­

konstruotai sqrangai, aktyviam individui ir istoriniam kon­

tekstui. Taciau dar labai daug turime padaryti, kol galesime 

pasakyti, kad toks tvairiapusiskas poziuris- ypac tai, kaip trak­

tuojamas istoriniq reiksmiq turinys, remiantis visuomenine 

praktika,- buvo kompetentingai pritaikytas archeologijoje. Pa­

grindine kliutis siame kelyje, pasirodo, yra metodologine. 

Jeigu archeologai noretq skirti daugiau demesio vidinems 

reiksmems, tvyki4 ,vidui", kaip reiket4 tai daryti? Kaip is ar­

cheologines medziagos rekonstruoti mana, keltq dvasiq, protes­

tantq etikq, europieCiq isradingumq, kaires ir desines traktavi­

mq? Problema atsiranda stai kur: jeigu neigiame materializmq, 

tai nebegalime prognozuoti ,idej4" iS materialines bazes. Tai­

gi atmetame spejamqsias iSvadas, gaunamas lyginant skirtin­

gas kulturas. Kaip galime interpretuoti istorini kontekstq, jei­

gu jis yra unikalus ir ypatingas? Kitame skirsnyje as apzvelgsiu 

Collingwoodo atsakyrnus i siuos klausimus. Jo pozicijos kriti­

ka ir adekvatesne jo amzinink4 reakcija, pavadinta kritine her­

meneutika, aprasytos septintame skyriuje. 

Istorijos teorija ir metodas: Collingwoodas 

Jau mateme, kad archeologijoje daznai sutinkama nuostata, 

jog kultfuines reiksmes yra iSvestinos iS materialiojo pasaulio, 
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naudojant skirtingq kulturq palyginimo apibendrinimus. Vi­

suomenems, kuriq pagrindas yra giminystes linija, reikejo sa­

vitos ideologijos formos (p. 87), arba uzdari kapinynai ir pro­

tevi-q sureiksminimas yra kovos del ribotq istekli-q rezultatas 

(Saxe 1970; Chapman 1981). Mes mateme, kad Childe rupejo 

identifikuoti subjektyvi-q reiksmi-q itakq socialiniams poky­

Ciams, taCiau jo metodologines formuluotes daznai budavo ne­

adekvacios vien tik del jo polinkio i marksizmq. Pavyzdziui, 

jis detaliai nagrineja suvokimo problemq savo knygoje 11Socia­

liniai zinojimo pasauliai" (Social Worlds of Knowledge, 1949). J o­

je teigiama, kad protines kategorijos yra tiesiogiai susijusios 

su visuomeninemis ir ekonominemis strukturomis. Remiantis 

analogijomis is kit-q kultur-q, "paprast-q mus-q laik-q visuome­

niq, kurios praktikuoja tokiq paciq ukin~ veiklq su panasia tech­

nine iranga" (p. 19), galima priarteti prie "neolito laikotarpio 

anglo pasauleziiiros" (ten pat). 

Childe turi pasekej-q, palaikanciq mintl, kad zinojimo pa­

saulius 11Sqlygoja visa visuomenes kultura, bet ypac jos tech­

nologija" (ten pat, p. 23): Sis poziuris, priklausomai nuo leisti­

no sqlygotumo laipsnio, yra priimtinesnis nei tas, kuriuo 

remiantis neigiamas toks sqlyginis ekonomikos priezastingu­

mas arba dominavimas, palyginti su vaizdini-q sfera. Taciau, 

net ir ziurint per jo paties prizm~, sis poziuris turi beviltisk-q 

trukumq, nes, jei nerasime kulturos liekan-q interpretacij-q, vi­

siskai nieko nezinosime apie ekonomikq ir materialin~ baz~. 

Collingwoodas karstai atmete marksizmq, kaip ir bet kuriq 

kitq "universalios istorijos teorijq", taip pat ir "progreso" Sq­

vokq (ir tikriausiai but-q taip pat atmet~s dabartini ekvivalentq­

"sudetingumq") bei gamtos mokslq metodus. Kaip ir Boasas 

(1940) bei Kroeberis (1963), dirb~ Amerikoje, jis pasisake pries 

pavirsutiniskq kulturiniq fakttl, isplestq is jq istoriniq konteks­

tq, isskirstymq i abstrakCias schemas, vadindamas tai "delioji­

mu i stalciukus" (1946, p. 265). 
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Collingwoodo, Boaso ir Kroeberio pazii:i.ras taip pat pavei­

ke XIX a. pabaigos filosofai, pavyzdziui, Dilthey, kuris katego­

riskai atskyre gamtos ir humanitarinius mokslus. Gamtos 

moksluose ,objektyvf1s" tvykiai klasifikuojami ir ieskoma sq­

rysiq tarp kategorijq, o tada kuriami desniai (Collingwood 1946, 

p. 228). Humanitariniai mokslai- tarp jq ir istorija- sistemina, 

daugiau ziuredami t tam tikrq faktq ir matydami jo kontekstq 

bei kitus, strukturiskai su juo susijusius, faktus. Nors apskritai 

istorija yra mokslas, ji skiriasi nuo gamtos mokslq, nes tzvel­

gia kontekstq, ziuri t tvykiq ,vidq". Istorijos studijavimas reiS­

kia skverbimqsi iki tikslo ir minties. Humanitariniuose moks­

luose nepakanka paprasciausiai aprasyti sqsajas tarp daiktq 

(Collingwood 1939, p. 109-110). 

Amerikoje ir Didziojoje Britanijoje iki pat septintojo XX am­

ziaus desimtmeCio vyravo nuomone, kad archeologija yra is­

torijos forma, ir turbut nesuklysiu sakydamas, kad toks poziu­

ris iki siol dominuoja daugelyje Europos saliq. Tayloras (1948), 

apibrezdamas skirtumct tarp archeologijos ir istorijos, laikesi 

apibendrinancio poziurio ir akcentavo kulturiniq vienetq ,vi­

dq", savitus vidinius tarpusavio rysius ir reiksmes. Daugelis 

Didziosios Britanijos archeologq, paveiktq Collingwoodo, daz­

nai pabrezia istorin~ archeologines tzvalgos dimensijq (Clark 

1939; Daniel 1962; Hawkes 1954). Piggott (1959) iskele mintt, 

kad archeologija yra istorija, iSskyrus tai, jog cia, prie8ingai nei 

istorijoje, duomenys nera tikslingai paliekami ar registruoja­

mi; ji yra ,nesqmoninga". Hawkesas mane (1942, p . 125), kad 

kulturoms budinga ekstensija erdveje ir laike, bei intencija vi­

suomenineje ir ekonomineje srityje. Visi tyrinetojai laikesi nuo­

mones, kad kultura apima normas ir tikslus, kurie atsirado is­

torijos begyje, bet laikui begant gali keistis. 

Nors daznai pabreziamos viskct nustelbiancios elgesio nor­

mas ir taisykles, individas, tiesa, tik tusciais zodziais, taip pat 

pripaztstamas svarbiu socialines teorijos komponentu. Ypac ge­

rai apibreztq socialinio veiksmo teorijct turi Collingwoodas. 
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"Tai, kas neteisingai vadinama ,,ivykiu", is tiesll yra veiksmas, 

ir jis isreiskia kokict nors veikejo minti (ketinimq, tikslq)" (1939, 

p. 127-128). Collingwoodas nemano, kad veiksmas yra atsa­

kas i stimulq arba tiesiog veikejo budo ar nusiteikimo pasekme 

(ten pat, p . 102). Taigi Collingwoodas teigia, kad veiksmas ne­

ra nei bihevioristinis atsakas, nei norma. Jau veikiau tai yra 

specifine situacija, "ivykis", realizuojamas ir pakreipiamas pa­

gal ribotas zinias apie situacijq. Kadangi atsiranda standarti­

zuotll tipll situacijos, atrodo, jog veiksmus saisto taisykles, 

taciau is tiesll daugelyje gyvenimo sriCill nera grieztl.l, nesikei­

CianCill taisyklill. Kiekviena specifine situacija taip priklauso 

nuo konteksto ir ivairill faktorill derinill, kad butll tiesiog ne­

imanoma sudaryti pilno elgesio taisyklill vadovelio. Tai grei­

Ciau yra "kuo geresnio improvizavimo" klausimas, "metodas, 

kaip susidoroti su situacija, kurioje atsidurete" (ten pat, p. 105). 

Tokio veiksmo, one tvykio, akcentavimo rezultatas yra griz­

tamasis rysys tarp teorijos ir praktikos. Taigi kultura yra prie­

zastis ir pasekme, stimulas ir liekanos, ji kuria ir pati yra kuria­

ma. Kadangi kai kurie ankstyvieji poziuriai, ypac Collingwoodo 

pozicija, inkorporuoja individualll veiksmq ir griztamqjq kai­

tq, juose yra daug maziau normatyvizmo nei Naujojoje archeo­

logijoje, strukturalistineje archeologijoje ar dauguma atvejll 

marksistineje archeologijoje. Visos pastarosios kryptys pripa­

zista bendras normas ir neigia individo bei individualaus su­

vokimo vaidmeni. Pasak ill apibrezimo, elgsenq reglamentuo­

ja taisykles. 

Visi sie ankstyvieji autoriai pripazino apibendrinimus, bent 

jau po kulturinill sekll rekonstrukcijos. TaCiau ill pasitikejimas 

duomenll objektyvumu ir gamtos mokslll metodll taikymu sky­

resi. Dauguma tikejo, kad faktai is tiesll realiai egzistuoja, kad 

patys duomenys yra nepriekaistingi ir kad rekonstrukcijos ga­

li biiti patikimos, jeigu nenukrypsime nuo duomenll. Piggott 

(1959; 1965) ir Willey (1984, p . 13) taip pat mane, kad tam tik­

rq sekll interpretacijai galima taikyti is kitur paimtas bendras 
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sqvokas. Tuo paciu metu Hawkesas, Piggott ir Willey teige, 

kad kiekviena kulturine seka tam tikra prasme yra unikali. Wil­

ley nuomone (ten pat), ,archeologas turi buti pasiner~s t tuos 

kulturinius-istorinius kontekstus, kurie supa cia pat esancias 

problemas". Piggott (1965) mane, kad kiekvienq civilizacijct rei­

kia vertinti. jos pacios poziiiriu. Kartais gali atrodyti, kad siuo­

se ankstesniuose darbuose yra tam tikro priestaravimo tarp 

subjektyvaus istorini4 sek4 unikalumo ir empirinio bei apiben­

drinanCio metodo, labai primenanCio tq, kuris buvo pavadin­

tas gamtos mokslu. 

Kita vertus, Collingwoodas, kaip ir Danielis (1962) bei Tay­

loras (1948), mano, kad patys duomenys yra problemiSkesni, 

ir atmeta galimyb~ naudoti skirting4 kultur4 palyginimo api­

benddnimus istorini4 duomen4 interpretacijai. Collingwoodas 

pazymejo (1946, p. 243), kad duomenys, tiesq sakant, neegzis­

tuoja, nes jie suvokiami arba ,duodami" kokios nors teorijos 

remuose. Istorijos pazinimas tai nera pasyvus fakt4 ,priemi­
mas" - tai minties, kuri yra pasleptoji ivykio puse, i.Zvelgimas. 

Kaipgi tada, paklaust4 pozityvizmo dvasioje isaug~s archeo­

logas, pagrtsti hipotezes? Na, zinoma, tik jau ne taikant uni­

versalias matavimo priemones, vidutinio isigilinimo teorijq 

(Middle Range Theory). Jos, Collingwoodo zodziais tariant, bu­

t4 pavirsutiniskos, aprasomosios, universalios teorijos. Kaipgi 

tada pradeti pagrindimo procesq? 

Na, vienas atsakymas yra- niekaip. Collingwoodas ir dau­

gelis kilt.l ankstesni4j4 autori4 neisivaizdavo, kad kas nors ga­

li buti saugu, tvirta, patikima. Galimi tik nesibaigiantys gincai 

ir artejimas prie tiesos, ir sioje knygoje iSdestomas butent toks 

poziiiris. TaCiau toks atsakymas but4 tiesiog graziazodziavi­

mas. Kaip nepaprastai stengesi parodyti Collingwoodas, re­

konstruodami praeiti galime dirbti kruopsciai ir tiksliai ir gali­

me rasti vertinimo kriterijq atskiroms teorijoms palyginti. 

Reiket4 laikytis tokios proceduros- pirmiausia pasinerti i 

konteksto duomenis, atkurti praeiti per tai, kct zinome. Taciau, 
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kaip pabreze Bourdieu (zr. p. 98), tai turi buti realus isgyveni­

mas, one abstraktus spektaklis, kurt stebime is salies. ,,lstori­

jos pazinimas yra zinojimas to, kq protas nuveike praeityje, ir 

kartu sugebejimas tai atkartoti; tai praeities vyksmo perkeli­

mas t dabart( (Collingwood 1946, p . 218). Praeitis- tai isgyve­

nimas, kurt reikia vel atgaivinti mintyse. 

Kq Collingwoodas norejo tuo pasakyti? Tiesmukiskai pri­

imant jo pozicijq siuo klausimu, archeologijai padaryta daug 

zalos. Collingwoodas nenorejo pasakyti, kad turetume tiesiog 

sedeti ir "jaudintis kartu su" arba "kalbetis su" praeitimi; rna­

no nuomone, jis tiesiog konstatavo tq faktq, kuris atkartojamas 

sioje knygoje, kad visi teiginiai apie praeitt (nuo, kaip mateme, 

tokhl pastebejim4 kaip "tai yra medziotoj4-rankiotoj4 stovyk­

la" iki "sio kapo funkcija buvo tteisinti istekli4 prieinamumq") 

reiskia tam tikras prielaidas apie reiksmes turint praeityje. Ir 

sia prasme, ar tai mums patinka, ar ne, mes "tsigalvojame" t 

praeiq, o Collingwoodas tiesiog atkreipe t tai demest . TaCiau 

jis prat~se minti pasakymu, kad mes turime suvokti, jog tai da­

rome, ir turime daryti tai kritiskai. 

Praeities ,atgaivinimas" realizuojamas taikant klausim4 ir 

atsakym4 metodq. Negalime tiesiog patogiai sedeti ir stebeti 

duomenis, turime priversti juos veikti, kelti klausimus - kodel 

kam nors kilo mintis pastatyti butent tokt pastatq, kokt tikslq 

turejo tokia griovio forma, kodel sita siena sukrauta is velenos, 

o ana is akmen4? Ir klausimas turi buti ne miglotas C,paziure­

kime, kas gi cia yra?"), 0 aiskiai apibreztas (//ar sie palaidi ak­

menys yra sienos griuvesiai?"). 

Atsakymas t tokius klausimus priklauso nuo vis4 turim4 

duomen4 (zr. toliau), taip pat ir nuo istorines vaizduotes, ku­

riq labai veikia IDUS4 supratimas ir zinios apie dabarq. Col­

lingwoodas labai retai kalba apie analogijq, taCiau as, skaity­

damas jo darbus, susidariau nuomon~, kad jis nebut4 buv~s 

pries analogij4 naudojimq. Analogijos su dabartimi turi ne­

abejotinai svarbiq reiksm~ prapleCiant ir pagyvinant istorin~ 
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vaizduot~. Vis delto tai nereiskia, kad mus4 praeities interpre­

tacijos ikliiiva i dabarties spqstus - Collingwoodo nuomone, 

galima tureti izvalgq, kuri leidzia suprasti toki kulturos kon­

tekstq, kuris yra kitoks nei esantis aplink mus. Protas sugeba 

isivaizduoti ir kritikuoti kitus subjektyvumus, kit4 istorini4 

tvyki4 "vid4" (1946, p. 297). Nors kiekvienas kontekstas yra 

unikalus tuo, kad jis kyla is tam tikros istorines aplinkybes, 

mes galime su juo identifikuotis arba pajusti tq pati jausmq; 

kiekvienas ivykis, biidamas unikalus, turi ir visuotinumo, nes 

jame slypi reiksme, kuriq gali suvokti visi zmones visais lai­

kais (ten pat, p . 303). 

Veliau tzvalga yra ivairiais budais sustiprinama ir "pagrin­

dziama". Tiems, kurie dirba su medziaga iS to paties kulturi­

nio konteksto, kurio nariais jie ir patys yra, t~stinumas tarp 

praeities ir dabarties teikia galimyb~ dirbti zvelgiant i praeiti, 

lupant Hawkeso svogiino lukstus (zr. anksciau, p . 117), kad 

suprastume, kaip modifikavosi ir transformavosi mintys. Vie­

toj to Collingwoodas akcentavo koherentiskumq. Kadangi, ,tie­

Sq sakant", duomenys neegzistuoja, mes tegalime identifikuoti 

rekonstrukcijq, kuri turi kazkokiq prasm~, remdamiesi archeo­

logl.{ turimu pasaulio paveikslu (ten pat, p . 243) ir remdamiesi 

vidiniu argumento koherentiskumu. Tokia strategija leidzia kel­

ti hipotezes apie 11kitus" subjektyvumus ir teikia galimyb~ di­

ferencijuoti teorijas. Taciau koherentiSkumas taip pat susij~s 

su duomen4 atitikimu. Nors duomen4 egzistavimas neturi jo­

kio objektyvumo, jie visgi egzistuoja realiame pasaulyje - jie 

tikri ir jie tame pasaulyje yra, ar mums tai patinka, ar ne. Kad 

ir koks but4 miis4 suvokimas ar pasauleziura, duomenys mus 

var:lo ir saisto savo konkretumu. Butent del sios priezasties 

man but4 sunku laikytis hipotezes, kad "gelezis Britanijoje bu­

vo pradeta naudoti pries zemdirbystes pradzict" arba ,Brita­

nijoje formali laidosena atsirado ne anksciau kaip pradejus 

perdirbti gelez(: reiket4 surinkti labai jau daug vienpusiSkos 

argumentacijos, kad galetume priversti duomenis atitikti tokius 
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teiginius. Taigi mums net ir savo subjektyviq perspektyvq re­

muose daznai buna sunku pritaikyti savo koherentiskus argu­

mentus prie duomenq. Tam tikru momentu tenka pripazinti, 

kad argumentacija yra pernelyg neobjektyvi, ir teorija pasida­

ro neitikinama. 

Taigi musq praeities rekonstrukcijq pagrindas yra koheren­

tiskumo ir atitikimo argumentai, taikomi duomenims per mu­

sq suvokimo prizm~. Archeologija naudoja priderinamus ar­

gumentus; ji tiesiog neturi kitq realiq alternatyvq. Aisku, sitaip 

niekada negausime rezultatq, kurie nekeltq jokiq abejoniq, ta­

ciau, kaip pamatysime is velesniq pavyzdziq, zinias apie pra­

eiti galime sukaupti tik kritiskai taikydami tam tikrq metodq. 

Daugell zmoniq tzeide Collingwoodo paziuros, ar bent jau 

tai, kaip jis jas pateike, nors intelektualineje postpozityvistines 

filosofijos atmosferoje kai kurie jo argumentai neatrodo labai 

radikalUs. Childe klydo (1949, p. 24), kad istorikams netmano­

ma atkurti veikejq minciq ir motyvq savo galvose, nes pats nuo­
lat primesdavo tikslq ir idejas praeities mintims, lyg tai butq 

iprasta archeologinio darbo sritis. Jis taip pat buvo neteisus, 

kad ,IS tiesq Collingwoodas man liepia iS galvos ismesti visas 

idejas, kategorijas ir vertybes, kurias gavau iS savo visuome­

nes, ir pripildyti jq isnykusios visuomenes nuostatq" (ten pat). 

0 iS tiesq Collingwoodas sake, kad kitas visuomenes galime 

suprasti nepasitrauk~ is savosios ir kad neprotinga butq teigti, 

jog tai neturi jokio rysio su siq visuomeniq prigimtimi. }is ma­

ne, kad mes galime kritiSkai tvertinti ir sav<'!jq, ir kitq visuome­

n~, zvelgdami per kiekvienos jq prizm~. 

Tai visai nereiskia, kad musq praeities rekonstrukcijos ne­

priklauso nuo musq paCiq socialinio konteksto, ir sis suvoki­

mo aspektas bus aptartas veliau, astuntame skyriuje. TaCiau 

mes jau priartejome prie pozicijos, kad, nepaisant duomentl 

subjektyvumo, visgi egzistuoja mechanizmai, leidziantys atskir­

ti alternatyvias teorijas. Duomenyse yra pakankamai daug kon­

kreCios kontekstines informacijos, apribojanCios tai, kq galime 
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apie juos pasakyti; tik istorijos isivaizdavimo proceso deka duo­

menys yra suvedami 1 risliq visumq. Istorijos mokslas- tai sill 

tzvalgll kritika ir pagrindimas. Be sito duomenys biitll apgau­

lingai naudojami apibendrinimams, remiantis skirtingll kultu­

rtl palyginimu ir nepastebint problemisko rysio tarp subjekto 

ir objekto. 

Keletas pavyzdi il1 

Turbut verta pateikti keletq pavyzdzi4 iS paties Collingwoo­

do darb1.1 ir kitll, naujesnill studijll, apie nedrqsius bandymus 

rekonstruoti praeities motyvus, tikslus ir reiksmes. Siems vi­

siems bandymams budinga tai, kad pasineriama 1 konteksti­

nius duomenis, keliama apie juos klausimll ir gana itikinamai 

tzvelgiamos unikalios aplinkybes. 

Collingwoodas (Collingwood and Myres 1936, p. 140), rem­

damasis savo visapusiSka informacija a pie Hadriano sienq (Had­

nan Wall) ir velyvesn~ Antonino sienq (Antonine Wall) Britani­

jos siaureje, klausia: "Kodel Antonino siena ir Hadriano siena 

tokios skirtingos? Kodel Antonino sienoje nera kas myliq is­

destytll pilill ir bokstelill ir kodel fortai palei sienq mazesni ir 

tankesni negu ankstesneje sienoje? 

Fortai rodo, kad prie Antonino sienos buvo panaudotos ma­

zesnes pajegos. Sienos konstrukcija taip pat rodo pastangas tau­

pyti, ypac palyginus su Hadriano siena. 

Griovys, iSkastas pries pylimus, yra netgi didesnis negu 

Hadriano, taciau pats pylimas sukrautas ne is akmen1.1, o is 

velenos vakarineje bei centrineje dalyse ir iS molio- rytine­

je. Hadrianas pats tvirtino, kad velenos pylimq pastatyti 

lengviau negu ml1ro. Matmenys tik padidina kontrastq. 

Hadriano sienos dalis, sukrauta is velenos, yra dvidesim­

ties pedll ploCio ties pagrindu; Antonino sienos plotis tik 

keturiolika pedq, o tai reiSkia, kad tuo atveju, jei abiejll sienq 
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velenos pylimo aukstis but4 vienodas, bet kuriai Antonino 

sienos atkarpai pastatyti reiket4 tik dviej4 trecdali4 tos ve­

lenos, kurios reiketq tokiai paCiai Hadriano sienos atkar­

pai. Fortai velgi neturejo masyvi4 akmenini4 sien4 sumo­

numentaliais vartais, did:li(ljq j4 dali supo velenos ar zemi4 

pylimai, o j4 vartai, padaryti is rctst4, dazniausiai budavo 

paties paprasciausio dizaino; ten, kur budavo naudojamas 

akmuo, pasirinktos paprastos ir nebrangios konstrukcijos. 

Net ir oficialus centriniai fort4 pastatai nebuvo vien tik is 

akmens, 0 barakai buvo pigios, medines, kartais siaudais 

dengtos trobeles". 

Remdamasis siais duomenimis, Collingwoodas megina inter­

pretuoti tiksl(l. ,Taigi tiek konstrukciniu, tiek organizaciniu po­

ziuriu Antonino siena atspindi S(lmoningas pastangas siekti 

pigumo- gerokai sumazinto efektyvumo S(lskaita" (ten pat, 

p . 142). Sict hipotez~ jis toliau paremia faktu, kad vieta sienai 

nebuvo gerai strategiskai parinkta, ir Antonino sienct priesprie­

sina naujai pasienio linijai, pastatytai Vokietijoje. ,Visus siuos 

Antonino sienos bruozus sudejus i kruv(l, jie nebeatrodo kaip 

neapsiziUrejim4 virtine, o veikiau kaip apgalvota politika, pa­

remta prielaida, kad toje linijoje stiprus pasienio irengimai ne­

reikalingi" (ten pat, p. 143). 

Toliau savo studijoje Collingwoodas svarsto, kodel tokio ti- · 

po siena galejo buti pastatyta tokioje vietoje ir butent tokiu me­

tu, susiedamas savo argumentus su kitais duomenimis apie 

siaures Britanijos gentis ir gyvenvietes. Taciau mums uztenka 

ir to, kas pasakyta, parodyti, kaip, keliant klausimus ir ieskant 

i tuos klausimus atsakymtt, remiantis detalia kontekstine in­

formacija, galima rasti savit(l, vienintel~ subjektyvaus ketini­

mo interpretacijq, kuri but4 patikima ir kurict galima but4 ar­

gumentuoti remiantis duomenimis. 

Collingwoodo rekonstrukcija tam tikru mastu pasikliauja ra­

sytiniais saltiniais a pie romen4 armijos ypatybes, todel btU4 pra­

vartu pasiziureti i tikrai priesistorin~ sien(l, pastatytq aplink 
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anksfyvojo gelezies amziaus gyvenviet~ Vokietijoje, Hoinebur­

go sienq. Merrimanas (1987) parode, kad i siq sienq galima ziii­

reti kaip i statinl, kurio paskirtis yra sustiprinti prestizq. 

Archeologai, ieskodami atsakymo i klausimq "kodel buvo pa­

statyta si siena?", atkreipe demesi i molio plytas, kuri4 riisis 

ekvivalentiska Vidurzemio juros regione naudot4 molio plyt4 

riisiai. Jie taip pat pastebi, kad Siaures Europos kultiiriniame 

kontekste toki4 sien4 istoriSkai nera ir kad klimata poziiiriu 

joms Cia nera tinkam4 sqlyg4. Kita kontekstine informacija ap­

ima prestizini4 dirbini4 mainus tarp Vidurzemio jiiros regia­

no ir sios Europos dalies, vidini Hoineburgo centro sudetingu­

mq ir su juo susijusius turtingus pilkapius. Viskq sudejus, 

nuomone, kad si siena buvo labiau skirta prestizui, autoritetui 

tarp vietini4 pakelti nei gynybai, atrodo labai tiketina. 

Analizuodami sapotek4 kosmosq besiformavusiame Oacha­

kos mieste, Flannery ir Marcusas (1976) parodo, kad galima 

atsekti gam tines nepaprastai simbolizuot4 keramikos ornamen­

t4 versijas ir sitaip juose izvelgti ugni spjaudancias gyvates ir 

jaguar2mogius. Panasiai ir as teigiau (1984a), kad daugelis neo­

lito laikotarpio laidojimo paminkl4 Vakar4 Europoje reiSkia 

namus. Savo teigini pagrindziau astuoniais formalaus pana­

sumo tarp ilg4j4 kap4 ir tuometini4 ilg4j4 nam4 Vidurio Eu­

ropoje punktais. Po to kap4 reiksme- namai- idedama i ati­

tinkamq socialini kontekstq. Analizuodami kirvi4 mainus 

neolito laikotarpiu Britanijoje (Hodder and Lane 1982), mes tvir­

tinome, kad, be utilitarines vertes, kirviai turi ir subjektyviq 

reiksm~, nes kapuose randami tik tokio vienintelio tipo dirbi­

niai; kirviai, kaip ir tikslios kreidines j4 kopijos, daznai randa­

mi ir ritualiniame kontekste. 

Nei vienas is pateikt4 pavyzdzi4 nera koks nors isskirti­

nis - tai tiesiog rutiniska archeologija, - taCiau svarbu yra tai, 

kad tai yra archeologija. AnksCiau pateiktuose pavyzdziuose 

klausim4 pasirinkimq, istorin~ vaizduot~ ir iskeltas teorijas 

galejo veikti analogijos su etnografine medziaga, bet visais 

g_ 1107 
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atvejais svarbiausias tikslas buvo perprasti praeities konteks­

t4 subjektyvumq ir suprasti paCius duomenis per j4 paci4 priz­

m~. Galbut kyla jausmas, kad cia yra ne viena metodologine 

spraga. Kas yra tas ,universalumas", apie kurt kalba Colling­

woodas (anksciau, p. 125), kaip is tiestl priarteti prie praeities, 

neprimetant jai dabarties, ir kaip interpretuoti reiksmes turini 

kitais, siuose pavyzdziuose neaptartais atvejais? Prie si4 klau­

sim4 grisime septintame skyriuje. Taciau Collingwoodo darbo 

deka ieskojimai gerokai pasistumejo. 

Isvados 

Taigi archeologija, kad eit4 pirmyn, turi zengti atgal. Sio 

skyriaus puslapiuose buvo pastebeta, jog, norint susigrqzinti 

kulturos istorijq ir koherentiskq filosofini poziuri, butina grtzti 

prie ankstesnes uz Naujqjq archeologijos. As ttariu, kad jeigu 

kas nors isanalizuot4 nuorodas ir citatas is 1950-1980 met4 

laikotarpio, tai pamatyt4 staig4 lllzi apie 1965-uosius metus. 

Naujoji archeologija dubliavo visq anksteniqjq archeologijq -

normatyvin~, aprasomqjq, spekuliatyvin~, neadekvaciq - tad 

buvo pats laikas stabteleti ir pradeti is naujo. Tiek kulturiniai­

istoriniai tikslai, tiek interpretacijos metodai buvo pasmerkti. 

Zinoma, buta ir daug anaiptol neikvepiancios kulturos is­

torijos, ir daug blogos archeologijos. Bet tq pati buvo galima 

pasakyti ira pie Naujqjq archeologijq ir bus galima pasakyti apie 

visq busimq archeologijq. As, analizuodamas tvairiausius ,nau­

jus" pozilirius, isbandytus archeologijoje per pastaruosius 20 

met4, parodziau, kad j4 trukumai atsirado butent del to, jog jie 

atmete kulturines reiksmes, individq ir istorijq. Bandant perra­

syti istorijq kaip gamtos mokslq, zinios, sukauptos ankstesniais 

metais (isskyrus kai kurias chronologines schemas ir svarbiau­

Si4 du01nen4 aprasymus), buvo sulipdytos kaip molinis zmo­

gelis ir bemat subyrejo. 
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Daugeliui atrodys, kad as, bandydamas sugrqzinti archeo­

logijq i vezes ir is naujo integruoti sena ir nauja, pernelyg toli 

nuejau kontekstualumo ir spekuliatyvumo linkme. lprasta re­

akcija i tvirtinimus, j.og privalome interpretuoti subjektyvias 

praeities prasmes, yra kalbos apie pagrindimo problemq, apie 

netinkamus, nebylius duomenis. Taciau is ties4 galima but4 

tvirtinti, kad visa kulturos rekonstrukcija pagrista subjektyvi4 

reiksmi4 primetimu konkreCiam istoriniam kontekstui. Siame 

skyriuje buvo aptartos atitinkamos procedures, kuri4 pagrin­

dinius bruozus nurode Collingwoodas. 

Kitas daznai girdimas priestaravimas yra tas, kad pasaky­

mas, jog siena buvo pastatyta todel, kad kas nors ketino pasta­

tyti sienq, vargu ar toli mus nuves. Be jokios abejones, jeigu 

nieko daugiau, iSskyrus tai, nebut4 buv!i! pasakyta, mes ne kq 

daugiau tebutume pasistumej!i! viena kryptimi, kaip nerimtieji 

Flannery (1973) desniai pasistumejo kita kryptimi. TaCiau kal­

beti apie tikslq ir intencijq, kaip kylancius is tam tikro kulturi­

nio-istorinio konteksto ir itrauktus i socialinio veiksmo remus, 

nera tas pats kaip paprasciausiai apibudinti duomenis kitokiu 

metodu; siuo atveju suteikiama papildoma informacija. Inter­

pretacija iseina uz duomen4 rem4 - jeigu taip nebut4, vargu 

ar kilt4 pagrindimo problema. Dviejuose ,sien4" pavyzdziuo­

se statybos vyko siekiant iki minimumo sumazinti darbo Sq­

naudas bei iSlaidas igulai ir sustiprinti socialini prestizq. Abi 

interpretacijos tik papildo duomenis. 

Uzuot leidus istorinei archeologijai tapti ,nauju" gamtos 

mokslu (Rahtz 1981), but4 daug naudingiau perkelti dauge}i 

istorines archeologijos metod4 ir prielaid4 i priesistor!i!. Siame 

skyriuje pamateme, kad ilgo laikotarpio ,vidine" tvyki4 isto­

rija teikia potencialiq galimyb!i! visapusiSkiau suprasti sociali­

nius pokyCius, rysius tarp strukturos, idejos bei praktines veik­

los ir suprasti individo vaidmeni visuomeneje. Archeologiniai 

duomenys pasizymi unikalia savybe atspindeti ilgq laikotarpi, 

todel jie gali inesti svar4 indeli i daugeli dabartini4 diskusijtl 

g• 
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apie visuomen~ ir socialinius pokycius. Pavyzdziui, kiek sub­

jektyvus "elgsenos budai" atsparus didiesiems socialiniams ir 

techniniams sukretimams? Koks yra rysys tarp laipsnisko ir 

staigaus socialinio pokyCio? Keldami tokius klausimus, gali­

me leisti pasireiksti archeologini4 duomen4 ypatingumui. 

Kitame skyriuje pateiksiu etnoistorini pavyzdi apie mate­

rialines kulturos vaidmeni socialiniuose pokyciuose specifinia­

me istoriniame kontekste. Taciau reikia tureti omenyje, kad iki 

siol as aplenkdavau vienq problemq, turinCiq daug svarbi4 im­

plikacii4· Collingwoodas (1946, p . 315) padare isvadq, kad "mes 

studijuojame istorijq tam, kad pazintume save". Kadangi mes 

pripazinome, kad dali mt1s4 praeities rekonstrukcij4 sqlygoja 

mt1s4 paci4 pasauleziura, ir kadangi atmeteme bet kokiq gali­

myb~, kad mt1s4 praeities interpretacijos yra neabejotinai tik­

ros, tai "kiekviena nauja karta turi iS naujo savaip perrasyti 

istorijq" (ten pat, p. 248), nes atsiranda nauj4 klausimq, meto­

dai mainosi, o istorijos zinios pleCiasi arba keiciasi. Galutinis 

tikslas gali buti tik sav~s pazinimas. Kritiskai projektuodami 

save t praeiti, geriau save pazistame. Butent del sios priezas­

ties Collingwoodas ryztingai atmete galimyb~ taikyti gamtos 

mokslus zmonijos praeiCiai. Collingwoodo darbas buvo "poli­

tine kova" (ten pat, p. 167). Kalbeti apie zmonijq bendrqj4 des­

niq kalba galiausiai reiskia atimti is zmoniq jq laisv~ . Taciau 

Collingwoodas nepakankamai aiskino ir kritikavo politines sa­

voir kitq tyrinetojq archeologijq motyvacijas. Jis privercia mus 

pripazinti socialin~ ziniq apie praeiti konstrukcijq, taciau di­

desnese strukturose sav~s pazinimo konstrukcijai neranda tin­

kamos vietos. Collingwoodo ir Dilthey atstovaujamos krypties 

darbo tradicijas ne kartq smarkiai kritikavo hermeneutines tra­

dicijos, kuriq aprasysiu septintame skyriuje, atstovai. 
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NAUJAS ETNOARCHEOLOGIJOS IR 

VIDUTINIO L YGMENS TEORIJOS 

(MIDDLE RANGE THEORY) lVERTINIMAS 

Prat~sdamas ankstesnes sios knygos diskusijas, noreCiau pa­

teikti etnoistorint materialines kulturos kaitos pavyzdt, kurio 

paskirtis yra suzadinti abejones del dviejq siuo metu labai ma­

dingq archeologijos sroviq- etnoarcheologijos ir vidutinio lyg­

mens teorijos - aspektq. 

Apibudindami etnoarcheologijq (Gould 1980; Kramer 1979; 

Yellen 1977; Binford 1978), zinomiausi jos salininkai Gouldas 

ir Binfordas teigia, kad jai budingas ,materialistinis", ,archeo­

loginis" metodas- tai yra ji naudoja objektyvq, isorint nedaly­

vaujanciojo stebejimq rysiams tarp statikos ir dinamikos regist­

ruoti . Vienas is jos uzdaviniq buvo sukurti vidutinio lygmens 

teorijq, kuri, pasak Raabo ir Goodyeario (1984), buvo glaudziai 

susijusi su paminklq formavimosi procesais. 

Binfordo nuomone (1977; 1983), archeologams reikia atrasti 

relevantiskq argumentq apie materialines kulturos ir visuo­

menes sqrysius. Jis teigia, kad turetq buti nepriklausom~l ma­

tavimo priemoniq, ,termometn.(, kuriuos galima butq panau­

doti archeologijos duomenims , perskaityti". Nors vidutinio 

lygmens teorijos ideja tinka fizikiniams procesams (pvz ., CH 

skilimui), sunku isivaizduoti, kad galetq egzistuoti universa­

l-us kulturinio proceso desniai, nepriklausomi nuo kazkieno 

aukstesnio lygio kulturiniq teorij4 . Zinoma, sioms aukstes­

nio lygio teorijoms is tiesq labai reiketq patyrineti materialiqjq 
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kultiirq, depozicijos procesq ir panasiai - ir tai galima vadinti 

vidutinio lygmens tyrinejimais. Taciau as nesutinku su nuo­

stata, kad matavimo priemone, apie kurict kalbejo Binfordas, ir 

kuri pavadinta vidutinio lygmens teorija, gali egzistuoti ne­

priklausomai nuo kulturinio konteksto, ir tai aiskiai atsispindi 

sioje knygoje. 

Sioje knygoje naudojami argumentai taip pat atmeta ,ma­

tetialistin~", ,archeologin~" etnoarcheologijq. Demesi tvykit.t 

,iSorei" pakeite demesys ill ,vidui" . Norint adekvaCiai, jos 

reiksmes kontekste, suprasti materialiqjq kultiirq, reikia ilgai 

analizuoti studijuojamas kultiiras. Tikslas gali likti toks pat -

kelti archeologinius klausimus apie etnografinius duomenis, 

klausimus a pie materialiqjq kultiirq ir I arba a pie kaitos struk­

tiiras ir procesus; taciau metodai turi buti visiskai skirtingi. Stai 

Cia iskyla problema. Koks gi skirtumas tarp tokios ,vidines",, 

dalyvaujanCios etnoarcheologijos ir etnografijos bei socialines 

antropologijos? Ir, dar svarbiau, ar socialiniai antropologai, per­

prat~ apklausos, registracijos, pavyzd.Zit.t rinkimo metodikq, 

mokantys kalbas, perskait~ daugiau literatiiros, susijusios su 

siuolaikinemis visuomenemis, nepadarytt.t to geriau? Ar etno­

archeologija neturett.t isnykti, u.Zleisti vietq materialines kultii­

ros ir socialines kaitos antropologijai arba i jet integruotis. 

Etnoarcheologija, kaip subdisciplina, atsirado tik per pas­

taruosius dvidesimt mett.t . Daugeliu atzvilgit.t tai yra laikina 

priemone, pasirodziusi tik del tos priezasties, kad antropolo­

gai nepakankamai daug demesio skyre klausimams, kurie yra 

ypac svarbiis archeologijai. Jeigu, laikui begant, sioms dviem 

disciplinoms pavyktt.t susilieti ar bent jau produktyviau ben­

drauti, tai etnoarcheologija gali is tiest.t tapti ,laikmeCio kiiri­

niu", asocijuojamu su nekonteks tinemis, skirtingt.t kultiirt.t 

lyginimo kryptimis septintojo ir astuntojo desimtmeCio archeo­

logijos moksle. 

Be abejo, kai kurie zenklai rodo (Miller 1983), kad antropo­

logt.t susidomejimas materialine kultura auga. Akivaizdu ir tai, 
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jog archeologl.l apmokymas, perorientavimas i adekvaCiq, nuo­

dugniq antropologijq, susij~s su realiais sunkumais. Kita ver­

tus, ir archeologijoje sustiprejo suvokimas, kad reikia visapu­

siskiau suprasti visas materialines kulturos dimensijas, ir gyva 

islikusi materialine kultura yra vienintele sritis, galinti numal­

sinti si archeologinil.l zinil.l alki. Taigi atrodo labiau tiketina, 

jog artimiausioje ateityje etnoarcheologija iSsaugos savo vaid-
' meni, ir biitl.l idealu, jeigu ji taikytl.l ,antropologiSkesn~" me-

todologijq. 

Kad ir kokia biitl.l tolesne etnoarcheologijos ateitis, is anks­

Ciau sioje knygoje pateiktl.l argumentl.l aisku, kad ji turetl.l buti 

glaudziau siejama tiek su antropologijos, tiek su istorijos te­

orija ir metodais. Taigi diskusijos apie etnoarcheologijq yra 

tik vienas bendrl.l diskusijl.l apie archeologijos prigimti pavyz­

dys. Sias mintis viliuosi placiau iSdestyti toliau pateikiama­

me pavyzdyje. 

Atgal i Baringq 

Studija, kuriq dabar noreCiau reziumuoti (detales rasite: 

Hodder 1991), yra atnaujinto darbo Kenijos Baringo vietoveje 

rezultatas. Ankstesnis darbas, kuri aprasiau knygoje ,Veikian­

tys simboliai" (Symbols in Action, Hodder 1982a), nedave atsa­

kymo i vienq man rupimq klausimq apie tam tikrq dirbinil.l ti­

pq, budingq ilcamusl.l (Ilchamus) genCiai (kitur vadinamai 

ndzempsais, Njemps). Ilcamusl.l gentis buvo tame regione vie­

nintele, kuri puose kalabasus* pjaustytiniais tiesialinijiniais ras­

tais. Kodel? 

Ieskodamas atsakymo i si klausimq, turbut galejau patik­

rinti kokict nors bendrq teorijq arba desningq apibendrinimq. 

Pavyzdziui, galeciau pasakyti, kad, palyginti su kaimyninemis 

• Kalabasas - butelio formos indas, iSskaptuotas is ilgmoliugio. 
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gentimis, ilcamUStl puosyba sietina SU didesniu SOCialiniu sios 

grupes sudetingumu. IS to ir kilo organizuotesnio ir simbolis­

kesnio pasirodymo poreikis. Arba galeCiau pasakyti, kad puo­

syba susijusi su didesne socialine konkurencija ir itampa sioje 

grupeje, kilus poreikiui aiskiau pazenklinti galimyb~ naudotis 

istekliais (Hodder 1979). Taip pat, sekdamas Wobstu (1977), 

galeCiau teigti, kad materialioji simbolika ir stili us stipreja gau­

sejant socialines grupes nari11 ir kylant bendravimo su sociali­

niais tarpininkais poreikiui. 

Man net nereikia studijuoti ilcamUStl, kad galeCiau sias te­

orijas "patikrinti"- norint nustatyti socialinio sudetingumo ly­

gi, socialines konkurencijos ar itampos mastq, arba sios grupes 

d ydi, lyginant su kitomis, puosybos nenaudojusiomis grupe­

mis, pakanka tiesiog pasiziiireti i j11 etnografijq. Tada, koreliuo­

damas su puosyba, galiu suprasti, kurios is mano hipotezi11 

atitinka duomenis - viskas labai paprasta. 

Kokie gi keblumai iskyla remiantis siuo, dabar labai pla­

ciai archeologijoje ir etnografijoje taikomu poziiiriu? Pagrin­

dine problema yra tokia: kaip zinoti, kad puosyba is ties11 tu­

ri kq nors bendro su socialiniu sudetingumu, konkurencija ar 

informacijos srautu, net ir laikantis skirting11 kultiirtllygini­

mo, adaptacinio poziiirio? As galiu nustatyti koreliacijas su 

siais dalykais, bet nesu istyr~s, ar kalabas11 ir puosybos var­

tosena is tiestl leidzia teigti, kad sios koreliacijos yra reiks­

mingos ir svarbios. 

Galima rasti ir daugiau svarbi11 priezasci11, del kuri11 so­

cialinio sudetingumo/informacijos main11 tipo paziiiris yra 

visiskai netinkamas. Paneigiamas aktyvi11 individ11 vaidmuo, 

reiksmes vaidmuo, istorijos vaidmuo, o vis11 svarbiausia yra 

tai, kad praslystama ilcamus11 kultiiros pavirsiumi. Geriau­

siu atveju rezultatas yra prastas mokslas; blogiausiu - pra­

sideda tai, kq galetume pavadinti intelektualiniu kolonializ­

mu- tai reiskia, kad ilcamus11 genciai mes primetame savqsias, 

vakarietiskas koncepcijas, jtt kultiirq aiskiname savosios kul-
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tilros terminologij a, nesistengdami jtl suprasti, neleisdami jiems 
nieko milsl(. ismokyti. 

Taigi galime grtzti prie mano klausimo- kodel gi ilcamu­

sai puosia kalabasus? Uzuot taik~s Gouldo ir Binfordo "iSori­

nt", "materialistint", "nedalyvaujanCiojo" poziurt ir taik~s/ 

tikrin~s skirtingq kultiirqlyginimo desnius, as nusprendziau 

pasinerti t kontekstin~ informacijq. Kas su kalabasais daro­

ma, kq jie reiskia? 

Paziurejus t kontekstin~ informacijq, is karto kyla kai kuriq 

minCiq. Kalabasai yra vienintelis indas, kurt ilcamusai puosia -

puodai, dubenys ir kibirai nera puosiami. Ir puosiami ne visi 

kalabasai, o tik tie, kurie naudojami pienui laikyti ir patiekti, ir 

ypac tie, kurie naudojami vaikams maitinti. Kiekvienas vaikas 

turi savo atskirq kalabasq, kartais net ir kelis. Be to, puostieji 

kalabasai yra ,moteriski" daiktai- juos daro, puosia ir svarina 

moterys; moterys taip pat naudoja juos melzdamos karves, mo­

terys tvarko juos trobelese, moterys juos nesioja. 

Taigi, aiSkindamiesi kalabasq puosybq, turetume tsigilinti t 

sqrysius tarp kalabasq, pieno ir moterq; be to, turint omenyje 

isskirtin~ mazq vaikq kalabasq puosybq, reikia atsizvelgti t mo­

teris reprodukcijoje. 

Galime pradeti nuo pieno. Tai yra svarbus prasimaitinimo 

saltinis, susij~s su ypatinga galvijq (ir siek tiek maziau ozkq), 

kaip pagrindinio turto matavimo vieneto, reiksme: Didesniqjq 

metq dalt biitent moterys melzia karves, rupinasi pienu ir pa­

skirsto H vaikams ir vyrams. Su realia pieno, kaip prasimaitini­

mo saltinio, svarba yra susijusi ir jo ypatinga simboline svar­

ba: per daugelt apeigq jis naudojamas palaiminimui; sumaisytas 

su riebalais laistomas ant zemes lietui prisaukti; religinis va­

dovas, arba laibonas, pranasauja ateitt, ziiiredamas t pieno skli­

dinq kalabasq, ir taip toliau. 

Prisimenant, kad biitent vaikl(. kalabasai yra ypac savitai 

ispuosti, taip pat reikia pastebeti, kad ilcamusai turi gausyb~ 

ritualq ir simboliniq priemoniq maziems vaikams apsaugoti. 
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Kodel vaikai yra tokie svarbus? Visi ilcamusai vyrai sako - ir 

tai yra aiski ir daznai kartojama nuomone, -jog svarbiausias 

j4 rupestis yra tureti daug zmon4 ir per jas daug vaik4, kad 

galet4laikyti daug galvij4 ir turetl{ kam juos perduoti. 1 gal vi­

jus, priesingai negu i zem~, ziurima kaip i savaime gausejan­

cius isteklius, jais taipogi uzmokama uz nuotakq- taigi turtin­

gesni, daugiau galvij4 turintys klanai gali nusipirkti daugiau 

zmon4, tureti daugiau vaik4 ir didinti savo populiacijq per 

reprodukcijq. Be to, didesni klanai lengviau pakelia ligas ir 

sausrq; taigi didesnieji klanai gali isigyti daugiau galvij4, skai­

ciuojant vienam gyventojui, ir tapti turtingesni. Pragyvenimo 

bei ekonomines ir socialines atramos poziuriu geriau yra buti 

didesnio klano nariu. Didesni, turtingesni klanai taipogi yra 

svarbesni politiskai, nes tendencija yra tokia, kad butent is j4 

skiriamas genties vadas ir jie turi didesn~ politin~ itakq. 

Del si4 priezasCi4 vaikai vaidina svarb4 vaidmeni igyven­

dinant vyr4 sieki gausinti klano nari4 skaiCi4. Jie taip turi di­

del~ tiesiogin~ reiksm~ ivairiais budais gausinant klano galvi­

i4 bandq. Vis4 pirma vaikai prisideda prie galvij4 globos ir 

prieziuros. Antra, galvijai, perduoti sunums, gali pasklisti po 

ivairias salies vietas ir visur bus apginti, apsaugoti nuo vieti­

nil{ ligq ir gales naudotis ganyklq ivairoves teikiamais priva­

lumais. Taigi sunus yra labai svarbus seimos arba klano sie­

kiui gausinti klano galvijq, kadangi kiekvienas sunus suburia 

savo kaimen~. Trecia, dukros yra svarbios tuo, kad uz isteki­

namas dukras gaunama galvijq iS kitq klanq, nes jie yra mo­

kestis uz nuotakq. 

Vyrq socialinese strategijose zemes ukis vaidina antrini 

vaidment. Pasiekti svarbiausiems tikslams, kuri4 igyvendini­

mo pagrindas yra galvijai ir vaikai, vyresni vyrai priklauso nuo 
moter1f, kaip vaikq reproduktoriq ir vaik4 globej4 namq aplin­

koje. Taciau daug kur vyresni vyrai si moter4 indeli neigia. 

Ilcamusq visuomeneje sprendimai priimami kolektyvinese vy­

resnil{jtl vyrq diskusijose, o statusas ir pagarba igyjami suge-
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bejimo gerai kalbeti deka. Visuomenineje, politineje sferoje mo­

terq nuomones paprastai niekas neklausia, joms nepridera pa­

sisakyti svarbiais klausimais. Daug kur joms nepridera kalbeti 

vyrq akivaizdoje. Jeigu paklausCiau vyresnit1j4 vyrq, kokia ga­
letq buti moterq nuomone kokiu nors klausimu, dazniausiai 

jie atsakytq , Cia sprendzia ne moterys". 

Dabar darosi aiskiau, kodel ilcamusq aplinkoje moterys puo­
sia kalabasus, skirtus pienui. Vyrai sako, kad jiems patinka, 

kai moterys gerai puosia kalabasus- is to matyti, kad zmonai 

nevis tiek, kad ji randa laiko ir rupinasi, kaip pamaitinti vai­
kus pienu ir pan. Akivaizdu, kad vyras turi ,gerc( zmonq, jei­

gu ji puosia kalabasus: is to matyti, kad ji didziuojasi savo 
veikla namie, vaikq auginimu, o tai lyg ir reiskia nebyl1.1 prita­
rimq jo interesams- tam, kq jis laiko svarbiu. Moterys taip pat 

daznai laikosi panasios nuomones - moteris, kuri graziai puo­

sia kalabasus, yra ,gera motina" ir kitos moterys jai daug mie­

liau pades ir jq parems. 
Taciau, galvodamas apie ziaurll ilcamUSl.l moterll uzgniau­

zimq, a pie ill nebylumq viesajame vyrl.l gyvenime, as pradedu 
svarstyti, ar si puosyba neturejo ir dar kokios nors kitokios 

krypties. Atrode keista, kad moterys puose tik kalabasus. Kad 

ir kaip ten but1.1, moterys maitina vaikus iris kit1.1 ind1.1 bei dir­
ba kitokius darbus, susijusius su rupinimusi nam1.1 aplinka.ldo­
mu pasirode tai, kad vienintelis puosybos atvejis namie buvo 

susij~s su vyr1.1labai vertinamais iStekliais - tai yra su galvijl.l 
pienu ir vaikais. Taigi matome, kad vyrai, kuriems priklauso 

dominuojantis diskurso budas- viesa kalba,- neigia visaverti 

moter1.1 indeli i visuomenes gyvenimq. Galbut uzmaskuota for­
ma· moterys norejo puosyba atkreipti demesi i savo reiksm~ 

visuomeneje. Kalbedamos viesai ir tikriausiai savo sqmonin­

gose mintyse moterys isreiSke dominuojanti vyriskq poziuri i 

visuomen~, taciau slapcia, ar, tikriau sakant, kasdieneje prakti­
neje veikloje, puosyba apibudina ir pabrezia reprodukcin~ mo­

terll svarbq visuomeneje, kurioje reprodukcija (vaikl.l ir pienq 

duodanci1.1 galvijl.l) yra centrine vyriskos valdzios asis. 
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As pradejau galvoti, kad sioje idejoje yra kazkas tokio, i kq 

verta atkreipti demest, kai pastebejau, kokie priestaringi yra 

vyrq pareiskimai apie kalabasus. Viena vertus, jie sake ,taip, 

mums patinka, kad moterys puosia kalabasus", taciau, kita 

vertus, jie nepaprastai stengesi paneigti puosybos svarbq. ,Cia 

moterq reikalas, mums tai nerupi, nekalbekit mums apie ka­

labasus- tai moterq darbas." Taigi dominuojanCiame diskur­

se moterq vaidmuo yra sumenkinamas arba pateikiamas kaip 

antrinis. 

Gresmingas puosybos vaidmuo taip pat isryskeja patyrine­

jus kalabasq omamentus, ypac zigzagus, dvigubas ,V" ir kry­

ziukus. Jeigu paziuretume i kitus kontekstus, kuriuose pasi­

taiko sie omamentai, pamatytume, kad jie susij~ su seksualumu, 

meiles rysiais su jaunais nevedusiais vyrais ir su apeigomis, 

susijusiomis su reprodukcija ir uzburimais. Visais siais atve­

jais moterys yra istrukusios is vyresniqjq kontroles. Per arti­

mus rysius s~ ritualiniu vadovu, per moterq apipjaustymq, bur­

tus moterys sukuria savas veiklos ir reiksmes sritis, kuriose 

vyresnieji nedalyvauja. Moterys taip pat ispiesia ,V" rastq ant 

nevedusiq vaikinq, arba moranq kariq, kurie buvo jq mylimieji 

pries priverstines vedybas su vyresniaisiais. Apie visas sias 

puosybos sqsajas su ritualais, jaunais vyrais ir kerejimu mote­

rys kalba 'su pagyvejimu ir susidomejimu. Akivaizdu, kad jos 

praktiskai nujaucia siuos sqrysius, net jei jq svarba ir nera atvi­

rai jauciama ar isreiskiama. Labai tiketina, kad kazkuriame lyg­

menyje ir patys omamento motyvai, perkelti ant kalabasq, iS 

ties4 akcentuoja pienq ir vaikus, kaip sri tis, kur praktiskai vies­

patauja moterys, kaip ir kitas ill viespatavimo sritis (moter4 

apipjaustymq ir kt.), kur sie ornamentai yra naudojami. 

Veliau as tikiuosi dar labiau pagristi siuos teiginius- paro­

dyti, kokia buvo pieno ir vaik4 praktinio valdymo istorine is­

dava; dabar gi iSkyla pavojus kalabasams priskirti labai jau di­

deli simbolini ir socialini kruvi. Stebedamas, kaip moterys 

atsipalaidavusios brezia ornamentus, tingiai prideda taskeli 
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vienur, linijq kitur, plepedamos apie kitq susiburimq prie alaus, 

tiesiog negalejau nesusimqstyti, "ar as tikrai neklystu, taip su­

reiksmindamas puosybq- ar viskas turi butinai tureti sociali­

n~ prasm~?" 

Kai bandydavau tiesiai paklausti, "kodel jus puosiate tq ka­

labasq", tai dazniausiai, faktiskai visada, isgirsdavau vienin­

teli atsakymq: "todel, kad taip jis graziau atrodo". Be abejo, as 

turejau kazkiek tiketi tokia tvirta tenyksciq nuomone. Ir tada 

pajutau, kad galbut ir nera jokio socialinio pagrindo, galbut 

kalabasq puosyba yra tiesiog estetikos dalis. 

AnksCiau nurodytos socialines priezastys- mintis apie uz­

maskuotas derybas del moterq kontroles, min tis a pie vyrq tros­

kimq, kad moterys rupintqsi namais,- be jokios abejones, jokiu 

badu nepaaiskina puosybos. As isaiskinau puosybos funkcijas, 

bet is jq neaiskus pats stilius, pati puosyba - jos kilme. Tuo 

galime akivaizdziai isitikinti, jeigu pradesime nuo socialiniq 

funkcijq. Moterims, kad sias funkcijas realizuotq, nebutina 

puosti kalabasq; galima ir kitokiais budais parodyti, jog jos ru­

pinasi namais (svariai priziiireti trobeles ir vaikus, saugoti vai­

kus burtais, neleisti uzgesti ugniai ir kt.), galima ir kitokiais 

budais realiai kontroliuoti vaikus ir pienq - tiesq sakant, vyrai 

ir taip jau yra sekmingai pasalinti is siq sriCiq. Kodel kaimyni­

nes visuomenes su panasiu ganykline veikla pagristu ukiu ir 

panasiais, su vaikais ir galvijais susijusiais rupesciais kalabasq 

nepuosia? Tarp socialiniq adaptaciniq funkcijq ir kulturos sti­

liaus nebutinai turi buti kazkoks rysys. 

Taigi, nepaisant viso to, as vis tiek neissiaiskinau, kodel jos 

puose kalabasus. Tada nusprendziau sutelkti demesi i vienq 

svariq detal~, kuriq man nurode patys ilcamusai. l mano klau­

simq "kodel jus puosiate kalabasus?" jie nuolat atsakydavo 

"kad jie butq grazus". Atrode, kad si estetini bruozq galesiu 

suprasti tik isnagrinej~s ilcamus4 istorijq ir suvok~s, kaip si 

ideja atsirado ir issipletojo. 
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Toliau pateikiama trumpa pastarqjq 200 metq ilcamusq is­

torijos bruozq apzvalga yra pagrtsta archeologinitl kasinejimq 

(Hivernel; asmeniskai perduota autoriui) medziaga, istoriniais 

bei etnoistoriniais duomenimis ir zodiniais pasakojimais (Hod­

der 1982; 1991). XIX amziuje ilcamusai gyveno ne dabartinese 

iSsibarsciusiose individualiose sodybose, o dideliuose,ttvirtin­

tuose, tankiai gyvenamuose kaimuose. Jie turejo nedaug gal­

vijq, 0 jq ukio pagrindas buvo intensyvi irigacine zemdirbys­

te. Koks buvo jq puosybos kontekstas? Kalabasai nebuvo 

puosiami, taip pat kaip ir puodai bei kitos talpos. Vienintele 

reali puosybos israiSkos erdve buvo moters kunas ir jauni mo­

ranq kariai ir vienas vyresnysis. Reiksminga ir tai, kad didysis 

kaimeliq protevis, svarbiausias religinis ilcamusq vadovas, gy­

ven~s paCioje XIX amziaus pradzioje, apdovanotas stipriomis 

magiskomis galiomis, buvo ir yra vadinamas ,ispuostuoju". IS 

kitq, pasaulietiskq; vyriskq vadq jis issiskirdavo savo kailiniq 

drabuziq puosyba. Sakydami, kad puosyba padaro daiktus gra­

zesnius, ilcamusai turi omenyje daugeli dalykq. Jq reiksmes 

veikia istorines asociacijos su ,ispuostuoju". Puosyba ypac aki­

vaizdziai liudija ilcamusq gyvenimo socialumq. Vienas jq prie­

zodis sako, kad zmogus be karoliq nori buti vienas. Buti is­

puostam tam tikra prasme reiSkia buti ,ilcamusu" - vienu is 

tokiq, kurie susibure i kaimus; taCiau grozi dar labiau sustipri­

na ,jaudulys", kurt sukelia jo asociacijos su ritualiniais vado­

vais ir pavaldziomis grupemis, pavyzdziui, jaunais vyrais ir 

moterimis. 

Si istorine apzvalga nepaaiskina, kodel XIX amziaus kai­

muose moterys kalabasq nepuose. Kaimeliuose reprodukcijos 

stiprinimas nebuvo svarbiausias vyrq interesq centras- pagrin­

dinis turto saltinis slypejo irigacineje zemdirbysteje. Tarp ilca­

musq kulturinis zemes ukio statusas visada buvo zemas. Dar­

bo jegos istekliai iSseko ir buvo pritraukiami is aplinkiniq 

genCiq, taciau ilcamusq visuomeneje kasdieniai, varginantys, 

menkai vertinami laukq darbai buvo uzkrauti moterims, one 
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vyrams. Moterys negalE~jo dirbti si4 nesibaigianci4 darb4 ir kar­

tu tureti daug vaik4, taigi gimstamumas buvo atidziai riboja­

mas. Taigi toks kontekstas nebuvo tinkamas vaik4 mitybai skir­

t4 pieno talp4 puosybai. Vyrai turejo nedaug galvij4 ir nedaug 

vaik4. J4 strategija priklause nuo grud4, laikom4, verdam4 ir 

valgom4 iS molini4, medini4 ir pint4 ind4. TaCiau velgi isto­

riskai ilcamus4 gentyje didel~ vert~ turejo ne javai, o vien tik 

galvijai. As neturiu fakt4, kurie paaiskint4, is kur kilo sita ver­

tybi4 sistema, kurios centras yra galvijai; tai yra archeologinis 

ir istorinis klausimas, i kuri atsakyti dar reikia papildom4 tro­

dym4. Taciau del tokios sistemas ilcamUS4 kaimuose mazai 

kq domino grudini4 produkt4 talp4 puosyba, ir ji bl"1t4 tureju­

si menkq socialini poveikt. 

Sitaip galetume visada ziureti atgal i begalin~ praeitt, ies­

kodami istorini4 asociacij4, nagrinedami kiekvienq buvi pries 

tai buvusi4j4 po.Ziuriu. IS ties4 nuostata, kad kulturos istorija 

is ,vidaus" yra butina archeologiniams nagrinejimams, yra 

viena poziurio, kurt as sioje knygoje non'!Ciau palaikyti, puse. 

TaCiau kol kas t~skime toliau ir tsivaizduokime veiksmo vie­

tq XIX amziuje. 

Apie 1900 metus ilcamusai apleido savo kaimus, tsigijo gal­

vij4, mete zemdirbyst~ ir perejo prie dabartinio gyvenimo bu.­

do issibarsCiusiuose kaimuose. Galime rasti daug tai paaiski­

nanci4 ,priezasci4". Upes prie kaim4 uzsinese dumblu, todel 

prireike ka.Zkq keisti; atvyko britai ir sustabde tarpgentinius 

puldinejimus, taip sudarydami sqlygas dispersijai; gyventoj4 

kaimuose pasidare per daug; prekybos su arab4 salimis keliai 

nutolo nuo kaim4; ir taip toliau. TaCiau visi sie faktoriai nera 

permain4 priezastys - tai tik sqlygos, nes visais atvejais ilca­

musai but4 galej~ likti gyventi tuose paciuose ar kituose dides­

niuose kaimuose. 

Jie issklido del daugelio tiksl4, kuri4 pagrindas yra istoris­

kai susiformav~, savaime suprantamais laikyti dalykai. Kaip 

jau buvo mineta anksciau, ilcamusai niekina zemdirbyst~, o j4 



144 PRA EITIES SKA IT YMAS 

turtas skaiciuoiamas galviiais. Puosyba yra grazu, bet galviiai 

taip pat grazu. Visas ilcamusll vyrll gyvenimas sutelktas vien t 

galviius, o del dispersiios konkurenciia tarp klanll ir ill apimtis 

iSaugo per galviill reprodukciict · 

Po issisklaidymo moterys is karto pradeio puosti kalaba­

sus. Dispersiios procese vyrai pereio prie pastarosios ir dabar­

tines, iau aprasytos situaciios, kai pagrindinis ill nJ.pestis buvo 

tureti daug zmonll ir vaikll, kad galetll tureti daug galviill· 

Gimstamumas drastiskai isaugo. Moterys daugiau nebedirbo 

laukuose. Siame kontekste atrode visai "natii.ralu", kad mote­

rys pradeio puosti pienui skirtus kalabasus- daiktus, kurie sie­

iosi su tokiu gyvenimo aspektu, kurt visi, del tvairill priezas­

Cill, teigiamai vertino ir laike esant svarbll. Prasideiusi kalabasll 

puosyba priklause nauiame kontekste egzistavusioms kultii.ri­

nems tendenciioms. Puosybos principai ir su ja susii~ estetiniai 

poiii.Ciai buvo perkelti nuo moterll ir iaunll vyrll kiinll t nauict 
vaikll globos ir pieno tiekimo arenq, siekiant padaryti juos gra­

zius. Taciau nauja puosyba taip pat buvo jaudinanti ir pavojin­

ga: ji beveik akiplesiskai sukure praktiskai moteriskq sferq, lie­

Cianciq vienq iS galviill isteklill aspektll. 

Visi ilcamusai vyrai ir moterys pripaztsta, kad po issisklai­

dymo moterys tgiio naujq galiq ir nepriklausomyb~, tskaitant 

ir tai, kad vyresnes moterys galejo "tureti" savo isteklill (pa­

vyzdziui, galvijll). Taip pat pasidare iprasta moteriai reikalau­

ti, kad jos gimtasis klanas teistll jos vyrq ir skirtll jam nemen­

kct nuobaudq. Moterll itaka visuomeneje iSaugo, nors vis dar 

buvo labai maza. "Grozio" suteikimas pieno gamybai ir vaikll 

globai isskirtinai moterisku bii.du, naudojant puosybq, istoris­

kai susij~s su visuomenes moterimis, jaunais vyrais ir valdzios 

grupemis (ritualiniais lyderiais), priklause siam moteriskos 

kontroles pletros procesui. 

Stai ir priejome prie tradicines ir dabartines situ~cijos, ap­

rasytos sio skyriaus pradzioje. TaCiau pastaraisiais metais kai 

kuriose ilcamUSll seimose ivyko ir daugiau permainll : Per 
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pastaruosius 10-20 rriet4 atsirado naujas reiskinys - trobeli4 

vidaus dekoravimas. Tai ir velgi daro moterys, naudodamos 

senuosius zigzag4 tipo rastus, naudotus ant kun4 ir kalabas4, 

ir taip daro tik ilC5amus4 moterys. 

Siuo pastaruoju laikotarpiu daugeliui seim4 vis maziau ru­

pi tureti daug vaik4 ir vis labiau rupi issilavinimas ir darbas 

uz Baringo rib4 arba administracines pareigos. lsidarbin~ uz 

Baringo rib4, vyrai tampa priklausomi nuo gamybinio moter4 

darbo namuose tais ilgais laikotarpiais (kartais metais), kai j4 

nebuna. Tarp jaun4 zmoni4 auksta padetis tapo neatskiriama 

nuo keturkampio vakarietiskos isvaizdos namo su vakarietis­

kais daiktais viduje ir su vakarietiSkai apsirengusia, issilavi­

nusia, rastinga zmona. Naujame idej4 komplekse akcentuoja­

ma higiena, ir kudikiai maitinami ne is puost4 kalabas4, o is 

plastiko buteliuk4 su zirtdukais. Siaip ar taip, vyr4 strategija 

apima ne tik reprodukcijq nam4 kontekste, bet ir apmokamq 

darbq. Nepaisant to, dabar vyrai visiskai priklausomi nuo mo­

ter4 darbo nam4 kontekste, tai yra nuo darbo laukuose, galvi­

i4 prieziuros ir vaik4 auginimo. 

Tokiose seimose reprodukcija nera pagrindinis dalykas, ta­

Ciau moterys ir toliau puosia pieno kalabasus (tik, aisku, ne 

tuos, kuriuos pakeite buteliukai), o be to, jos puosia ir trobeles; 

taigi visa nam4 aplinka tampa grazi. Dabar visa trobele, ne tik 

atskira jos dalis, yra moteriska. Istorines sqsajos tebera budin­

gos puosybos formai ir puosimo budui (dirba moterys). Tai vel­

gi yra "naturali" egzistuojanci4 princip4 tqsa, taciau ji turi ir 

praktini poveiki- pasikeicia socialine puosybos prasme ir issi­

plec~a moter4 valdos. Dabar vyresnes moterys moko jaunes­

nictsi-as, netgi netekejusias, kaip puosti trobeles. Del "vidinit( 

istorini4 reiksmi4 visiems tai atrodo tiesiog grazu, smagu, tin­

kama; taciau del istorini4 sqsaj4 atsiranda ir kitos reiksmes bei 

praktines pasekmes. Specifines kulturines nuostatos nera neut­

ralios: jos veikia atgaline kryptimi ir sukelia specifines sociali­

nes pasekmes. 

10. 1107 
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Kai kuriq moterq padetis siuolaikineje ilcamusq visuome­

neje iS tiesq radikaliai keiciasi. Nors visuomenine, politine mo­

terq itaka vis dar tebera labai menka, naujosios "suvakarietiS­

kejusios" moterys dalyvauja vyriausybes remiamose "moterq 

grupese", kurios paCios valdo savo ukius ir technikq. Dabar 

noreCiau panaudoti st procesq savo paskutiniam pavyzdziui, 

iliustruojanciam aprasytq istorini procesq. 

Kaip jau buvo pazymeta anksciau, ilcamusai yra vienintele 

visame regione kulturine grupe, kuri gamina dekoruotus dir­

binius (ne vien tik paprastus, karoliukais puostus daiktus).Jvai­

rios misijos ir vyriausybiniai pletros projektai isskyre kalaba­

sus kaip potencialiq turistams skirtq prek~, kaip grynqjq pinigq 

saltini ir priemon~ pradeti vietinius, savitarpio pagalba parem­

tus moterq ukininkavimo projektus, Daugeliu atveju ilcamu­

sai vyrai labai atidziai kontroliuoja visus tiesioginius moterq 

rysius su vyriausybinemis organizacijomis ir isoriniu pasau­

liu, taip pat ir daugumq moterq uzdirbamq pinigq. TaCiau mo­

terys vis del to sugebejo atsiliepti i kalabasq paklausq uz genties 

ribq ir paCios uzsidirbo pinigq. Taip atsitiko todel, kad, kaip 

jau mateme anksCiau, i tai, jog pieno kalabasai buvo moterq 

kontroles sritis, vyrai reagavo posakiu "tai moterq reikalas". 

Moterys sako galincios pardavineti puostus kalabasus todel, 

kad "yyrams kalabasai nerupi". Del siq priezasciq moterys ga­

li uzdirbti pinigq, ikurti zemes ukio kooperatyvus, galiausiai 

net nusipirkti traktoriq ir palaikyti tiesioginius rysius su isori­

niu pasauliu. Galq gale jos tapo labiau "isoriskos" nei vyrai. 

Tiesq sakant, i moteris orientuoti pletros projektai daznai rea­

lizuojami daug sekmingiau nei tie, kuriuose dalyvauja vyrai. 

IS tiesq ironiska, bet taip jau atsitiko, kad "neplanuotas" istori­

niq kulturini11 nuostatq, lieCianciq "puosybos" ir "grozio" aso­

ciacijas, kurios ilgq laikq priklause tokiai socialinei sistemai, 

kur moterys buvo kontroliuojamos namq ukio srityje, pasek­

me yra ta, kad moterys faktiskai tapo aktyvesnemis isorinio 

pasaulio dalyvemis nei daugelis vyrq. 
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Isvada 

As panaudojau st istorinio pokyCio Baringe pavyzdi, nore­

damas parodyti, kad sutelk~ demesi i socialini ir konceptuali­

nt materialines kulturos kurimo kontekstq, one vien tik lengva­

budiskai primesdami skirtingoms kulturoms budingus desnius, 

galime atskleisti nepaprastai sudetingq pasault. As bandziau 

parodyti, kad socialini procesq lemia skirtingq interesq gru­

piq derybos, paremtos is dalies sutampanciomis kulturinemis 

sampratomis. Siuo atveju mana demesio centre buvo moterys 

ir vyrai, o ne koks nors kitas socialinis skirsnis, pavyzdziui, 

jauni ir seni ilcamusq visuomenes nariai. Vyrq-moterq intere­

sq grupese individai i pasauli ziUri pro istoriskai nuspalvintus 

akinius; jq darbas ir gyvenimas pagristi istoriniq sampratq 

kompleksu. Sie istoriSkai savaime suprantamais laikomi daly­

kai nera vien tik kulturines taisykles- jeigu taip butq, nebelik­

tq jokio dinamiskumo, jokiq kulturiniqlaimejimq, nei gero, nei 

blogo stiliaus, jokio kryptingumo. Kultu.rines taisykles jau vei­

kiau neatsiejamos nuo estetiniq pojl1ciq ir emociniq savybiq, 

tokiq kaip troskimas, pasididziavimas ir taip toliau. Taigi kai 

kulturines sampratos suaktyvinamos socialiniame kontekste, 

jos stimuliuoja tiek socialinius pokycius (issklidimq is kaime­

liq), tiek materialines kulturos kurimq- jos daro specifint so­

cialini poveiki. Nuostatos, arba struktUrinimo principai, netu­

ri nei pradzios, nei pabaigos, taCiau atspindi nenutrukstamq 

zmonijos raidq. Kartais socialiniq veiksmqitakoje gali pasitai­

kyti siq principq transformacijq, taCiau jas visada Sqlygoja tai, 

kas vyko anksciau. 

Grizdami prie vidutinio lygmens teorijos, rna tome, kad tarp 

statikos ir dinamikos negali buti jokio universalaus kultu.rinio 

rysio, nes Cia tsiterpia istoriskai kontekstualus strukturinimo 

principaL Taigi nuomone, kad vidutinio lygmens teorija issi­

skiria tuo, kad ji nepriklausoma ir tinka kitoms teorijoms pa­

tikrinti, yra klaidinga. Kulturiniai procesai, kurie formuoja 

10" 
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archeologin~ medziagq, nera nepriklausomi nuo bendro mus4 

kulturos ir visuomenes supratimo. Taip pat galima but4 teigti, 

kad vidutinio lygmens teorija issiskiria tuo, jog svyruoja tarp 

bendros, globalines teorijos ir duomen4: pavyzdziui, galima 

sakyti, kad diskusijos apie simbolines ir kognityvines pamin­

klo formavimosi dimensijas yra vidutinio lygmens. TaCiau man 

visiSkai neaisku, kodel tokia diskusija nera tokio pat globali­

nio lygmens kaip, pavyzdziui, diskusija apie socialint reiks­

mes ir veiksmo tarpusavio rysi4 sudetingumq. Vidutinio lyg­

mens teorija gali buti vidutinio lygmens tada, kai taikoma 

duomenims. TaCiau visa teorija susideda iS bendr4 ir taikom4-

j4 form4. Taigi sis terminas atrodo visiskai nereikalingas. 

0 grtzdami prie etnoarcheologijos metodq, rna tome, kad jie 

turetq apimti tyrimus is vidaus, dalyvavimq ir istorin~ anali­

z~. Niekados ir nieko negalime suprasti sio akimirksnio buvy­

je - turime visada atsizvelgti i praeiti ir t tapsmo procesq da­

bartyje. Etnoarcheologija turetq tapti panasesne i antropologijq, 

etnografijct ir etnoistorijct ir labiau apimti siq gretutiniq discip­

linq metodus. 
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Taigi neimanoma adekvaCiai apibudinti ilcamus4 kalabas4, re­

miantis universaliomis j4 funkcijomis, - reikia suprasti kon­

kreCias, savitas j4 reiksmes. Tq pati galima pasakyti apie visus 

materialines kulturos objektus bei a pie visus zmoni4 veiksmus. 

Nesvarbu, kokius keliame klausimus apie zmonijos praeiti, net 

jeigu kalbame tik apie technologijq arba ekonomikq, visur pra­

siskverbia reiksmes kontilrai. Pagaliau neimanoma nieko pa­

sakyti apie kokios nors gyvenvietes ekonomikq, kol neiskelia­

me hipotezi4 ar prielaid4 apie simbolin~ atsikratymo kaulais 

reiksm~. 

Taigi sioje knygoje bandoma apzvelgti ivairius poziurius i 
siq problemq. Joje ieskoma adekvataus atsakymo i klausimq, 

kaip nustatyti kulturines praeities reiksmes. Laikantis Thoma­

sa Kuhno mokslo sampratos, galima bilt4 teigti, kad negalima 

lyginti paradigm4, toki4 kaip procesine archeologija, struktil­

ralizmas ir marksizmas, nes jos turi savo taisykles, kalbq, sa­

vaip traktuoja duomenis. Remiantis tokia nuomone, nera jokio 

objektyvaus paradigm4 palyginimo budo; kiekviena paradig­

ma yra savaip nuosekli ir turi savitq atskaitos sistemq. As gale­

Ciau sutikti su daugeliu Kuhno pozicijos aspekt4, taCiau ma­

nau, kad skirtingus poziurius is ties4 galima lyginti, ir taip pat 

manau, kad svetimas kulturas galima suprasti, o supratus -

palyginti. 
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Pradine uzduotis - lyginti ir priespriesinti tvairius pozill­

rius, atsizvelgiant t j4 indelt sprendziant pirmame skyriuje is­

keltus klausimus,- jau yra isspr~sta, ir daugelis atsakym4, ku­

ri4 ieskojome, jau surasti. Nauji pokyCiai marksizmo paveiktoje 

archeologijoje ir socialineje teorijoje sukele placias diskusijas 

apie individo vaidment visuomeneje, o Collingwoodas, kurio 

tyrinejimuose istorija taip pat vaidina kuo svarbiausiq vaid­

ment, pateikia paralelin~ studijq. Mintis, kad kultura yra su­

konstruota prasmingai, priklauso strukturalistinei archeologi­

jai; taciau velgi tik istorinese studijose, kurioms budingas tam 

tikras idealizmas, simbolini4 reiksmi4 turinio vaidmuo yra 

adekvaCiai tvertintas. 

Kaip jau rasiau penktame skyriuje, Collingwoodas taip pat 

pateikia metodologines reiksmes turinio rekonstrukcijos gai­

res, taciau buvo pazymeta ir tai (p. 130), kad vis delta proble­

m4 ir sprag4 lieka. Be to, Collingwoodo pateiktas metoda ap­

rasymas yra gana abstraktus. 0 kaipgi, tiesq sakant, archeologas 

prieina prie praeityje buvusios simbolines reiksmes rekonstruk­

cijos? Atsakydamas t si klausimq ir papildydamas ilgq Colling­

woodo studijq, noreciau detaliau aprasyti tai, kq anksciau esu 

pavadin~s ,kontekstine archeologija" (Hodder 1982a). 

Zodis ,kontekstas" yra daznai vartojamas archeologiniame 

diskurse, tokiuose klausimuose kaip, pavyzdziui, "is kokio kon­

teksto yra jus4 pastaba?" arba "koks yra si4 duomen4 kon­

tekstas?" Sis zodis yra vartojamas daugelyje tvairi4 situacij4 

parodyti tam tikr4 konkreci4 duomen4 subtilumtii: ,bendra 

jus4 teorija mano kontekste netinka". 

,Kontekstas" kilo is lotyn4 kalbos zodzio contexere, kuris 

reiskia supinti, susieti, sujungti. Atsakant t perdetas kai kuri4 

Naujosios archeologijos atstov4 pretenzijas i bendrus desnius 

(pvz.: Watson, Leblanc and Redman 1971), galima trodineti, 

kad buvo daug judejim4 konteksto kryptimi. Kaip jau buvo 

pazymeta anksCiau (p. 50), Flannery (1973) priesinosi perne­

lyg dideliam ,tstatymo ir tvarkos" akcentavimui ir akcentavo 
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,sistemingumq" -lankstesnt poziurt, leidziantt atsizvelgti t tam 

tikrus konkreCius sqrysius. Jau anksciau (p. 103) kalbejome, kad 

toks tvairiq dalykq supynimas, arba sujungimas jq istorineje 

specifikoje, yra matomas daugelyje archeologijos sroviq (mark­

sistineje, evoliucineje, procesineje). Butzeris (1982) taip pat iden­

tifikavo ,kontekstin( metodq ekologiniuose pozillriuose t pra­

eitl, o klasikineje archeologijoje kontekstinis poziuris buvo 

aiskiai apibreztas kalbant apie tapytq graikq keramikq (Berard 

and Durand 1984). Knygoje, pavadintoje ,Priesistorini4 mai­

rit.t kontekstai" (Contexts for Prehistoric Exchange, Ericson and 

Earle 1982), stengiamasi akcentuoti gamybos ir vartojimo, kur 

vyksta mainai, kontekstus. 

Erdvineje archeologijoje as apskritai trodinejau (Hodder 

1985), kad nauja analitini4 metodik4 karta stengiasi buti jaut­

resne ir subtiliau elgtis su archeologiniais duomenimis. Apie 

tai dar pakalbesime veliau. Pagrindine sritis, kur archeologai 

pabreze savo duoment.t ypatingumq, yra depozicijos proces4 

nagrinejimas. Sioje srityje svar4 indelt tnese Schifferis (1976), 

nurod~s skirtumq tarp archeologinio konteksto ir sisteminio 

konteksto ir atkreip~s demest i bendrosios teorijos ir metod4 

(pvz.: Whallon 1974), kurie neatsizvelgia i 5i skirtumq, taiky­

mo pavojus. 

Renfrew veikale ,Kulturos kaitos aiskinimas" (The Expla­

nation of Culture Change, Renfrew 1973a), Case (1973, p. 44) tro­

dineja, kad kontekstine archeologija , yra vienintele, kuri verta 

naujos archeologijos vardo" ir kuri glaudziau susieja bendrqsias 

teorijas su turimais duomenimis. Toks demesys kontekstui vi­

suose archeologijos lygmenyse tikriausiai ypac padidejo pas­

taraisiais metais. Viena vertus, isryskeja kritine Flannery 

(1982) nuomone apie bendrq ir abstrakt4 filosofavimq, kuris 

pernelyg toli nuklysta nuo nepaneigiam4 duomen4 (taip pat 

zr.: Barrett and Kinnes 1988); kita vertus, demesys kontekstui 

tampa svarbiausiu kasinejim4 procedur4 metodologiniu klau­

simu. Vietoj interpretacini4 termin4 (kaip grindys, namas, 
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duobe, stulpaviete), pirminese kasinejim4 ir analizes stadijose 

daugeliui duomen4 kodavimo schem4 dabar panaudojami ma­

ziau subjektyvus zodziai, pavyzdziui, II vienetas" ar 1/konteks­

tas". Manama, kad tyrinejimai neturet4 primesti perdem sub­

jektyvill interpretacij4 pemelyg ankstyvoje stadijoje, kol dar 
nesurinkti visi duomenys. 

Tam tikra prasme archeologijq apibudina jos demesys kon­

tekstui. Domejimasis dirbiniais be kontekstines ill informaci­

jos yra antikvariatiskumas, kuri galbut galima rasti kai kurio­

se meno istorijos sakose ar meno rinkoje. Daikt4 iskasimas, 

isplesiant juos is konteksto, kaip daro tie, kurie naudojasi me­

tala detektoriais, yra ta antiteze, kurios priespriesoje formuo­

jasi archeologijos identiskumas. Taigi konteksto svarbos patvir­

tinimas reiskia ir pacios archeologijos svarbos patvirtinimq. 

Trumpai tariant, "konteksto" terminq archeologai vartoja 

tvairiomis aplinkybemis, kuri4 bendras bruozas yra tam tikro­

je situacijoje arba situacij4 grupeje esanci4 dalyk4 susiejimas 
ar supynimas. Pastaraisiais metais tokie klausimai daznai atsi­

durdavo demesio centre. TaCiau siame skyriuje as noreciau ne­

apsiriboti anksciau aptartu bendru konteksto apibrezimu ir ap­

svarstyti specifiskesn~ jo reiksm~. Pirmiausia biittl naudinga 

aptarti du pagrindinius budus, padedancius materialin~ kul­

tiirq suausti taip, kad ji but4 prasminga. 

Du reiksmes tipai 

Du pagrindiniai archeolog4 nagrinejami reiksmes tipai (pa­

nasus i du modelius, kuriuos identifikavo Patrikas; 1985) yra 

struktiiruota funkcini4 tarpusavio rysi4 sistema ir struktiiruo­

tas idej4 ir simboli4 turinys. Taigi ieskodami pirmojo tipo reiks­

mes galime kelti klausimus apie zmogiskqjq ir fizin~ aplinkq, 

depozicijos procesus, darbo organizavimq, gyvenvietes dydi, 

materijos, energijos ir informacijos mainus. Mes suteikiame 
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daiktams prasm~ matydami, kaip jie funkcionuoja kit4 fakto­

ri4 bei procestt atzvilgiu ir ekonomini4 bei socialini4 struktu­

f4 atzvilgiu. Svarbiausias procesines ir marksistines archeo­

logijos indelis yra butent sioje plotmeje. Mes jau mateme 

(ketvirtame ir penktame skyriuje), kad pastaruoju metu sioje 

kategorijoje taip pat akcentuojami aktyvus socialiniai proce­

sai, kuriuose individai manipuliuoja pagamintais artefaktais, 

siekdami igyvendinti socialinius tikslus. Vis4 nuo septinto de­

simtmeCio pradzios tvykusi4 permain4 deka faktori4, kurie ga­

let4 funkcionaliai paaiskinti objektus, rusi4 ratas issiplete ir 

tapa geriau suprantamas. 

Netikslinga isplesti sias studijas iki idejini4 ar simbolini4 

objekt4 funkcij4 svarstymo; verciau deretq pamineti antrqji 

reiksmes tipq - idej4 ir simboli4 turini. Cia neuztenka pasaky­

ti ,sios seges funkcija yra simbolizuoti moteris" arba ,sis kala­

vijas simbolizuoja vyrus" . GreiCiau iSkyla klausimas ,koki po­

ziuri i moteris atspindi kapuose randam4 moter4 griauCi4 ir 

segi4 rysys?" Tyrimo tikslas yra ieskoti Bourdieu habitus, pe, 

kuri aprase Flannery ir Marcusas, ir kit4 struktu.rini4 ir struk­

turuojanCi4 penktame skyriuje aptarto tipo idej4. Archeologai 

turi abstrahuoti simbolines iskasam4 daikhl funkcijas, kad bU.­

ttl galima identifikuoti uz j4 slypinti reiksmes turini, o tai reiS­

kia, kad reikia isnagrineti, kaip paCios materialiais simboliais 

isreikstos idejos dalyvauja visuomenes strukturavime. 

Kaip jau buvo pazymeta, archeologai seniai diskutuoja, kaip 

panaudoti turimus kontekstinius duomenis funkcionali4 tar­

pusavio rysi4 interpretacijoms konstruoti. Tai yra paleoeko­

nomikos, main4 teorijos, informacijos teorijos, sistem4 teori­

jos, optimalaus apsirupinimo teorijos, socialines veiklos teorijos 

ir kit4 teorij4 sritis. Visos sios teorijos gali tureti trukum4, ku­

riuos sqlygoja neadekvatus antrojo reiksmes tipo, kuris neis­

vengiamai susij~s su pirmuoju, ivertinimas. Dabar mane la­

biausiai domina reiksmes turinys tam tikruose konkreCiuose 
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istoriniuose kontekstuose, nes tai ir yra svarbiausia ankstes­

niuose skyriuose identifikuotos dabartines archeologijos teori­

jos spraga. Tq patt pastebejo ir Davisas (1984, p . 12), Wellsas 

(1984; 1985) bei Hallas (1977) . Nors cia daug kas is dalies su­

tampa su funkcini11 reiksmi11 nagrinejimu, svarbiausias mane 

dominantis dalykas yra kontekstinil.l rysi11 naudojimas praei­

ties reiksmes turiniui suprasti. 

Kaip reiket11 tai daryti? Nustatant reiksmes, vis11 pirma rei­

kia buti savikritiskam. Ar tos reiksmes, kurias primetame pra­

eiciai, artimos mus11 paci11 kulturinei ir socialinei patirCiai? Tai 

yra mus11 konteksto nagrinejimo klausimas. Prie jo dar grtsime 

astuntame skyriuje. 

Antra, archeologin~ medziagq galime laikyti ,tekstu", kurt 

reikia perskaityti. Nuostata, kad materialin~ kulturq reiketl.lly­

ginti su tekstu ir kalba, turi tam tikras ribas, nes, kaip jau buvo 

anksCiau pastebeta, materialine kultura taip pat yra praktiska, 

technologiSka bei funkcionali ir daugelis materialines kultu­

ros variacijl.l priklauso nuo sill faktori11. Tiesq sakant, veliau 

bus teigiama, kad simbolines reiksmes is dalies isvedamos is 

pragmatini11 reiksmi11, o ne vien tik isimtinai iS. strukturini11, 

abstrakCil.l zenkll.l sistem11. Vis delta galime pradeti diskusijq, 

kuri mus nuves prie specifisko sioje knygoje pateikiamo ,kon­

teksto" apibrezimo, beje, labai artimo platesnems reiksmems, 

kurias siam terminui priskiria archeologija kaip visuma. 

Materialines kulhiros tekshJ skaitymas 

Archeologijoje jau seniai tyliai pritariama nuomonei, kad 

materialine kultura yra tekstas, kurt reikia perskaityti. Archeo­

logai daznai t savo duomenis ziuri kaip t trasq, arba kalbq. Si 

analogija tgyja dar didesn~ svarbq, kai siekiama atrasti praei­

ties elgsenos reiksmes turint. 
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TaCiau kaipgi tokius tekstus ,skaityti"? AiSku, jei tarp pra­

eities rnaterialines kulturos kalbos ir siuolaikines verbalines 

IDUS4 kalbos nebut4 bendr4 bruoz4, zodzi4, grarnatikos ar 

strukturos, bet koks tokio pobudzio skaitymas but4 keblus, o 

gal ir visai netmanomas, ypac del to, kad islik~ tekstai yra ne 

tik nepilni ir fragrnentiski, bet ir tiesiog kitokie. Vis delto as 

noreciau apginti nuornon~, kad egzistuoja keletas labai papras­

t4 taisykli4, kurios yra vis4 kalb4 parnatas- ar bent jau bud4, 

kuriais vis4 laik4 ir vis4 krast4 homo sapiens sapiens suteikda­

vo prasrn~ daiktarns, parnatas. 

Be jokios abejones, daugelis archeolog4 tvirtint4, kad j4 duo­

menys yra nebylus. Zinorna, vienas pats objektas yra nebylus. 

TaCiau archeologija nera izoliuot4 objekt4 tyrirnas. Savo ,teks­

te" objektai galbut nera visiSkai nebylus, jeigu galime perskai­

tyti j4 kalbq (Berard and Durand 1984, p . 21). Zinoma, visas 

kalbas reikia interpretuoti, taigi tarn tikra prasme visi zodiniai 

pareiskimai ir materialiniai simboliai yra nebylus, taciau savo 

,tekste" rnaterialinis sirnbolis yra nei daugiau, nei maziau ne­

bylus kaip niurnejirnas ar koks kitas kalbant naudojamas gar­

sas. Artefaktai is ties4 mums kalba (ar galbut tyliai kuzda), kad 

problem4 kyla tik interpretuojant. 

Nustatant principus, kurie suteiks mums galimyb~ skaityti 

praeities tekstus ir stebeti, kaip kinta j4 reiksmes skirtingose 

,aplinkose", svarbu atskirti kalbq ir materialin~ kulturq. Nors 

rasytine kalba galbut grindziarna tais paciais pagrindiniais prin­

cipais kaip ir materialines kulturos kalba (Hall 1977, p. 500), 

rasytin~ kalbct visada labai sunku iSsifruoti, netgi jei islieka di­

deles jos atkarpos. IS dalies taip yra todel, kad ji labai sudetin­

ga, skirta sudetingoms idejoms ir mintims isreiksti ir privalo 

buti gana tiksli ir issami. Taciau materialines kultilros kalbos 

gramatikos vadoveli4 nei zodyn4 apskritai nera. Materialines 

kulturos simboliai daznai buna dar neaiskesni nei zodiniai j4 

analogai, ir jais dazniausiai pasakomi zymiai paprastesni da­

lykai. Be to, materialiniai simboliai yra patvarns, apribojantys 
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lanksturnq. Daugeliu atzvilgill rnaterialine kultura visiSkai ne­

ra kalba, o veikiau veiksrnas ir praktine veikla pasaulyje, ir to­

kie pragrnatiski aspektai daro didel~ itakq sirnbolinerns rnate­

rialines kultu.ros reiksrnerns (Hodder 1989a). Nors tarn tikru 

rnastu rnaterialine kultura yra kalba, ji labai paprasta, palygin­

ti su zodine ar rasytine kalba. Del sill ivairialypill prieiascill 

rnaterialines kulturos tekstus lengviau issifruoti nei rasytinius 
dokurnentus, kurill kalbos rnes nernokarne. Stai kodel archeo-

, logarns kartais neblogai sekesi ,skaityti" rnaterialin~ kulturq, 

nors jie labai retai atvirai kalba apie tq numanomq ,grarnati­
kq", kuria jie rerniasi. 

As rnanau, kad Collingwoodo rnintis (1946, p. 303), kad kiek­

vienas unikalus ivykis turi prasrn~, kuriq gali suvokti visi vi­

sais laikais gyven~ zrnones, reiSkia, kad jis netiesiogiai pripa­

zista, jog universali gramatika egzistuoja. Tq pati supratau ir 
is Bourdieu (1977) pasakojimo apie tai, kaip vaikas pradeda 

suvokti ji/jq supanti pasauli, stebedarnas paprastas asociacijas 
ir kontrastus, ir bu.tent tai as suvokiu is bendros rriusq patir­
ties, kuriq igyjarne pamazu pazindarni kitq asrneni ar kitq kul­
ffirq . Augdarni savojoje ar kitoje kulturoje, sutikdarni ir pazin­

darni kitus zrnones, niekada negalirne buti uztikrinti, kad 

teisingai suprantarne ill rnintis ir tai, kq jierns reiskia daiktai. 
Vienintelis rnlisll atspirties taskas yra ill niurnejirnas ir veiks­

rnai pasaulyje, kaip rnes juos suprantarne. Palengva, kai susi­

kaupia daugiau tokill fizinill ivy kill, rnes siek tiek priartejarne 
prie sito ,kitoniSkurno". Kad ir kaip ,kitoniska" is pradzill at­
rodo, visgi tarn tikras vertinirno tikslurnas, reikalingas supra­

tirnui, yra trnanornas. 
Universal-us reiksrnes principai, kurie, rnano manyrnu, sly­

pi uz tokill patircill, tera tokie principai, kurill rnes visi, kaip 

socialiai veikiantieji asrnenys, rutiniskai laikornes ir kurill pa­

prastai laikosi archeologai, interpretuodarni praeiti. As tie­

siog noreciau tiksliau apibrezti sias proceduras, ypac tai, kas 

susij~ su archeologija ir tuo duornenll tipu, su kuriuo archeo­
logai susiduria. 
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Cia reiket4 pabrezti du dalykus, apie kuriuos buvo kalba­

ma sioje knygoje. Vis4 pinna subjektyvios vidines reiksmes, 

kurias archeologai gali nustatyti, nera , idejos zmoni4 galvo­

se" ta prasme, kad jos nera Sqmoningos individ4 mintys. Jos 

veikiau yra visuomenines ir socialines sqvokos, reprodukuoja­

mos kasdienio gyvenimo praktikoje. Taigi jos tampa matomos 

archeologams ir, kadangi institucionalizuotoje socialini4 gru­

pi4 praktineje veikloje egzistuoja rutina, atsiranda pasikarto­

jimas ir susiklosto tam tikri modeliai. Butent iS si4 materiali4 

modeli4 archeologai gali nustatyti juose uzsleptas koncepci­

jas. Antras aspektas, sustiprinantis materialines kulturos skai­

tymo imanomumq, yra tas, kad materialines kulturos produ­

kavimo kontekstas yra konkretesnis nei kalbos ir kalbejimo 

kontekstas. Materialines kulturos reiksmes labai veikia tech­

nologines, fizines ir funkcines aplinkybes. Konkretus iris da­

lies nekultUrinis si4 faktori4 pobudis tgalina daug lengviau per­

skaityti materialines kultUros ,tekstq" nei sutartinius kalbos 

zenklus. Materialines kulturos kontekstas yra ne tik abstrak­

tus ir konceptualus, taip pat ir pragmatiSkas bei neatsitiktinis. 

Toliau siame skyriuje terminas ,kontekstinis" vartojamas 

kalbant apie daikt4 isdestymq ,j4 tekstuose"- ,kontekste". Cia 

laikomasi bendros nuostatos, kad ,kontekstas" nurodo tas ra­

sytinio dokumento dalis, kurios eina tiesiai pries pasirinktq is­

traukq iris karto po jos ir pagal prasm~ yra taip glaudziai su ja 

susijusios, kad, jas atmetus, istraukos prasme tampa nebeais­

ki. Veliau siame skyriuje pateiksiu dar tikslesni ,konteksto" 

apibrezimq, o kol kas mano tikslas yra bendrais bruozais apra­

syti kelius, kurie veda archeologus nuo teksto prie simbolines 

reiksmes turinio. 
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Panasumai ir skirtumai 

Pradejus sistemizuati praeities reiksmes turinia interpretaci­

jas is materialines kulturas metadalagijq, atrada, kad archeala­

g4 darbas susideda is tvairil.l atitinkam4 panasum11 ir skirtum11 

tipl.l identifikavima ir sugrupavima ttvairius kantekstini11 asa­

ciacij4 tipus. Tada, narint nustatyti reiksm~ funkcijas ir turinia 

atzvilgiu, is kantekst1.1, asaciacijl.l ir skirtum11 formuajamas abst­

rakcijas (zr. 6 pav.). 

panasumai/ kontekstas kontekstine 
skirtumai reikSme 

a pima: 

p laiko faze, periodas 
a A. Sisteminis 
v regionas, paminklas, / procesas 

y veiklos zona, ir struktUra 

z erdves zidinys 

d 
H 

z 
( depozicijos (duobe, siena, ~ vienetai) palaidojimas, namas) 

B. Simbolinis 

a kultura, stilius, turinys 

tipologiniai tipas ir struktUra 

6 pav. Kontekstini4 reiksmilJ interpretacija iS archeolog ini1.1 objektq panasu­

mtl ir skirtt1m4 

Taigi galime pradeti nua idejas apie panasumus ir skirtu­

mus. Kalbaje tai tiesiag yra tsivaizdavimas, kad jeigu kas nars 

pasaka ,juada", mes suteikiame tam garsui atitinkamq prasm~ 

tadel, kad jis skamba panasiai (taciau ne identiskai) kaip ir kiti 

zadzia ,juada" vartajima atvejai, ir tadel, kad jis skamba kitaip 

nei ,balta" ar ,juadvi". Archealagijaje visi tsivaizduaja, kad ka­

kt nars puadq priskiriame ,A" kategarijai tadel, kad jis atrada 
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taip pat kaip kiti sios kategorijos puodai ir kitaip nei ,B" katego­

rijos puodai. Kapuose galime rasti segi4, asocijuojam4 su mote­

rimis, ir sis erdvines padeties ir depozicijos vieneto panasumas 

skatina manyti, kad seges ,reiskia" moteris, taCiau taip yra tik 

tuomet, jeigu segiLl nera vyrLl kapuose, kurie gali skirtis tuo, kad 

juose vietoj segiq rand amos sages. Kitos moter4, moteriskos veik­

los ir segi4 asociacijos ir kontrastai gali duoti pagrindq abstrak­

cijoms, lieCianCioms ,moteriskumo" reiksmes turini. Pavyzdziui, 

seges gali buti tokio dizaino, kuris kitose situacijose asocijuojasi 

su kategorija daikt4, kurie veikiau susij~ su reprodukcija nei su 

gamybiniais tikslais (zr. Fariso studijq, p. 64, ir McGhee analiz~, 

p. 46). 

Si panasum4 ir skirtum4 ieskojimo procesq galime formali­

zuoti toliau pateikiama schema: 

panasumas 

sege moteriska 

sage vyriska 

Siq schemq pravartu palyginti su kita schema, kurioje ies­

koma ne tiek simboliniq funkcijq, kiek utilitarini4 funkcini4 

sqrysi4: 

skirtumas 

panasumas 

l irankiai 

kiti daiktai 

zidinys 

ne prie zidinio 

Pagal siq schemq aplink zidini esanCiq sriti archeologas in­

terpretuoja kaip veiklos zonq, nes Cia randama iranki4, priesin-
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gai nei kitose gyvenvientes ar namo dalyse, kur tranki"4 nepa­

sitaiko. Sio aiskinimo forma yra lygiai tokia pat kaip ir anks­

ciau pateiktoje schemoje, kur ieskoma simbolines segiq reiks­

mes. TaCiau, kaip nuolat primenama sioje knygoje, tarp sill 

dviej"4 tiksl"4 nera neiSvengiamos disjunkcijos: funkcija ir sim­

boline reiksme viena kitai nepriestarauja. Taigi seges funkcija 

yra prilaikyti drabuzt ir galbut simbolizuoti moteris, be to, jos 

reiksmes turinys taip pat gali buti ,moterys, kaip reprodukuo­

janCios". Lygiai taip pat ir veiklos zona aplink zidint gali rody­

ti, kad tam tikrq daiktt1 reiksmes turinys yra ,namai", ,nam"4 

zidinys" ir kt. Tiesq sakant, turime numanyti kazkuriq tos reiks­

mes dalt, kad vis"4 pirma galetume ieskoti veiklos zonas ap­

link zidint ir kad ten susitelkusiems daiktams galetume pri­

skirti susisiejancias funkcijas. Nustatyti ,veiklos zonas" reiskia 

primesti reiksmes turint. Sie du reiksmes tipai (funkcinis, sis­

teminis ir idejinis turinys) neisvengiamai vienas nuo kito pri­

klauso- netmanoma kalbeti apie kurt nors vienq is jtl, bent jau 
nenumanant kito. 

Anksciau pateiktq nuomon~, kad reiksme sukuriama is tuo 

paCiu metu egzistuojanci"4 panasum"4 ir skirtumq, yra pavei­

kusi treciame skyriuje pateikta diskusija. Tikslas tera aprasyti 

archeologtl darbo metodq. Vis delta Cia esama ir preskriptyvi­

nitl element"4. Pirmiausia teigiama, kad panasumus ir skirtu­

mus galima identifikuoti daugelyje ,lygitl"· Taigi panasumai 

ir skirtumai gali pasitaikyti kaip pamatinit1 variacijtl dimensijtl 

israiska, pavyzdziui, kaip strukturines opozicijos, ,tvarkingu­

mo", ,naturalumo" ir panasios sqvokos. Panasum"4 ir skirtum"4 

apibrezimas visada susij~s su teorija, taciau ,gilesniuose" lyg­

menyse teorijai ypac akivaizdziai reikia vaizduotes. Prie siq skir- · 

tingq panasum"4 ir skirtum"4 lygitl as dar sugrtsiu siek tiek ve­

liau. Antra, galima buill teigti, kad archeologai per daug demesio 

skiria panasumams ir skirtumams (Vander Leeuw; informacija, 

perduota asmeniskai autoriui). Visas kulturtllyginimo poziu­

ris paremtas panasum"4 ir bendrq priezasCiq identifikavimu. 
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Ryski tendencija aiskinti, tar kim, keramikos puosybq, remian­

tis kai kuriomis universaliomis simbolinemis visos puosybos 

arba viso simbolizmo funkcijomis. Visuomenes buvo sugru­

puotos i kategorijas (valstybes, medziotojai-rankiotojai ir kt.) 

ir buvo identifikuotos bendros j4 charakteristikos. Be abejo, 

bet kokiame tokio pobudzio darbe taip pat numanomi ir skir­

tumai, taCiau nebuvimo ,buvimas" tik labai retais atvejais bu­

vo tap~s tyrinejim4 objektu. Pavyzdziui, galime paklausti, 

kodel puodai yra dekoruojami, taciau taip pat galetume pa­

klausti, kodel dekoruojami viert tik puodai. Tai taip pat is cia­

lies yra tam tikros konkreCios Sqrangos, kurioje veiksmas turi 

prasm~, metmen4 identifikavimo klausimas. Jeigu puodai yra 

vienintelis dekoruojam4 talp4 tipas kuriame nors kulturinia­

me kontekste, tada tai is ties4 aktualu interpretuojant deko­

ravimo reiksm~. Taciau, apskritai paemus, archeologai link~ 

atkirsti dekoruotus puodus nuo j4 konteksto ir lyginti atskir4 

puod4 panasumus. 
Tai, kad reikia atsizvelgti i skirtumus, galima dar aiSkiau, 

galbut net krastutine forma, pailiustruoti pasitelkus zodi ,skaus­

mas" (angl. pain). Vienas nezinomos sio zodzio reiksmes inter­

pretavimo budas - paieskoti panasaus zodzio kitose kulturo­

se. Tada suformuotume panasiai atrodanci4 zodzi4 kategorijq, 

itraukdami Anglijoje ir Prancuzijoje randamus pavyzdzius, ir 

identifikuotume bendras i4 charakteristikas. Taciau iS tieS4 sio 

zodzio reiksme Anglijoje ir Prancuzijoje yra visiskai skirtinga, 

· ir tai labai greitai suprastume, jeigu sutelktume demesi i skir­

tingas sio zodzio asociacijas tose dviejose kulturose - Anglijoje 

jis siejasi su agonija, o Prancuzijoje - su kepejais. Sis labai pa­

prastas pavyzdys patvirtina Collingwoodo issakytq minti, kad 

kiekvienas archeolog4 vartojamas terminas turi buti atviras 

kritikai, nes taip galima patikrinti, ar kituose kontekstuose jis 

negalet4 tureti kitoki4 reiksmi4. Taigi archeologai turi jaut­

riai reaguoti i skirtumus ir nebuvimus; jie nuolat turi kelti 

tokius klausimus kaip, pavyzdziui, sis : ar sitas puod4 tipas 

11. 1107 



162 PR A EITIE S SKA ITYM AS 

randamas skirtingose situacijose, kodel kitq tipll puodai ne­

buvo dekoruojami, kodel kitos talpos nebuvo dekoruojamos, 

kodel siame regione nera tokio kapq tipo arba tokios gamybos 

technologijos? 

Kokiais budais gali archeologai aprasineti panasumus ir 

skirtumus? AnksCiau pateiktame pavyzdyje jau turime tipolo­

gini skirtumq (tarp seges ir sages) ir depozicini panasumq (se­

ges randamos kapuose, kur palaidotos moterys). As taip pat 

minejau panasumus ir skirtumus, kalbedamas apie funkcin~ 

dimensijq. Pamatysime, kad skirtingq panasumo ir skirtumo 

tipl.{ ir lygiq supynimas ir sujungimas padeda interpretuoti. 

TaCiau siuo momentu as noreCiau atskirai aptarti kiekvienq pa­

nasumo I skirtumo dimensijos tipq. Kiekvienas panasumo ir 

skirtumo tipas gali pasitaikyti daugiau nei viename lygyje ir 

ivairiais mastais. 

Pirmas panasumo ir skirtumo tipas, su kuriuo kasdien susi­

duria archeologai, yra laiko tipas. Jeigu du objektai yra artimi 

laike, tai yra jeigu jie panasus laiko dimensijoje, tada cgzistuo­

ja didesne tikimybe, kad archeologai patalpins juos tame pa­

Ciame kontekste ir suteiks jiems giminingas reiksmes. Laiko 

dimensija, be abejo, yra glaudziai susijusi su kitomis dimensi­

jomis- jeigu du objektai yra tame paCiame laiko kontekste, ta­

Ciau labai nutol~ erdveje ar kitose dimensijose, tai panasus lai­

ko kontekstas gali buti nereiksmingas. Difuzija yra procesas, 

kuris vyksta erdveje ir laike, taipogi yra susij~s su tipologine 

dimensija. 

Laiko dimensijos uzduotis yra isskirti periodq ar faz~, ku­

rioje tam tikra prasme vyksta tarpusavyje susij~ ivykiai. Taigi 

vienos fazes remuose islieka strukturos ir I arba reiksmes turi­

nio, ir I arb a sisteminiq procesq, ir taip toliau, t~stinumas. Ta­

ciau kokio masto laiko analiz~ reikia taikyti, kad suprastume 

koki .nors konkretq objektq? Penktame skyriuje buvo kalbeta 

a pie pavyzdzius, kurie parodo rukstantmeCiais isliekanCius t~s­

tinumus. Taip pat buvo iskelta mintis (p. 117), kad galiausiai 
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reikia eiti atgal, ,lukstenti svogunq" tal, kol identifikuosime 

pati pirmqjl kulturini aktq. Daugeliu atvejll tai nera praktiskas 

ar butinas sprendimas; dazniausiai tiesiog norima identifikuo­

ti tq istorini kontekstq, kuris turi tiesiogini rysi su cia pat esan­

ciu klausimu. 

Archeologai jau turi daugyb~ kiekybinill metodikll t~stinu­

mams ir pertrukiams laiko sekose identifikuoti (Doran and 

Hodson 1975), ir ill parodymai naudojami identifikuojant ak­

tualll kontekstq, taCiau daugelis, atrodytll, esminill pertrukill 

iS tiesll gali reiksti t~stinumus arba transformacijas strukturi­

niame lygyje, jos gali sietis su difuzija ir migracija, is to galima 

suprasti, kad relevantisko laiko konteksto reikia ieskoti kituo­

se erdves kontekstuose. Apskritai archeologai sekmingai in­

terpretuoja relevantiskus sisterninius tarpusavio rysius, pade­

danCius suprasti atskirq objektq (artefaktq, archeologini objektq 

ar kita) . IS tiesll visi ankstesnes sistemas bukles faktoriai vei­

kia nauj~jq bukl~. Taciau nustatant reiksmes turini, kai archeo­

logas nori tvertinti teiginius, kad du objektai tikriausiai turi tq 

pati reiksmes turini, nes yra vienalaikiai, arba kad toje pacioje 

fazeje reiksmes tikriausiai nepasikeite, masto klausimas tam­

pa dar svarbesnis. Taigi, apsvarst~ laiko panasumus ir skirtu­

mus, turime atsakyti i klausimq:· kokiu masteliu turime remtis, 

apibrezdami relevantiskq laiko kontekstq? Sis masto klausimas 

dar iskils ir bus nagrinejamas veliau, taCiau atrodo, kad jis pri­

klauso nuo to, kokius klausimus keliame ir kokius atributus 

vertiname ir matuojame. 

Panasumus ir skirtumus galime pastebeti ir erdves dimen­

sijoje. Siuo atveju archeologams rupi identifikuoti funkcines ir 

simbolines reiksmes ir strukturas is daiktll (bei archeologinill 

objektll ir kt.) issidestymo erdveje. Paprastai analize sioje di­

mensijoje remiasi prielaida, kad laiko dirnensija yra kontroliuo­

jama. Cia keliamas uzdavinys nustatyti reiksmes is objektll, nes 

ill erdviniai sqrysiai yra panasus (pvz., sugrupuoti, isdestyti 

tolygiais intervalais). Tokiai analizei jau taip pat sukurta visa 

n· 
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metodikq daugybe. Kai kas gali teigti, kad dauguma tokiq erd­

ves metodikq primeta is pasales paimtas hipotezes ir tinkamai 

netvertina konteksto; taciau dabar atsiranda naujq analitiniq 

procedurq, kurios leidzia jautriau elgtis su archeologiniais duo­

menimis. Pavyzdziui, Kintighas ir Ammermanas (1982) apra­

se kontekstinius, euristinius metodus antgaliq paplitimui api­

budinti, be to, buvo pateiktos atitinkamos metodikos paplitimo 

asociacijoms vertinti (Hodder and Okell 1978) ir paplitimo ri­

boms nustatyti (Carr 1984). Tiesq sakant, galima isskirti iStisq 

naujq erdviniq analitiniq archeologijos metodikq kartq, kuriai 

ne tiek rupi primesti sufasuotus metodus ir teorijas is kitq dis­

ciplinq arba abstrakcios tikimybiq teorijos, o labiau rupi sped­

fines, Cia pat esanCios archeologijos problemas (Hodder 1985). 

Tokiais tvairiais budais archeologai bando apibrezti erdvi­

ni kontekstq, kuris yra relevantiSkas suprasti tam tikram kon­

kreciam objektui. Daugeliu atvejq tai gana nesudetinga- gali­

ma ieskoti zaliavos kilmes, galima sudaryti stiliaus erdvines 

apimties zemelapi, galima apibrezti gyvenvietes ribas. Taciau 

labai daznai relevantiskas tyrimo mastas priklauso nuo pasi­

rinkto atributo (zaliava, puosybos stilius, forma). Panasias va­

riacijas pamatytume, jeigu paklaustume kokio nors individo 

,is kur jus esate?" Atsakymas (gatve, miesto dalis, miestas, ap­

skritis, salis, kontinentas) priklauso nuo kontekstiniq klausi­

mq (su kuo ir kur kalbama ir kodel toks klausimas uzduoda­

mas) . Taigi nera ,teisingo" analizes mastelio. 

Si problema yra ypac aktuali, kai archeologai nori apibrezti 

analizuojamus ,regionus". Tai daznai daroma a priori, remian­

tis aplinkos bruozais (pvz., sleniq sistema), taCiau ne visada 

aisku, ar tokia primesta butis is tiesq susijusi su iskeltais klausi­

mais. , Regionas" skirsis priklausomai nuo aptariamq atribu­

tq. Taigi negali buti jokio vieno erdvinio konteksto mastelio a 

priori - kontekstas varijuoja nuo tiesiogines aplinkos iki viso 

pasaulio, jeigu tik galima rasti kokiq nors relevantiSkq varian­

tiskumo dimensijq, kuri susietq objektus (paminklus, kulturas 
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ar kq nors kita), esanCius siuose skirtinguose mastelio lygme­

nyse . Kaip isryskejo kalbant apie laiko dimensijos pavyzdi, 

konteksto apibre:bmas priklausys nuo relevantisk1..1 variacijl..l 

dimensijq, kuriomis remiantis galima lyginti panasumus ir skir­

tumus, identifikavimo, ir apie tai dar bus kalbama veliau. 

Galbut pravartu butq identifikuoti treCiqjt panasumq ir skir­

tumq tipq - depozicijos vienetq, - kuris faktiskai yra pirmqjl..l 

dviejq tipq kombinacija. Cia turiu omenyje uzdarus zemes 

sluoksnius, duobes, kapus, griovius ir panasius dalykus, kurie 

susij~ erdveje ir laike. Teiginys, kad kokie nors du objektai gali 

tureti asocijuotas reiksmes, nes jie rasti toje paCioje duobeje, 

yra lygiai toks pat subjektyvus kaip ir pasakymas, kad jie turi 

giminingas reiksmes, nes yra susij~ erdves ir laiko atzvilgiu, 

taciau interpretacijoje slypi ir vienas papildomas komponen­

tas, o butent toks, kad remiamasi prielaida, jog paCios vieneto 

ribos tarnauja relevantiskai reiksmei nustatyti. Archeolgai pa­

prastai priima siq premisq; ir is tiesq, tai, kad objektai randami 

vienoje duobeje ar ant to paties nama grindq, galbut gali buti 

laikoma svarbesniu dalyku nei neribotas atstumas erdveje. Dar 

kartq pakartosiu, kad depozicijos vieneto panasum1..1 ir skirtu­

mq skale gali buti labai tvairi (sluoksnis, stulpaviete, namas, 

paminklas), taigi relevantisko konteksto masto identifikavimo 

klausimas lieka atviras. 

Galima butq teigti, kad tipologine dimensija tera vienas is 

dviejl..l pirmqjl..l dimensijl..l varianh.1. Jeigu sakome, jog du arte­

faktai yra tipologiSkai panasus, tai iS tiesq reiskia, kad jl..l for­

ma ir issidestymas erdveje yra panasus . TaCiau naudinga, kaip 

tprasta archeologijoje, isskirti ,tipo" sqvokq, nes tipologiniai 

objektq panasumai erdveje ir laike yra kitokie nei juos skirian­

tys atstumai (erdveje ir laike) . Tiesq sakant, tipologiniq pana­

sumq ir skirtumq sqvoka yra svarbiausia sqvoka, vartojama 

apibreziant laiko kontekstus (lskaitant periodus, fazes) ir erd­

ves kontekstus (lskaitant kulturas, s tilius). Taigi tipologija yra 

ypac svarbi kontekstinio archeologijos poziurio pletrai. Be to, 



166 P RAE ITIE S SKA lT YMA S 

butent sis aspektas patikimiausiai susieja archeologijq su tra-
. ' 

diciniais jai rupimais klausimais ir metodais. 

Poreikis klasifikuoti ir kategorizuoti yra visa archeologinio · 

darbo pamatas, ir gincai, ar sios klasifikacijos yra ,must.(' ar 

,jtl,'', ,etines" ar ,emines", t~siasi jau seniai. Taciau, apskritai 

paemus, si analizes pakopa, pirmine gyvenvieCiq, artefaktq ar 

ekonomikq tipoiogija, paprastai yra atskirta nuo velesnes so­

cialinio proceso analizes. Daugelis archeologq pripaztsta, kad 

jq tipologijos yra subjektyvios, ir vis daugiau demesio skiria 

matematinems ir kompiuterinems analizems, kuriq paskirtis 

yra tq subjektyvumq sumazinti. Padar~ ,viskq, kq galejo", pra­

diniame, neisvengiamai sunkiame etape, archeologai pereina 

prie matavimo, vertinimo ir lyginimo, ir tada prieina prie so­

cialinio proceso. 

Pavyzdziui, galima butq teigti, kad viename regione ar pe­

riode yra daugiau vienodumo ar tvairoves nei kitame arba kad 

viename regione rasta archeologiniq objektq, kuriuose 20% 

puodq sukiq turi zigzago rastq, 0 kitame, gretimame regione 

taip pat yra 20% zigzago rastq, ir tai liudija glaudzius kontak­

tus, konkurencijos stygiq, prekybq ir kt. TaCiau kaip galime buti 

uztikrinti, kad pirmine tipologija yra teisinga? Kaip ir pavyz­

dyje su paukscio/elnio piesiniu 32 puslapyje, kaip galime buti 

tikri, kad zigzagai nera skirtingi, nors ir atrodo vienodai? 

J eigu norime imtis tokiq klausimq, galetume pradeti nuo 

puosybos strukturos (trecias skyrius). Ar zigzagai yra tose pa­

Ciose to paties tipo puodq vietose, ar jq strukturine padetis yra 

tokia pat, palyginti su kita puosyba? Taciau taip pat turetume 

susimqstyti, koks yra kulturinis-istorinis zigzagq (ir kitq orna­

mentq) puosybos naudojimo kontekstas abiejuose regionuose. 

Ar, jei pasuktume laikq atgal, galetume pasakyti, kad zigzagq 

kilmes istakos ir tradicijos yra skirtingos? Ar jq asociacijos ir 

reiksmes buvo skirtingos? 

Archeologai, apibrezdami , tip us", turi iSnagrineti istori­

nes bruozq asociacijas, nes tai suteikia galimyb~ pabandyti 
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tsiskverbti t subjektyvias jq perteikiamas reiksmes. Tam tikru 

mastu archeologai tradiciskai, bent jau netiesiogiai, jautriai rea­

guodavo i tokias aplinkybes. Pavyzdziui, didesneje neolito lai­

kotarpio dalyje Siaures ir Vakarq Europoje vyrauja tendencija 

puosti puodus horizontaliai isdestytais ornamentais prie briau­

nos ir vertikaliais ornamentais siek tiek zemiau. Kartais, kaip, 

pavyzdziui, budinga kai kuriems taures formos indams, st skir­

tumq iSryskina konturo pertrukis tarp puodo kaklelio ir pilve­

lio. Kalbant apie neolito keramikq ir kategorizuojant jos tipus, 

galima atsizvelgti t siq specifin~ istorin~ aplinkyb~, t skirting<! 

virsutines ir apatines puosybos zonos traktavimq. 

Zinoma, galima buh! tvirtinti, kad tokie skirtumai tarp vir­

sutines horizontalios ir apatines vertikalios puosybos yra vien 

tik is salies primesta nuomone, 0 neolito laikotarpio individai 

jq net nebutq pastebej~ . Be abejo, tokia galimybe egzistuos vi­

sada, taciau cia tik noriu parodyti, kad archeologams sekdavo­

si ir toliau gali sektis atkurti tipologijas, kurios yra artimos te­

nykstems percepcijoms (tik reikia visada atminti, kad tos 

percepcijos butq buvusios skirtingos, priklausomai nuo socia­

liniq kontekst4 ir strategijos). Tokiq pastangq sekme priklau­

so nuo visos turimos informacijos apie istorinius kontekstus ir 

asociacijas tarp bruozq, stiliq bei kompoziciniq rasto savybiq 

naudojimo, taip pat ir nuo aktyvaus siq bruozq vartojimo so­

cialinese strategijose rekonstrukcijos. 

Taigi vienas is kontekstiniq pozillriq t tipologijq yra gauti 

kuo daugiau informacijos apie individualiq atributq panasu­

mus ir skirtumus pries kuriant platesnes tipologijas. Siek tiek 

kitoks yra poziuris, kai skatinama pripazinti musq sukurtq ka­

tegorijq Sqlygiskumq ir imliau reaguoti i alternatyvias galimy­

bes. Pavyzdziui, augalq tipologijos, kurias naudoja paleoetno­

botanikai, dazniausiai apsiriboja zinomq rusiq Sqrasais. Taciau 

butq visai tmanoma klasifikuoti augalqliekanas pagal augalo 

aukstt, lapq lipnumq, zydejimo laikotarpt ir taip toliau. Tada 

galima patikrinti siq tvairiapusiskq klasifikacijq koreliacijas su 
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kitais kintamaisiais ir pasinaudojus tokiais duomenimis spr~sti, 

kuri tipologija yra tinkamiausia. Galima taikyti panasiq proce­

durq ir nustatant kaulq, keramikos ar bet kokiq kitq tipologijq. 

Aptareme keturias variacijq dimensijas (laiko, erdves, de­

pozicijos ir tipologijos) ir trumpai paminejome funkcines va­

riacijas. Galima akcentuoti vienq bendrq minti. Svarbus kon­

tekstines istorijos aspektas yra tas, kad ji leidzia pamatyti 

variacijq dimensijas, esanCias ,gilesniame" lygmenyje negu 

dauguma archeologijos lygmenq. Kitaip tariant, panasumq ir 

skirtumq taip pat ieskoma ir abstrakcijq, kurios sutelkia mato­

mus duomenis tokiais budais, kurie nera tiesiogiai pastebimi, 

atzvilgiu. Pavyzdziui, abstraktus kulturos ir gamtos priesin­

gumas gali susieti gyvenvieciq "gynybos" ar atsiribojimo laips­

ni su laukiniq ir naminiq gyvuliq, randamq siose gyvenviete­

se, proporcijomis. Taigi ten, kur kulturos/gamtos dichotomija 

yra ryskesne, ribos aplink gyvenvietes (naminio nuo laukinio 

atskyrimas) gali buti esmingesnes, namai gali buti prabanges­

ni ir nctgi keramika gali buti daugiau dekoruota (pazymint 

maisto produktq ,domestikacijq", vykstanCiq, kai jie parnesa­

mi, ruosiami ir vartojami namq aplinkoje). Laukiniq zveriq kau­

lq, ypac jau prijaukintq veisliq laukiniq proteviq ar jq ekvi­

valentq kaulq gyvenvietese gali ir nebuti. Kai kulturos/ 

gamtos dichotomija tampa maziau ryski arba kai jos demesio 

centras pasikeicia, visi anksciau mineti ,panasumai" taip pat 

gali keistis, jeigu hipoteze, kad kulturos/ gamtos dichotomija 

yra relevantiska variantiskumo dimensija, yra teisinga. Tai, 

kad gyvenvieciq ribos, keramikos puosyba ir laukiniq bei pri­

jaukintq gyvuliq kaulq proporcijos turi koki nors ryst, nera is 

karto pastebima. TaCiau pasitelkus ,giliq" abstrakcijq atskiri, 

laiko begyje kintantys skirtingos informacijos gabaleliai staiga 

igyja prasm~. 
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Relevantiskos variaciN dimensijos 

Tikriausiai bet kuriame kulturini11 duomen11 komplekse ga­

lima rasti begal~ panasumq ir skirtum11. Pavyzdziui, visi vie­

name plote rasti puodai panasus tuo, kad pagaminti is molio, 

taCiau skiriasi tuo, kad smulkios ill puosybos zymes yra siek 

tiek skirtingos, arba tuo, kad priemaisl.l pasiskirstymas nera 

identiSkas. Kaip atsirinkti relevantiskus panasumus ir skirtu­

mus ir koks yra relevantiskas analizes mastas? 

Vis11 pirma noreCiau pasakyti, kad, mano nuomone, archeo­

logijoje relevantiskos variacijl.l dimensijos identifikuojamos 

euristiskai, atrandant tokias variacijos dimensijas (sugrupuo­

tas t laiko, erdves, depozicijos, tipologines ir pan.), kuriose 

atsispindi reiksmingi panasumo ir skirtumo modeliai. Pats 

reiksmingumas dazniausiai apibudinamas remiantis sutam­

panCiq panasum11 ir skirtumq, analizuojam11 kokios nors te­

orijos remuose, skaiciumi ir kokybe. Svarbus saugiklis, inter­

pretuojant praeities reiksmes turint, yra galimybe pagrtsti 

hipotezes apie prasmingas variacijos dimensijas tvairiais skir­

tingl.l duomen11 aspektais (zr., pavyzdziui: Deetz 1983, Hall 

1983). Pavyzdziui, jeigu nam11 orientacija yra simboliSkai 

reiksminga, lyginant ir priespriesinant namus (zr. anksCiau, 

p. 75), ar galima tq paCiq variacijos dimensijq rasti ir kap11 

isdestyme? Archeologai reguliariai naudojasi daugybe bud11 

ieskodami svarbi11 koreliacijl.l, asociacijl.l ir skirtum11, taCiau 

nustatytas modelis yra tuo svarbesnis ir tdomesnis, kuo dau­

giau strukturos element11 sutampa. Kadangi tokio statistiskai 

reiksmingo modeliavimo apibrezimas priklauso nuo pasirink­

tos teorijos, reikia numatyti gaires reiksming11 panasum11 ir 

skirtum11 tip11 paieskai. 

Cia pravartu but11 sugrtzti prie sistemini11 ir simbolini11 

reiksmi11 skirtumo. Kaip jau buvo anksciau pazymeta, daugu­

ma archeologijos teoi-ij11 ir metod11 buvo sukurti sistemini11 
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proceS4 srityje. Atsizvelgiant i st darbq, pripa.Zistama, kad .Za­

liavos saltini4 ivertinimas yra reiksmingas ir relevantiskas kal­

bant apie dirbini4, pagamint4 is Si4 zaliaV4, mainus. Aptariant 

prasimaitinimo ekonomikq, relevantiska ir svarbu isstudijuoti 

kaulus ir seklas is ivairi4 tarpusavyje funkcionaliai susijusi4 

paminkl4. TaCiau tokiose ataskaitose is karto kyla poreikis at­

sizvelgti i simbolines kaul4 ir sekl4 reiksmes turini (zr. anks­

Ciau, p . 29), 0 si sritis yra daug maziau nagrineta ir daug sun­

kiau apibreziama. 

Svarstymuose apie simbolini4 reiksmi4 turini naudojama 

daug skirting4 teorij4, nuo strukturalizmo ir poststrukturaliz­

mo iki marksizmo ir strukturavimo teorij4, nagrinejanci4 ide­

ologijq, valdziq, veiksmq ir reprezentacijq. Taciau sias teorijas 

visada· galima susieti su tam tikrais konkreCiais panasumais ir 

skirtumais. Galime pradeti nuo pavyzdzio. Tarkime, mus do­

mina raudon4 puod4 paplitimo kokio nors archeologijos ob­

jekto teritorijoje reiksme. Kokios variacijos dimensijos yra re­

levantiskos sio pozymio reiksmes nustatymui? Su kuo reiket4 

tuos raudonus puodus lyginti, kad identifikuotume panasu­

mus ir skirtumus? Kitame to paties laikotarpio archeologinia­

me objekte raudon4 puodl.l nera, taciau jame yra zalvarini4 se­

gil.l (kuri4 nerasta pirmajame paminkle). Ar skirtumai tarp 

puod11 ir segi4 yra relevantiski, norint suprasti puodus? Sis 

skirtumas but4 relevantiskas tuo atveju, jeigu jis but4 bendres­

nio istorines tradicijos tarp abiej4 paminkl11 ar region4 skirtu­

mo dalis, bet kadangi jis egzistuoja savarankiskai, negalime pa­

sakyti, kad seges susijusios su raudonais puodais, jei nera 

kokios nors kitos dimensijos, kuria remdamiesi galetume iver­

tinti variacijq ir pamatyti reiksmingq modeliavimq. Taigi gali­

me nustatyti, kad raudoni puodai ir seges namuose ir kapuose 

pasitaiko toje pacioje erdvineje padetyje- ir tuomet, verhnant 

erdvinio issidestymo atzvilgiu, tai galet4 bftti alternatyvus ti­

pai; arba galime priespriesinti raudonus pirmojo paminklo 
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puodus juodiems antrojo paminklo puodams, segems, kurios 

randamos tik juoduose puoduose. Jei tik atrandame dimensijq, 

kurioje pasitaiko ryskiai sumodeliuoti panasumai ir skirtumai, 

seges tampa is tiesl.l relevantiskos raudon4 puodl.l suvokimui. 

Miisl.l teorijos a pie materialines kulturos ,tekstl_l" veikimo bii­

dq, tskaitant ir struktiirinil.l opozicijl.l sqvokq, leidzia apibrezti 

statistint reiksmingumq. Raudonl_l puodl.l atveju, jeigu neran­

dame statistiskai reiksmingo modeliavimo su segemis, galime 

pateikti pilnq raudonl_l puodl.l aprasymq, neatsizvelgdami t se­

ges. Pavyzdyje, kuris pateiktas 158 puslapyje, seges ir sages 

yra relevantiskos viena kitos atzvilgiu, nes randamos kaip al­

ternatyvus aprangos elementaL 

Galime paimti dar vienq hipotetint pavyzdt, 7-ame paveiksle 

pavaizduotq ornamentikq. Jeigu norime st puOdl_l dekoravimo 

ornamentq palyginti su kitl.l puodl.l ornamentais ir identifikuoti 

panasumus bei skirtumus, turime H kazkaip apibudinti. Taciau 

a priori egzistuoja daugybe to paties ornamento apibudinimo 

biidl_l, ir kai kurie is ill pavaizduoti schemoje. Kokia gi yra ta 

relevantiska variacijos dimensija, kuria remiantis biitl.l galima 

ornamentus apibudinti ir palyginti? Galima laikytis nuomo­

nes, o daznai taip ir teigiama, kad archeologai patys savava­

liskai nusprendzia, kurie apibudinimai , teisingi" . TaCiau taip 

pat mateme ir tai, kad tame ,paciame" kontekste galima nau­

doti ir daug kitokios informacijos, kuri padetl_l priimti spren­

dimq. Pavyzdziui, rombo formos figuros (kaip pavaizduota 7 

pav. ,£" dalyje), pagamintos is kalto aukso, gali pasitaikyti ka­

puose, kur randami ir dekoruoti puodai, ir jas, kaip prestizint 

dirbint, greiCiausiai nesiojo vyrai. Tiesq sakant, rombai yra daz­

nai randami skirtinguose, taCiau reiksminguose kontekstuose 

toje paCioje kultiiroje kaip ir puodai. Statistinil.l asociacijl.l duo­

menys gali paskatinti archeologus padaryti isvadq, kad siame 

konkreciame kontekste , £" apibudinimas 7-ame pavyzdyje yra 

,geriausias" . 
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Siame pavyzdyje galime eiti dar toliau, apibrezti, kas yra 

relevantiskas panasumas ar skirtumas - kokioje dimensijoje ir 

kokiu mastt1. Pavyzdziui, tam tikroje situacijoje palyginimui 

naudojamo rombo pavidalas gali biiti toks deformuotas, kad 

tiesiog suabejosime jo relevantiskumu, arba tarp lyginamtt rom­

btt gali biiti toks didelis erdves ir laiko intervalas, kad nuspr~­

sime, jog vargu ar jie gali biiti kokiu nors atzvilgiu relevantis­

ki; jie neturi bendros reiksmes. Be abejo, galime teigti, kad aukso 

rombai kapuose yra aprangos elementai, kuritl depozicine di­

mensija yra kitokia nei puodtt ir kuritt reiksmes del sios prie­

zasties yra skirtingos ir nesusijusios. Tokie argumentai turettt 

parodyti, kad nera teoriskai priimtintt dimensijtt, kuriose biittt 

vyk~s reiksmingas puodtt ir kaptt panasumtt ir skirtumtt mo­

deliavimas. 

Taigi galima pasakyti, kad relevantiSkas dimensijas tmano­

ma apibrezti tik ieskant reiksmingo modeliavimo variacijtt di­

mensijose. Simboline objekto reiksme yra sitt skirtingtt vidinitt 

nuorod 11 visumos abstrakcija. Abstrakti objekto reiksme nusta­

toma iS jo panasumtt ir skirtumtt, asociacijtt ir kontrasttt visu­

mos. Skirtingose variacij4 dimensijose specifines reiksmes gali 

skirtis ir net priestarauti viena kita, ir miistt gebejimas st sude­

tingumq pripazinti ir suprasti daugiausia priklauso nuo to, ko­

kiomis teorijomis esame apsiginklav~. Ne vienos is siq proce­

diirtt netmanoma taikyti, kartu netaikant abstrahavimo ir 

teorijos. Pastebeti modeli reiskia kartu suteikti jam reiksm~, nes 

variacijq dimensijas apibiidiname, siedami jas su apranga, spal­

va, lytimi ir taip toliau. Miistt tikslas tera perkelti si subjekty­

vumq i atidzius duomentt kompleksa nagrinejimus. 
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Ornamentas: ><XXX 
Apibudinimai: a V+V+V eile 

6.+6+6 plius 

eile 

b V+V+V eile 

---------- plius 

6+6+6 veidrodinis 

atspindys 

c zona 

V+V+V 
plius 

eile / 
A+A+A plius 

eile 

d zona 

'V'VV plius 

eile 

~ plius 

eile 

e 

X+Z+Z eile 

f zona 

<> + <> +0 plius 

eile 

g zona 

)+(+)+< 
plius 

eile 

7pav . 
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Konteksto apibreiimas 

Kiekvienas objektas tuo paCiu metu egzistuoja daugelyje re­

levantisk4 dimensij4, taigi tuomet, kai turime duomen4, gali­

ma atsekti turtingq asociacijq ir kontrast4 tinklq, pamazu ar­

tejant prie reiksmes interpretacijos. Relevantiskq variacijos 

dimensijq, supanci4 kuri nors objektq, visuma gali buti identi­

fikuota kaip to objekto kontekstas. 

RelevantiSkas objekto "x" kontekstas, kuriam norime suteik­

ti prasm~ (bet kurio tipo ), yra visi tie duomen4 aspektai, kurie 

su "x" susieti tarpusavio rysiais, prasmingai sumodeliuotais 

anksciau aprasytais budais. Dar tikslesnis archeologinio atri­

buto konteksto apibrezimas yra relevantiskos aplinkos visuma, 

kur "relevantiska" reiskia reiksmingq sqrysi su objektu - tai 

yra sqrysi, kuris yra svarbus objekto reiksmei atskleisti. Mes 

taip pat mateme, kad kontekstq lemia ir uzduodaml.{ klausimq 

pobudis. 

IS sio konteksto apibn!zimo turetq buti aiSku, kad ribos, at­

skirianCios panasumtl grup~ (pavyzdziui, kulturini vienetq), 

nera konteksto ribos, kadangi skirtumai tarp kulturinil.{ viene­

tl.{ gali buti svarbus objektq, esanCi4 kiekvieno kulturinio vie­

neto viduje, reiksmei suprasti. Tikriau sakant, konteksto ribos 

pasireiskia tada, kai pasireiSkia svarbi4 panasum4 ir skirtumq 

stoka. Taip pat reiket4 aiSkiai pasakyti, kad apibrezimas ak­

centuoja objekto svarbumq ir situacijos specifiskumq. "Objek­

tu" gali buti koks nors bruozas, artefaktas, tipas, kultura ar bet 

kas kitas, taCiau - skirtingai nei unitarines kulturos ar tipo 

sampratoje- kontekstas varijuoja sulig kiekvienu specifineje 

padetyje esanciu objektu ir tomis variacijos dimensijomis, ku­

rios ~grinejamos, bei klausimais, kurie uzduodami. Todel 

"kulturos" yra kontekstq komponentai ar aspektai, taCiau jq 

neapibrezia. 

Interpretuojant simbolines reiksmes, signifikacijos struktu­

ras apibrezia reiksmingos variacijq dimensijos. Viena is pagrin-
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diniq ir tiesioginiq kontekstinio poziurio ttakos pasekmiq yra 

tai, kad pasidare nebeimanoma nagrineti kuri nors vienq, at­

skirai paimtq, laisvai apibreztq duomenq aspektq (Halll977). 

Pastaruoju metu tyrimq centre atsidure, pavyzdziui, gyvenvie­

ciq sistema, arba keramika, arba akmens dirbiniai, arba seklos, 

paimti is archeologinio objekto ar viso regiono, arba net tvai­

riq kulturq mastu. Tiesa, dabar teigiama, kad dekoruotus puo­

dus galima suprasti vien tik lyginant su kitomis talpomis ir I 
arba kitais dirbiniais, pagamintais is molio, ir I arba kitais de­

koruotais dirbiniais, kurie visi priklauso tam paciam konteks­

tui. Siame pavyzdyje "talpos", "molis" ar "puosyba" yra varia­

cijq dimensijos, kuriq remuose ieskoma panasumq ir skirtumq. 

Laidosenq galima suprasti tik per kontekstinius jos sqrysius su 

to paties laikotarpio gyvenvietemis ir ritualais, nesusijusiais 

su laidojimu (Parker Pearson 1984a, b). Akmeniniq dirbiniq va­

riacijq galima nagrineti kaip strukturin1 apsirupinimo maistu 

procesq kartu su kaulq ir seklq variacija. Tyrimq centre atsi­

duria kontekstas ar, tikriau sakant, kontekstq, budingq "kul­

turai" ar "regionui", serija. 

Konteksto remuose daiktai turi simbolines reiksmes del sqry­

siq ir kontrastq su kitais, tame paciame tekste esanciais, daik-

/ tais. Taciau, jeigu viskas turi prasm~ tik visa kita ko atzvilgiu; 

kaip tada apskritai ieiti i kontekstq? Kur pradeti? Su sia pro­

blema akivaizdziai susiduriame pacioje atributq apibrezimo 

pradzioje. Noredami apibudinti puodq, turime apsispr~sti del 

relevantiskq kintamqjq- ar reiketq vertinti formq, aukstt, su­

skirstymq 1 zonas ar motyvq? Kontekstinis atsakymas yra toks, 

jog siose variacijos dimensijose ieskome kitq duomenq, kad ga­

letume identifikuoti relevantiskas dimensijas, kurios sudaro 

kontekstq. Taigi anksCiau pateiktame pavyzdyje apie rombq 

ornamentq (p. 60) tyrinejama ,motyvo" dimensija, siekiant 

identifikuoti panasius motyvus (taip pat ir skirtumus, ir netgi 

tai, ko nera, - jeigu aukso rombai randami tik vyrq kapuose, 

tai mums gali kilti mintis, kad rombai ant puodq yra ,vyriski" 
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simboliai, priesingi "moteriSkiems"), ir taip atrandame aukso 

rombus. TaCiau rombai ant puodl.J, gali reiksti visai kitus daly­

kus nei rombai ant auksinil.J, aprangos elementq, nes jq kon­

tekstai yra skirtingi, nors jie randami viename mastelyje. Teo­

rijq, kad abi rombq grupes turejo panasias reiksmes, galime 

pagrtsti tik rad~ kitus tarp jq esanCio panasumo aspektus 

(pavyzd.Ziui, kiti motyvai, naudoti vyriskq drabu.Ziq elemen­

tuose, taip pat pasitaikantys ir puodl.J, puosyboje). Taigi viskas 

priklauso nuo viso kito, o specifiniq bruo.Zq apibre.Zimas pri­

klauso nuo konteksto apibrezimo, kuris priklauso nuo atribu­

tq apibrezimo! 

Atrodo, kad siq problemq nelengva isspr~sti, taciau svarbu 

kuo nuodugniausiai zinoti visus duomenis ir palengva derinti 

teorijq su duomenimis, per bandymus ir klaidas ieskoti rele­

vantiSkq variacijos dimensijq, kryzmiSkai sutikrinti su konteks­

tine informacija ir kt. Be abejo, tokia procedura reiskia, kad 

reiksmes interpretavimas yra tuo sekmingesnis, kuo turtinges­

nis duomenq tinklas. Naujosios archeologijos laikotarpiu da.Z­

nai budavo netiesiogiai tvirtinama, kad archeologijos pletot~ 

skatins ne didesnio duomenl.J, kiekio surinkimas, o laimejimai 

teorijos srityje. Tokios nuostatos turi savqji istorint kontekstq, 

tuo tarpu kontekstinis poziuris labai priklauso nuo duomenq. 

Visuose anksciau aprasytuose pastebejimuose mateme, kad 

kiekviena pakopa susijusi su teorija, interpretacija ir subjekty­

vumu. Taciau kartu daugiausia demesio skiriama to, kq gali 

"pasakyti" duomenys, interpretacijai, ir kuo glaudziau susi­

pyn~s duomenq tinklas, tuo daugiau galima "perskaityti" . Kaip 

jau anksciau pastebeta, is konteksto isimtas objektas yra ne­

iskaitomas; ir kazin ar lengviau perskaityti ant olos sienos nu­

pieStq simboli, kai tame urve nera depozitq, kai tame regione 

nera depozitq su kitokiais to paties simbolio atvaizdais ant ki­

tq objektq ir kai nera kapq, kurie turetq tokiq simboliq. 

IS dalies del sios priezasties istorine archeologija yra ,,leng­

vesnis" poziuris. Cia duomenys yra glaud.Ziai susipyn~, daug 
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jq islik~, ir yra daug gijq, kurias galima atsekti, netgi kai nera 

rasytiniq tekstq, kurie patys savaime butq tik dar vienas kon­

tekstas, kuriame galima butq ieskoti panasumq ir skirtumq. 

Cia islieka tos paCios problemas - reikia nustatyti, ar rasyti­

nis kontekstas tiesiogiai susij~s su kitais kontekstais (pavyz­

dziui, archeologiniais sluoksniais), ir nuspr~sti, ar siq dviejq 

kontekstq panasumai (rasytinio ir nerasytinio) rodo tas pa­

cias ar skirtingas reiksmes. TaCiau yra daugiau galimybiq 

siuos klausimus spr~sti, nes gausesni duomenys leidzia ies­

koti daugiau panasumq ir skirtumq relevantiskq variacijos 

dimensijq remuose. 

Priesistorineje archeologijoje, kuo gilyn t praeitt einame, tuo 

mazesnis islikimo koeficientas, tuo sunkiau pagrtsti hipote.zes, 

pasitelkus duomenis. Cia reti archeologiniai objektai su deta­

lia informacija daznai panaudojami kaip raktas tirti daugeliui 

maziau kasinetq ar blogiau issilaikusiq archeologiniq objektq. 

Daugelyje sriCiq vargu ar galime pradeti kalbeti apie konteks­

tin~ archeologijq, kol nepavyksta surinkti daugiau duomenq. 

Paaiskinimai ir aprasymai 

Ar visa tai reiskia, kad praeities aiSkinimas tera paprasCiau­

siai kuo pilniausias kontekstiniq duomenq aprasymas? Zodziq 

,aprasymas" ir ,paaiskinimas" priespriesinimas padare archeo­

logijai labai daug zalos: ,aprasomasis" tapo vos ne pazeminimo 

terminu, prikiSamu archeologams, kurie nebuvo ,mokslinin­

kai". Vis delto galima butq teigti, kad adekvatus paaiskinimas 

yra ne kq daugiau kaip aprasymas, pateiktas atsakant t klausi­

mq. Pavyzdziui, atidziau tsiziurekite t toliau pateikiamas klau­

simq ir paaiskinimq sekas: 

1. Kodel buvo apleistas sis Todel, kad pagausejo gyventojtl. 

archeologinis objektas? 

12. !107 
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2. Koks tiesioginis rysys tarp 

gyventoj4 pagausejimo 

ir to, kad objektas buvo 

apleistas? 

3. Kodel ,per daug"? 

Objektas per daug isaugo. 

Zmones nualino aplinkct. 

Visais atvejais paaiskinimas yra tik paprastas 1vyki4 apra­

symas, nors, savaime suprantama, kiekviename atsakyme sly­

pi prielaida, kad jis yra kazkiek relevantiskas, tiesiogiai susij~s 

su klausimu. Taigi atsakyme i trecict klausimct norima pasaky­

ti, kad zmones turi gyventi is vietines aplinkos. Paaiskinimui 

naudojamos neisnagrinetos teorijos, taCiau, jeigu uzsispirsime 

ir toliau kelsime klausimus apie sias teorijas, velgi susidursi­

me su aprasymais, konkreCiais arba bendrais: 

4. Kodel reiksminga tai, kad jie 

iSeikvoja aplinkct? 

5. Kodel gi jie negalehl naudoti 

toliau esanCi11 istekli4? 

Nes zmones gyvena iS 

salia esanci4 isteklil.l. 

Nes iseikvot11 per daug 

energijos. 

Todel kazkuriuo momentu visada galima pertraukti sict klau­

sim4 ir atsakym11 grandin~ ir iskelti kitoki klausimct, teigiant, 

kad ankstesnis darbas buvo pernelyg aprasomasis. IS ties11 sio­

je knygoje, lyginant skirtingus archeologijos paziurius, daznai 

buvo naudojama butent tokia forma. SiUlomos alternatyvos gali 

buti tinkamesnes tuo, kad jos platesnes ir atsizvelgia i svarbius 

faktorius, kurie anksCiau likdavo nepastebeti, ir ta prasme jos 

gali daugiau paaiskinti, taCiau paaiskinimai tera tik tolesni ap­

rasymai. Anksciau pateiktas pavyzdys yra susij~s su gyven­

vieCil.l raida, taCiau tct pati galima pasakyti ir apie reiksmil.l bei 

tekst11 interpretacijct. Simboline reiksme, kurict suteikiame ko­

kiam nors objektui, tera jo konteksto ir naudojimo aspekt4 ap­

rasymas. Pavyzdziui: 
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reiksme? 
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Asmuo, kuris j'l nesioja, 

yra karalius. 

Taigi daugeliu atzvilgil.l paaiskinimas yra aprasymas, o ap­

rasymas yra paaiskinimas. Kontekstineje archeologijoje butina 

nuolat kelti klausimus, kuril.l paskirtis yra suprasti, ar bendros 

prielaidos tinka tame konkreCiame kontekste; tai veda prie vi­

sapusiSko ir detalaus bendro konteksto aprasymo, atsekant visq 

asociacijl.l ir kontrast1.1 tinklq. Sis procesas yra niekada nesibai­

giantis, nes atrandamos naujos grandys, o senosios ivertina­

mos is naujo. Archeologas siais duomenimis manipuliuoja, pri­

kelia juos gyvenimui lyg kompozitorius, derinantis ivairius 

orkestro instrumentus savo partituroje. 

Taigi kontekstine archeologija adekvat1.1 paaiskinimq susie­

ja su issamiu aprasymu, atsekdama visus gausius veiksnius, 

turejusius itakos kokiam nors bruozui ar objektui. Tokiq nuo­

mon~ iSsako Case (1973), pristatydamas kontekstin~ archeolo­
gijq. Istorijoje tera nenutrukstamas ivykil.l srautas, ir jokil.l ab­

soliucil.l pertrauk1.1, taigi vienintelis pokyCio paaiSkinimas yra 

isbaigta pokycio ataskaita. 

Po visl.l siame skyriuje pateiktl.l svarstym1.1 vargu ar berei­

kia sakyti, kad iSsamus konteksto aprasymas nera priesinama­

mas teorijai ir apibendrinimui. Visuose aprasymuose yra te­

orijos, reiksmes, subjektyvumo, apibendrinimo ir istorines 

vaizduotes. Todel archeologas labiau primena kompozitoril.l, 

one dirigentq. Apibendrinimai ir universalus desniai gali buti 

galutinis detali1.1 mus1.1 ataskaitl.l tikslas, taciau is pat prad.Zil.l 

milsl.l, kaip mokslinink1.1, one kaip muzikl.l ar meninink1.1, u.Z­

davinys turi buti iskelti klausimq, ar teorijos, apibendrinimai 

ir vaizduotes izvalgos is ties1.1 turi tq reiksm~, kokiq mes rna­

nome juos turejus istoriniuose praeities kontekstuose. Kon­

tekstine archeologija klausimq susieja su duomenimis tokiu 

budu, kuris yra kontroliuojamas, kuri lemia keletas bendr1.1 

princip\.1, reguliuojanCil.l tai, kaip skaitome tekstus, taCiau net 

12. 
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ir sie bendri principai turi buti atviri kritikai. Mes privalome 

neatmesti galimybes, kad praeityje egzistavusios visuomenes 

galejo tureti specifines ir unikalias kulturos formacijas, kurias 

sunku tiksliai apibudinti standartinemis mus11 kategorijomis 

ir terminais, kilusiais is, pavyzdziui, Marxo, Weberio ar Fou­

cault' o darb11. 

Cia reiket11 pakomentuoti etnografines analogijos naudoji­

mq archeologijoje. Viename lygmenyje etnografines zinios tie­

siog papildo istorin~ vaizduot~, suzadina naujas perspektyvas 

ir alternatyvias teorijas. Taciau paprastai analogijos terminas 

reiSkia zymiai daugiau: praeitis interpretuojama remiantis da­

bartimi, nes tarp ill yra kazkas panasaus. Informacija perkelia­

ma iS dabarties i praeiti del pastebim11 panasum11. Si procedu­

ra tera dar vienas jau aprasyto bendro poziUrio pavyzdys. Jeigu 

norime naudoti analogijas, vis11 pirma turime ivertinti konteks­

tll panasumus ir skirtumus (Wylie 1985; Hodder 1982d). Lygi­

nant dabartin~ visuomen~ su kokia nors praeities visuomene, 

taikomos panasios proceduros, kaip ir lyginant du praeityje eg­

zistavusius kaimyninius archeologinius objektus ar kulturas. 

Abiem atvejais tai yra dviej11 kontekst11 panasum11 ir skirtum11 

ivertinimo ir izvelgimo, ar galima perkelti informacijq is vieno 

konteksto i kitq, klausimas. 

Abiem atvejais pagrindine problema yra nuspr~sti, ar pa­

nasumai ir skirtumai tarp tll dviejll kontekstll yra tiesiogiai vie­

nas su kitu susij~; todel archeologai labiau pasitiki tiesiogine­

mis istorinemis analogijomis, kur erdvinis kontekstas yra 

pastovus, o laiko pertrukis visai nezymus. Ten, kur nustato­

mos analogijos tarp skirting11 kultur11, pasidaro problemiska 

rasti relevantisk11 variacijos dimensij11, kuriose galima but11 nag­

rineti panasumus ir skirtumus, taciau tais atvejais, kai atstumo 

ir laiko intervalai yra dideli ir kai lyginamos visuomenes, esan­

Cios labai skirtingoje socialineje ir ekonomineje aplinkoje, sun­

ku suprasti, ar Sqrysiai, kurie yra relevantiski siandien, buvo ly­

giai taip pat relevantiski ir praeityje. Pavyzdziui, gyvenvietes . 
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dydis siandien gali buti tiesiogiai susij~s su gyventojq skaiciu­

mi, taCiau ne taip paprasta pasakyti, ar taip buvo ir praeityje. 

Taigi tendencija yra tokia, kad analogijos priklauso nuo ben­

drq teorijq, kuriose galima rasti relevantiSh1 argumentq. Kon­

tekstines archeologijos uzdavinys yra kritiskai ziUreti l tokias 

bendras, skirtingoms kulturoms taikomas teorijas ir visapusis­

kiau nagrineti jq kontekstus, tiek dabarties, tiek praeities. Jei­

gu nebutq bendrq teorijq, keltume maziau klausimq apie pra­

eitt ir gautume maziau atsakymq. Jei ne kontekstinis poziUris, 

dabartis ir praeitis butq redukuotos iki tariamo vienodumo. 

Kritines henneneutikos link 

Siame skyriuje sudariau tspudl, kad kontekstinis poziUris 

susij~s su nuosekliu interpretacijos formavimu is panasumq ir 

skirtumq, slypinciq duomenyse. TaCiau t siq nuomon~ as vis 

intensyviau tterpdavau alternatyviq pozicijq, kad net ir pana­

sumq bei skirtumq ir reliatyviq variacijos dimensijq identifi­

kavimas priklauso nuo teorijos. Tiesq sakant, kontekstinei ana­

lizei yra budingas judejimas atgal ir pirmyn tarp teorijos ir 

duomenq bei tvairiq teorijq isbandymas tikrinant, kuri geriau­

siai tinka turimiems duomenims. 

Cia aprasyta kontekstine metodologija panasi t Collingwo­

odo poziurt, bendrais bruozais paminetq penktame skyriuje. 

Abiem atvejais manama, kad teorijos "tikrinimas" pagal duo­

menis yra netikslus archeologines interpretacijos apibudinimas, 

kadangi teorija ir duomenys is dalies vienas nuo kito priklau­

so. Kita vertus, abiem atvejais sutinkama, kad teorijq galima 

tiksliai tvertinti duomenq atzvilgiu ir nustatyti, jog kai kurios 

teorijos geriau dera prie duomenq nei kitos. 

Nuo Collingwoodo ir Dilthey laikq hermeneutikos suprati­

me tvyko reiksmingq permainq, ir archeologijoje prasidejo 
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dabartines diskusijos apie hermeneutikq (pavyzdziui, Shanks 

and Tilley 1987a; Hodder 1990b). Hermeneutika yra mokslas 

apie interpretacijq, tradiciskai taikomas ieskant tikrqjq, bet 

uzsleptq sventq tekstq, ypac Evangelijos, reiksmiq, bet nema­

zai autoriq nuo Schleiermacherio, Dilthey ir Heideggerio iki 

Gadamerio ir Ricoeur suteike jam bendresn~ ir siuolaikiskesn~ 

prasm~. Hermeneutika pasauli supranta ne kaip fizin~ siste­

mq, 0 kaip zmogaus minties ir veiksmo objektq. 

Taigi pagrindine hermeneutikos taisykle (Gadamer 1975, p . 

258), kaip ir kontekstineje archeologijoje, yra ta, )<ad bet kuriq 

detal~, kaip, pavyzdziui, objektq ar zodt, turime suprasti visu­

mos poziuriu, o visumq - kiekvienos de tales poziiiriu. Inter- . 

pretuodami einame atgal ir pirmyn, nuo dalies iki visumos, 

kol pasiekiame detaliq ir visumos harmonijq. Taip pavyksta 

suprasti ir situacijos reiksmes. St procesq Collingwoodas a pra­

se kaip biidq koherentiskumui ir atitikimui pasiekti. Reiketq 

dar kartq pabrezti - ir apie tai kalba Gadameris (1975, 1981), 

kritikuodamas Collingwoodq, - kad interpretuojamos reiksmes 

neapsiriboja praeities veikianciqjq asmenq planais ir ketinimais 

(taip pat zr. : Ricoeur 1971). Kur kas svarbiau identifikuoti pla­

tq istoriniq reiksmiq kontekstq (socialint, ekonomint, kulturi­

ni, technologini ir kt.), kuriame susiformuoja veikianCiqjq as­

menq subjektyvumai. 

Visumos idejq reikia susieti su perspektyva arba uzduoda­

mais klausimais . Hermeneutikos mokslas pripazista, kad zmo­

nijos pasauli galime suprasti tik keldami apie ji klausi:qms. Be 

klausimo, niekas neturi jokios reiksmes. Interpretacija apima 

klausimo ir atsakymo logikq. Kaip dar bus parodyta veliau, 

biitent klausimo ir atsakymo procesas aktyvuoja dalies-visu­

mos izvalgq. Klausimai ir atsakymai t~siasi nesibaigianCia spi­

rale, kadangi kiekvienas klausimas tikisi atsakymo, o kiek­

vienas atsakymas parengia ir suformuluoja naujq klausimq. 

Bet turiu dar kartq pakartoti, kad daugelis autoriq, pavyz­

dziui, Gadameris, kritikuoja Collingwoodo pozicijq klausimq 
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ir atsakym4 proceso atzvilgiu, nes jos laikantis nepavyksta pa­

kankamai gerai isnagrineti praeities ir dabarties rysio. Tokiai 

pozicijai nepavyksta rasti tikrosios interpretacijos vietos, su­

sieti jos su istorija. 

Kiekvienq klausimq sqlygoja uz jo slypintis interesas, ir kiek­

vienas klausimas ,is anksto susiformuoja" tam tikrq atsaky­

mq. Todel praeities interpretacija yra isprausta i klausim4 ir 

atsakym4 procedurq, kurios saknys yra dabartyje. Tokios situ­

acijos pasekme yra ,hermeneutikos ciklas", kuriame neimano­

ma jokia interpretacija, kol neprasideda interpretacija. Tai ne­

ra uzburtas ratas tuo poziuriu, kad galima kelti ivairitt klausimtt 

ir parodyti, jog kai kurie is itt labiau susij~ su turimais faktais 

nei kiti. Klausim4 ir atsakym4 ciklas atveda prie naujtt klausi­

m4 ir naujo sav~s suvokimo ko nors kitko (praeities) atzvilgiu. 

Vis delto is sio pasakojimo gali pasirodyti, kad objektq rei­

kia suprasti per jo paties laikmecio prizm~ ir kartu per miis4 

pasaulio prizm~. Atrodytl.{, kad objektq reikia suprasti dviejtt 

skirtingtt "visumtt" ar ,konteksttt", ,jtt" ir ,miistt" poziuriu. 

Gadamerio (1975, p. 269) nuostata, tolygi mano svarstymams 

apie kontekstq, yra jo horizonto sqvoka - viskas, kas atrodo 

relevantiska is tam tikros perspektyvos, iskelia tam tikrus klau­

simus. Kaip galima adekvaCiai susieti abu hermeneutinius cik­

lus, praeities ir dabarties, tiek su galutinemis konteksto ribo­

mis, tiek su uzdarais horizontais? 

Gadameris (1975, p. 271) si21 problemq sprendzia papras­

tai - jis teigia, kad tiek kontekstai, tiek horizontai nuolatos 

keiciasi tiems, kurie juose gyvena ir juos konstruoja. Atsaky­

mas i klausimq is karto pakeiCia perspektyvq ir horizontq. Tie 

du kontekstai ·nuolatos juda vienas kito atzvilgiu, nes atsaky­

mas i klausimq apie tq "kitq" veda prie naujo sav~s suvokimo 

ir nauj4 klausim4. IS tikr4j4, ziiirirtt iS dabarties perspektyvos, 

tera vienas horizontas. Tai, kq daro interpretuotojas, yra bandy­

mas surasti toki universalumq, kuris nustelbtq ir ,miistt", ir 

tq , kittt" ypatingumq. Meginama tai padaryti ties horizonttt 



184 PR A ElTJE S SKAITYI'v\AS 

susiliejimo linija. TaCiau mokslinis procesas apima ir bandy­

mq siuos du horizontus ar kontekstus kuo geriau ir kartu kuo 

kritiskiau atskirti. 

Tik kalbedamiesi vienas su kitu apie toki4 susiliejim4 sek­

m~ ar nesekm~, suzinome apie save kazkct nauja ir tuomet pra­

eitis tnesa savo indelii dabartt. As palaikyciau kritin~ herme­

neutikct (Thompson 1981), kurioje interpretacijos yra istoriskai 

isdestytos praeityje ir dabartyje. TaCiau galutinis rezultatas nera 

sekinantis reliatyvizmas, ziU.rintis l praeitt taip, lyg ji daugiau­

sia b\lt4 sukonstruota dabartyje. As nepritariu nuomonei, kad 

archeologiniai duomenys tera mus4 hipotezems ,besipriesinan­

cios strukturos" (Shanks and Tilley 1987a, p. 104). Priesingai, 

bandymas susilieti su kazkuo kitu, jei tik tai daroma kritiskai 

ir suvokiant skirtumq bei kontekstualumq, keiCia mus4 patirtt 

ir kartu keiCia mus4 perspektyvq. Kaip jau pazymeta anksCiau, 

hermeneutinis ciklas nera uzburtas ratas. Jis nenutnJ.kstamai 

ir dialektiskai juda, vykstant klausim4 ir atsakym4 procesui, 

ir butent siame judejime praeitis ir dabartis, objektas ir subjek­

tas susilieja ir vel issiskiria. 

As manau, kad anksCiau pateiktas hermeneutikos apibudi­

nimas, dvigubo konteksto panaudojimas, rodo, kct archeologai 

gali nuveikti interpretuodami praeitt. As supaprastinau st pro­

cesq, taCiau manau, kad man pavyko aprasyti esminius, pa­

grindinius jo bruozus. Mes galime tik kuo geriau ir kritiskiau 

prisiderinti ir atsirinkti tas teorijas, kurios, mus4 manymu, ge­

riausiai tinka. Mes turime pripazinti kontekstines analizes tiks­

lumq ir objektyvumq ir pripazinti tq faktq, kad mus4 interpre­

tacijos tera trumpos akimirkos nenutrukstamoje mokymosi ir 

socialines praktikos tekmeje. 
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ISvados 

Siame skyriuje pateiktoje diskusijoje buvo akcentuojami kon­

tekst4 identifikavimo ir nagrinejimo metodai, taikomi reiks­

mei interpretuoti. Pazymeta, kad galima ieskoti tvairi4 reiks­

mes tip4, nuo socialini4 ir ekonomini4 sqrysi4 strukturini4 

proces4 iki simbolini4 kod4 strukturini4 turini4. Tuo atveju, 

jei sie du svarbiausi reiksmes tipai remiasi kontekstine anali­

ze, juos pacius galime vadinti kontekstiniais (daugiau diskusi­

i4 apie kontekstinius metod us ir j4 taikymq rasite straipsniuo­

se: Hodder 1987a; Parkington 1989). 

Pirmasis kontekstines reiksmes tipas liecia veiksmo aplin­

kos, technologijos ir elgsenos kontekstq. Objekto supratimas 

ateina nustatant jo vietq didesnes funkcionuojanCios visumos 

atzvilgiu. Procesineje ir marksistineje archeologijoje vyravo ten­

dencija sutelkti visq demest t didesnius sio konteksto tipo mas­

telius, taCiau ne maziau svarbu apimti ir situacijos poziu.riu ra­

cionalaus veiksmo kiekvienos akimirkos kontekstq. 

Antra, galima manyti, kad kontekstas reiskia "su tekstu"; 

tuomet sis zodis tvest4 analogijq tarp kontekstini4 materiali­

nes kulturos bruoz4 reiksmi4 ir rasytines kalbos zodzi4 reiks­

mi4. Argumentuojama tuo, kad objektai yra nebylus tik tada, 

kai istraukiami is savo "tekst4"; taciau faktiSkai dauguma 

archeologini4 objekt4 is esmes turi savo vietq erdveje ir laike 

bei kit4 archeologini4 objekt4 atzvilgiu. Norint reiksmes turi­

nt interpretuoti, st tarpusavio rysi4 tinklq galima 1/perskaityti" 

pasitelkus kruopsciq analiZE;!, kaip kad buvo rasoma siame sky­

riuje. Be abejo, mes galime klaidingai perskaityti medziagq, ta­

ciau neteisingas kalbos supratimas nereiskia, kad objektai turi 

likti nebylUs. 

Nagrinejant materialinE;! kulturq ir jos dvilypt vaidment -

objekto ir zenklo, ar simbolio -labiau tinka 1/teksto", 0 ne kal­

bos sqvoka. Daugumoje strukturalizmo pritaikymo archeolo­

gijoje atvej4 materialus zenklas turi reiksmE;! tik todel, kad jis 
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yra panasus t kitus materialius zenklus arba jiems priesingas 

kokiame nors abstrakciame kode arba strukturoje, kaip kad zo­

dziai turi reiksm~ kalboje. Kita vertus, Ricoeur (1971) teigia, 

kad apie zmoni4 veiklq geriausia kalbeti remiantis tekstu, one 

kalba (Hodder 1989a; Moore 1990). Tekstas yra konkretus pro­

duktas, surasytas kokiu nors tikslu. Tai yra diskurso- tam tik­

roje situacijoje vykstancio bendravimo - produktas (Barrett 

1987). Teksto reiksmes atsiranda iS abstrakCi4 princip4 kon­

tekstualizacijos kasdienio gyvenimo praktineje veikloje. Reiks­

mes gali nutolti nuo teksto ,autoriaus" intencij4 ir labai pri­

klausyti nuo to konteksto, kuriame tekstas yra ,skaitomas" . 

Labai daznai materialios kulturos reiksme priklauso ir nuo var­

tosenos konteksto, one vien tik nuo gamybos konteksto ar ,au­

toriaus". Materialines kulturos reiksmes net labiau nei rasyti­

nis tekstas tkunija pragmatinius ir funkcinius uzdavinius. Taigi, 

kaip trodinejama sios knygos puslapiuose, tekstas yra tinka­

mesne metafora nei kalba dvilypei materialines kulturos (kaip 

technologinio ir funkcinio objekto ir kaip zenklo) prigimCiai 

apibudinti. 

Sie du kontekstines reiksmes tipai turi bendrq savyb~, kuri 

randama ir kitais sio termino vartojimo archeologijoje atvejais 

(zr. p. 150-151). Visais atvejais jo vartojimas byloja apie dides­

ni susidomejimq tam tikrais konkreciais duomenimis nei ben­

dra teorija. Be jokios abejones, vienas is sios knygos tiksl4 ir 

yra parodyti, kad bendrus terminus ir teorijas reikia geriau pa­

grtsti konkreciame tyrinejim4 kontekste. Taciau , kontekstua­

lizmas" ir ,partikuliarizmas" nera tolygus. Pastarasis termi­

nas archeologijoje buvo pradetas sieti su atsisakymu dometis 

bendra teorija apskritai arba su tokio demesio stoka. Konteks­

tineje archeologijoje ir toliau pripaztstamas bendros teorijos ir 

teoretines archeologijos butinumas, taCiau labiau reikalaujama 

glaudziau susieti teorijq ir duomenis, nustatyti j4 vietq vienas 

kito atzvilgiu ir akcentuoti ne tik indukcines, bet ir dedukcines 

proceduras. 
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Kontekstine archeologija apima kontekstinill duomenll stu­

dijavimq taikant kontekstinius analizes metodus, kurio tikslas 

yra atrasti minetus du kontekstines reiksmes tipus, apibudin­

tus kalbant apie bendrqjG\ teorijq. TaCiau sioje knygoje ne kartq 

buvo pastebeta, kad kalbant apie kontekstin~ archeologijq bu­

tina retkarCiais atsizvelgti ir t kitokt konteksto tipq - specifi­

nius paci4 archeolog4 kontekstus. Atrodo, kad sis pastarasis 

konteksto tipas yra susij~s su kitais tipais tokiais tvirtais ry­

siais, kurill jau nebetmanoma ignoruoti. Apie archeologo kon­

tekstq, kaip a pie vienq is daugelio labai paplitusill pokyci4 ar­

cheologijoje, kurt galima pavadinti postprocesine archeologija, 

diskutuojama kitame skyriuje. 
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Procesq archeologija tnese svarq indelt t archeologijos te­

orijq, iskeldama mintt, kad kultura yra adaptyvi, ir pritaikyda­

ma sistemq teorijq, informacijos mainq teorijq ir daugyb~ kitq 

bendrq teorijq. Daugelis siq idejq vienokiu ar kitokiu pavida­

lu archeologijoje egzistavo jau ankstesniuose poziii.riuose, ir 

sio t~stinumo mastas bus nagrinejamas kituose puslapiuose. 

Taciau turbut svarbiausias Naujosios archeologijos indelis yra 

metodologinis (Meltzer 1979; Moore and Keene 1983, p. 4). Ar­

cheologai pradejo skirti daugiau demesio tokioms problemoms 

kaip isvadq darymas, pavyzdziq atrinkimas ir tyrinejimq pla­

navimas. Pradeta dazniau taikyti kiekybines ir statistines me­

todikas; buvo kvestionuojamos ir aiskinamos proceduros. Kon­

tekstine archeologija- tai bandymas toliau pletoti archeologijos 

metodologijq. 

Nuo septintojo desimtmeCio pradzios teorijos srityje tvyko 

nemazai pokyciq, kurie, mano nuomone, parodo pirmines pro­

cesq archeologijos pozicijos, kuriq atspindi ankstyvieji Binfor­

do (1962; 1965) ir Flannery (1967) darbai, raidos eigq. Platesnes 

diskusijos ir marksizmo bei strukturalizmo taikymas jau sa­

vaime reiSkia pokytt. Siame skyriuje noreCiau apibendrinti pa­

grindinius sioje knygoje pateiktus argu{!lentus, lieCiancius besi­

formuojanCio reiSkinio, kurt galetume pavadinti postprocesine 

archeologijos teorijos faze, ypatybes. Trys budingiausios jos i 

I 
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ypatybes - tai archeologijoje nustatytq dichotomijq suskaidy­

mas l dichotomijas tarp individo ir normos, strukturos ir pro­

ceso, idealaus ir materialaus . Be to, nagrinejama ir ketvirtoji, 

subjekto ir objekto, dichotomija. 

Normos ir variantiskumas 

Sioje knygoje nuolat pazymima, kad dauguma dabartiniq 

archeologiniq teorijq, nesvarbu, kokio atspalvio jos butq, is­

saugojo normatyvini komponentq ta prasme, kad jq paaiski­

nimai remiasi prielaidomis apie bendrai priimtas idejas ir 

elgsenos taisykles. Vieninteliai atvejai, kai susidureme su adek­

vaCiais individualiq variacijt1 ir suvokimo aprasymais, buvo 

studijos, paremtos moderniomis socialinio vyksmo ir prakti­

kos teorijomis (ketvirtas skyrius) ir Collingwoodo darbai (penk­

tas skyrius). 

Struktura f---~ Procesas 

Reiksmes 

turinys 

8 pav. Postprocesines archeologijos sfera 

[ 

istorinis, 

sisteminis, 

indi vid ualus­

socialinis 

Sis atradimas tiesogiai priestarauja tradiciskai priimtam 

Naujosios archeologijos tikslui- nagrineti variantiskumq. Be 

abejo, kai kuriuose is paskutiniqjq Binfordo darbq (plg. : 1984) 

tikslingos, situacines elgsenos sqvoka iskeliama t pirmq planq. 

Kaip jau buvo pazymeta antrame skyriuje, archeologiniuose dar­

buose, kuriuose tyrinejama ideologija ir simbolines reiksmes, t 
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tokius klausimus nebuvo kreipiama jokio demesio. Net ir Bin­

fordo studijose individus saisto universalios taisykles, kurioms 

"rupi", kq individai darys, "jeigu kitos aplinkybes bus tokios 

pacios". Binfordas nesigilina t prasmes pripildytq procesq, ir 

todel individl.l galimybes kurti pokyCius ir kurti savo kulturq, 

kaip aktyvll socialint procesq, yra sumazinamos iki minimumo. 

Normos ir taisykles is ties11 egzistuoja. Cia tik trodinejama, 

kad, norint visapusiskai tvertinti kaitq, naujoves ir aktyvl.l indi­

vida,, reikia atidziau nagrineti norm11, taisyklill ir individl.l tar­

pusavio rysius. Kasdienio gyvenimo praktikoje "kiti dalykai" 

niekados neb-una "tokie patys". Visada butina racionaliai im­

provizuoti ir kartu, laikantis norm11 ir taisykli11, keisti jas proce­

se. Sioje knygoje tokie klausimai svarstomi individo ir visuome­

nes bei praktikos ir strukturos tarpusavio rysill kontekste. 

Taigi pirma naujove, randama postprocesineje fazeje, yra 

ta, kad Cia prasidejo adekvatus individl.l veikimo visuomenese 

bud11 nagrinejimas, pavadintas "procesu". Pavyzdziui, butina 

sukurti tokius poziurius i tipologijq, kad maziau rupet11, kaip 

nustatyti "tipus", ir labiau rupet11, kaip aprasyti daugiamates 

isorines variantiskumo puses, kurios parodytl.l, kaip, priklau­

somai nuo konteksto, "tipai" ivairuoja. Apskritai archeologai 

link~ tsprausti turim'l medziag'l t stilius, kulturas, sistemas, 

strukturas ir paprastai ignoruoja "atsitiktin~" individualaus 

variantiskumo kakofonijq. Leacho (1954) mintis, kad tvacrios 

raidos stadijos gali buti bendr6s gilumines strukturos israiSka, 

yra labai svarbi archeologams, kurie buvo link~ variantiSku­

mo nepaisyti: pavyzdziui, labai mazai tyrineta, kaip vieno re­

giono atskiri archeologiniai objektai gali pereiti panasias tra­

jektorijas skirtingu, tik is dalies sutampanciu metu (taciau zr.: 

Frankenstein and Rowlands 1978). 

Demesys variantiSkumui yra ypac svarbus, kalbant apie so­

cialin~ ir kultflrin~ kait<4. Pavyzdziui, gali isaiSketi, kad tam 

tikroje vietoveje dauguma individualaus variantiSkumo atve­

ill buvo tmanomi tik tokioje srityje, kuri buvo uz tiesiogines 
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dominuojanci4 grupi4 kontroles rib4. Kaip pavyzdt galima 
prisiminti tvairius dekoruotus kalabasus, aprasytus sestame 

skyriuje. Socialine kaita daznai gali atsirasti ir issipletoti is 

gebejimo padaryti kq nors nauja periferineje srityje, ir velgi 

Baringo kalabasai yra tokios laiko begyje tvykusios transfor­

macijos pavyzdys. 
Variantiskumo pripazinimo istorini4 reiksmi4 turinia re­

konstrukcijose del individualaus suvokimo tvyko keistas po­

sukis. Septintame skyriuje as kalbejau apie reiksmes turint ir 
apie tai, kaip jl surasti kontekstines archeologijos remuose, ta­

Ciau as taip pat parodziau, kad praeityje neegzistuoja tik viena 

reiksme. Tas pats objektas skirtingose variantiskumo dimensi­

jose ir skirtingose perspektyvose gali tureti skirtingas ar net 

priesingas reiksmes. Etnografai pernelyg daznai mano, kad yra 
kazkoks vienas patikimas reiksmes paaiskinimas, kurt galima 

atrasti. Be jokios abejones, reikia atsizvelgti i skirtingas skir­

tingtl visuomenes interes4 grupi4 perspektyvas (ketvirtas sky­
rius), taCiau problema yra kur kas gilesne. Jeigu materialine 
kultura yra ,tekstas", tai ir praeityje galejo egzistuoti jo skai­

tymo daugialypiskumas. Kaip pavyzdi Cia galima pamineti, kad 

brit4 visuomene tziiiri labai tvairias pank4 naudojam4 sega­
mqjl! ziogeliq reiksmes. Man atrode (Hodder 1982d), kad indi­

vidai sukuria verbalint tokiq daiktq naudojimo pagrindq, taCiau 
tas verbalinis pagrindas nera nei ,teisingas", nei ,neteisin­

gas" - visi pagrindai yra teksto interpretacijos skirtinguose ver­
baliniuose kontekstuose ir skirtinguose socialiniuose konteks­

tuose. Toks pat tspudis man ne kartq kilo ir Baringe. Atrode, 

kad individai kuria verbalines daikt4 reiksmes tiesiog kalbe­

dami su manimi ir kad priestaringi bei skirtingi jq atsakymai 

tera gudrus socialinis manevras. 
Pasak Drummond (1983), reiksmes interpretacija nera ,tei­

singo supratimo" reikalas. ,Ar is ties4 kai kurie zmones, pasi­

naudodami isskirtine galimybe gauti informacijos, del prana­

sesnio intelekto, atkaklumo ar dar ko nors gali teisingai suprasti, 

suzinoti tvykio reiksm~, kai tuo tarpu kiti, ne tokie talentingi 
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arne tokie darbstus, supranta tik visos tos istorijos dalt ir todel 

daro klaidingas interpretacijas?" (ten pat, p . 193). Drummond 

teigia, kad faktiskai ta butis, kuriq mes vadiname "kultura", is 

ties4 yra "klausimq ir pavirsutiniSk4 atsakymll serija, one at­

sakym4 receptq rinkinys" (ten pat, p. 171). Kulturine realybe 

yra kintantis tvairiq perspektyvq asortimentas, ir kai ziurime l 
jt kaip t visumq, negalime atrasti vieninteles "tikros" tvyki4 

versijos. Analitiko uzduotis yra identifikuoti tas is dalies su­

tampancias, o daznai ir priestaringas versijas ir suprasti j4 tar­

pusavio rysius. Toki4 holistini4 sqvok4 kaip kultura, visuome­

ne ir kilme suskaidymas i fragmentus ir reiksmes issklaidymas 

zymikli4 virtini4 pagrindu (p. 70) yra svarbiausia daugumos 

poststrukturalistines archeologijos studij4 varomoji jega (pa­

vyzdziui: Tilley 1990a; Bapty and Yates 1990). Daugelis post­

strukturalizmo kritik4 akcentuoja skirtingas praeitis, kurias at­

gaminame dabartyje, ir nuomoni4, del kuri4 reikettt diskutuoti, 

pliuralizmq. Prie sios minties as dar sugrisiu, o kol kas galetu­

me sutelkti demest i praeities visuomenese slypinCi4 reiksmi4 

pliuralizmq. IS pirmo zvilgsnio ta nuostata, kad kultura yra he­

terogeninis is dalies sutampanci4, konfliktuojanci4 interpreta­

cij4 ir si4 interpretacij4 reprezentacij4 nenutrukstanCioje jude­

jimo ir variacijos spiraleje montazas, archeologus trikdo. Jeigu 

archeologams sunku interpretuoti bet kokiq praeities reiksm~, 

kaip gali buti tmanoma priarteti prie tokio reiksmes komplek­

siskumo? TaCiau potencialios tokios i:Zvalgos galimybes is tik­

r4j11 yra labai dideles. Archeologams nebereikia sprausti duo­

men4 i grieztai apribotas kategorijas, o daugialypi4, is dalies 

sutampanci4 reiksmes dimensij4 galima ieskoti naudojantis 

kontekstine metodologija. Galima drqsiai pripazinti tikrqji ar­

cheologini4 duomen4 kompleksiskumq. Pavyzdi, iliustruojanti, 

kaip, interpretuodamos materialin~ kulturq, skirtingos grupes 

skirtingais praeities periodais gali matyti skirtingas reiksmes, 

pateikia Greene (1987) . 
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Turbut dar svarbesnis yra ketvirtame skyriuje aprasytas ry­

sys tarp teksto interpretaciill variantiskumo ir diskusiill apie 

valdziq. Potencialios individll galimybes ,matyti" daiktus is 

skirtingll ir priestaringll perspektyvll teoriskai gali buti beveik 

neribotos. Kaipgi tada suinteresuotos visuomenes grupes kon­

troliuoia reiksm~? Galima naudoti tokias strategiias, kurios nu­

rodo ivy kill ir ill reiksmill vietq gamtoie, taigi pateikia iuos kaip 

,naturalius" arba atranda ill vietq praeityie, ir tada iie atrodo 

neiSvengiami. Apskritai kalbant, materialine kultura turi daug 

budingll aspektll, kurie rodo, kad ji gali vaidinti pagrindini 

vaidmeni reiksmill variacijll kontroleje. Ypatingas aspektas yra 

toks, kad ji ilgaamze ir konkreti. Bandant ,fiksuoti" reiksmes, 

galima naudoti visas materialines kulturos pletros dimensijas, 

aptartas skyriuie ,Kontekstine archeologija" - visas asociaci­

jas, kontrastus, erdves ir laiko ritmiskumq ir taip toliau. Be­

veik visq, o gal net ir visq, materialines kulturos produkavimq 

galima apibudinti kaip procesq, kuriame skirtingos. interesll 

grupes ir individai stengiasi suformuoti autoritetingas ar nu­

sistovejusias reiksmes konfliktuojanCill interesll atzvilgiu ir 

igimt6s individll savybes kurti savas, besikeiciancias, laisvas 

schemas akivaizdoje. 

Reiksmill ,fiksavimas" gali buti geriausiai matomas kon­

troles centruose ir viesuose ritualuose. Cia gali susidurti tvai­

rios kulturos sritys, priesiskos gijos, ir cia galima atkurti domi­

nuojancias strukturas. Siq minti turbut geriau galetll paaiskinti 

nedidelis pavyzdys is siandieninio pasaulio apie perspektyvos 

ir kontroles tarpusavio ryst. Vaiksciodami po dideli, taisyklin­

gq parkq, daznai jauCiame, kad egzistuoja kazkoks stambesnio 

masto parka planas. Mums pries akis smekscioja tik ilgos me­

dzill, krumll eiles, statulos, pieveles, tvenkiniai. Daug kur par­

ke yra uzdrausta vaikscioti, todel individualus bendro plano 

supratimas yra nepilnas ir asmeniskas ir priklauso nuo to, ko­

ki mar5rutq pasirinkome pasivaiksCioiimui po parkq. Dauge­

lis taisyklingll parkq, iskylanciq mana atmintyie, suplanuoti 

13. 1107 
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aplink dideli namq, kuris yra pastatytas arba auksCiau, arba 

parko centre, is kurio eina radialines alejos. Ir tik is Cia, is ken­

troles centro, galima pamatyti visq organizacin~ strukturq. 

Ziurint is centro, bendra schema staiga igyja prasm~, o in­

dividualios sampratos randa vietq savo kontekste- centro su­

konstruotame kontekste. 

Galima teigti, kad visi kulturos produkavimo aspektai, nuo 

erdves panaudojimo, kaip anksciau pateiktame pavyzdyje, iki 

puodq ir metaliniq dirbiniq stiliq, vaidina tam tikrq vaidmeni 

individ4 ir suinteresuotq visuomenes grupiq, ar tai butq vai­

kas, ar motina, tevas, vadas ar eilinis, derybose ir reiksmes ,,fik­

savime". Archeologai, uzuot isvedinej~ normas ir sistemas, me­

gindami nustatyti apibreztas esybes, galetq panaudoti savo 

medziagq nenutrukstamam interpretacijos ir reinterpretacijos 

proceso nagrinejimui intereso, kuris pats yra tvykiq interpre­

tacija, atzvilgiu. 

Taigi postprocesine archeologija pirmq kartq archeologijos 

istorijoje bando pradeti adekvaCict diskusijq apie procesini in­

divide ir socialines normos sqryst. TaCiau dar tdomiau yra tai, 

kad ji pirmq kartq pasitilo kazkq daugiau nei procesas. 

Procesas ir strukh!ra 

Anksciau archeologams rupejo du pagrindiniai procesq ti­

pai- istoriniai procesai (tokie kaip difuzija, migracija, konver­

gencija, divergencija) ir adaptaciniai procesai (gyventojq gause­

jimas, istekli4 utilizacija, socialinis kompleksiskumas, prekyba 

ir kt.). Nors, pavyzdziui, Grahame Clarka ir Gordono Childe 

darbas rodo, kad archeologijoje abu procesq tipai buvo gana 

ilgai nagrinejami, tik septinto ir astunto desimtmeCiq procesi­

ne archeologija pradejo kreipti daugiausia demesio t pastarqjq 

formq. 
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IS esmes abu proceso tipai yra labai panasus. Jeigu kultura 

keiciasi, galime teigti, kad taip yra del difuzijos proceso arba 

del proces-q, susijusi-q su gyventoj-q gausejimu ir aplinkos sqly­

gtt pablogejimu. Be abejo, kaip jau buvo pazymeta pirmoje sio 

skyriaus dalyje, galetume gincytis, ar difuzija yra is tiesll adek­

vatus paaiskinimas, ir lygiai taip pat galetume gincytis, ar bet 

koks kitas procesinis vertinimas yra adekvatus. TaCiau argu­

ment-q pobudis visuomet toks pat- akivaizdus ivykis priezas­

tiniais rysiais susiejamas su akivaizdziu tvykiu. Pozityvistine 

Naujoji archeologija galejo susiformuoti tik nagrinejant si-qivy­

ki-q tarpusavio rysius, koreliacijas ir kovariacijas. 

N uostata, kad uz istorini-q ir adaptacini-q procestt galet-q 

slypeti strukturos bei esamybi-q ir nesamybi-q kodai, tiesiog 

negali normaliai egzistuoti empirizme ir pozityvizme, kurie 

dominavo archeologijoje nuo pat jos pradzios. Sia prasme 

postprocesine archeologija, tiek, kiek strukturalizmo ir mark­

sizmo ji inkorporuoja, yra pats radikaliausias is kada nors ivy­
kusi-q hJ.zi-q. 

Pavojinga kalbeti apie ,strukturq" taip, lyg egzistuot-q dau­

gumos pripazistama unifikuota SqVOka siam terminui apibrezti. 

Tarp marksistines archeologijos studijuojam-q socialines struk­

turos tip-q, strukturalistines archeologijos studijuojam-q forma­

li-q ir reiksmini-q strukt1u-q bei technologini-q struktur-q, trum­

pai aprasyt-q ketvirto skyriaus pradzioje, yra labai svarbi-q 

skirtum-q. Taciau, nepaisant vis-q t-q fundamentali-q skirtum-q, 

visais sio termino vartojimo atvejais turima omenyje kazkas 

tokio, kas nematoma pavirsiuje- kazkokia organizacine sche­

ma ar principas, kuris nebutinai buna nepajudinamas arba de­

terminuojantis, o buna imanentinis, matomas tik is jo sukeltq 

padarini-q. Taigi archeologijoje iskeliamas naujas realybes lyg­

muo, daznai apibudinamas kaip ,gilesnis", esantis , uz" isma­

tuojam-q duomenq ar , po" jais. 

Minti, kad archeologai is tieszt gali svarstyti hipotezes apie 

st kitokt strukturuotos realybes lygment, is filosofini-q pozicij-q 

13. 
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iskele Wylie (1982) . As, kalbedamas apie strukturalistin~ ar­

cheologijq treciame skyriuje ir apie kontekstin~ archeologijq 

septintame, bandziau bendrais bruozais apibrezti tokil.l anali­

zil.l metodologijos gaires. 

Istorinis reikSmes turinys: idealumas ir materialumas 

TreCias postprocesines archeologijos aspektas, kurt galime 

identifikuoti, yra augantis tikslios subjektyvil.l reiksmil.l re­

konstrukcijos butinybes ir galimybes pripazinimas. Tradicines 

archeologijos remuose vargu ar buvo galima sugraduoti ,isva­

dl.l darymo pakopas" (zr. 50 p .), vedancias t idejl.l sferq, o Nau­

joji archeologija taip pat daznai laikesi tokios pat nuostatos . 

Pavyzdziui, Binfordas (1965; 1982, p. 162) sakydavo, kad ar­

cheologija yra is esmes materialistine ir labai menkai apsirupi­

nusi "paleopsichologijai" reikalingomis priemonemis. 

Vis delto sios knygos puslapiuose mateme, kad archeologl.l 

pasiryzimas imtis idejinio posistemio, reiksmes strukturll ir ide­

ologijos nuolat auga. Visi sie pokyciai labai padejo archeolo­

gams tsiteigti mintt, kad tarp materialaus ir idealaus galima 

identifikuoti sisteminius saitus. 

Mes taip pat mateme, kad visose archeologijos srityse (p. 150) 

stipreja suvokimas, jog taikant bendras teorijas butina atsizvelg­

ti i konkretl.l istorini kontekstq. Pradejus laikytis ankstesniojo 

poziurio, kai buvo laikomasi tstatymo ir tvarkos nuostatos, bu­

vo susidurta su negebejimu pateikti pagrtstq ir tdomitl bend­

rllill desnil.l. 
Vis delto daugumoje archeologijos darbl.l idejine sritis daz­

niausiai vis dar studijuojama per simbolil.l ir rituall.l funkcijl.l 

prizm~, o istorinis kontekstas paprastai tera tik specifines fa­

zes A sqlygos, veikianCios faz~ B. Tradicineje archeologijoje 

reiksmes turinys taip pat buvo labai retai tyrinejamas; o mate­

rialiniai simboliai buvo laikomi kontakttl, kulturinil.l rysil.l ir 
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difuzijos rodikliais. Tik penktame skyriuje buvo paminetos ke­

lios studijos, issiskiriancios kylanciu atviru susidomejimu reiks­

mes turiniu, kuris yra lyg strukturos ir proceso tarpusavio ry­

Sill krumpliaratis. 

Tiek, kiek postprocesiniai archeologai pripazista, kad visi 

archeologai neisvengiamai primeta reiksmes turin! ir kad to­

kios reiksmes yra archeologini4 analizi4, kurios turi buti ais­

kios ir tikslios, serdis, demesys reiksmes turiniui yra treCias 

ryskus naujausios ir tradicines archeologijos skirtumas. 

IS pradzi4 atrodo, kad reiksmes turini4 susiejimas su istori­

niu partikuliarizmu daro prazutingq itakq archeologijai. Cia 

slypi pavojingas ir negatyvus pesimizmas. Kaip archeologai 

gali suprasti siuos savitus svetimus pasaulius, kurie supranta­

mi tik patys sau? Aptardamas kontekstin~ archeologijq septin­

tame skyriuje bei Collingwoodo penktame skyriuje, as bandziau 

pademonstruoti, kad galima nuolat vis patikimiau arteti prie 

sito "kitoniSkumo" su visomis specifinemis jo ypatybemis. Pa­

galiau taip yra todel, kad istorines reiksmes, kad ir kokios "ki­

tokios" ir tik sau suprantamos jos but4, visgi yra realios, suke­

liancios realias pasekmes materialiame pasaulyje. Jos yra 

koherentiskos, taigi kartu ir strukturuotos bei sistemiskos. Ar­

cheologai kritiskai vertina savo teorijas realios, strukturines 

duomen4 sistemas atzvilgiu. Duomenys yra real us, taciau kartu 

ir objektyvus, ir subjektyvus, o teorijos visada atviros toles­

niems klausimams ir naujoms perspektyvoms. Nenutruksta­

mame interpretacijos procese prisiderinama vis geriau ir ge­

riau, ir atsiranda nauj4 izvalgq. 

As taip pat teigiau (septintas skyrius), kad reiket4 skirti kon­

tekstin1 pozillri nuo griezto partikuliarizmo, remiantis tuo, kad 

kontekstine archeologija pripazista, jog tiek jos metodams, tiek 

tikslams yra butina bendra teorija. Pavyzdziui, buvo pripazin­

ta universalios materialines kulturos reiksmi4 ;,kalbos" ide­

ja, ir del to palengvejo praeities "tekst4 skaitymas". Be to, to­

kill "skaitymq" tikslas yra prisideti prie bendro sqrysiq tarp 
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normos ir variantiskumo, strukturos ir proceso, idealaus irma­

terialaus bei kitko supratirno. 

As taip pat tvirtinau, kad, nepaisant tariarnos universalios 

rnaterialines kulturos kalbos charakteristikos ir to, kaip per pa­

nasurnus ir skirturnus rnaterialine kultura yra prasrningai su­

konstruota, pats panasurn11 ir skirtum11 suvokirnas priklauso 

nuo kurybisk11 izvalgl.l, kurios yra is dalies subjektyvios ir is­

toriSkai sqlygotos. Mes galirne nuolat siekti geriau suderinti 

teorijq su kontekstiniais duornenirnis, taCiau tq suderinirnq ver­

tinarne rerndarniesi tiek subjektyviu patyrimu (iskaitant ir ana­

logiskq zinojimq), tiek bet kuriuo duornenll asociacij4 ir kon­

trast4 tinklu. IS tikr4j4 klaida yra atskirti teorijq nuo duornen4, 

kadangi duornenis galirne suvokti tik teorijos atzvilgiu. Taip 

pat labai abejotina, ar teorija gali egzistuoti nepriklausornai nuo 

duomen4 pavyzdzi4. 

Tokios diskusijos veda prie debat4 apie subjekto ir objekto 

tarpusavio ryst. Ir jeigu tikirne tuo, kad kiekviena visuornene 

ir kiekvienas laikrnetis gali produkuoti savo priesistor~, kokia 

yra archeolog4 atsakornybe pries pasauli, kuriarne jie gyvena? 

Archeologija ir visuomene: objektas ir subjektas 

Procesinei archeologijai nebuvo budinga detali archeolog4 

socialini4 kontekst4 analize, nes daugiausia dernesio buvo ski­

riarna nepriklausornarn teorij4 tikrinirnui, lyginant jas su etno­

grafiniais ir archeologiniais duomenirnis. TaCiau pastaraisiais 

rnetais archeologai pradejo labiau dornetis rekonstruojarn4 pra­

eici4 subjektyvurnu siuolaikini4 valdzios strategij4 atzvilgiu 

(Patterson 1986; Gibbon 1989; Meltzer 1983; Kristiansen 1981; 

Rowlands 1984; Wilk 1985; Leone et al. 1987; Trigger 1980). Sis 

posukis, gincai del subjekto ir objekto, teorijos ir fakto atskyri­

rno, yra ketvirtoji is tvairialypi4 postprocesines archeologijos 

srovi4, bendrais bruozais aprasorn4 siarne skyriuje. 
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Galime teigti, kad pacios teorines archeologijos vidine rai­

da paskatino nauj-q abejoni-q ir ginc-q apie empirint ir pozity­

vistint poziurius. Pavyzdziui, postprocesines archeologijos de­

mesys strukturai, kai sis terminas yra vartojamas kalbant apie 

pamatines ar imanentines organizacines schemas, priestarauja 

archeologijos, kaip disciplines, atsidavusios vien tik mate­

moms, materialioms liekanoms, tvaizdziui. 

Nuostata, kad reiksme yra kontekstine, atrodo, taip pat ke­

lia gresm~ nusistovejusioms nuostatoms apie universalius ob­

jekt-q klasi-q (nuo ,tranki-q" ir ,archeologini-q objekt-q" iki ,me­

dziotoj-q-rankiotoj-q" ir , valstybi-q") ir j-q reiksmi-q atitikimus. 

Kaip jau buvo kalbeta antrame skyriuje, bandymai atrasti nau­

jo susidomejimo mintimi ir reiksme vietq bendrame gamtos 

mokslo, pozityvistinio madelia turinyje dave tarpusavyje sun­

kiai suderinamus rezultatus. 

Baigiant diskusijq apie istorint idealizmq penktame skyriu­

je, buvo pazymeta, jog Collingwoodas (1946) sake, kad jo inte­

lektualinis gyvenimas buvo politine kova. Nors derindami 

teorijq su duomenimis archeologai gali veikti tiksliai ir moks­

liskai, daugeliu atveju tas duomen-q apibudinimas, kurt patei­

kiame, priklauso nuo mils-q paCi-q. Butent tokie autoriai kaip 

Childe ir Collingwoodas is savo atitinkamai marksistini-q ir isto­

rini-q idealistini-q pozicij-q tvairiapusiskiausiai aptare siuolai­

kin~ socialin~ archeologini-q zini-q baz~ . Diskusijos apie valdziq 

ir ideologijq ketvirtame skyriuje iskelia klausimq, ar archeologi­

nes interpretacijos yra ideologines grupini-q interes-q atzvilgiu. 

Taigi postprocesinis susidomejimas struktiira, mintimi ir 

reiksme paskatino teorijq labiau atsizvelgti i dabartt praeityje 

(taip pat zr. toliau apie poststruktiiralizmo ttakq archeologi­

jai). Nors sie nauji interesai gali pasiulyti tinkamq perspektyvq 

ir leksikq kritines perspektyvos atsiradimui archeologijoje, ga­

lima teigti, kad tam tikri poslinkiai sia kryptimi yra pastaruoju 

metu sustiprejusios konfrontacijos tarp , pripazint-q" ir , alter­

natyvi-q" archeologijos perspektyv 4 rezultatas. Sakydamas 
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,pripazinta" as turiu omenyje archeologijq, kuriq parase Va­

karll salill viduriniosios klases aukstuomenes ir daugiausia an­

glosaksll vyrai. Trys ,alternatyvios" perspektyvos, kurias as 

noreCiau identifikuoti kaip perspektyvas, darancias vis ryskes­

n~ ttakq dazniausiai nekritiskai isteblismento pozicijai, yra vie­

tines archeologijos, feministines archeologijos, darbo klases ir 

kitos siuolaikiniuose Vakaruose sutinkamos perspektyvos. Vi­

sais atvejais galima pasakyti du dalykus: vis11 pirma tai praei­

tis yra subjektyviai sukonstruojama dabartyje, o antra - sub­

jektyvi praeitis yra ttraukta t dabartines valdzios strategijas. 

Vietines archeologijos 

Vakar11 archeologai, dirb~ neindustrializuotose visuome­

nese, ypac pokolonijineje epochoje, vis dazniau susidurdavo 

su nuostata, kad tos praeitys, kurias jie rekonstruoja, yra ,va­

karietiSkos", ir su ryskiu nepritarimu tokioms praeitims, kaip 

politiskai ir ideologiskai motyvuotoms (Layton, 1989a, b). 

Tvirtos objektyvill duomenq uolos erne vis labiau panaseti t 

lak11H subjektyvill tspudzill smelt. Pavyzdziui, daugelyje Vi­

durinill Ryt11 ir Afrikas sali11 Vakar11 archeolog11 interpretaci­

jos buvo atmestos arba pervertintos, o patys Vakar11 archeo­

logai buvo isstumti. 

Cia galima uzsiminti, kad Australijos vyriausybe paskelbe, 

jog archeologines aborigen11 interpretacijos yra ,gam tines", pri­

mityvios ir izoliuotos. Del toki11 proces11 buvo paneigta kito­

kia Australijos aborigen11 tapatybe, o jq galimybe pasinaudoti 

vakarieci11 ziniomis apie ligq, sveikatq, tstatymq ir valdziq bu­

vo labai apribota. Kl.ta vertus, aborigenai pasinaudoja archeo­

loginemis interpretacijomis ieskiniuose del zemes nuosavy­

bes; panasias strategijas naudoja ir kiti vietiniai, pavyzdziui, 

Kanados inuitai. Europoje archeologija taip pat pasitarnauja 

teisetoms pretenzijoms del ilgalaikio gyvenimo kokiose nors 
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vietovese. Pavyzdziui, Norvegijoje debatus del archeolog4 su­

gebejimo identifikuoti etnines priesistorinio laikotarpio gru­

pes dar labiau ikaitina politiniai gincai, susij~ su sami4 (la­

pi4) teisemis. 

Jungtinese Amerikos Valstijose, salyje, kuri isaugo del pa­

lyginti visai neseniai vykdyto masinio vietini4 Amerikos tau­

ttl genocido ir kurioje netgi susiformavo labai teigiama verty­

bi4 skale "pasienio" atzvilgiu, poziuriai i iskeldint4 tautl.l 

archeologijq yra labai sudetingi. Laikui begant, tie poziUriai 

keitesi, taCiau Amerikos Ciabuviai visada buvo vaizduojami 

kaip atsilik~ nuo pazangos (Trigger 1980). Taip dar XIX am­

ziuje i Ciabuvius ziureta kaip i atsilikusius laukinius. Tokia nuo­

stata atsispindi mite "Pilkapio statytojas", kuriame pasakoja­

ma, kad ispudingus zemes sampilus Siaures Amerikoje supyle 

ne indenai. XX a. pradzioje del tokios pacios nepagarbos inde­

nams niekas nesidomejo j4 kulturine raida; buvo piesiamas de­

skriptyvinis ir statiskas vaizdas. Proces4 archeologijoje inde­

nai buvo traktuojami kaip laboratorijos patikrinti bendriems 

teiginiams, dominantiems neinden4 archeologus, taciau ma­

zai tesusijusiems su paCi4 inden4 istorija ar rupesciais (Trig­

ger 1980). Taigi inden4 vieta Amerikoje ir euroamerikieci4 at­

nesta destrukcija yra sumazinama iki minimumo, 0 archeologija 

prisideda prie tokios "istorines amnezijos". TaCiau pastaraisiais 

metais del Vakar4 visuomeneje isivyravusi4 liberali4 tenden­

cijl.l ir susirupinimo aplinkos istekliais, taip pat del inden4 ies­

kiniq del zemes ir Sqsajq tarp turizmo ir kulturinio palikimo 

Jungtinese Valstijose ir Kanadoje pradejo dirbti Vakarq archeo­

logai, atstovaujantys tenykstems indenq grupems. 

Su tokiomis skirtingomis vakarietiskomis ir vietinemis ne­

vakarietiskos praeities percepcijomis praktiniame gyvenime 

daznai buna sunku susitvarkyti. Daznai susiduriame su dide­

liu nepasitikejimu, neteisingu supratimu ir pasipiktinimu. Ta­

ciau butent tokie sunkumai pastumejo Vakarq archeologus ati­

dziau paziureti i savo saliskumus ir atsakyti i klausimq, ar 
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interpretacijos skirtingum11 problemq galima isspr~sti tikrinant 

teorijas remiantis objektyviais duomenimis. Daugeliu atveju pa­

Cios verifikacijos doktrinos suvokiamos kaip politinis dalykas. 

Kyla pagunda geriau susilaikyti nuo konfrontacijos ir ginc11 ne­

gu leisti, kad apolitiskai Vakant empirizmo ir pozityvizmo pri­

gimciai iskilt11 erozijos pavojus. 

Feministines archeologijos 

Butent sis Vakar11 archeolog11 sugebejimas pastebeti, bet ig­

noruoti konfrontacijct su vietinemis archeologijomis isryskina 

feministines perspektyvos archeologijoje reiksmingumq. Saky­

damas ,feministines", as turiu omenyje siuolaikines visuome­

nes moterq poziuryje tkunytq kritiskct perspektyvq, kuri iseina 

uz ,lyciq archeologijos" rem11,- praeityje buvusi11 santykil..l tarp 

vyr11 ir moter11 tyrinejimo. Kadangi si perspektyva atejo t ar­

cheologijq su siuolaikine Vakaruose vyraujanCia srove, jq tie­

siog potencialiai sunkiau ignoruoti nei tolimq sali11 archeolo­

gijq. Sis potencialas (Conkey and Spector 1984) yra labai sparCiai 

isisqmoninamas (pavyzdziui: Gero 1985; Gero and Conkey 

1990; Barstow 1978; Sorensen 1988; Barrett 1988). 

As neketinu diskutuoti apie moterq atstovi11 disbalansq ar­

cheologijos profesijoje arba a pie moteris diskriminuojanCios kal­

bos vartojimq archeologiniuoseleidiniuose, nors abu atvejai su­

sij~ su svarbiausiu feministines archeologijos aspektu, kurt cia 

reiketl..l aptarti, nes jis tiesiogiai siejasi su sio skyriaus tema. 

Verciau susitelksiu ties dviem svarbiomis feministiniq archeo­

logl..l (Conkey and Spector 1984) pozicijomis. Pirma, archeolo­

gai link~ manyti, kad ankstesnis darbo pasidalijimas tarp lyci11 

buvo panasus i dabartini pasidalijimq. Pavyzdziui, dazniau­

siai manama, kad medziokle ir prekyba yra vyriski darbai, o 

rankiojimas ir audimas- moteriski. Svaidomieji antgaliai ir ko­

kybiski trankiai siejami su vyrais, o neziesti puodai siejami su 
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moterimis. Del tokio praeities veiklos susiejimo su lytimi da­

bartiniai santykiai tarp lyCi4 atrodo neiSvengiami ir teiseti. 

Antra, didesnio susidomejimo susilaukia "dominuojanti" 

vyriska veikla. Paprastai vyrai vaizduojami stipresni, agresy­

vesni, labiau dominuojantys, aktyvesni ir reiksmingesni nei 

moterys, kurios daznai atrodo silpnos, pasyvios ir nesava­

rankiskos. Praeitis aprasoma vartojant tokius terminus kaip 

"vadovavimas", "valdzia", "karyba", "motenl mainai", "vy­

ras medziotojas", "paveldejimo teise", "istekli4 kontrole" ir kt. 

Sios dvi androcentriskos archeologines analizes sroves bu­

vo kritiskai nagrinejamos ypac prasidejus debatams a pie "zmo­

gaus kilm~" ir "vyrq medziotojq" (Conkey and Spector; ten pat) 

ir "zmogaus kilme" susilauke nauj4 interpretacijtl, kuriose mo­

terims tenka pozityvesnis vaidmuo (pavyzdziui: Tanner 1981). 

Si4 debat4 ttaka yra lygiai taip pat aktuali ir kalbant a pie per­

ejimq prie zemdirbystes (Draper 1975; Gero and Conkey 1990) 

ir apie valstybes susiformavimq (Gailey 1987; Hastorf 1990). 

Kalbant apie sias dvi anksCiau isdestytas pozicijas, feminis­

tiniai archeologai teigia, kad vis4 pirma nereikia manyti, jog 

darbo pasidalijimas ir veiklos susiejimas su lytimi buvo visuo­

tinai lygiareiksmiski. Nes, uzuot man~, kad terminas "mote­

ris" turi univesaliq kulturin~ charakteristikq, turetume patyri­

neti, kaip varijuoja lyties konstrukcijos. Archeologiniuose 

duomenyse gausu trodym4 apie kulturines lyCi4 santyki4 kon­

strukcijas. Galima susieti daiktus su palaidotomis moterimis, 

galima nagrineti lyCi4 santykius mitybos aspektu, lyginant mo­

ter4 ir vyr4 griauCius (Hastorf 1990), galima studijuoti moter4 

vaizdavimq ir nevaizdavimq mene ir simbolikoje. Tiesq sakant, 

daznai butent moter4 nebuvimas tam tikrose vaizdavimo sfe­

rose padeda tzvelgti lyCi4 konstrukcijas. Cia reiketq septinta­

me skyriuje aprasyto tipo kontekstines analizes, kuri suranda 

biologinei "moters" kategorijai vietq socialineje ir kulturineje 

aplinkoje. Moterq "reiksmes" kaitq laikui begant kontekstine­

je analizeje tyrinejo Gibbsas (1987) . 
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Kalbant apie antrqjq anksCiau isdestytq pozicijq, feministi­

niai archeologai teigia, kad moterys visuomeneje gali vaidinti 

aktyv4 vaidmeni (Tanner 1981). Pavyzdziui, keramikos puo­

sybq archeologai dazniausiai traktuoja kaip kulturini rodikli­

tai yra pasyvi indeksavimo priemone. Netgi ir tada, kai i puo­

sybq ziurima informacijos srauto, main4 ir tarpusavio Sqvei­

kos poziuriu, ji islieka pasyvi ir nesusijusi su moterimis. Ta­

ciau feministines perspektyvos iteigia minti, kad tam tikrose 

situacijose keramikos puosyba gali buti uzmaskuotas motertl 

diskursas- moter4, kurios yra "prislopintos" dominuojanCi4 

diskurso tip4 (Braithwaite 1982). Dekoravimas ir puosyba na­

mtl kontekste daznai is tiesq labiau susij~ su derybomis tarp 

vyr4 ir moter4 del valdzios nei su kontakt4 ir sqveikt1 tarp vie­

tinitl grupi4 simbolizavimu (apie sios nuostatos taikymq Eu­

ropos priesistoreje: Hodder 1984a). 

Vienas is svarbiausi4 feministines kritikos aspekt4 susij~s 

su ketvirtame skyriuje pateikta diskusija apie valdziq, kur bu­

vo teigiama, kad egzistuoja skirtingi, susipinantys ir priesingi 

valdzios tipai, del kuri4 skirtingos interes4 grupes nuolatos 

derasi. Valdzia nera tiesiog jegos ar istekli4 kontroles "realy­

be", ji taip pat yra glaudziai susijusi su reiksmemis, vertybe­

mis ir prestizu. Prestizinio resurso kontrole gali pasitarnauti 

kaip valdzios pagrindas tik tuo atveju, kai siems istekliams su­

teikiamas kulturinis ir socialinis reiksmingumas. Moore (1988, 

p. 35) sake: "As manau, kad dabar daugelis feministini4 moks­

lininktl pritarttl minCiai, jog kulturinius moter4 ir vyr4 verti­

nimus visuomeneje itakojo kazkas daugiau nei vien tik atitin­

kama j4 vieta gamybiniuose santykiuose". Lycit1 santykiq 

atspindziai materialineje kulturoje (laidosenoje, aprangoje, me­

ne, erdves panaudojime ir pan.) gali gerokai daugiau papasa­

koti apie bandymus ivertinti arba nuvertinti vyrus ir moteris 

nei apie "tikrqjq" vyrq ir moter4 valdziq per istekli4 kontrol~. 

Negalime vien tik is materialaus lyCi4 santyki4 vaizdavimo 

suzinoti apie lyCi4 dominavimq (Hodder 1990c). Priesingai, 
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kalbedami apie lyci4 dominavimo vaizdavimq, esame privers­

ti interpretuoti simbolines reiksmes. Del sios priezasties as esu 

tsitikin~s, kad jeigu norime itvirtinti paCius tspudingiausius fe­

minizmo aspektus archeologijoje, vis4 pirma sioje disciplinoje 

turi tvykti bendras teorinis poslinkis, apie kurt kalbama sioje 

knygoje. Kaip apie st poslinkt antropologijoje pasake Michelle 

Rosaldo, tikslas, kurio turetume siekti, yra ne universalus, vi­

suotinis priezastingumas, o prasmingas paaiSkinimas. "Dabar 

man atrodo, kad moters vieta socialiniame zmonijos gyvenime 

jokia tiesiogine prasme nera to, kq ji daro, rezultatas, 0 tik tos 

prasmes, kuriq per konkrecias socialines sqveikas tgauna jos 

veikla, produktas" (Rosaldo 1980, p . 400). 

Jeigu norime parodyti, kaip patiriami lyci4 santykiai, kaip 

jie tgyja prasm~, kaip panaudojami asmenybes tapatumui api­

brezti ir kaip subtiliai jie veikia daugiamacius valdzios santy­

kius, gali tekti prisiminti kritiskq hermeneutint ar kontekstint 

poziurt. Tiems reiksmes klausimams, kurie priklauso feminis­

tinei archeologijai, pozityvizmo nuostatos netinka (Alison Wy­

lie; asmeniskas komentaras). Palyginti su kitomis susijusiomis 

disciplinomis, feminizmo ttaka archeologijai pasireiske labai 

velai. Stacey ir Thorne (1985) teigia, kad feministiniams poziU­

riams maziausiai sekesi tokiose disciplinose (pavyzdziui, so­

ciologijoje, psichologijoje, ekonomikoje), kuriose gilesnes sak­

nis buvo tleid~s pozityvizmas. Toliausiai feminizmas nuzenge 

tokiose srityse, kuriose vyravo stiprus interpretacinis poziuris 

(istorijoje, literaturoje, socialineje kulturineje antropologijoje). 

Galbut dabartine pozityvistine archeologijos istorija kartu su 

auganCia jos istekli4 baze kituose moksluose visq tokt ilgq lai­

kq stabde feministines archeologijos pletot~ . 
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Kitos alternatyvios VakanJ archeologijos 

Nuo kreacionist4 ir Von Danikeno skaitytojq iki metalo 

ieskikli4 vartotojq (Gregory 1983) ir lydini4 sudeties tyrine­

tojq (Williamson and Bellamy 1983) atrandamos alternatyvios 

ir daznai nepaprastai populiarios praeitys, kurias isteblismen­

to archeologai gali meginti ignoruoti arba tiesiog atmesti kaip 

,krastutines" . TaCi~m vis dazniau pastebima tiesiogine kon­

frontacija, ypac Vakarq visuomenese, kuriose. praeitis, kaip 

tam tikri istekliai, dabar turi buti efektyviau naudojama pla­

Ciosios visuomenes labui, kaip preke, graziai supakuota irati­

tinkanti paklausq. 

Daugelyje Vakar4 sali4 archeologija ilgq laikq buvo sieja­

ma su aukstesniqja ir viduriniqja klase. Kiek tai tinka mus4 

laikams, kaip praeitis naudojama nusistovejusiems interesams 

pagristiir koks to poveikis praeities interpretacijoms? Nese­

niai buvo atlikta apklaus4, kuri4 paskirtis buvo istirti, kq bri­

t4 visuomene zino a pie archeologij<l ir kaip i i'l ziuri (Hodder, 

Parker Pearson, Peck and Stone 1985). Nors tokie viesosios 

nuomones tyrimai pateikia tik pirminius, negalutinius rodik~ 

lius, po j4 seke platesni ir geriau parengti tyrimai (Merriman 

1989a, b), taigi galima kalbeti apie pagrindines kryptis, kurios 

buvo identifikuotos. 

IS tyrim4 aiskeja, kad siuolaikineje Britanijoje tam tikros 

zmonitl grupes apie praeiti zino daugiau nei kitos. T4 grupi4 

atstovai daugiau ir tiksliau nusimano apie tai, kq raso archeo­

logai. Jie ziUri daugiau dokumentini4 archeologini4 film4 per 

televizijq, dazniau eina i muziejus, lanko archeologijos pamin­

klus ir baznycias, daugiau skaito apie praeiti. Nenuostabu, 

kad sie zmones dazniausiai yra labiau issilavin~ (ilgiau mo­

kesi mokykloje arba kokiu nors budu studijavo toliau) nei tie, 

kuri4 zinios apie archeologij'! yra menkesnes . Daznai jie dir­

ba vertingesnius darbus, susijusius su didesne zmoni4 ir is­

tekli4 kontrole. 
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Kaip sios skirtingos visuomenes grupes is tiesq interpretuoja 

praeitF Pirminiai apzvalgos rezultatai leidzia teigti, kad ma­

ziau iSsilavin~, maziau pajamq turintys zmones yra link~ san­

tykiskai daugiau dometis savo vietoves praeitimi, archeologi­

ja kaip istorija, tiesioginiu per archeologinius radinius praeities 

daromu tspudziu. Taip pat galima kalbeti a pie bendras sqsajas 

tarp siuolaikines viduriniosios klases interesq ir siuolaikinei 

archeologijai rupiritq dalykq. Cali buti, kad egzistuoja tarpuc 

savio rysiai tarp hiperdifuzionizmo ir fasizmo, tarp archeolo­

giniq hipoteziq apie aplinkos tvarkymq ir dabartinio susirupi­

nimo del gyventoj4 pertekliaus ir aplinkos eikvojimo bei tarp 

mokslinio pozityvizmo panaudojimo pastarqjq mettt archeo­

logijoje ir dabar labai paplitusio tikejimo, kad mokslas isspr~s 

technines problemas. Kontekstine archeologija, be jokios abe­

jones, yra susijusi su "antisisteminiais" septinto desimtmeCio 

judejimais ir darbartiniu prasmes akcentavimu, individualia 

patirtimi ir nuostata, kad "kuklu yra grazu". Negalima visos 

poziuriq tvairoves suskirstyti pagal klasinius principus. Nc­

daug terapagrindo manyti, kad, pavyzdziui, mistiskq energe­

tiniq juost4 ieskotojai tera is vieno visuomenes sluoksnio. Vei­

kiau priesingai, tvairios alternatyvios praeitys sudomina ir 

ttraukia daugeli individ4 ir grupiq su besikeiCianCiomis isteb­

lismento archeologij4 interpretacijomis. 

Daugeliui placiosios visuomenes atstovq nepaprastai sun­

ku suformuluoti savo idejas apie alternatyviq praeit1, remian­

tis duomenimis is praeities. Juos jaudina Von Danikenas ir to­

kie filmai kaip ,Milijonas metq pries Krist4" (One Million Years 

B.C.) ir ,Dingusio laivo plesikai" (Raiders of the Lost Ark), ir jie 

susikuria savo asmenin~ nuomon~ apie tai, kokia turetq buti 

praeitis, taCiau nuo archeologini4 radiniq juos skiria stiklo sie­

nos, sistemq analizes ir socialines teorijos zargonas. Tada, kai 

jie vis delto truputt jstengia tiesiogiai suvokti praeitt, tai daz­

niausiai susiduria su tiesioginiu archeologinio isteblismento 

pasipriesinimu, arba jq nuomones buna tiesiog pabreztinai 
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ignoruojamos. Pavyzdziui, tarp metalo ieskiklil.l va.rtotojl.l ir 

Britanijos archeologinio isteblismento isiplieskusi audringa 

ir kandi polemika tik padidina socialini susiskaidymq (Hod­

der 1984b). Tie archeologai, kurie stengiasi dirbti kartu su me­

tala ieskiklil.l entuziastais, one veikti pries juos, tikrai surado 

keliq i daug zadantt bendradarbiavimq ir supratimq (Grego­

ry 1983). Tuomet archeologai turi daugiau potencialil.l gali­

mybil.l paskatinti ir net padeti susikurti skirtingus poziurius i 

praeitt ir skirtingus dalyvavimo joje bud us (Willey 1980). Ga­

lima pabandyti paaiskinti, kaip praeitis kasinejama (Leone 

1983) ir kaip rekonstruojama. Daugelis muziejl.l, pavyzdziui, 

Jorviko vikingl.l centras Jorke, dabar skiria daug daugiau de­

mesio gyvl.l praeities versijl.l, kurias zmones gali patys iSgy­

venti, pateikimui. Tq patt galima pasakyti ir apie kai kuriuos 

kitus solidzius muziejus. 

Tai, kad tarp skirtingl.l interesl.l grupil.l atgamintl.l praeiciq 

egzistuoja dichotomijos, ir tai, kad archeologijai, atrodo, nepa­

vyko paskatinti alternatyvil.l praeities suvokiml.l ir potyril.l, ga­

lima susieti su archeologijos vaidmeniu ir archeologijomis Va­

karl.l visuomenes valdzios strategijose. Zinojimo ir valdzios 

sqrysiai, apie kuriuos dabar diskutuoja archeologai, apzvelgia­

mi "kritineje teorijoje". Tai aktualu visai archeologijos isteb­

lismento kritikai, taigi ir tai kritikai, kuri kyla is vietinil.l ir fe­

ministiniq paziurl.l, taciau tai ypac svarbu archeologijai, nes ji 

susijusi su klasiniu dominavimu. 

Kritine teorija 

"Kritine teorija" - platus terminas, vartojamas kalbant apie 

skirtingus Europos autorius, ypac 11Frankfurto mokyklos" at­

stovus, susitelkusius prie Socialinil.l tyriml.l instituto, kuris bu­

vo ikurtas Frankfurte 1923 m. (Held 1980). Zymiausi sios mo­

kyklos atstovai yra Horkheimeris, Adorno ir Marcuse. Visai 
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neseniai Habermasas ir jo kolegos suformulavo naujq kritines 

teorijos sampratq. PoziUriai, kuri4 laikosi kritine teorija, yra 

kil~ is vokieci4 idealistines minties tradicijos ir apima mark­

sistin~ perspektyvq. Viena vertus, kritiniai teoretikai teigia, kad 

visas zinojimas yra istoriskai Sqlygotas, bet kartu leidzia SU­

prasti, kad galima ivertinti teisyb~ ir pareiksti kritikq nepri­

klausomai nuo socialini4 interes4- trumpiau sakant, kad teo­

rijos atzvilgiu kritine teorija yra privilegijuotoje padetyje. 

Tarp tvairi4 kritines teorijos darb4 aspekt4, kurie galet4la­

biausiai sudominti archeologus, galima pamineti estetikos ir 

dabartines kulturos analiz~, kuri yra tiesiogiai susijusi su ar­

cheologines praeities pristatymu muziejuose, televizijoje ir kt. 

Savo knygoje ,Svietimo epochos dialektika" (Dialectic of the En­
lightenment, 1973), Horkheimeris ir Adorno vartoja ,kulturos 

industrijos" terminq. Pavyzdziui, priespriesindami, ,rimtqjq" 

muzikq ,populiariajai", jie parodo, kad siuolaikine kultura yra 

standartizuojama pagal gamybos ir platinimo metod4 racio­
nalizacijq. Individai daugiau ,nebegyvena" menu ir kultura, o 

tik vartoja j4 apraiskas. Kulturos industrija slopina mqstymo 

raidq ir savarankiskus individus; pagrindine mintis, kuriq ji 
perteikia, tai prisitaikymas ir paklusnumas. Zmones linksmi­

nami, j4 demesys atitraukiamas, jie tampa pasyvus. Nors yra 

daug iSimCi4, dokumentiniai televizijos filmai ir muziej4 eks­

pozicijos archeologijq dazniausiai pateikia taip, lyg ji but4 tvar­

kingai sudeliota tam, kad bu.t4 pasyviai apziUrima. Ji vartoja­

ma kaip kultu.rine pramog4 industrijos komponente, retai kada 

kvieCianti dalyvauti. Archeologijos mokslininkai gali atpazin­

ti si tvarkos ir kontroles pojuti bei mokslo (savo paties ir domi­

nuojanci4 socialini4 grupi4 mokslo) virsenybiskumq ilgalaikeje 

istorineje perspektyvoje, tskaitant ir begimq nuo netvarkingos 

pirmykstes praeities per technologini progresq. To rezultatas 

yra galinga ideologine mintis. 

Kitas aktualus kritini4 teoretik4 darbo aspektas yra j4 dis­

kusija apie istorijos filosofijq. Habermasas teigia, kad neleistina 

14. 1107 
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sustoti ties idealistiniu interpretaciniu kontekstinil.{ reiksmil.{ 

supratimu- analitikas turi eiti tolyn, sistemingai iskreiptos ko­

munikacijos paaiskinimo link. Kitais zodziais tariant, reikia is­

siaiskinti, kaip to laikmeCio idejos siejasi su dominavimu ir val­

dzia. Panasias mintis isreiske ir Marcuse, Horkheimeris ir 

Adorno. ,Sv-ietimo epochos dialektikoje" keliamas uzdavinys 

,issilaisvinti is visl.{ uzdarl.{ minties sisteml.{ gniau.Ztl.{; tai tsi­

vaizduojama kaip pagalba griaunant visus tsitikinimus, kurie 

pretenduoja t uzbaigtumq ir skatina neapgalvotq visuomenes 

teigimq" (Held 1980, p . 150). 

Sekant Hegeliu, Svietimo epocha laikoma laikotarpiu, kai 

iskilo universalus mokslas, kurio svarbiausias tikslas yra gam­

tos ir zmonil.{ kontrole. Pozityvizme buvo manoma, kad pa­

saulis sudarytas is materialil.l daiktl.{, kuriuos galima valdyti ir 

sutvarkyti pagal universalius desnius, o istorijos desniai buvo 

prilyginti gamtos desniams. Be jokios abejones, galima teigti 

(Hodder 1984b), kad gamtos moksll.{ modelio, pozityvizmo ir 

sistem11 teorijos panaudojimas archeologijoje palaiko ,kontro­

les ideologijq", kurioje ,apolitiskas" mokslininkas vaizduoja­

mas kaip butinas visuomenes kontroles butajame ir busimaja­

me laike ir erdveje elementas. 

Kritine teorija, priesingai, iesko naujos apsvietos, emanci­

pacijos, kurioje kritiSkas supratimas veda t iSsilaisvinimq is vi­

Sl.l dominavimo ir destrukcijos jegtl. Tokie rasytojai kaip Lu­

kacsas mano, kad tzvalga, vedanti t toki iSsilaisvinimq, yra 

supratimas, jog socialinio proceso struktura vario, dominuoja 

ir determinuoja socialin~ visyb~, taigi ir mintt bei savimon~ . 

Kritinil.l idealistl.{ nuomone, objektyvumo ir vertes-laisves 

idealai patys yra vertingi. Kritine teorija siekia tvertinti kon­

kuruojanciq informacijq apie realyb~ ir atskleisti ideologijos sfe­

ras- ir taip islaisvinti zmones nuo dominuojanCios klases val­

dzios. Akcentuojant materialines ir socialines sqlygas, galima 

parodyti ideologines deformacijas ir taip arteti prie savimones 

ir emancipacijos. 



8. POS T P ROCES INE A RCHEOL O G I) A 211 

Materialistinio poziurio, kad istorija yra ideologija, archeo­

logijoje neabejotinai laikesi Leone (1982; Leone et al. 1987; zr. 

taip pat: Bandsman 1980, 1981). Leone pastebi, kad praeitis, 

kai interpretuojama ir paverCiama istorija, turi tendencijq tapti 

ideologija, ir jis iskelia mintt, kad sito proceso suvokimas ar 

atskleidimas gali tiems, kurie rasa arba kuriems pasakojama 

apie praeiti, padeti suprasti tas ideologines nuostatas, kurios 

generuoja kasdient dabartini gyvenimq. Pavyzdziui, jei paro­

dytume, kad individualizmo arba siuolaikini-qlaiko SqVOk-q is­

takas galima rasti XVIII a. Amerikos kapitalizmo raidoje, gale­

tume padeti muziej-q lankytojams suprasti, kad j-q ideologija 

yra istoriskai pagrtsta, ir parodytii jog tie dalykai, kuriuos jie 

laiko savaime suprantamais, yra dominavimo saltiniai. 

Mintys apie savikritikq ir socialines bei politines mus-q dar­

b-q vertes supratimas turi ypac didel~ reiksm~ tolesnei arche­

ologijos raidai, 0 stai kritines teorijos pozicija - kuriq iliust­

ruoja Leone ir Handsmano darbai, - man atrodo sudetinga, 

nors ir neabejotinai patraukli bei svarbi, pirmiausia del dvie­

j-q priezasci-q. 

Vis-q pirma siame darbe nepakankamai atsizvelgiama t do­

minavimo sampratq. Visuomene vaizduojama taip, lyg ji but-q 

visa apimanci-q, unifikuot-q reprezentacijos sistem-q valioje. Le­

one (1982, p. 756) kalba apie ,mus-q paci-q [ideologijos] prime­

timq, norint parodyti, kad mus-q [ideologija] yra neisvengia­

ma". Kaip jau buvo pazymeta ketvirtame skyriuje, kalbant a pie 

marksistini-q ideologini-q nuostat-q kritikq, net nemeginama 

tnesti tvairoves i socialini-q sqlyg-q supratimo lygmenis. ,J-q ras­

tai veikiau vaizduoja visuomen~ kaip valdomq is auksCiau nei 

kaip nesibaigianCios kovos del valdzios ir taisykli-q pasekm~, 

o mana nuomone, butent taip ir yra" (Held 1980, p. 365). Ta­

Ciau turime informacijos, kad skirtingi siuolaikines visuome­

nes atstovai labai skirtingai ziUri i praeiti, ir visiskai nesupran­

tama, kad archeologija padeda iSlaikyti universaliq vakarietiskq 

ideologijq, neleidzianciq zmonems suprasti socialini-q savo 

14" 
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egzistenciios sqlygll. IS tiesll atrodo, kad ta praeitis, kuriq kon­

struoiame ir patiriame siuolaikiniame pasaulyie, apie dabartt 

gali papasakoti ne daugiau, negu a pie ict nuslepia. 

AnksCiau minetos apzvalgos iSkelia mintt, kad siuolaikines 

Britaniios individus ir subordinuotas grupes ne taip lengva ap­

kvailinti dominuoianciomis praeities interpretaciiomis. Nors is­

aiskeio, kad dominuoianci4 grupill, tarp ill ir darbinink4 kla­

ses, mokslines zinios apie praeiti yra menkiausios, ill atsakymai 

i klausimus apie praeities reikalingumq pelne daugiausia ba­

lll. Si4 kategorii4 individai is ties4 galvoia, kad praeitis ir ar­

cheologiia yra reikalingos ir svarbios dabarties iprasminimui. 

TaCiau individai daznai pareiksdavo skeptiskq nuomon~ apie 

ziniasklaidos ir nacionalini4 vyriausybi4 manipuliavimq pra­

eitimi; daugelis zmonill iaute, kad tik labai mazq dali to, kq 

archeologai ir mokslininkai sako apie praeiti, galima kokiu nors 

budu trodyti. 

Taigi zmones gali kiauriai permatyti tq mokslinio zinoiimo 

aurq, kuria archeologai bando prisidengti. Jiems nusibodo tra­

dicines muziei4 ekspozicijos; jie isiungia televizorius; jie susi­

kuria savo nuomon~ apie praeiti. Visuomenes apzvalg4 vyk­

dytojai patyre vienq keistq dalykq - gav~ klausimq, koks j4 

poziUris i praeiti arba koks but4 gyvenimas praeityje, daugelis 

zmoni4 is karto pradedavo kalbeti apie dabarti, lygindami ir 

priespriesindami. Daugelis kalbedavo apie siuolaikines tech­

nologiios privalumus ir fizini komfortq, taCiau mane, kad sian­

dien pasaulis juda pernelyg greitai, kad zmones prarado savo 

vietos pasaulyie pojuti, kad technologija nuzenge per toli ir kt. 

Jie labai aiskiai tsivaizdavo, kaip atrode praeitis, palyginti su 

dabartimi, ir daznai sis vaizdas skyresi nuo ,archeologines" 

versiios, pateikiancios alternatyvq tam, kq zmones laike esant 

gera ar bloga iuos supanciame pasaulyje. 

Antra dabartini4 kritini4 archeologijos poziurill problema 

yra susijusi su paCi4 si4 poziuri4, kaip istoriskai generuot4, 

kritika. Kaip gali kritine teorija, viena vertus, teigti, kad visas 
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zinojimas yra iSkreipta istorine informacija, 0 kita vertus- tar­

nauti kritine apsvietos ir emancipacijos priemone? Kokia teise 

vadovaudamasi ir kaip ji prisiskiria sau isskirtini teorint statu­

sq? Kritines teorijos dilema archeologijoje yra tokia: kodel tu­

retume priimti marksistin~ arba kritin~ savo praeities, tame tar­

pe ir kapitalizmo istaktl, rekonstrukcijos analiz~? Jeigu praeitis 

yra ideologija, kaip galime leisti sau teigti, kad tik kai kurie 

intelektualai gali permatyti ideologijq ir identifikuoti socialin~ 

tikrov~? 

ISskirtinis teorinis statusas, i kurt pretenduoja Leone, steng­

damasis isvengti anksCiau paminetos dilemos, yra atvirai "ma­

terialistine archeologija" (ten pat, p . 757). TaCiau, jeigu as, pa­

vyzdziui, nesutinku su pagrindinemis materializmo dogmomis 

del sioje knygoje nurodyttl priezasCitl, tai galiu teigti, kad ma­

terializmas pats savaime yra klaidinga ideologija- tai tera dar 

viena universali teorija, kuriq akademine bendruomene suku­

re tam, kad galetll islaikyti privilegijuotq "teisingos" praeities 

interpretacijos kontrol~ . 

Alternatyvi reakcija i anksciau isdestytos kritikos antrqjq dali 

galetll buti teigimas, kad praeitis nera integraliai pazini. Tuo­

met archeologll u.Zdavinys yra pasirinkti toki politini nusista­

tymq, kuris jam ar jai, kaip visuomenes nariui, yra priimtinas, 

ir aprasyti praeiti, propaguojant st politini poziurt. Be jokios 

abejones, tai yra SqZiningas atsakymas, kuris daugeliui gali at­

rodyti patrauklus, taciau potencialus rezultatai kelia nerimq. 

Jeigu praeitis neturi integralumo ir jei vieno zmogaus inter­

pretacija yra tokia pat gera kaip ir bet kurio kito, tai archeolo­

gija yra visiSkai atvira politinems vyriausybitl, elito, interesll 

grupitl ir fasistinill diktatiiftl manipuliacijoms. Archeologai, jei­

gu sutikttl, kad duomenys yra absoliuCiai subjektyvus, tai pra­

rasf'-l galimyb~ remtis duomenimis pasipriesinimui ,neteisin­

gam" praeities naudojimui. Tai, kas skleidziama apie praeiti, 

biitll visiSkai priklausoma nuo valdzios ir sugebejimo kontro­

liuoti teorijq, metodq ir komunikacijq. Taciau sioje knygoje as 
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tvirtinau, kad duomenys is praeities is tiesll turi kontekstint 

realumq teorijos atzvilgiu. 

Dar vienas svarbus kritikos saltinis archeologijoie yra post­

strukturalistinill autorill, pavyzdziui, Derrida, darbai (1975; zr.: 

Bapty and Yates 1990; Tilley 1990a). Pagrindine sill darbll min­

tis yra ta (zr. treciq skyrill, p. 70), kad reiksme yra issklaidoma 

zymiklill grandinese. Taigi tokill terminll kaip ,tiesa" arba ,kil­

me" pagrtstumq menkina ill priklausomybe nuo kitll nesibai­

giancioie sekoie esancill terminll. Viena is naudingll sios kriti­

kos pasekmill yra, ta, kad ji skatina archeologus analizuoti savo 

pacill darbq ir parodyti, kaip H uzpildo stili us ir retorika (pvz. : 

Hodder 1989b; Tilley 1989). Kitais zodziais tariant, galima pa­

rodyti, kad pretenziios i obiektyvumq ir tiesq konstruojamos 

naudojant tvairius mechanizmus (pavyzdziui, zodzi4 pasirin­

kimq, apeliavimq i autoritetingus saltinius, beasmenius apra­

symus, zodzio ,as" vengimq, patirtt ir atsitiktinumq) . Kita nau­

dinga pasekme yra ta, kad meginama pagalvoti, kaip pazvelgti 

i praeiti ir ffillSll rasymq a pie praeiti is alternatyvi4 perspekty­

Vll. Taciau daznai pasitaiko klii1Cill, panasill i tas, su kuriomis 

susiduria kritines teorijos poziuriai. Galima teigti, kad budin­

gi postmodernistines minties bruozai, praeities fragmentaciia 

ir reiksmes issklaidymas visiSkai atitinka dominuoianCius ve­

lyvoio ar brandaus kapitalizmo interesus (Eagleton 1983).Post­

modernistiniame pasaulyje, kuriame individai, laikas ir vieta 

yra suskaidyti ir sudaiktinti, kryptingi subordinuotll grupill 

interesai yra pazeisti, o ill ,tiesa" issklaidyta. Butent todel as 

priesinausi radikaliam subiekto decentralizavimui ir naudojau 

veiksni4 teoriiq, butent todel as laikiausi tokio vertinimo, ku­

ris padeda tiketi praeities realumu ir modifikuotu obiektyvu­

mu. Galiausiai visiSkai kritiska ir atsakinga archeologiia turi 

sugebeti panaudoti savo patirtinill duomenll obiektyvumq ir 

realumq pasaulio patirCiai modeliuoti ir transformuoti. 
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ISvados 

Paskutineje sio skyriaus dalyje as aptariau faktiskus ir po­

tencialius archeologinius poziurius, paplitusius kai kuriose gru­

pese, kurias galima apibudinti kaip subordinuotas globaliniu 

ar intravisuomeniniu mastu. Sie alternatyvus, taCiau jokiu bu­

du ne "mazumos" poziUriai priestarauja isteblismento perspek­

tyvoms ir leidzia suprasti, kad mus11 rekonstruotos praeitys 

yra is dalies subjektyvios ir kad jomis naudojamasi derybose 

del valdzios. 

Atrodo, kad netmanoma i siq diskusijq apie archeologinio 

zinojimo kontekstualumq reaguoti teiginiu, jog 1/metodas" tei­

kia galimyb~ diferencijuoti alternatyvias praeities interpreta­

cijas. Galima sakyti, kad pozityvizmas, nepriklausoma viduti­

nio lygmens teorija ir materialistine analize yra susij~ su tam 

tikromis atitinkamo laikmecio socialinemis prielaidomis; me­

todas taip pat yra ideologinis. 
IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad atviras reliatyvizmas, kuria­

me "viskas tmanoma", yra vienintele iSeitis . Be abejo, toks 

sprendimas turi kai kurill patraukli11 aspekt11, jeigu sudaro ga­

limyb~ platesniems debatams tarp skirting11 poziUri4 ir labiau 

itraukia archeologijq i dabartinius socialinius ir politinius rei­

kalus. Taciau daugelis archeolog4 mano, kad sis sprendimas 

yra pernelyg krastutinis . Daugelis jauCia, kad kai kurios praei­

ties interpretacijos yra maziau patikimos nei kitos, kad ne vis­

kas, kas pasakoma, yra vienodai integralu. 

Siuolaikinis socialinis miisll praeities rekonstrukcij4 pagrin­

das nesqlygoja sill rekonstrukcijll pagrtstumo stokos. Mus11 in­

terpretacijos gali buti saliskos, bet vis delto "teisingos". TaCiau 

akivaizdu, kad labai svarbu suprasti, is kur kyla mus4 idejos ir 

kodel norime rekonstruoti praeiti tam tikru budu. 

Praeiti su dabartimi sieja dialektinis tarpusavio rysys: pra­

eitis interpretuojama dabarties kalba, taCiau praeiti taip pat ga­

lima naudoti dabarciai kritikuoti ir ja abejoti. As manau, kad 
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galima kritiskai vertinti praeities ir dabarties kontekstus vie­

nas kito atzvilgiu ir sitaip geriau suprasti ir viena, ir kita. Zmo­

gaus protiniai sugebejimai leidzia suvokti daugiau nei vienq 

subjektyv4 kontekstq ir kritiskai isanalizuoti skirting4 perspek­

tyv4 sqrysius. Si diskusija vel mus atveda prie ankstesni4 sios 
knygos teigini4 apie didesnes visumos (struktiiros, sistemas) 

ir individualaus clemens (veiksmo, praktikos, individo) tarpu­

savio rysius. Struktiiros ir savaime suprantami dalykai gali biiti 

puiki minties ir veiksmo terpe, taCiau kritine mintis ir veiks­

mas juos paCius gali pakeisti. 
Taigi duomenys nera objektyviis arba subjektyviis, jie yra 

real us. Nera joki4 universali4 matavimo priemoni4, taciau ,ki­
toniskumq" tmanoma suprasti. Netgi reiksmes konstravimo 

universalumo nuostatos turi biiti kritisko vertinimo objektas, 

ypac pries homo sapiens sapiens laikotarpius. Mes visuomet is­

verciame "j4" reiksmes i 11Savo" kalbq, taciau miiS4 kalba yra 
pakankamai lanksti ir turtinga, kad galetume identifikuoti ir 

pajusti t4 paci4 "zodzi4", vartojam4 skirtinguose kontekstuo­
se, skirtingumus. Kit4 objekttt subjektyvumq galima suprasti 

neprimetant savo paCi4 "objektyvi4" subjektyvum4; galima su­
griauti skirstymq i subjektq/ objektq, kuris iki sial dominuoja 

archeologijoje. 
Taigi postprocesine archeologija griauna nusistovejusias, sa­

vaime suprantamomis laikomas dichotomijas ir atveria keliq 

sqrysi4 tarp normos ir individo, proceso ir struktiiros, mate­
rialaus ir idealaus, objekto ir subjekto studijoms. Priesingai nei 

proces4 archeologija, ji nepalaiko kurio nors vieno poziiirio ir 

nemano, kad archeologijoje reikia sukurti sutartin~ metodolo­

gijq. Biitent del to postprocesine archeologija yra tiesiog "post". 
Ji atsirado is to, kas buvo anksCiau, kritikos, ir pletojosi toliau, 

tiesa, kartais iskrypdama is sio kelio. Ji pasizymi tvairove ir 

konsensuso stoka. Jai biidingi debatai ir abejojimas fundamen­

taliais dalykais, kurie ankstesneje archeologijoje turbiit retai ka­

da biidavo kvestionuojami. Tai daugiau klausim4 iskelimas nei 

atsakym4 pateikimas. 



9 . ISVADOS: ARCHEOLOGIJA 

KAIP ARCHEOLOGIJA 

Terminu ,postprocesine" bandoma suteikti naujo atvirumo 

archeologiniams debatams- juos praplesti, ttraukti naujas di­

mensijas, aprasytas keturiuose astunto skyriaus skirsniuose, 

kurios apima tvairias ttakas, tskaitant marksizmq, struktilra­

lizmq, idealizmq, feministin~ kritikq ir megejiskq archeologi­

jq. Kartu siekiama ttvirtinti archeologijq kaip disciplinq, kuri 

savo nepriklausoma nuomone gali tnesti tam tikrq indelt tiek 

i intelektual4, tiek t placiosios visuomenes diskusijas. Septin­

tame skyriuje aptartas kontekstinis poziilris yra vienas is bu­

d4, igalinanci4 tai padaryti, kuris man asmeniskai atrodo 

patraukliai, jei turesime omenyje mano paties poziurt i visuo­

men~, kurioje gyvenu, ir tai, kas turet4 jai nutikti, ir jei ture­

sime omenyje mano nuomon~ a pie archeologijos raidq per pas­

taruosius 20 met4. 

Archeologai, tnesdami savo indelt ir isitrauk~ i platesnius 

tarpdisciplininius debatus, savo duomenyse iziilri tvairius ben­

dros reiksmes tipus. Pasak Patriko (1985), as palaikau du kon­

tekstines reiksmes tipus. Pirmasis yra objekttl, kaip fizini4 

darini4, dalyvaujanci4 materijos, energijos ir informacijos mai­

nuose, reiksme; Cia domimasi objektu kaip priemone, atliekan­

Cia savo funkcijq tada, kai produkuojama organizaciniams po­

reikiams palengvinti. Antrasis yra objekt4 reiksme struktilruoto 

istorini4 tradicij4 turinio atzvilgiu. Teigdamas, kad archeolo-
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gijoje reikalingos abi nuomones (objektas kaip objektas ir ob­

jektas kaip reiksmingai sukonstruotas), as nepalaikau ,gyvenk 

ir leisk gyventi" politikos, kurioje savarankiskai, vienas salia 

kito, gali egzistuoti abu poziuriai. Sutelkus visq demesi vien 

tik i objektq kaip fizini objektq, labai mazai tegalima nuveik­

ti. Galbut galima nustatyti atstumq iki mainomo objekto sal­

tinio, mesos kieki ant kaul11, odai pjaustyti skirt11 irankil.l efek­

tyvumq ir pan., neatsizvelgiant i istorines reiksmes; taciau as 

pateikiau daug pavyzdzi11, parodanci11, kad daugelis teigini11 

apie praeiti susij~ su kokiomis nors prielaidomis apie tokias 

reiksmes- ar kalbetume apie prestizini11 dalyk11 main us, eko­

nomijq, ar apie gyventoj11 skaici11 gyvenvieteje. Netgi tokie 

zodziai kaip ,siena", ,duobe" ir ,gyvenviete" zymi tikslq. Ne 

visada turetume manyti, kad ,moteris" ir ,zemdirbyste" skir­

tinguose kontekstuose reiskia tq pati dalykq. Dirbdami arche­

ologai visada tsigyvena i kulturinius praeities kontekstus -

kitaip netmanoma toli nueiti. Abu minetieji poziuriai atskirai 

negali egzistuoti, nes vienas poziuris reikalingas kitam ir pa­

prastai nuo jo neatsiejamas. Sios knygos uzduotis yra argu­

mentuoti sio Sqrysio butinumq, trodyti, kad rekonstruodami 

istorines reiksmes turime dirbti aiskiau ir tiksliau ir kad tun~­

tume diskutuoti apie iSkylancius teorinius ir metodologinius 

klausimus. 

Vis delto i tokias archeologines diskusijas nuolat buvo rea­

guojama stebetinai neigiamai. Si tema ir siandien yra daugelio 

Binfordo darb11 demesio centre. Aprasydamas sak11 apdoroji­

mo darbus Australijos aborigen11 ajavar11 gentyje, Binfordas pa­

stebi tam tikras variacijas tarp aborigen11 grupi11. Jis klausia, ar 

sios variacijos yra tikslingos ir situacines, ar kultttrines, taip 

prat~sdamas senq atotruki tarp proceso ir normos bei formu­

luodamas klausimq remdamasis prielaida, kad toks atotrukis 

egzistuoja. Binfordas teigia, kad sak11 apdorojimo variacijos pri­

klauso nuo to, ar apdoroja miSrios, abiej11lycill grupes, naudo­

jancios moterims priskiriamus daiktus, ar apdoroja vien vyr11 
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grupes atokiau nuo stovyklos, kurioje gyvenama. Jis prieina 

prie isvados, kad sakq apdorojimas yra situacinis, one kultu­

riskai determinuotas. 

Be abejo, sakq apdorojimas gali ivairuoti priklausomai nuo 

to, ar juos apdoroja moterys, ir nuo to, kur tai atliekama. Ta­

ciau sios variacijos ir kovariacijos aprasymas reiskia, kad ne 
vienas is Binfordui rupimq klausimq- nei situacine adaptacija, 

nei kultura, nera adekvaciai isanalizuojamas. As jau sakiau, kad 

situacijos sqlygoto sprendimo priemimas yra svarbiausia kon­

teksto dalis (p. 191); taCiau, noredami isnagrineti situacini va­

riantiskumq, turime aiskiai isivaizduoti, kodel moterys atlieka 

vienokias uzduotis, 0 vyrai kitokias, ir turime isnagrineti akty­

vq socialini vyrq ir moterq strategijq kontekstq vienas kito at­

zvilgiu. Kq bando parodyti moterys ar vyrai atsisakydami at­

likti siq uzduoti vienoje gyvenamojoje stovykloje, o kitoje ne, 

ir kt.? Binfordas neranda atsakymo i siuos klausimus. Noreda­

mi isnagrineti kulturos vaidmeni, turime isnagrineti tenyksCiq 

zmoniq poziurius i tam tikrus trankius, naudojamus sakams 

apdoroti, i tuos trankius, kuriuos galima arba negalima nau­

doti gyvenamojoje stovykloje arba uz jos ribq, i pacius sakus ir 

sakq apdorojimq, i vyrus ir moteris. Siuos poziurius ir strate­

gijas turetume nagrineti stebedami platesni kultUrini konteks­

tq (kq dar veikia vyrai ir moterys, kam dar naudojamos skirtin­

gos vietos ir kt.). 

Uzuot laik~ kulrurq ir situacijos sqlygojamus sprendimus 

atskirais dalykais, galime manyti, kad jie yra glaudziai susipy­

n~ kiekviename socialiniame ,veiksme". Collingwoodo zo­

dziais tariant, reikia isiskverbti i tvykius ajavarq gentyje. Taip 

pat kaip ir savo studijoje apie nunamiutus Binfordas nepatei­

kia pakankamai informacijos, kad galetume nagrineti kulrurq 

kaip veiksmo terp~,- situacijos sqlygoti sprendimai, taip kaip 

jie aprasyti, atsiranda kulturiniame vakuume, todel negalime 

paaiskinti jq specifiskumo, priezasciq nei pasekmiq. Argumen­

tacijos stoka yra akivaizdi. Binfordui labiau rupi kokiais nors 
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bendro pobudzio pastebejimais prisideti prie abstrakciq teori­

niq debatq, kuriems tinka koks nors ,-izmas", nei suprasti kon­

kretq tvyki su visu jo turtingumu ir sudetingumu. Suzaidzia­

mas siuolaikinis valdzios zaidimas, ir tai nebutinai reiskia 

paties mokslo pazangq. Zinoma, mes dar sugrisime prie pla­

tesniq teoriniq klausimq, visapusiskai apsvarst~ sakq apdoro­

jimq ajavarq gentyje, o pradiniam duomenq nagrinejimui bei 

jq interpretacijai reikia taikyti bendras teorijas, taciau niekur 

Binfordo studijoje nerasime nei dialektinio rysio tarp teorijos 

ir duomenq, nei kritiSko kontekstq palyginimo. Binfordas ,ne­

skaito" ajavarq genties sakq apdorojimo ,teksto". Del sios prie­

zasties diskusija apie ,-izmus" tampa konfrontacine, paremta 

a priori prielaidomis ir valdzia. Taip ir nebuvo isisqmoninta, 

kokt indeli ajavarai galejo tnesti i debatus tarp ,-izmtl"· 

Interpretacij!1 tikrinimas 

AnksCiau pateiktu Binfordo darbo vertinimu as nenoreCiau 

sudaryti tspiidzio, kad teorijq netmanoma ,patikrinti". Tarp 

tikrinimo ir interpretacijos kartais atsiranda dichotomija. IS tie­

sq dichotomija turetq kilti del skirtingq poziuriq i tikrinimq. 

Kai kuriq procesiniq archeologq sukurtas vaizdas apie tai, kaip 

archeologai tikrina savo teorijas, yra netikslus ir priestaringas. 

Sioje knygoje as pripazinau, kad mums, kaip archeologams, 

butina tikrinti teorijq pasitelkus duomenis ta prasme, jog pri­

valome stengtis sutvirtinti savo argumentus parodydami, kad 

jie geriau atitinka duomenis nei kitos teorijos. Si priderinimo 

procedura turi du aspektus. Vistl pirma galime parodyti, kad 

paCios teorijos yra neadekvaCios palyginti su kitomis teorijo­

mis, pavyzdziui, su socialine. Mes parodome, kad jos neatitin­

ka platesniq teoriniq ziniq, ir koreguojame savo nuomon~, 

daznai net konfrontuodami su archeologine bendruomene, 

priestaraudami tam, kas laikoma adekvaCia teorija. Antra, paro-
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dome, kad, palyginti su naujomis teorijomis, ankstesnes teori­

jos nepaaiskina daugelio duomentt, arba parodome, kad anks­

tesnes teorijos naudojo netinkamus duomenis (pavyzdziui, ne­

tinkamas datas), arba kad jos remesi tokitt modelitt, kurie nera 

reiksmingi statistiniu pozii:iriu, pripazinimu, ir kt. 

Labai lengva mokslines proceduras supainioti su hipotezitt 

tikrinimo metodu. Taciau is tikrttjtt mokslinitt analizes prie­

monitt taikymas, ar tai buttt statistikos, kiekybinio matavimo, 

cheminitt ar fizikinitt studijtt naudojimas, yra lygiai taip pat 

aktualus laikantis hermeneutinio poziurio. Tokie moksliniai 

metodai taikomi nustatant ir patikrinant modelius (pavyzdziui, 

su atsitiktinumo galimybe), Sqrysius, datas ir saltinius. Meto­

dai padeda mums atrasti modelius, kuriais remdamiesi galime 

tvertinti savo teiginius. TaCiau jie taip pat suteikia galimyb~ 

isvengti hermeneutinio ciklo. Jie leidzia mums tiksliau aprasy­

ti modelt ir ieskoti tvairesnitt variantiskumo dimensijtt, taCiau 

modeli vis tiek reikia interpretuoti. Mes vis tiek turime remtis 

koherentiskumu ir atitikimu. Kad ir kaip daug statistini4 ir 

mokslinitt metod4 taikome, nesvarbu, ar mus labiau domina 

ekologiniai ar kulhlriniai dalykai, - visi mes einame herme­

neutikos inicijuotu keliu, aprasytu septintame skyriuje. 

Kai kurie archeologai nevertina tokio archeologijos apibu­

dinimo, vadina H nemoksliniu, nes, pasak Binfordo, mes nau­

dojame specialiai kuriam nors atvejui priderinamus argumen­

tus (Binford 1982). Tokie archeologai mano, kad tikrai mokslinis 

argumentas turettt pasizymeti didesniu tikrumu, stabilumu ir 

universalumu ir kad galima nekreipti demesio t socialini ar­

cheologinio zinojimo konstravimq. Jie pasisako UZ universa­

lius, istoriskai nekintanCius matavimo instrumentus. 

As galeciau sutikti, kad vidutinio lygmens teorijq (sestas sky­

rius) galima gana sekmingai naudoti nagrinejant ivairius ne­

kultftrinius procesus, kurie veikia archeologin~ medziagq. Pa­

vyzdziui, zinios apie tvairitt akmens, kaulq ir molio tipq 

reakcijq t skirtingus veiksnius gali padeti ivertinti hipoteziq 
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apie praeitt pagrtstumq. Toks patikrinimas yra paremtas uni­

versaliais, nekulturiniais procesais ir visiskai nesaliskas, nes 

remiasi teorijomis, nesusijusiomis su tomis teorijomis, kurios 

vertinamos. Apie kulturinius procesus to pasakyti negalime. 

As sutikCiau su mintimi, kad reikia pateikti apibendrintus tei­

ginius apie kulturinius procesus, kad galetume formuoti abst­

rakcijas ir kurti teorijas. Sie apibendrinimai a pima prasm~, ide­

ologijq ir valdziq. Taciau tada, kai nekulturiniams procesams 

taikomas pozillris iSpleciamas iki hipotezit.l apie protq, reiks­

m~ ir reprezentacijq tikrinimo, iSkyla priestaravimt.l. Viena ver­

tus, kai kurie procesiniai archeologai teigia, kad universalus 

sqrysiai, egzistuojantys, pavyzdziui, ritualo ir religijos sqran­

goje (Renfrew 1985), duoda archeologams galimyb~ patikrinti 

teorijas pagal turimus duomenis. Vidutinio lygmens teoreti­

nio supratimo pagrindu kuriamos tvairios prognozes, o duo­

menys analizuojami siekiant iSsiaiskinti, ar jie tinka. Kad si pro­

cedura biitt.l is tiest.l moksline, kaip daznai yra pateikiama, 

hipotezes apie praeitt, vidutinio lygmens teorija ir duomenys 

turi buti visiskai nepriklausomi vienas nuo kito, o vidutinio 

lygmens pazinimas turi buti universalus. Kita vertus, kaip jau 

buvo pazymeta antrame skyriuje, tokie autoriai kaip Renfrew, 

Flannery ir Marcusas bei Binfordas ir Sabloffas teigia, kad kiek­

viena kultura turi savo "kognityvin~ filogenijq", arba kiekvie­

nas pozillris turi savo paradigmq. Sit.l dviejt.l pozicijt.l papras­

ciausiai netmanoma tvertinti. Zinojimo kontekstualumas 

griauna priklausomyb~ nuo universalit.l matavimo priemonit.l, 

teorijt.l nepriklausomumq ir objektyviq teorijos ir duoment.l kon­

frontacijq. 

Alternatyva yra judeti pirmyn ir atgal, tarp teorijos ir duo­

ment.l, meginant kokiu nors aiSkiu ir tiksliu budu pritaikyti ar 

priderinti vienq prie kito, jautriai atsizvelgiant t duoment.l ypa­

tingumq ir kartu kritiskai vertinant prielaidas ir teorijas. Daug 

zalos archeologijai padare hipotezit.l tikrinimo ir siauro "moks­

linio metoda" siurkstumas, nors praktiskai dauguma archeo-
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logq nuolatos pastebi, kad tai, kq jie atranda, yra daug ido­

miau ir sudetingiau, nei jie tikejosi. Visados egzistuoja prideti­

ne reiksme, kuriai reikia jautresnes, hermeneutines interpreta­

cijos. Tikrai mokslinis metodas pripaztsta butinyb~ ivertinti 

visus duomenis su visomis jq ypatingybemis ir butinyb~ kri­

tiskai istirti tik dalin~ teorijos ir duomenq nepriklausomyb~. 

Kad ir kaip archeologai nenori pripazinti, jie retai dirba kaip 

pozityvistiniai gamtos mokslq atstovai. As manyciau, kad jie 

telink~ vadovautis paprastomis hermeneutinemis procedflro­

mis kintanCitl interpretacijq tekmeje. Toki supratimq paaiSki­

na vidiniq reiksmiq interpretavimo poreikis, taCiau jis lygiai 

taip pat tinka visoms archeologijos kryptims. 

Kiekvienoje diskusijoje apie praeities "skaitymq" arba vidi­

nes reiksmes yra aliuzija i empatijq ir mokslo stokq, taigi teigi­

nys "as nematau Cia jokios prasmes", atrodo, tampa galutiniu 

bet kokiq gincq arbitru. Taigi archeologija tampa specialiq in­

teresq auka . Tiesa, postprocesiniai archeologai vis delto atmestq 

empatijq ir taip pat atmestq nuomon~, jog bet kuri praeities 

interpretacija, kad ir kaip nesisiejanti su duomenimis, yra ne 

maziau svari. Kai kas akcentuotq, kad polemika tarp skirtingq 

poziuriq i praeiti inese svarbq indell ir pasitarnavo kaip vie­

nas is asmeniniq interesq ir nepagrtstq interpretacijq kritikos 

mechanizmq. Kiti (pavyzdziui: Shanks and Tilley 1987a, b) ar­

cheologinius duomenis pavadintq "rezistencinemis strukturo­

mis", vadanCiomis tai, kq galima pasakyti apie praeiti. As pats 

asmeniskai manau, kad net ir tai yra pernelyg "sudabartinta" 

ir netvertinama tai, jog musq dabarties koncepcija yra is dalies 

sukonstruota is praeities realybes. Pavyzdziui, nera jokios abe­

jones, kad dabartines miisq idejas apie evoliucijq ir progresq 

paveike nepaneigiami archeologq radiniai. Lygiai taip pat ar­

cheologija kiekvienoje salyje yra tokia, kokia ji siandien yra, is 

dalies del to, kas ten rasta. Tai, kas randama, yra to, ko iesko­

ma, rezultatas, bet tai taip pat paveikia musq ieskojimq pobu­

di (pavyzdziui, tyrimq sutelkimq tam tikruose turtinguose ar 
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ryskiuose archeologiniuose objektuose, regionuose ar laikotar­

piuose). Archeologija, dabartis ir praeitis, subjektas ir objektas 

yra susij~ dialektiniu tarpusavio rysiu, kuris yra nuolatiniame 

vyksme. Jie ir mes esame vieni nuo kitq priklausomi ir priver­

ciame vieni kitus egzistuoti. 

Archeologija ir ypatingas jos vaidmuo 

Siekiant platesnes, postprocesines archeologijos, butina in­

korporuoti dviejq materialiq objektq reiksmes tipq (kaip ob­

jektq ir zenklq) studijas. Taip galima imtis keturiq pagrindi­

niq postprocesines archeologijos temq (sqrysiai tarp normos ir 

individo, proceso ir struktflros, idealaus ir materialaus, sub­

jekto ir objekto). Galbut atrodo, kad archeologija, tapdama to­

kiq debatq sritimi ir naudodama kitq disciplinq teorijas, gali is 

dalies prarasti savo ypatingumq ir nepriklausomyb~. Postpro­

cesine archeologija yra platesniq socialines teorijos klausimq 

dalis, o dauguma kontekstines analizes metodq ir teorijq yra 

paimti is lingvistines analizes. 

Taciau sioje knygoje taip pat buvo teigiama, kad konteksti­

niai archeologiniai duomenys gali buti nagrinejami jq paCiq 

remuose ir kad galima priarteti prie praeities reiksmiq speci­

fiskumo . Galbflt archeologija gali prisideti prie bendrq deba­

tq, pasiulydama savo duomenis ir kartu, kaip nepriklausoma 

disciplina, taikydama savitus metodus ir teorijas. Dabar nore­

ciau panagrineti iskeltq mintt, kuri velgi neatitinka tradicines 

ir procesq archeologijos, kad archeologija nera nei istorija, nei 

antropologija, o tiesiog archeologija. 

Teigint, kad "archeologija yra archeologija yra archeologi­

ja" ttaigiai pateike Davidas Clarke. Jo knyga "Analitine ar­

cheologija" (Analytical Archaeology, 1968) yra ryskiausias 

bandymas sukurti savitq archeologin~ metodologijq, kurios pa­

grindas - archeologiniai objektai ir jq asociacijos bei bendru-
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mai archeologiniuose kontekstuose. Savo velesneje studijoje is 

Glastonberio (1972; zr. anksCiau, p. 71) Clarke atliko detaliq 

kontekstin~ analiz~, itraukdamas ir strukturini elementq. Clarke 

ne tik nepalaike nuomones, kad "archeologija yra antropologi­

ja, arba ji yra niekas"; jis skyresi nuo proces4 archeologijos ar 

"Naujosios" tuo, kad issaugojo susidomejimq kultii.rinemis bu­

timis, ill difuzija ir t~stinumais. Nors gamtos moksl4 elemen­

tas jo darbe buvo gana stiprus, pernelyg lengvas bendr4 des­

nill primetimas ir ,patikrinimas" jam atrode itartinas. Todel 

sioje knygoje yra labai daug panasum4, nors ji apsiriboja trum­

pesniu kontekstinio poziurio aprasymu. Pagrindinis skirtumas, 

nepaisant detalaus pasirinktos metodologijos tipo, yra Clarke 

nesugebejimas identifikuoti tuos bud us, kuriais naudojantis ga­

lima iseiti uz duomen4 rib4, kad galetume juos interpretuoti. 

Jo ,Analitineje archeologijoje" pateikta schema yra analitiska 

ir empirine. Socialines ir kulturines jo archeologini4 modeli4 

reiksmes yra visiskai neaiskios. Jis primeta paprastas interpre­

tacijas, remdamasis tvairi4 kultur4 palyginimais (pavyzdziui, 

kalbedamas a pie regionini4 kulturini4 grupuoci4 reiksmingu­

mq), 0 reiksmes turiniui ir " istorijai is vidaus" nei siame, nei 

velesniuose jo darbuose beveik neskiriama demesio. 

Tayloras taip pat teige (1948), kad "archeologija nera nei 

istorija, nei antropologija" (ten pat, p.44). Ir velgi yra labai daug 

panasumll tarp sioje knygoje propaguojamos nuomones ir kon­

junkcinio jo poziurio, kurio pagrindinis uzdavinys buvo 1/kul­

turinil.l konjunkcijtl, asociacij4 ir sqrysi4, "bendrum4", esan­

cill tiriamo pasireiskimo viduje, isaiskinimas" (ten pat, p. 95-96). 

Jo tikslas buvo istirti kontekstin~ informacijq kiekviename vie­

nete ar archeologiniame objekte, kaip atskiroje esybeje su savi­

ta kulturine israiska, akcentuojant kulturini kontekstq, t. y. 

priesingai nei taikant lyginamqji metodq. Toliau, "kultl"ua yra 

psichinis reiskinys, susidedantis is minCi4 turinio, one is ma­

terialill objekt4 ar akivaizdaus elgesio" (ten pat, p. 98). Pasi­

rinktais pavyzdziais Tayloras demonstruoja archeolog4 gebe-

15. 1107 
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jimq rekonstruoti uzmaskuotos praeities visuomenill kulturos 

idejas. Pavyzdziui, tyrinedamas drabuzi11 puosybq, Tayloras 

atkreipia demestt tai, kad audeklo rumbeliai sukasi l kair~ ar­

ba 1 desin~, ir eina dar toliau, identifikuodamas strukturinius 

principus, vienas iS kuri11, pavyzdziui, yra toks, kad Koahui­

los audiniai rodo "suderint11 dekoratyvinill visum11 nepaisy­
mq" (ten pat, p. 182). 

Nepaisant ryski11 panasum11 su septintame skyriuje apra­

sytomis paziUromis, jo poziuryje yra keletas svarbitl ribotum11, 

kurie primena anksciau sioje knygoje pateiktas kritines pasta­

bas. Pirma, Tayloras kategoriSkai atskiria idejq nuo praktikos: 

"pati kultura susideda is idej11, o ne is proces11" (ten pat, p. 

110). Sis teiginys priestarauja Binfordo nuostatai ir yra lygiai 

taip pat neadekvatus. 

Antra, Tayloro paziuros yra normatyvines, nors ir ne ta pras­

me, kad kazkokiu budu "visuomenes" turi bendrq pasauleziu­
rq. Tayloras mane, kad kultura gali buti arba bendra, arbain­

dividuali ir isskirtine. TaCiau as noreciau panagrineti Tayloro 

nuostatq antrosios normatyvinio poziUrio reiksmes atzvilgiu­

t. y. kad elgest sqlygoja taisykles. Individai ar grupes taip stip­

riai kontroliuojami sistem11, arba kod11, arba struktur11, kad ne­

gali j11 uzurpuoti. Atrodo, kad, Tayloro manymu, kulturq su­

daro tokio pobudzio taisykles, one kontekstiniai sprendimai, 

paveikti taisyklill ir dispozicijtl. Siuo at~vilgiu jo poziUris yra 

ne kontekstinis (situaciskai kontekstinis), o normatyvinis. 

Nepaisant sill ir kit11 Tayloro poziUrio skirtingum11 (ypac 
to, kad Tayloras neisrutulioja socialiai savimoningos ir kritiS­

kos pozicijos duomen11 aprasymo ir interpretacijos subjekty­

vumo atzvilgiu), akivaizdu, kad Tayloras, taip pat kaip ir 

Collingwoodas, gali labai daug kq pasiulyti dabartiniams ar­

cheologams. Man nerupi paneigti rysius su ankstesniais archeo­

logais- tiesq sakant, manau, kad butina atstatyti tiltus, kuriuos 

taip negailestingai sugriove proces11 archeologija, ir is naujo 

tvertinti tai, kq vadinome uilgu archeologines teorijos snaudu­

liu" (Renfrew 1983b). 
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Sioje knygoje propaguojamoji nuostata, kad archeologija tu­

ret4 egzistuoti savarankiskai, nepaisant jos saitll su bendrctja 

teorija ir metodu, susideda is keleto komponentll. Pirmiausia 

tai jau astuntame skyriuje as kalbejau, jog archeologijq galima 

atskirti nuo antikvariatiskumo del jos domejimosi materialill 

objekttt kontekstais. Teigiama, kad intensyvejimo kelyje nuo 

kontekstini4 asociacij4 ir kontrastll t kritiskq specifini4 istori­

ni4 reiksmi4 suvokimq archeologija gali taikyti indukcinius me­

tod us. Sie skaitymai ir interpretacijos yra skirtingo laikmecio 

vertimai; jie veda prie universalill prielaidll, taCiau rezultatas 

nevisiskai priklauso nuo dabarties. Sie skaitymai teikia infor­

macijos ir tnesa savo indeli i dabartt per kritiskq praeities tver­

tinimq. Tai, kiek archeologai sugeba interpretuoti, priklauso 

nuo ill duomen4 tinklo turtingumo, nuo ill zini4 ir sugebeji­

IDll, taciau archeologai taip pat turi neabejotinq galimyb~ tnes­

ti savarankiskq indelt. 

Antra, nors archeologai galbut skaito materialios kulturos 

tekstus panasiai, kaip yra skaitomi istoriniai tekstai, tarp ma­

terialines kulturos ir snekamosios arba rasytines kalbos egzis­

tuoja ryskus skirtumai, kuriuos dar reikia giliau analizuoti. 

Materialine kultura daznai atrodo esanti paprastesne, bet ir ne­

apibreztesne kalba ir, palyginti su snekamqja kalba, daznai at­

rodo nekintamesne ir ilgaamziskesne. Be to, daugelis zodzill 

yra SUtartiniai zymimll SqVOkll zymikliai: taigi Sqrysis tarp an­

glisko zodzio ,medis" (tree), priespriesinant H medzio pavadi­

nimams kitose kalbose, arbre arba tarm, ir sqvokos ,medis" yra 

konvencionalus ir istoriskas. Taciau materialiosios kulturos 

,zodis", pavyzdziui, zmogaus ,fotografija" arb a ,skulptura", 

nera sutartine to, kas yra zymima, reprezentacija: taigi, prie­

singai nei dauguma zodzil..l, daugelis materialines kulturos zen­

klq yra portretiniai. Sie ir kiti skirtingumai insinuoja tai, kad 

archeologai turi sukurti savo teorijq ir metodq, kad galetll per­

skaityti savitus savo duomenis. 
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TreCia, archeologija gali disponuoti kultl!rines zmogaus 

veiklos trodymais, apimanCiais milziniskus laikotarpius. Si to­

lima perspektyva duoda potencialiq galimyb~ naujai pazvelgti 

t keturis svarbiausius postprocesines archeologijos klausimus. 

Pavyzdziui, koks yra individualaus tvykio vaidmuo bendruo­

se socialines ir kultl!rines kaitos procesuose ir koks yra rysys 

tarp strukturos ir proceso per ilgq laiko tarpq? ZiUrint t trum­

P<l laiko tarpq, gali pasirod yti, kad socialiniai ir ekonominiai 

determinantai yra svarbesni, taciau, stebint ilgesntlaikotarpt, 

galima suprasti, kad socialiniai ir ekonominiai sprendimai su­

formuoja pasikartojancius modelius, turincius gilumint struk­

tl!rint arba kultl!rint ritmq. Pirmieji archeolog4 darbai sia lin­

kme buvo aptarti penktame skyriuje. 

Visais siais atzvilgiais archeologijq galima laikyti savaran­

kiSka disciplina, kuri bando surasti savarankiskq metodq ir te­

orijq, taciau yra neisvengiamai susijusi su bendrqja socialine 

teorija ir tnesa t jq savo indelt. Sqrysio tarp ypatingybes ir vi­

suotinybes problema, slypinti visose trijose ankstesnese pastrai­

pose aptartuose punktuose, jau pati savaime yra platus klausi­

mas, kurt sprendziant archeologija gali tnesti ypatingq indelt. 

Archeologiniai objektai krastutine ir jausmus zadinancia for­

ma iskelia klausim4 apie savitumo ir visuotinumo sqryst. St 

Sqrysi, kurt didele dalis siuolaikines akademines archeologi­

jos, matyt, ignoruoja, savo viesame mene Bostono gatvese (fa­

saduose) uzfiksavo Mags Harris. Jos menas laikomas archeo­

loginiu, vis4 pirma del to, kad ji suvokia didelt paprast4 

kasdieni4 objekt4 artumq, j4 istorini specifiskumq. Objektai, 

dazniausiai sukurti taip, kad likt4 nuosaly, n enumatyti, nepa­

stebeti, konkrecia forma uzfiksuoja praskriejantt akimirksnt. 

Antra, mes vis delto jauciame, kad suprantame objektus, kad 

yra kazkoks bendrumas ir artumas, net jeigu mus ir skiria di­

dziules laiko platybes. Mes susiduriame su la iko didybe ir pa­

tirties visuotinumu. Sioje knygoje as bandziau parodyti, kad st 

tolumq ir visuotinumq galime suprasti tik visapusiSkai eksplo-
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atuodami konkreh-1, paCi4 artefakh-1 kasdieniskumq su visu j4 

specifiskumu. 

Bostono gatvese Mags Harris kuria archeologinius objek­

tus. Jos menas yra archeologinis dviem kq tik aprasytais at­

zvilgiais. Kad pati archeologija but4 archeologiska, reikia siek 

tiek daugiau, nei iSkasti daugiau objekt4 ir isdelioti juos mu­

ziejuose ir sociokulturiniuose posistemiuose- privalome isnag­

rineti specifinius objekt4 kontekstus praeityje, kad galetume 

diskutuoti apie savo kontekstus ilgo laiko tarpo visuotinumo 

akivaizdoje. 

Aptardamas preliminarius zingsnius sia kryptimi, sioje kny­

goje sqmoningai daugiau klausim4 iskeliu, nei atsakau - apie 

individ4 ir visuomeni4 tarpusavio rysius, apie bendr4 desni4 

egzistavimq, apie archeolog4 vaidmeni visuomeneje ir kt. Pra­

eities reiksme yra sudetingesne, nei galejome tsivaizduoti. Ta­

ciau is ties4, UZUOt laik~sis pozicijos, kad dabar archeologija 

atrodo beviltiskai sunki, as iskeliau mintt, kad archeologai gali 

sugrtzti prie fundamentali4j4 princip4 ir iSversti praeities teks­

t4 reiksm~ i dabartin~ savo kalbq. Kasinejim4 ir interpretacijos 

metodai, paremti konteksto Sqvoka, yra labai toli pazeng~. Pa­

sitelkiant siuos metodus - Collingwoodo klausim4 ir atsaky­

ID4 procedurq, koherentiskumo ir atitikimo Sqvokas, mintt, kad 

reiksme konstruojama per strukt1uuotus skirtingum4 ciklus­

ir pripaztstant kritines analizes svarbq, trodinejama, kad kon­

tekstine informacija iS praeities gali padeti suprasti funkcines 

ir idejines reiksmes. Taigi galima rekonstruoti ilgaamz~ istori­

i'l ir prisideti prie diskusij4 siuolaikineje socialineje teorijoje ir 

plaCiojoje visuomeneje. 
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Ziurejimo t atskirus radinius nepavadinsi archeologija. Si postpro­
cesines archeologijos mokyklos nuostata 9-ojo desimtmecio pradzioje 

sukele audringq iki tal radinius tvarkingai skaiCiavusi11, juos 

klasifikavusill ir deliojusill t muziej11 lentynas archeolog11 reakcijq. 
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