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AS noréciau prikelti nors vieng senelj
I5 kapy milziny,
Ir i8girsti nors vienq, bet gyvq Zodelj,
I§ senovés laiky!

MAIRONIS

PRATARME

Iskeliaudama iS gimtojo Rokiskio miesto j sostine studijuoti
istorija Vilniaus universitete, visiSkai nenujauciau, kad ¢ia manes laukia archeo-
logés dalia. Jg suradau netrukus, kai, vildamasi jdomiai praleisti studentiSka
vasarg, atsitiktinai pakliuvau j ekspedicija, tyrinéjusig pilkapius ryty Lietu-
voje. Tada pirma karta gyvenime ir pakéliau nuo zemés neregétg zalvario papuosa-
la, kuriuo daugiau kaip pries tikstantmetj dabinosi nezinoma prosenelé.

Sis radinys buvo tarytum mitinis Ariadnés sidlas, kuri vyniodama kamuo-
lin iki Siol tebeklajoju painiais archeologijos mokslo labirintais. Nors néra
paprasta apeiti, jveikti juy vingiuose pasitaikanc¢ius kliuvinius, taciau Siukstu
skuystis likimu. Vis délto jis man maloningas, nes nuolat suteikia proga prisiliesti
prie nejkainojamy vertybiy — sidabro ir zalvario dirbiniy, kuriuos sukuré senieji
Lietuvos meistrai.

Kai laikau ant delno tokj stebuklélj, kai Zvelgiu | dienos Sviesoje mirgu-
liuojancias ornamenty pynes, kiekviengkart apima keistas jausmas, kad rankose
glaudziu nesuprantama, mijsliy kupina laiSska, kurj suraSé ant nejsivaizduojamai
tolimos praeities kranty pasilike mano tautos protéviai. Tos stilizuotos, kazka
bylojancios rasty figaros per Simtmecius paZaliavusiame metale mane keréjo ir
ilgam uzvaldydavo visas mintis. Kad taip bent vieng jy émus ir prakalbinus,—
kartg baiksc¢iai pagalvojau. . .

"O pamazeéle Sig idéjg brandino ir ja igyvendinti paakino ilgametis artimas
bendravimas su istorijos iStroSkusiais moksleiviais ir studentais. Mat nemazas
ju pulkelis, paviliotas romantiskos ekspedicijy 5lovés, kasmet pasisiilo padirbéti
kasinéjant archeologinius paminklus. Budavo dziugu matyti, kad nei pakankamai
monotoni$kas darbas, nei permainingi gamtos kaprizai neatvésindavo talkininky
entuziazmo verztis | nezinomybiy Salj, zadancia, kaip jiems regéjosi, nekasdie-
niSkus atradimus. Jy i§ tikryjy pasitaikydavo. Bet kai jaunieji darbininkai,
valandziuke parymoje prie paciy ka tik atkasto senoves lietuvio kapo su tebesan-
¢iais jame ginklais, papuosalais, kitais nematytais namy apyvokos daiktais arba
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patyléje prie aptikty kadaise liepsnojusio apeiginio lauzo likuiy su moliniy
puody duzenomis tarp apriikusiy akmeny, po to imdavo berti jiems kylané¢ius
klausimus, mane apimdavo nerimas. Nes tie klausimai — tai akivaizdZiausias
liudijimas, kokios miglotos tebéra mokyklose besimokanc¢iy jaunuoliy Zinios

apie praeitin nuéjusias senoliy kartas. O juk jy dalelyté yra kiekviename i§ musy!
Any klausimy aidas- rasi labiausiai ir ragino mane nepasiduoti, kai, pradéju- :

sig raSyti Sig knygg, apimdavo nepasitikéjimas savo jégomis. Nera ko sléepti:
nelengva eiti nepramintu taku, vedanciu archeologa | mazai dar specialisty is-

zvalgyta didinga lietuviy mitologijos ruma. Bet drgsos vis jkvépdavo Zinomos

archeologés Reginos Volkaités-Kulikauskienés geras Zodis ir nuolatiné parama,
uz tai jai esu nuoSirdziai dékinga. Ne karta pagelbéjo kupinos idéjy mitologo Nor-
berto Véliaus knygos. O uz man iSsakytus patarimus, pastabas gerbiamam recen-
zentui nuoSirdziai ac¢iu. Nemesti sumanyto darbo, zinoma, savaip jpareigojo ir
prisiminimas ty moksleiviy ir studenty, kurie negailéjo savo vasary ,parduoti”
archeologams ir svariais radiniais papildé mokslo aruoda. Esu dékinga visiems
prisidéjusiems prie Sios knygos parengimo spaudai.

Buty labai malonu patirti, kaip archeologijos bic¢iuliai vertina pirmasias mano
pastangas iSnarplioti archaiSkus ornamenty raStus ir atskleisti neatmenamy se-
noliy paziiiras j juos supantj pasaulj. Rasykite adresu: 232600 Vilnius, KosciuSkos
30, Istorijos institutas.

Autore

\
i
&




TYRINEJIMY
UZDAVINIAI
IR RUPESCIAI

Atéjus vasarai, archeologai palieka knygomis ir uzraSais nu-
krautus raSomuosius stalus jaukiuose kabinetuose ir ima minti takus j piliakal-
nius, sengsias gyvenvietes, prie senkapiy, $ventvieciy,— jvairiausiy kultiiros
paminkly, kuriuos paliko bedugniame laiko Sulinyje nuskendusios praeities visuo-
menés. Lauke pluSédami iStisas dienas, jie kantriai ir kruopsé¢iai kaupia jrody-
mus ir duomenis, kuriais remiantis biity galima atkurti jvairias senyjy krasto
gyventojy veiklos sritis.

Jau daug ka galima pasakyti apie lietuviy kilme, apie musy tautos protéviy
kasdieninj gyvenimg, socialing organizacijg, ju rySius su kaimynais ir tolimais
krastais, galima jsivaizduoti juy statytus namus, suzinoti, kuo jie rengési, ka séjo,
kokius gyvulius augino. IS senkapiuose iSlikusiy kauly galima nusakyti Zmogaus
iSvaizda, jo Ggj, amziy, suzinoti, kokios ligos ji vargino, net atspéti, kiek kuri
moteris turéjo vaikuy.

"O archeologams vis negana. Dabar jie vis ryztingiau ir drasiau émeé skverb-
tis | praeities tolybése pasilikusiy visuomeniy dvasinj pasaulj.

Bet argi galima vien i§ iSkaseny suzinoti, apie kg galvojo, svajojo, ka jauté
kadaise gyvene, smélio kalneliuose amzZinam poilsiui atgule Zmonés? Juk jie
neraSé knyguy, neturéjo metrastininky, o archeology surasti daiktai bebalsiai!
Padétis, regis, visai beviltiSka. Bet taip manydami, smarkiai klystume, kadangi
Siuolaikiniai archeologijos mokslo metodai suteikia tyrinétojams didzig galimybe
prakalbinti ,nebylias” iSkasenas ir pazinti raSto neturéjusiy visuomeniy pasaulé-
zilrg, stebéti jos raidg per Simtmecius.

+Archeologija néra mokslas apie mirusiuosius,— rasé 1957 m. savo biografi-
joje Lietuvos rasytojas ir archeologas Petras Tarasenka — bet, kaip ir istorija,
mokslas apie gyvus Zmones, tik i§ daug tolimesnés praeities. Kiekvienas senovés
daiktas, nors tai buty paprasta molinio puodo Sukelé, yra gyvas praeities liudi-
ninkas, rodgs ne vien tik puodo gamybos laikg bei gamybos technikg; i$ jo galima
pazinti ir pati puodo gamintoja, atspéti, kokias jis pasakas seké, kokias dainas
dainavo. Tokiam archeologinés medziagos aiSkinimui vien tik formalaus jos
pazinimo maza, ir todel a$ nepaniekinu né spéliojimy, teorijy, hipoteziy” '

Mégindami prasiskverbti j praeities karty mastysena, mes taip pat neniekinsime
nei hipoteziy, nei i$vady, juoba kad jos kilusios ne i§ tu§tumos, o remiasi tokiais
apciuopiamais archeologijos Saltiniais kaip meno dirbiniai ir laidojimo paminklai.

'Taryby Lietuvos rasytojai. V., 1957.



Laidosenos studijavimas archeologams nesudaro didesniy sunkumy. Svarbiau-
sia — kad ekspedicijos aptiktas ir tiriamas kapas nebity suardytas. Bet i archeolo-
gy svajoné ne visada iSsipildo: ne vienoje Salyje senoliy kapus plésé, misuose —
are.

Dar ryskesni praradimai meno srityje. Antai pirmuosius Zingsnius tokiy me-
ninés kiarybos Saky kaip muzika, $okis, vaidyba, daina ir pan.. amzinai nusinese
nenumaldoma Simtmeéiy tékmé, nepalikdama né aido. Likimas buvo palankesnis
tik dailés kariniams. Deja, Lietuvos zemé geriausiai i§saugojo tuos meno dirbi-
nius, kurie nukalti ar ilieti i3 metalo. Laiko dantys buvo negailestingi medzio,
odos, kaulo dirbiniams, ir tik gintaras, emalis, keramika jiems atsparesni. O apie
tokias dailés 3akas kaip grafika, tapyba archeologai iki Siol neturi duomenu.
Skulptira taip pat misliy Salis. . ’

IS to seka, kad metalo menas — nepamainomas ir pagrindinis Saltinis, kuris
gali pateikti ziniy apie senuyjuy kraSto gyventojy meninius sugebéjimus, estetines
minties raida.

ISlaisvinti i§ smil¢iy glébio zalvario ir sidabro kaliniai bei liejiniai visada
trauké archeology démesj. Todél jau esama darby, kuriuose iSkeliamas senosios
metalo plastikos nepakartojamumas, funkcionalumas, pabréziama prestizine dirbi-
niy reik$mé, juy formos ir ornamento darna, aptariama gamybos ir puoSybos

-bady jvairove, atskleidziama vietiniy dailés tradicijy ir i§ svetur atklydusiy
meniniy idéjy sgveika, nusakomas kiirinio poveikis Zidrovui.

savita taikomojo dekoratyvinio meno apraiSka. O juk metalo plastikg galima
ir reikia tyrinéti kaip istorijos Saltinj, leidZiantj paZinti praeities visuomeniy
dvasine veiklg. Juk visy meno $aky savybé — tikrovés atspindéjimas meniniais
vaizdais, juk tikrové visada pirmapradis meninés kirybos impulsas. Stai kodél
praeities kultiiros tyrinétojui kiekvienas meno dirbinys yra lyg paveikslas, kuria-
me autorius, jvairiopais saitais susijes su savo laikmecio kultirine aplinka, pasi-
telkgs savo gyvenimiSkaja patirtj, iSmintj, nevarzoma fantazija, svajones apie
grozj, jkunijo ji supancio pasaulio vizijas. Kiekvienu savo kiriniu menininkas
tiesiog nesgmoningai apibendrino istoriSkai salygota tikrovés pazinimo lygi.

Pripazindami, kad meno dirbiniai gali atspindéti juos kurian¢iy zZmoniy pa-
ziuras j tikrove, t. y. gamtg ir kolektyva, nemazas biirys uzsienio archeology savo
knygose ir straipsniuose, specializuotose konferencijose ir pasitarimuose jau kurj
laikg gilinasi | vaizduojamy siuzety idéjinj turinj, vidine prasme, gvildena meni-
niy jvaizdziy kilmeés, paskirties klausimus, siekia nustatyti meno dirbiniy visuome-
nine reikSme. Moksliniy ieSkojimy rezultatai buvo taip vaisingi ir reikSmingi, kad,
jais remdamiesi, archeologai émé drgsiai kalbéti apie praeities visuomeniy reli-
gija, ideologija, paproc€ius, nors apie tai ir néra jokiy rasytiniy dokumenty.

Tokio pobudzio tyrinéjimams Siuo metu ir Lietuvoje susidaré gana palankios
aplinkybeés. Mat jvairiy humanitariniy moksly atstovai, i§studijave lietuviy etnog-
rafijos Saltinius, folklora, kalbos paminklus, raSytinés istorijos dokumentus,
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tradicinj liaudies meng, pastebéjo kai kuriuos senujy tikéjimy, paprociy, apeigu
reliktus, surado atitikmeny kity indoeuropie¢iy tradicijose ir pateiké mitologiniy
Ziniy apie tolimose praeities epochose egzistavusiy visuomeniy pasauléjauta.
Be to, daug pasidarbavo ir kity kraSty mokslininkai, gilindamiesi j kaimyniniy
tauty mitologijos, religijos, ideologijos klausimus. [vairiy tyrinétojy gauti rezulta-
tai labai pravercia imantis archeologiniy fakty ir reiskiniy interpretacijos, Zino-
ma, naudojant lyginamajj istorinj metods. .

Pagaliau pastaruoju metu archeologiniai atradimai ne tik' pateiké visiSkai
naujy, ypac¢ reikSmingy duomeny mums ridpimais klausimais, bet ir igalino kitaip
ivertinti tuos praeities kultiiros reiSkinius, kurie iki $iol buvo ,nesuprantami”,
.sudétingi”, t.y. netilpo j tradicinius aiSkinimy rémus. Be to, metodiski ir planingi
archeologiniy paminkly kasinéjimai leido patikimai nustatyti meno dirbiniy
radimo aplinkybes, kas labai palengvino suprasti daikto paskirtj, jo reikSme.

Galiausiai sidabro ir Zalvario dirbinius archeologai jau yra suskirste i tam
tikras tipologines grupes, nustate jy chronologija ir surade jiems analogijuy ki-
tuose kaimynystéje esanciuose kraStuose. Dél to iSaiskéjo ir ty daikty priklauso-
mybé vienai ar kitai archeologinei kultiirai, mokslininky siejamai su kuria nors
XI—XI1V a. metrasciuose minima balty gentimi. Visa tai labai paranku istoriskai
interpretuojant metalo plastika.

1 dienos Sviesg archeologai iSkéle tikstancius metalo meno dirbiniy, kuriy
gamybos laikas (iki Lietuvos valstybeés susidarymo) apima dvi didziules epochas —
zalvario (XVI—VI a. pr. m. e.) ir gelezies (V a. pr. m. e.— XII a.) amzius. Sitokia
daikty gausa ir toks platus chronologijos diapazonas neiSvengiamai tyrinétoja
veda prie atrankos butinybeés, atsizvelgiant ir | konkrety laikotarpj, ir i vaizduoja-
mus motyvus, jamzintus metalo plastikoje.

TeSkant idéjinés ir meninés jungties metalo mene, visy pirma mus sudomino
labai informatyvus daiktai, t. y. tie, kuriy puoSyboje vyrauja ne abstraktis geomet-
riniai elementai (beje, juos esame jprate vadinti tradiciniais), bet nesunkiai atpazjs-
tami gamtos objekty jvaizdziai. Argi gali ziirovo akis abejingai praslysti pro
metale sustingusig Suoliuojanciy briedziy vora, iSkilminga plaukianc¢iy pauksciy
virtine, iSkalbingas fantastiniy gyviny arba ropliy, Zirgy figiras? Juoba kad gyvi-
nijos pasaulis senuyjy Lietuvos gyventojy tikéjimuose, paprociuose, burtuose,
prietaruose vaidino nepaprasta vaidmenj. Kazin ar apskritai zeméje yra buvusi
bent viena gentis, kuri nebuty sukurusi mity, pasaky, sakmiy, padavimuy apie
stebuklingomis savybémis pasiZyminc¢ius gyvunus. Devynios galybés ju ir lietu-
viy folklore. Lig §iolei misy racionalusis amzininkas mielai sklaido spalvotas
knygeles, kuriy herojai — zvérys ir gyvuliai, pauksciai ir vabzdziai, Zuvys ir
slibinai, kiti neregéti gyvi padarai — elgiasi visai kaip Zmonés: jie kalba, pata-
rinéja, moko, meluoja, apgaudinéja, zaidzia, pykstasi, draugauja, nekencia ir
pan.

Chronologiskai mes apsiribojame zoomorfines plastikos pavyzdziais, ku-
rie buvo paplite zemdirbiy bendruomenése misy eros I takstantmecio viduryje.
. Sis laikotarpis — V—VIII a. — archeologinéje literatiiroje vadinamas ir viduri-
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niuoju gelezies amziumi, ir didziojo tauty kraustymosi epocha, ir ankstyvaisiais
viduramziais, ir peréjimo i§ pirmykstés bendruomenés | klasine visuomene lai-
kotarpiu. Taigi. 8is ikiklasinés, ikifeodalinés Lietuvos istorijos periodas labai
sudétingas ir ne maziau reikSmingas. Tai metas, kai pirmykste kultirg pamazu
keité viduramziSkoji, suartinusi Lietuva su kitais Baltijos regiono kraStais. Antra
vertus, tada Lietuvoje iS5 mazesniy ir didesniy genciy, kuriy kiekvieng sudaré
kelios kaimyninés bendruomenés, birési politinés organizacijos — genc¢iy sajun-
gos. Kartu brendo ir plétojosi gentinés samonés pradmenys, augo gentinés ideolo-
gijos vaidmuo, didéjo ta ideologija iSreiSkiancios dvasinés kurybos svarba ir
reikSmé. Visa tai klojo pamatus Lietuvos valstybingumui, feodalinés visuomenés
pagoniSkajai pasauléziiirai, apie kurig viduramziy kronikininkai ir metrastininkai
yra pateike labai pavirSutiniSkuy, daznai prieStaringy, kartais ir prasimanyty
paliudijimy.

Pagrindinis musy tikslas, pasitelkus metalo plastika ir senyjy Zemdirbiy
laidotuviy paprocius, paméginti prasiskverbti j to meto zmogaus galvosena, bent
i§ dalies rekonstruojant ta paziary, jsitikinimy bei idéjy sistemg, pagal kuria
buvo jsisagmoninamas ir vertinamas Zmogaus santykis su gyvenama aplinka, t.y. su
gamta ir kolektyvu. )

Kadangi tokiu poziuriu archeologinés medziagos Lietuvoje dar niekas nera
tyrinéjes, tai ir mes nepretenduojame naujg problema iSsamiai iSnagrineti ar
pateikti galutines i§vadas. Savo iSvedziojimus telaikome vienu i§ galimy budy,
kaip pasitelkus meno paminklus, kapy radinius, t.y. remiantis tuo, kas matoma,
restauruoti tai, ko nei akimis jzidrési, nei rankomis paciupinési,— kadaise
gyvenusiy zmoniy mintis, vaizdinius, paZiiiras. Nors musy kuriamos hipotezeés,
siilomos prielaidos remiasi iSanalizuotais, iStyrinétais duomenimis, bet tolesniuose
puslapiuose skaitytojas neretai ras zodzius ,galbat”, .matyt”, ,greiCiausiai”.
Tai rodo, kad Siandieniné moksliniy fakty ir reiSkiniy sankaupa dar néra pakan-
kama. Manydami, kad biisimieji archeologiniy paminkly kasinéjimai pateiks
dar ne vieng laiminga atsitiktinuma (dazna ivykij moksliniy atradimy ir iSradimy
dramoje), puoseléjame viltj, jog tolesni Sios tematikos tyrinejimai pakoreguos
knygoje keliamas hipotezes bei prielaidas. Juoba kad smarkiai besiplétojantis
istorinis ir mokslinis amzZininky poziuris | praeities kultiiros vertybes ateityje pa-
akins ir mus, archeologus, vis daZniau iStrukti iS kibiy amatininkiSkos rutinos
gniauzty, skatins neapsiriboti vien iSkaseny kaupimu, jy apraSinéjimu, sistemine
analize. Juk mokslas, kaip ir menas, ne tik amatas, bet ir karyba. Be intuicijos, jkve-
pimo, mastymo logikos, pasikliaudamas vien tik profesiniais jgudziais, niekada
neatgaivinsi iSkasenose slypinéios istorinés informacijos. Be kiirybinés vaizduotés
mokslas tampa scholastika. Pagaliau ne kas kita, o tik ta kurybiSkoji kibirkstis
iziebia archeology Sirdyse ryzta pilietinei misijai: sugrazinti i§ praeities toliy lie-
tuviy tautai tai, kas jai teisétai priklauso,— senyjy krasSto gyventojy sukurtas
kultiiros vertybes. o . ) , ..

Siy vertybiy kurejai knygoje vadinami lietuviais, turint galvoje ta_l, %(.ad jie
gyveno Lietuvoje. Ta¢iau reikia pasakyti, kad archeologinéje literaturoje sis var-
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das vartojamas ir siauresne prasme: lietuviais vadinta tik dalis gyventojuy,
t.y. tik tos gentys, kurios I tikstantmecio viduryje gyveno Aukstaitijoje — Neries
ir Sventosios baseine. Konsoliduojantis, laipsniskai susiliejant jvairiose Lietuvos
dalyse jsikirusioms balty gentims (kurSiams, jotvingiams, Ziemgaliams, lietuviams,
skalviams ir kt.), II tukstantmecio pradzioje susidaré didelé Zmoniy bendrija —
tautybé (etnosas), kuriai prigijo lietuviy vardas. Kad iSvengtume painiavos, susi-
tarkime visus senuosius krasto gyventojus vadinti lietuviais (placigja Zodzio
prasme). Be to, primename, kad, kalbant apie baltus, turimas galvoje visas giminis-
ky gen¢iy masyvas, kuris buvo paplites ne tik rytinéje Baltijos pakrantéje, bet ka-
daise buvo apémes ir didelius Ryty Europos plotus (nuo Vyslos baseino vakaruose,
Volgos—Okos baseino rytuose, Dauguvos baseino Siaureje, Pripetés baseino pie-
tuose) ir kuris pasizyméjo bendromis kalbos bei kultiros ypatybémis, skiriancio-
mis ji nuo kaimyny, t.y. nuo kity indoeuropieciy (slavy, germany, iranény ir kt.)
bei nuo finougry.

Issikeltas uzdavinys — deramai priartinti XX a. pabaigos visuomeneg prie
senoliy dvasinio pasaulio — uzdeda archeologui didzia atsakomybe. Dél to nore-
tysi pasakyti, kad daugelis knygoje déstomy dalyky nagrinéta ne vienerius metus,
kai kurios iSvados buvo aptartos ir aprobuotos respublikinése bei sgjunginése
konferencijose, $is tas iSspausdinta moksliniuose Zurnaluose, specialiuose leidi-
niuose. Tai daryta i§ atsargumo, kuris yra neatskiriama kiekvieno tyrinétojo
savybe. Kita lygiaverte savybé — drasa. Ka moksle galima padaryti be rizikos?
Ne veltui sakoma, kad mokslo tiesos ieskojimy kelyje archeologas panasus |
alpinista, staCia uola kopiantj virsinén. Mat, siekdami tikslo, ir vienas, ir kitas
privalo laikytis tos pacios taisyklés — turéti reikiama kiekj patikimy atramos
tasky. Pavyzdziui, alpinistui geriausia turéti 3 tokius taskus, t.y. kopiant j virsy,
pakaitomis remtis abiem kojom ir ranka arba abiem rankom ir koja. Jei dra-
suolis rizikuos kopti remdamasis 2 taskais (viena koja ar ranka laikysis uolos, kita
ieskos uz ko uzsikabinti), tai jis, Zinovynuomone, kaipmat gali nugarméti zemyn —
i pragarme. Zinoma, garantuota yra 4 tasky atrama. Bet, jsikibes j uolg abiem ran-
kom ir abiem kojom, alpinistas tikrai nepajudeés i§ vietos né per zingsnelj. Sitaip
ir archeologijoje: laukdamas maksimumo argumenty, gali pratrypcioti vienoje
vietoje visa gyvenimg, neiSdrisdamas sukurti né vienos hipotezés, nesiryzdamas
neé vienai praeities visuomeniy dvasinés ar materialinés veiklos rekonstrukcijai.

Besiruosiant keliauti j nepaZjstamq Salj —j senuyjy Lietuvos gyventojy min-
¢iy pasaulj, apninka jvairis ripesciai. Ypa¢ ripi patikimi atramos taskai. Tad
prie jy ir stabtelékime.



TRUPUTIS INFORMAGCIJOS
APIE [VAIRIUS
ZINIUY SALTINIUS

Senovés lietuviy pasauléziiira, suvokiant ja kaip pagonybe,
tyrinéjama jau nuo XVIII a. Tad nesunku jsivaizduoti, kad bibliotekose yra su-
kaupta neaprépiama galybé literatiiros Sia tematika. Vien tik istoriko Z. Ivinskio
pries 50 mety paskelbtoje ,Senovés lietuviy religijos bibliografijoje” nurodyta
apie 1380 $altiniy ir jy tyrimo darbuy. O per pastaruosius deSimtmecius paraSyta dar
keli Simtai veikaly. Rasé istorikai ir lingvistai, etnografai ir folkloristai, filosofai
ir astronomai. Kitaip ir buti negaléjo, nes pagonybé — ikikrikS¢ioniskoji lie-
tuviy pasauléziara ir ideologija — tai pilnavertis lietuviy tautinés kultiiros reiski-
nys, kurj nuodugniai istirti ir pazinti jmanoma tik pasitelkus jvairiy mokslo
sri¢iy duomenis.

Siekdami pazinti senyjy krasto gyventojuy paziuras j pasaulj, i gamtoje ir vi-
suomenéje vykstancius reiskinius, tyrinétojai stengési visy pirma atskleisti jy
religinius mitologinius vaizdinius, kulto apraisSkas. Tai désninga, nes visuomeneése,
dar tik kopianciose j civilizacijg, viskas buvo priskiriama dievy valiai. Religiniai

tikéjimai nulemdavo ne tik dvasine ar uking, bet ir politine Zmogaus veikla. Net .

karo ir taikos klausimai biidavo sprendziami pagoniskose Sventvietése. Filosofo
J. Minkeviciaus zodziais tariant, religija — tai pirmiausia. genéiy ir tauty gyve-
nimo budo vienas i$ svarbiausiyjy komponenty, jy moralés ir teises kodeksas, ju
santykiy reguliavimo priemoné. Religija reiSkiasi genc¢iy ir tauty paproéciais,
ritualais, ceremonijomis, jvairiy buities poreikiy reglamentais, elgesio normomis,
tautosaka, menine kiryba.
Praeities tyrinétojams labai nepasiseké dél to, kad niekas nuodugniai neapra-
§é tos senosios balty pasauléziuros sistemos, kuri ilgainiui sunyko, vis labiau
jsigalint krik$cionybei. Bet dél tokios padéties visa laika dejuoti kazin ar verta, nes
vis délto esama kity Saltiniy, tarytum atraminiy tasky, kuriais remdamiesi jvairiy
sri¢iy specialistai ir mégina atkurti senyjy krasSto gyventojy ikikrikscioniSkaja
pasauléziira. Tai ir XI-—XV a. svetimSaliy uzraSytos pastabos, tai ir XVI—XVII a.
Lietuvos metrasciy bei kroniky zinios, to meto ir wvélesniy amziy rasytojuy
veikalai, tai ir XIX a.—XX a. pr. tautosaka, etnografiné medziaga, liaudies
menas. Tad $ie Saltiniai dabar jau nemenkai iStyrinéti, o kai kurie jy ne ka nauja
ir begali pateikti. Ypa¢ tai lie¢ia viduramziy kronikininky paliudijimas.
Kronikos ir Istorikai nustate, kad XI—XIV a. kronikose daugiausiai kalba-
metra&&iai ma apie politinius krasto jvykius. Apie gyventojy dvasing
kulturg menkai teuzsimenama. Minétgsias uzuominas istorikai
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vertina labai kritiSkai, ir naudotis jomis reikia atsargiai. Mat viduramziy autoriai,
nemokedami vietos kalbos, budami kitos — kriksc¢ioniSkos — pasauléziiros, Salis-
kai zvelgé i pagonybe, lietuviy tikéjimy, religinés praktikos, paprociy, apeigy
negaléjo nei suprasti, nei j juos jsigilinti. Reto kurio i§ jy buta Lietuvoje, todél
pasakojimai rasyti ,i§ gandy” — fama vulgata. Juy raStuose lietuviai pagonys
visaip Zeminami, laikomi velnio apséstaisiais. Tereikia paskaityti ne taip jau
seniai iSleistg (1985 m.) vokieciy kilmés kronikininko Petro Dusburgiecio XIV a.
pirmoje puséje rasytg ,Prusijos Zemeés kronika”, pateikianc¢ia unikaliy Ziniy apie
lietuviy ir prusy kova pries kryziuociy ir ju sajungininky agresijg XIII—XIV a.
(iki 1330 m.), kad jsitikintume, su kokia panieka viduramziais ziGréta i Pabaltijo
gyventojus dél to, kad jie buvo kity jsitikinimy, kad jy pasauléziura ir ideologija
buvo kitokia nei krikS¢ionybés iSpazinéjy. Kronikoje tiesiog pabréziama, kad
kova su pagonimis — tai paties Dievo, VieSpaties karas prie§ velnio Zabangas,
kad ne kas kitas, o ,broliai apSvarino Sventgjg Priisijos zeme, kurig tenykstés
gentys ter$é stabmeldyste”, kad .Svytruojas Kristaus kariaunos kalavijas ryte
rijo netikéliy kanus”. ..

Istoriko J. Jurginio nuomone, kronikose, kryziuociy paskleistose Vakary
Europoje, lietuviai specialiai buvo juodinami, nes noréta pateisinti Ordino
grobikiskus veiksmus ir prisivilioti talkininky, geidZian¢iy pamatyti ,laukiniy
baisenybiy” bei padéti jsigaléti krikS¢ionybei paskutinéje pagoniskoje Europos
valstybeéje.

Kity $altiniy pateikti duomenys apie senajg lietuviy religijg, mitologija yra
labai veélyvi, j raSytineés istorijos dokumentus pateke jau po krikS¢ionybés jvedi-
mo Lietuvoje. Didziosios Lietuvos kunigaikStystés kronikose ir metra3¢iuose
bei pirmosiose lietuviSkose knygose neretai kartojamos ankstyvesniyjy autoriy
$ia tematika pateiktos zinios. Bet yra ir nauja. Pavyzdziui, nuo XV a., prieSin-
gai negu anksc¢iau, lietuviy pagonybé imta aukstinti, lyginti su romény religija
ir mitologija, pradéta aiSkinti, kad lietuviai, sukiirusieji galinga valstybe, yra
ateiviai i§ Romos. Tai, be abejo, susije su bendra renesanso epochos dvasia: visa
buvo laikoma garbinga, kas kokiais nors saitais susije su antikiniu pasauliu.
Folkloras ir etno- I')a.ug ziniy apie lietuviy rfntiok.)glm'g pas_aulezmrq §ukaupta
grafija tiriant tautosaka. Tiesa, Zodiné liaudies kidryba — dainos, pa-

sakos, mitai, padavimai, patarlés ir kiti kiiriniai — musuose
pla¢iau pradéta rinkti ir uzraSinéti tik XIX a. Suprantama, kad, perduodami i$§
kartos i kartg, kiriniai labai nutolo nuo pirminio, t.y. autentifko, teksto, nuo
istorinés tikroveés ir kito, keitiantis Zmoniy gyvenimo sglygoms. Taciau, kaip
rodo lietuviy folkloristy N. Véliaus, J. Balio, B. Kerbelytés, rusy kalbininky ir
kultirology V. Ivanovo, V. Toporovo ir kt. darbai, analizuojantys lietuviy ir kityg
balty zoding kiirybg, ir vélyvuose tautosakos kariniuose galima jzvelgti pagonisky-
ju dievybiy Sesélius. Tai esa imanoma dél to, kad, priémus krik§¢ionybe, senieji
tikeéjimai, paprociai, mitai neisdilo i§ liaudies atminties, o jsipyné i naujuosius,
igaudami krik3¢ionidka atspalvi, daugiau ar maziau paslepiantj juy pirmaprade
reikSme.
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Kokia gili lietuviy liaudies atmintis, jtikinamai liudija etnografiné medziaga,
pradéta intensyviau rinkti XIX a. Etnografy P. Dundulienés, V. Miliaus, A. Vy3-
niauskaités ir kt. darbai rodo, kad tradicinéje lietuviy liaudies kultaroje iki
miusy dieny i8silaiké daug archaiSku tikéjimy, apeigy elementy, burty, paprociy,
nors jy atsiradimo salygos jau seniai iSnyko.

Tai, kad liaudies kultiirinés tradicijos pasizymi ilgaamziSkumu, perimamumu,

mokslininkus jgalina atidziai studijuoti musy paminétus Saltinius ir savo isvadas,
prielaidas, spéliojimus apie Lietuvos gyventojy pasauléjautq, pasaulévaizdj pri-
skirti labai neapibréztam laikotarpiui, vadinamam Zzila arba gilia senove. Tiesa,
kai kurie tyrinétojai toje senovéje jzvelgia lietuviy, balty, indoeuropiec¢iy pasau-
léeziuros klodus. Galbiit tokia ty klody seka visai patenkina lietuviy folkloro Zino-
vus, mitologus, etnografus, bet toli graZu nepatenkina archeology, siekianciy
pazinti rasto neturéjusiy visuomeniy ir dvasine, ir materialine kultiirg kiekvienoje
konkrecioje visuomenés istorinés raidos epochoje.
.Nors savokos ,senoveé”, ,senoveés lietuviai” yra placiai var-
tojamos ir virtusios tradicinémis, taciau istorikai i jas kreivai
zitiri, kadangi nei viena, nei kita neatitinka visuotinés istorijos periodizacijos.
Archeologai taip pat pritaria istorikams, nors nevengia ir islygy: savo darbuose,
skirtuose ne siauram specialisty ratui, o pla¢iajai visuomenei, laikotarpj iki
Lietuvos valstybés susidarymo kartais pavadina senove, o to laikotarpio krasto
gyventojus — senovés lietuviais. Nenorédami pazeisti jsigaléjusiy tradicijuy, mes
taip pat kartais pasitelkiame minétgsias sgvokas. Bet visi misy tyrinéjimai, kaip
jau esame anksc¢iau nurode, lie¢ia labai konkrecia tos senovés epocha — vidurinijj
gelezies amziy, t. y. I tukstantmecio vidurj. Kaip ir visi istorikai, mes laikomeés
visuotinai priimtos ikifeodalinés Lietuvos istorijos periodizacijos. Atsizvelgdami
i socialine gyventojy organizacija, toje ,senovéeje” skiriame pirmykstés bendruo-
menés epocha, jos suirimo, peréjimo j klasine visuomeng laikotarpius, pagaliau —
klasinés santvarkos susidarymo perioda. O atsizvelgdami j medziagg, iS5 Kurios
zmogus gaminosi biitinus egzistavimui darbo jrankius ir priemones, skiriame
akmens amziy (X tukstantm. pr. m. e.— II tikstantm. pr. m. e. vid.), zalvario
amziy (XVI—VTI a. pr. m. e.) ir gelezies amziy, kurio skiriami dar 4 periodai, t. y.
ankstyvasis (V a. pr. m. e.— m. e. riba), senasis (I—IV a.}), vidurinysis (V—VIII a.),
vélyvasis (IX—XII a.).

Kas ta ,,senové”

Kiekviena ty epochy — tai vis kitas visuomeneés istorinés raidos etapas, pasizy-
mintis savitais désningumais, poky¢iais, 1Gziais ekonomikoje ir kultiroje. Pagal-
vokime drauge — ko buvo vertas vien pirmyks$¢iy Zmoniy peréjimas nuo medziok-
lés, zuklés, maisto rinkimo ir kity gamtos teikiamy gérybiy vartojimo prie gamybi-
nio ukio, t. y. prie zZemdirbystes, gyvulininkystés. Kiek Ziniy apie gamtoje
vykstancius reiSkinius turéty sukaupti zmogus, kaip gerai turéjo jsisamoninti
priezasties-pasekmés rySi, kad atskleisty, tarkim, zemeés ,sugebéjimg” iSauginti
augalg! Peréjimas prie Zemdirbystés buvo toks didis perversmas zmonijos isto-
rijoje, kad mokslininkai jj taikliai lygina su revoliucija.

,,Zemdirbysté‘ pririsa Zmogy prie vienos vietos. Jdétas darbas ir paséta sekla
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garantuoja jam pragyvenimg. Zemdirbysté reikalauja nuolatinés lauky priezitiros
ir globos. Pasélius reikia ginti nuo zolédZiy, saugoti nuo pauk3¢iy, neleisti piktzo-
léms nustelbti javy, reikia dirvg drékinti ir sausinti, tresti arba ruosti naujg, iSde-
ginant mi$ka. Séslumas pareikalavo ir nuolatiniy gyvenamuyjy pastaty ne tik sau,
bet ir savo draugams gyvuliams. Tik prisiriSimas prie vienos vietos sukire atskirg
sésliyjy kultiira. Be artojuy nebuty jsikure miestai, o be jy — amatai ir mokslas,
uZtvankos, irigaciniai kanalai, kalendorius”, — §tai kaip trumpai ir vaizdingai Zzem-
dirbysteés reikSme apibidina garsusis lietuviy keliautojas A. Poska, pabuvojes sve-
Ciuose pas keliasdeSimt pasaulio genciy ir tauty.

Vargu ar reikia jrodinéti, kad peréjus prie zemdirbystés, jvyko esminis lazis ir
zmogaus pasauléziiroje. Pasauléziiira visuomet sglygoja visuomenés bitis (mate-
rialines gyvenimo sglygos, socialiniai santykiai, geografiné aplinka ir t. t.): kei-
¢iantis Zmogaus zinioms ir vaizdiniams apie jj supantj pasaulj, kei¢iasi ir jo pazitiry
sistema j tg pasaulj. Pasauléziara — tai ne ,gryna” duotybé, absoliutas, o nuolatinis
vyksmas, neatsiejamas nuo visuomenés raidos laike ir vietoje.

~Pasauléziuros Serdis”, — sako filosofas J. Minkevi¢ius,— yra zmogaus pozici-
ja (kuriai budingas aktyvumo pradas) ji supancios tikroves ir saves atzvilgiu, po-
zicija, kurig sudaro gamtinio bei socialinio pasaulio ir Zmogaus vietos jame sam-
prata, su ja susije jsitikinimai, interesai, idealai, mastymo ir veiklos principai, ver-
tybiné orientacija”.

Tad sutikime, kad istorikas negali padéti lygybés zenklo tarp mastysenos (ir ap-
skritai dvasinés kultaros) akmens amziaus medziotojy, atklydusiy prie Baltijos
kranty tirpstant ledynams bei ¢ia pasilikusiy gyventi, ir tarp, pavyzdziui, viduri-
niojo gelezies amzZiaus Zemdirbiy galvosenos, jy pasauléziuros ir ideologijos. Nepa-
dés lygybés Zenklo istorikas tarp pasauléziiiros ty krasty Zemdirbiy, kurie, anot
Zymaus romeny istoriko Tacito, I m. e. amziuje duoninius javus ir kitokius pasélius
augino atkakliau negu tingus germanai, ir pasauléziiiros ty Lietuvos zemdirbiy, ku-
rie XIII a. suktre valstybe. ja gyné nuo uzpuoliky. Juk pirmiesiems dar toli buvo
net iki gentines santvarkos, o antrieji buvo jau feodalinés visuomenés nariai. Visas
praeities visuomenes talpinant j ta pacia ,senove”, visy ty visuomeniy narius lai-
kant vienos ir tos pac¢ios .senovés lietuviy”, ,senovés balty” pasauléziiiros ats-
tovais, nejmanoma susidaryti istoriSkai nuoseklaus Lietuvos gyventojy pasaulézii-
ros jos evoliucijos vaizdo. Vadinasi, Zvelgiant i$ istoriniy pozicijy, periodizacijos
principas pasauleziuros tyrinejimuose neiSvengiamas.

Stai ¢ia ir i$kyla archeologiniy $altiniy svarba. Operuodami chronologiskai api-
bréztos tikrovés materialiomis nuotrupomis, pasitelke specifine archeologijos mo-
kslo metodika, archeologai, skirtingai nuo kity, gali praeities visuomeniy pasaulé-
Ziurg ir ideologija tyrinéti ne ,apskritai”, o susietai su tam tikru laikotarpiu ir kon-
kretioje vietoje egzistavusiu Zmoniy kolektyvu, galéjusiu subrandinti vienokias ar
kitokias paziuras, idéjas, vaizdinius apie pasaulj.

Taigi archeologijos mokslas pasaulézitros tyrinejimams suteikia istoriskumo,
ko negali duoti kity miisy minéty moksly atstovai.
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Archeologiniy Archeologiniy Saltiniy teikiamos zinios yra labai specifines, ne-
Zaltiniy svarba specialistams tarp iSkaseny nelengva orientuotis, o dar sunkiau

i$ iSkaseny gauti istorine informacija, buting gilinantis j jvairias
ikifeodalinéje Lietuvoje gyvenusiy Zzmoniy dvasinés veiklos sritis. Be to, archeolo-
gija gali atskleisti ir tokias tam tikro laikotarpio visuomeniy dvasinés kultiros
apraiskas, kurios yra jau isdilusios i$ liaudies atminties ir kuriy neatspindi nei rasy-
tiniai istorijos dokumentai, nei etnografiné medziaga, nei folkloras. Antra vertus,
archeologijos faktai bity gerokai pliki ir negyvi, jei jy nesugretintume su tais
duomenimis, kuriuos yra pateike istorikai, mitologai, antropologai, dailétyrinin-
kai, kiti misy paminéti ir nepaminéti specialistai.

Nors Lietuvos archeologai jau turi sukaupe daug svarbiy duomeny, leidzianciy
imtis kadaise klestéjusiy visuomeniy dvasinio pasaulio tyrinéjimy, bet vis dar del-
sia.” O gal paprastiausiai stinga pasiryzimo? KaZin ar deréty uz tai mus barti...

Galbut svarbiausia ir objektyviausia to neryztingumo priezastis yra ta, kad,
palyginti su kitais humanitarinio profilio mokslais, archeologija yra labai jauna:
tik XX a. tre¢iojo desimtmecio pabaigoje ir ketvirtojo pradzioje archeologiniai pa-
minklai Lietuvoje buvo pripazinti pilnaver¢iu istorijos Saltiniu, i§ kurio galima pa-
sisemti Ziniy, nudvie¢iant krasto gyventojy kultirg.’

Visy pirma archeologams reikéjo aprépti daugiau kaip 100 mety pirmtaky kau-
pta Lietuvos archeologine medziaga, kad jvertinty jq i$ istorinio materializmo po-
zicijy. Dedant pamatus lietuviy archeologijos mokslui, klasifikuojant ir analizuo-
jant iSkasenas, nuolat kaupiant naujus mokslo faktus, archeologai lygia greta ge-
béjo ir suspéjo tirti senyjy krasto gyventojy materialing kultiirg, restauruoti kai
kuriuos jos komponentus. Kitaip sakant, jie stengési pazinti Zmogaus buitj ir bitj,
Sitaip susidarydami realy pamatg jo mastymo tyrimams.

Nevarginsime mielo skaitytojo iSskai¢iuodami, kg per pokario metus nuveiké
3 archeology kartos. Bet vieng didziulj jy atliktg darba paminéti batina: jrode, kad
Lietuvos tkis valstybingumo iSvakarése (IX—XIII a.) buves panasaus lygio kaip
gretimose Baltijos regiono Salyse, archeologai i5 pasakny pakirto ganda, nuo vidur-
amziy klaidziojusj po Europq, kad kriks¢ionybes prieangyje lietuviai buve kone
kailiais apsikarste Ziauras ir primityvis laukiniai Zmonés, gyvene nejzengiamuose
miSkuose ir pelkése. Anot istoriko M. Juco, kai kuriose net XX a. pradzioje iSspaus-
dintose knygose lietuviai vaizduoti kaip pagonys pléSikai, pusiau laukiné giminé,

kurios sukarintas gyvenimo budas primenas indény gyvenimg Siaurés Amerikos

miskuose.

Gal labai stebétis tuo neverta? Juk ir XX a. pabaigoje dar daug kas jsivaizduoja,
kad, prie§ jvedant krikS¢ionybe Lietuvoje, jos gyventojuy pasauléziira buvusi to-
kia primityvi, jog lietuviai neturéje dievy, nestate jiems Sventykly, ne dievams
meldegsi, ne jiems aukas aukojg, o lyg naivis gamtos vaikai tegarbine dangaus
Sviesulius, romantiskyjy vaidilu¢iy kurstoma amzingjg ugnj, Sventuosius miskus,

2 Kultiira mes suprantame kaip materialiniy ir dvasiniy vertybiy visuma, kuria remdamiesi. Zmo-
nés (kiek leido juy troSkimai ir istorinés salygos) keité gamtine ir socialing aplinka ir keitési patys.
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zal¢ius... Ne paslaptis, kad daznas, net ir labai iSpruses, moksleivis vis dar tebema-
no, jog archeologija — tai sensacijy ,kasykla“, o archeologas — jdomybiy, kone
nuotykiy ie$kotojas. Deja! Siandieniné archeologija yra istorijos mokslas, tirian-
tis visas raSto neturéjusiy visuomeniy materialinés ir dvasinés kultiiros apraiskas.
"O archeologas — nenuilstantis tos kultiros pédsaky ieSkotojas ir praeities restau-
ratorius, vasaromis gadinantis nervus ir skrandj ekspedicijose, kitu mety laiku ne-
gailestingai alinantis akis prie knyguy, kurias sklaidydamas tikisi surasti vis naujy,
vis tvirtesniy ,atraminiy tasky”, reikalingy archeologiniy fakty ir reiSkiniy istori-
nei interpretacijai.

Siekdami iSgauti mums reikiamy mokslo ziniy, kuriy gali suteikti tokie archeo-
loginiai Saltiniai kaip zoomorfiné metalo plastika bei laidojimo paminklai, mes, Zi-
noma, remsimés ir tais duomenimis, kuriuos savo veikaluose yra pateike raSytiniy
istorijos dokumenty, folkloro, etnografinés medziagos, tradicinio liaudies meno ty-
rinéetojai.

Zvelgdami i$ istorinio materializmo pozicijy i ikiklasing Lietuvos visuomeng,
turime pripazinti, kad joje, kaip ir kitose tokiame raidos etape esanc¢iose visuome-
nése, jvairios zmogaus dvasinés veiklos sritys — mokslas, menas, filosofija, etika,
teisé ir kt. — dar nebuvo iSsikristalizavusios ir sudaré vieninga. sinkretiSskg visuo-
meninés sgmonés kompleksa, kurj junge ir vienijo religija. Tai viena. O antra —
religiniai vaizdiniai ypa¢ buvo susipyne su meniniais.

Religijos, meno Dgugybéje knygq, kpriose gvildenami religijos ir meno saitai ir
ir mitologijos saitai aiSkinama, kas jungia bei kas skiria abi Sias Zmogaus dvasinés

kurybos sferas, Zinovy nurodyta, kad ir meninius, ir religinius
vaizdinius Zmogaus samonéje sukelia tos pacios sglygos, nors jy priezastys yra
skirtingos.

Antai ir meniniai, ir religiniai vaizdiniai priklause nuo to, kaip Zmogus pazino
tikrovés reiskiniy désningumus ir praktiSkai juos panaudojo savo veikloje, kokie
buvo Sios veiklos rezultatai ir t. t. Trumpiau sakant, meno ir religijos kilme saly-
gojo zmogaus santykiai su aplinka.

Taciau religiniai jausmai dél Zzmogaus bejégiSkumo prie$ nesuprantamas jam
gamtos jégas buvo nukreipti i iliuzijg. Sudievindamas ir garbindamas paslaptin-
gas, neva visa pasaulj valdancias, stebuklingas jégas, galin¢ias paveikti ir jo paties
likima, Zmogus iliuzinius religinius vaizdinius laiké realiais.

Meninius vaizdinius salygojo tikrovés reisSkiniai, kuriuos Zmogus pazino ir ap-
masté praktiSkai jvaldydamas gamtg, o jo jausmai krypo j realy objekta. Ikiklasi-
nése visuomenése meniné kiryba toli grazu nebuvo vien stichiskas Zmogaus porei-
kis kurti grozj, juo gérétis, bet visy pirma. tai buvo elementari priemoné praktiko-
je igytas zZinias iSreiksti meniniais vaizdais, suprasti ir i§siaiSkinti Zmogy supantj
pasaulj, suvokti Zmogaus vieta tame pasaulyje. Neginc¢ijama, kad visi daiktai buvo
kuriami tikrovés paZinimo pagrinduy, ir todél jie gali ta tikrove daugiau ar maziau
atspindéti.

Meniniai ir religiniai vaizdiniai buvo labai susipyng su mitologijos siuzetais.
Kurdamas mitus, Zmogus i$sakydavo, kaip jis supranta pasaulio sandarg, jo kilme,
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ka jis galvoja apie gyvenimo eigg, apie gyvybe ir mirtj, apie save, apie daiktus,
gyvinus, jy savybes. Mituose atsispindi elementarus Zzmogaus poreikis suprasti ir
jvardinti aplinkg, tikrove. Apmastydama tikrove, Zzmogaus samoné kurdavo ne ab-
strakcias sgvokas, o tiesioginio patyrimo padiktuotus vaizdinius, kuriy turinys tap-
davo simboliu jvairiems reiSkiniams apibendrinti. Jais reiSkési zmogaus iSmintis,
beje, labai artima méninei kirybai. Kadangi mituose neatskiriamai susiliejusios ir
ikimokslinés zinios, ir tikéjimy elementai, ir meniné iSmoné, tai mitologija reikia }
suprasti ne vien kaip mity, pasakojimy apie dievybes (ir apie kitas antgamtines jé- |
gas, dangaus kiiny susidaryma, genties atsiradima ir kt.) visuma, bet kaip tam tikra
mastymo buda: mitologiné mastysena, aprépdama zmoniy bendruomenés visas so-
cialinio, tkinio ir dvasinio gyvenimo puses, apibendrino istoriSkai sglygota tikro-
vés pazinima, pagristg jutimais, patyrimu, ir buvo lyg priemoné palaikyti gamtos
ir visuomenés tvarka. ‘

Mitologineé pasaulézilira, pasauléjauta pasireiské jvairiomis formomis. Todeél
jos atspindziy isliko tautosakos zanruose (sakmés, pasakos, padavimai, legendos ir
kt.), kalendoriniuose bei agrariniuose paprociuose, tikéjimuose, ritualuose, meno
paminkluose ir t. t. Studijuodami Siuos 3altinius, tyrinétojai yra sukaupe nemaza
mitologijos ziniy, kurios, apvalytos nuo vélesniy kriks¢ioniskosios pasau-
‘ leziuros ir ideologijos apnasy, siekia labai tolimg, sunkiai jsivaizduojama praeitj.

Antai lietuviy mitologijoje aptinkami pacios archaiskiausios krasto gyventojy
pasauléziiros atSvaitai, paveldéti net i§ priesindoeuropietiskos, t. y. Senosios Euro-
pos, religinés mitologinés sistemos. Cia vertéty priminti, kad pirmieji Lietuvos gy-
ventojai — busimi balty protéviai — X tikstantmetyje pr. m. e. atklydo i misy
krasta po paskutiniojo ledynmecio i§ vidurio ir vakary Europos.
Archeologijos duomenimis, balty bendrija susidaré ITI—II tikstantm. pr. m. e.
; sanduroje, kai senieji gyventojai susimai$é su naujais, atklydéliais indoeuropie-
Ciais, kuriy protévynés mokslininkai vis dar negali nustatyti. Anot pacios populia-
riausios hipotezés, indoeuropieciy protévyné apie V—IV tikstantm. pr. m.e., t. y.
pries prasidedant jy migracijai, buvusi mazdaug tose teritorijose, kurias sudaro
Dunojaus vidurupio ir Zemupio baseinai, Juodosios juros $iaurinés pakrantés. O pa-
sak naujausios hipotezés, indoeuropieciy protévyné buvusi ten, kur dabar yra ryty
Turkija, piety Kaukazas, $iaurés Iranas.

Atklydéliy gyvenimo budas prie Baltijos kranty, naujos ekonominés politinés
bei geografinés salygos, santykiai su kaimynais nesugriové ,atsinestinés” pasaulé-
ziuros: jos relikty apstu toje religinéje mitologinéje sistemoje, kuri susiklosté vei-
kiama naujos aplinkos Lietuvos Zzeméje. Vadinasi, kalbant apie balty kultura, neis-
leistina i3 akiy, kad joje susipyné europietiskoji ir indoeuropietiskoji mitologija.

Palyginti su kity indoeuropieciy mitologijomis, lietuviy mitologijoje, pasirodo,
dar pasitaiko tokiy archaizmy, kuriy kitur nezinoma. Tie archaizmai yra labai svar?
bis, nes padeda paaiskinti ne vieng tarptautinés mitologijos problema. Taigi lie-
tuviy, kaip ir kity balty, mitologija yra ne tik tolimas archaiS$kos indoeuropieciy
} mitologijos palikuonis, bet ir labai turtinga indoeuropieciy mitologijos at3aka.

Lietuviy mitologijos didziulg reik$me indoeuropieciy mitologijos tyrinéjimams
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iSkelé Paryziaus universiteto profesorius A. J. Greimas, 1971 m. skaitydamas pas-
kaita Vilniaus universitete. Be kita ko, jis uzsiminé apie susitikimg su indoeuropie-
¢iy lyginamosios mitologijos® pagrindy kiiréju Z. Diumeziliu. Pastarasis profesoriui
papasakojes savo pokalbj su garsiuoju gyvyjy indoeuropieciy kalbotyros specia-
listu E. Benvenistu, kuris iSsitares, kad daug kg indoeuropieciy mitologijoje teks
vertinti i$ naujo, kai bus deramai pazinta balty mitologija.

sw s

Indoeuropietiiko- . . s o aies i - . R .
sios paralelés nevengsime pasiremti atitikmenimis, pastebétais kity indoeuro-

pieciy tradicijose. Savaime suprantama, kad, skaidantis prain-
doeuropieciams, iSkeliaujant jiems i5 bendros protévynés, juos vienijusi religiné
mitologiné sistema tapo atskilusiy indoeuropiectiy visuomeniy pasauléziiros pama-
tu, kurj nuolat gaivino tolesnis ty visuomeniy tarpusavio bendravimas. Siuo metu
tyrinetojams nekyla jokiy abejoniy del balty ir kity indoeuropiec¢iy mitologijy ge-
netinio ry$io, dél praindoeuropietiskosios pasauléziiiros sistemos relikty balty pa-
saulévaizdyje. Anot V. Ivanovo ir V. Toporovo, balty (ypac¢ lietuviy, latviy)
medziaga ne tik patvirtina tai, kas buvo pastebéta lyginamuoju istoriniu metodu
tiriant kity senyjy indoeuropieciy (indoiraneny, slavy, graiky, romény, germany ir
kt.) tradicijas, bet neretai pateikia iS§ esmés daug nauja jau zinomy mitologijos fak-
ty interpretacijai, o kartais padeda tyrinétojui prasiskverbti | labai archaiskus
indoeuropie¢iy mitologinés religinés sistemos klodus.

Keliaujant j nezinig, naudinga remtis ir seniausiais indoeuropiec¢iy rasto pamin-
klais — senujy graiky ,Odiséja”, ,Iliada” bei §ventomis knygomis, kaip antai —
vedos, Avesta. Vedos — tai senyjuy indy religiniai tekstai, himnai dievams, apeiguy,
paprociy aprasymas. Svarbiausia juy yra Rigveda. Avestoje sukaupti iraneny (persy
protéviai) religiniai nurodymai, formulés, maldos, himnai, giedami Svenciy, jvairiy
apeigy (vestuviy, laidotuviy), aukojimo metu. Ji yra vélyvesné uz Rigvedga, taCiau
jodvi turi bendrumy. Bet Avestoje yra ir tokiy bendraindoeuropietiskos kultiiros
elementy, kurie vedose silpnai atsispindi arba jy visai néra. Abiejuose Saltiniuose "
panasios Zinios apie dvilevus, gamtg ir visuomene, panaSios filosofinés idéjos ir
pazilros, panasi mitologiné religiné sistema, susiformavusi, matyt, tada, kai senieji
indai ir iranénai dar kontaktavo, nors jy santykiai ne visada buvo taikis.

Didelis balty kalby artimumas sanskritui, ne vieno balty dievo ir deivés atitik-
muo vedose liudyty, kad senoves balty kultiira greiciausiai turéjo taip pat turtinga
mitologija ir ja paremtas kosmologines paziiiras.

Siekiant uzsibrézto tikslo, pasitelktini ir indoeuropieciy kalbotyros duomenys,
ypac lieCiantys leksikqa. Atskile nuo bendro indoeuropiec¢iy kamieno, bisimieji bal-
tai paveldéjo kai kurias kalbines bendrybes ir visg laikg turéjo bei tebeturi kalbi-
niy rysiy su kitomis indoeuropietiy visuomenémis.

Be to, $iuo metu yra galimybé lyginti viso pasaulio tauty mitinius jvaizdzius, nes
jau sulaukéme net 2 tomy, kuriuose patalpinti jvairiy pasaulio tauty mitai. Tiesa,

3 Lyginamoji mitologija padeda nustatyti gretinamy, lyginamy motyvy panasumus ir skirtumus,
pavyzdziui, lietuvisky ir roménisky, lietuvisky ir indisky bei kity motyvy.
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ju turinys iSdéstytas glaustai, enciklopediskai, taciau tai anaiptol netrukdo susida-
ryti jspudj, kad skirtinguose pasaulio arealuose kiekvieno konkretaus siuzeto ar
vaizdinio likimas rutuliojosi savaip, bet kai kurie i$§ jy yra bendri visai Zmonijai.
Lyginamoji mitologija rodo, kad senosios mito formos atsirado dar toje Zzmonijos
vystymosi pakopoje, kai visuomeniné sgmoné buvo sinkreti$ka, kai dar apskritai
nebuvo objektyviy galimybiy pazinti realy pasaulj.

Taigi, kad prakalbintume meno dirbinius, visy pirma turime remtis jvairiais sal-
tiniais ir ty Saltiniy specialios analizés duomenimis. Antraip vargu ar pasisekty
Siandien surasti kodg, padedantj vienaip ar kitaip isSifruoti senoliy mintis, zoomor-
finiais jvaizdZziais jamzZintas metalo mene.



ZALVARINIAI IR
SIDABRINIAI LAISKAI

Per pastaruosius du desimtmecius Lietuvoje buvo kasinéta kele-
tas senkapiy, pvz., Jauneikiai, Joniskio raj., Kukiai, Mazeikiy raj., Lazdininkai,
Kretingos raj., Pagrybis, Silalés raj., Plinkaigalis, Kédainiy raj., Vidgiriai, Silutes
raj., ir kt., kuriuose,be kity radiniy, buvo aptikta zalvario bei sidabro V—VII a. dir-
biniy su naminiy gyvuliy, Zvériy, pauksciy, ropliy bei kitokiy gyviiny atvaizdais.
Tai buvo nauja Lietuvos archeologijoje, nes lig tolei turéti duomenys rode, kad zo-
omorfiné metalo plastika tarp krasto gyventojy daugiau paplito nuo VIII—IX a.
Bita nuomoniy, kad gyvany motyvai apskritai nebtidingi senosios Lietuvos dailei.

Zoomorfiné metalo plastika — savitas meno reiskinys. Lygindami ja su tokio-
mis dailés Sakomis, kaip tapyba, grafika ar skulptiira, tuoj pat pastebésime, kad
pastarosios yra daug tolimesnés Zzmogui negu mazieji metalo dirbiniai. Mat $ie yra
drabuziy komponentai, namy apyvokos daiktai, religiniy kulty realijos ir pan. Va-
dinasi, jau vien Zzalvarinio ar sidabrinio daikto praktiSka paskirtis §j ta pasako
apie zmogy. Juk kiekvienas metalo meno dirbinys — tai ir jo kiréjo emocijy vai-
sius. Kuréjas juo ka nors iSsako, kg nors jkiinija, parodo savo santykj su vaizduo-
jamucju objektu. Sitaip vertinant daiktus, jie i$ tikryju yra tarsi laiskai su daugybe
nezinomyjy. Méginant jminti nezinomuosius, pirmiausiai reikia gerai iStyrinéti
dirbinio iSore, nes forma yra turinio egzistavimo budas, o ne koks iSorinis pagra-
zinimas. Lygiai taip pat, kaip turinys néra koks nors formos prielipas.

Taigi kaip atrodo zalvariniai ir sidabriniai misy senoliy laiSkai, koks jy iSorinis
pavidalas? _

Misy nagrinéjamo laikotarpio metalo plastikoje mazoka dirbiniy, kuriuose
vaizduojami gyvunai buty lengvai atpazjstami.

Daugiausia pasitaiko labai stilizuoty, sugeometrinty atvaizdy (I pav.), dél to ir
sunku jspéti, kokio gyvino ,portretas” yra pries ziirovo akis. Tokio stiliaus zo-
omorfiniais motyvais dazniausiai bina apipavidalintos segés (1 pav.). Tarp jy pasi-
taiko ir ypa¢ didelés vertés, labai brangiy dirbiniy. Antai archeologas V. Siménas,
1986 m. tirdamas VI a. skalvio kapa Vidgiriuose, rado unikalig sidabring paauk-
suotq sege su labai stilizuotu gyvino jvaizdziu ant kojelés (11 pav.). Be to, dirbinio
pavir§ius juodinimo bidu (panasiu i emaliavima) ornamentuotas spiralés pavidalo
ataugomis. Segé, matyt, ilgai nesiota, nes jos pavirsius gerokai nusitrynes. Mano-
ma, kad §is papuosalas i Lietuva pateko i vakary balty arealo.

V—VI a. toks dirbinys buvo didelis turtas, be abejo, priklauses kilmingam Zem-
dirbiy bendruomenés nariui — didikui, karo vadui. Nors kapas, kuriame jis palai-

22



dotas, labai apardytas, bet jame i5liko
nemazai jkapiy, ypa¢ ginkly: kirvis, du
kovos peiliai, dviejy ie¢iy geleziniai
antgaliai. Buvo ¢ia ir dalgis, sakytu-
me — darbo jrankis, skirtas Sienavimui.
Bet archeology yra pastebéta, kad Lietu-
voje I tikstantmecio viduryje biita pa-
pro¢io ir i labai turtingo ar neeiling
padétj visuomenéje uzimancio kario rai-
telio kapa déti dalgi. Beje, dalgis ar
pjautuvas tuo metu budinga ne tik
balty, bet ir kity Europos krasty raite-
liy ikapé.

Kitos fantastiniy gyviny ivaizdziais
iSpuostos segeés taip pat rastos vyry —
kariy raiteliy — kapuose. -

Sis metalo plastikos stilius — vadin-
sime ji gyvininiu — buvo paplites ne
tik Lietuvos mene. Sufantastintais, kar-
tais sugeometrintais neatpazistamy gy-
vuny atvaizdais puoStos segés jau nuo
III a., o ypa¢ IV—V a. bei VI a. pra-
dzioje, buvo paplitusios daug kur Eu-
ropoje, pvz., Lenkijoje, Vokietijoje,
Olandijoje, Svedijoje, Danijoje, Angli-

1 pav, Segés su stilizuoty gyviny atvaizdais: 1 —
Plinkaigalis, Kédainiy raj., 2,4 — Jurgaiciai, Silu-
tés raj., 3 — Jauneikiai, Joniskio raj., 5 — Laz-
dininkai, Kretingos raj., V—VI a.

joje. Be tokiy segiy minétuoju laiko-
tarpiu Europoje buvo mégiami ir gyvininio stiliaus daiktai, i kuriuos pazvelgus
lengva atpazinti vaizduojamaji gyvung.
Vadinasi, kituose kraStuose, kaip ir Lietuvoje, I tikstantmecio vidurio zoomor-
fine je metalo plastikoje buvo paplites ir fantastiniy, ir realiy gyviny vaizdavimas.
Mus labiausiai domina realiy naminiy gyvuliy, laukiniy zvériy, pauksciy, ropliy
jvaizdziais puoSti dirbiniai. Norint suprasti tokiy daikty paskirtj, reik§me, biitina
gerai zinoti jy radimo aplinkybes. Todél joms skirsime nemazai démesio.

Zirgo figurele

1973 m. archeologui V. Valatkai kasinéjant Kukiy senkapj ir
gyvenvietg, tyrinéjamo ploto teritorijoje atsitiktinai buvo surasta i zalvario islie-
ta 6,5 cm ilgio ir 3,2 cm aukS$c¢io zirgo figiiréle. Zirgelis gana apibendrinty formuy,
statiSkas, pavaizduotas natiiralistiskai. Abipus ilgoko iSlenkto kaklo jrézta linija
zenklina karcius, galvuté — su 2 staCiomis auselémis, su 2 gibreliais akiy vietoje,
o prusnos pazymetos gilia jpjova. Akivaizdu, kad meistras puikiai Zinojo vaizduo-
jamojo objekto rusies savybes ir mokéjo jas perteikti lakoniSkomis priemonémis
(IT1 pav.).
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Dirbinio pavirSius neornamentuo-
tas. Siuo metu figarelé sveria 46,3 g,
bet galéjo buti sunkesné, nes vienas
zirgelio Sonas iSdeges. Be to, aplu-
zinéje uodegos ir 3 koju galai.

Kadangi zirgelis rastas permaisy-
toje Zzeméje, t.y. ne pirminéje padety-
je, jo chronologija néra pakankamai
aiski. Ypa¢ del to, kad kasinéjimy
metu Kukiuosebuvoaptiktalabaijvai-
riy laikotarpiy daikty. Antai senka-
pio pakrastyje esancios gyvenvietés
kultiriniame sluoksnyje buvo I tuks-
tantm.pr.m.e.— m.e.pr. radiniy, o pa-
¢iame kapinyne aptikta ir V—VI a.
lobiy bei apeiginiy duobiy, ir XII—
XIV a. bei XVII—XVIII a. kapu.

Pasizvalgius archeologinéje 1li-
teratiiroje atitikmeny, paaiskéjo, kad
zirgo figiréliy, padaryty i$ zalvario,
reciau molio ar medzio, randama
jvairiy Europos krasty archeologi-
niuose paminkluose, kuriy chronolo-

2 pav. Zasly detalé. Verdvai, Kauno m., XI—XII a. gija nepaprastai plati — nuo zalvario
amzjaus iki ankstyvojo feodalizmo

epochos. Artimiausiy paraleliy Kukiy zirgeliui Zinoma Zalvario amziaus kultiro-

se, klestéjusiose Dunojaus baseine. :

Miisy nuomone, Kukiy zirgelis yra i8 V—VI a. sakralinés paskirties (arba — au-
ku) lobio. Si figarélé greiciausiai yra apeiginis daiktas, gentinés religijos realija.
Matyt, zirgo modelis buvo reikalingas atliekant kulto ritualus, skirtus dievams ar
protéviams, atsidékojant uz suteiktas malones ar jy prasant. Greiciausiai dél to jis

ir nepritaikytas Zmogui nesioti nei kaip pakabutis amuletas, nei kaip papuosalas.
Reikia pasakyti, kad religiniais sumetimais pakasty metaliniy daikty balty apgy-
ventoje teritorijoje Zinoma jau zalvario amZiaus. Tai ne brangenybés, pasléptos
pavojaus metu, o Zemdirbystés jrankiai, ginklai, kulto daiktai ir kt. Analogiskos
paskirties daikty, kartais net netinkamy praktiniam panaudojimui, rasta daug kur
Europoje sakralinés paskirties lobiuose.

Panasaus pobiidzio 2 lobiai su V—VI a. daiktais buvo aptikti ir 1973 m. kasiné-
toje Kukiy paminklo teritorijoje. Juose buvo ne brangenybés, o darbo jrankiai, gin-
klai, geriamieji ragai ir kt.

Galiausiai zirgelio priklausyma V—VTI a. savaip paremia ir jo vaizdavimo rea-
listinis stilius, kas absoliu¢iai nebiidinga vélesnei, t. y. II tikstantmecio pradZios
metalo plastikai. Tuomet dirbiniy ornamentuose akivaizdZiai vyravo sugeometrin-
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ti, labai schemati$ki zirgo jvaizdziai. Sufantastinti, stilizuoti, kartais azuriniai ar
primenantys pauks¢io-zirgo hibrida yra ir patys aptariamojo gyvulio modeliai. Be
to, visi jie pritaikyti neSioti (pakabuciai) arba praktiSkai naudoti (zirgo ir raitelio
aprangos elementai) (IV: 2 pav.).

Todeél netenka stebétis, kad kai kurie tyrinétojai, nagrinédami viduramziy
kronikininky uzrasytas zinias apie Pabaltijo gyventojy senuosius tikéjimus ir iSrys-
kindami jiems blidinga zal¢io (gyvatés) kulta, kaip to kulto daiktinj liudytojg pasi-
telkeé I tukstantm. pab. — II tukstantm. pr. Pabaltijyje paplitusius papuosalus —
pasagines seges ir apyrankes su fantastinémis ar stilizuotomis neva Zal¢io ar gy-
vatés galvutémis. Taciau tokia be iSlygy interpretacija pelnytai susilauké archeo-
logy kritikos: V. Daugudzio, R. Volkaités-Kulikauskieneés tyrinéjimai parodé, kad
Lietuvos archeologinéje medziagoje yra daug pasaginiy segiy, kuriy galuose pa-
vaizduotos ne Zal¢io ar gyvatés, o sufantastintos Zirgo galvutés.

18 to, kas pasakyta, aiSkéja, kiek pastanguy reikia nustatyti, koks gyvunas pa-
vaizduotas viename ar kitame I tikstantm. pab.— II tukstantm. pr. dirbinyje. Tuo
tarpu aptartasis radinys i§ Kukiy paminklo nesudaro sunkumy nustatant vaizduo-
jamo gyvuno rasj. Pridursime, kad ir kituose balty krastuose. randama V—VI a.
realistinés vaizdavimo manieros zirgo figtreliy.

Zirgo jvaizdis dirbiniy puosyboje

1980—1982 m., $iy eiluc¢iy autorei tyrinéjant Pagrybio senkapi,
buvo atkasta 217 V—VTI a. kapy, kuriuose buvo Zalvariniy ir sidabruoty dirbiniy su
zirgo jvaizdziais. Sitokiy metalo plastikos pavyzdziy atsitiktinai ¢ia teko rasti ir
anksciau.

Vienas jy — tai lankiné i5 Zalvario iSlieta segé (V pav.), kurios iSoré, matme-

, nys, gamybos budas yra identiski ne tik kitoms Pagrybyje rastoms panasaus pavi-
dalo segéms, bet ir tiems §io tipo papuosalams, kurie V—VI a. buvo paplite visoje
Lietuvoje bei kituose balty genciy ar jy kaimyny gyventuose krastuose. Taciau
Pagrybio segeé skiriasi tuo, kad ant jos kojelés yra skulpturiska Zirgo galvuté su
iSryskintomis 2 sta¢iomis auselémis, ilgoku i§lenktu kaklu (3 pav.). Akivaizdu, kad
meistras nesistenge kopijuoti i§ natiros kokio nors konkretaus Zirgo, o tik sieké
perteikti bendra Sios raSies gyvulio vaizdinj.

Kituose balty krastuose taip pat zinomi to meto papuoSalai su realiais, api-
bendrintais Zirgy atvaizdais. Pavyzdziui, 1977 m. tyrinéjant kapinynus Jelgavos raj.
(Latvijos TSR, Lielupés baseinas) buvo rastas smeigtukas su lengvai atpazistama
zirgo figiiréle ties virSine.

15 Pagrybio senkapio yra dar du papuosalai su zirgo atributais. Tai 2 zalvarines
apyrankés laipsniSkai storéjanciais galais, kurie uzbaigti nedidelémis kanopomis
(4:1 pav.). Vienos apyrankés briaunoti galai dar papuosti iSilginiy jkarteliy eile-
mis. Toks pat ornamentas Zymi ir kanopy briauna. :

Sios abi apyrankes laikytinos prototipu ty X—XI a. neSioty apyrankiy kanopi-

25




3 pav. Segé su zirgo galvute ant kojelés. 4 pav. Apyrankés kanopiniais galais: 1 — Pagrybis, V—VI a.
Pagrybis, Silalés raj., V—VI a. 2 — Versvai, X—XI a.

niais galais, kuriy vienas graziausiy egzemplioriy yra i§ VerSvy, Kauno m.,

senkapio (4:2 pav.).

Kyla klausimas: kas buvo §iuy visy papuosaly savininkai?

Nors segé su zirgo galvute ant kojelés yra atsitiktinis radinys i§ kazkada su-
ardyto kapo, bet néra jokiy dvejoniy, kad tai vyro kostiumo puoSmena. Mat Pa-
grybio senkapio kasinéjimy medziagos paleosociologiniai tyrimai parodé, kad se-

///////‘ /
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5 pav. Moters jkapés: apyrankeés, smeigtukai,
ziedai. Pagrybis, V—VI a.

26

gémis puoSési vien vyrai: né viename
moters kape nerasta Sio tipo dirbiniy.
Pagrybio moterys drabuzius susisegdavo
visiS8kai kitokiais kritinés papuoSalais —
2 zalvariniais smeigtukais, sujungtais j
pora zalvarine grandinéle (5 pav.).

Apyrankes kanopiniais galais, matyt,
taip pat neSiojo Pagrybio bendruomenés
vyrai. Taip manyti leidzia vienos jy radi-
mo aplinkybés (antroji aptikta suartame
zemeés sluoksnyje, ne kape): ji aptikta
vyriskos lyties vaiko kape.

Kapas kasinétas 1982 m. Jis nebuvo
visiSkai suardytas, todél nustatyta, kad
vaikas buves suvystytas i drobulg, dvie-
jose vietose perjuosta odiniu dirzu, pa-
puostu zalvariniais sidabruotais apkalé-
liais (6:7 pav.). Pakakléje drobulé susegta
zalvario sege (6:4 pav.) ir geleziniu smeig-
tuku (6:3 pav.). Palei kairjji mirusiojo
Song buvusi ietis, jos teiSlikusi stambi
geleziné profiliuota virSuné (6:1 pav.).
Prie kito vaiko 3ono iSilgai kojuy padétas
peilis (6:2 pav.).




Mirusiojo griauciai labai sunyke; teis-
liko menki kaukolés pédsakai bei kairés
rankos ir kairés kojos ilgieji kaulai (tai
leido nustatyti, kad vaikas guléjo galva j
pietry¢ius 120°). Jo kairigja ranka puosé
zalvariné apyranké kanopiniais galais (6:5
pav.), o desinigjg — zalvarinis Ziedelis (6:

} 6 pav.).

Taigi vaikas palaidotas kaip vyras, tik-
sliau — kaip karys, su ietimi, su dirzu, e @
su peiliu prie Sono. O tokia brangi jkapé, ‘,\\ :
kaip zalvariu ir sidabru aptaisytas dirzas,
rodo, kad berniukas kiles i§ turtingos Sei-
mos. Nors mirusiojo amziaus antropolo-

) giskai nustatyti néra galimybiy, bet, matyt,
jo buta naujagimio. Sitai rodo griauciy
matmenys: skeleto biita apie 50 cm ilgio,
o galiniy ilgieji kaulai sieké apie 10—
11 cm ilgio.

Apyrankeés — budingas Pagrybio mote-
ry kostiumo elementas, nes vyry kapuose,
isskyrus ka tik paminéta atvejj, apyrankiy
nerasta. Bet papuoSaly su kanopuy jvaiz- 6 pav. Berniuko jkapés: | — fetigalis, 2
dziais nerasta ir motery kapuose. peilis,é——smeighﬂkals), 1 — segé, Sg_a!')yra;

Galbiit tai net désninga. Mat Pagrybio k& 6 — ziedas, 7 — odinio dirZelio apkalai ir

L. s el . . R skirstikliai. Pagrybis, V—VI a.
) bendruomenéje grieztai laikytasi papro-
Cio, laidojant kilmingus raitelius, aukoti
Zirga, o jo galva ir kanopas uzkasti Salia vyro kapo duobéje (VII pav.). Tai dar
patvirtina misy nuomone, kad tik vyrai puoSési papuosalais su tokiomis detalémis,
kaip zirgo galva, kanopos.

Pagrybio senkapyje buvo rastas dar vienas dirbinys, pasizymintis meniska ir
originalia zoomorfiniy ir geometriniy elementy kompozicija. Tai i§ Zalvario nulie-
tas pailgas plokscias profiliuotais pakraSciais liezuvélio pavidalo dirzo pakabu-
tis — apkaustélis (VIII pav.). Siuo metu jis yra 5 cm ilgio ir 1,1 cm plocio, bet ais-
kiai buves ilgesnis, nes vienas dirbinio galas nulizes. Abipus vertikalés simetris-
kai pavaizduotos reljefinés 2 zirgeliy galvutés, profiliu pasuktos j prie§ingas pasau-
lio 5alis. Zoomorfiniai jvaizdziai perteikti labai schematiSkai, ta¢iau realisti§kai:
pazymeétos Snerveés, akys, net kamany dirzeliai. Abi galvutes i vir3aus tarsi priden-
gia pusmeénulio skliautas, kurio prieSinguose galuose, t. y. ties kiekvienu zirgo
jvaizdziu, yra idgraviruotas koncentrinis ratukas. Visa prieSakiné pakabucio puse,
iSskyrus zirgeliy galvutes, yra pasidabruota ir papuosta geometriniais ornamen-
tais — rombuky taSkeliy eilémis (7 pav.).

Dirbinys rastas suardytame kape ne pirminéje padétyje, o kapo sampile, kar-

N
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7 pav. Dirzo pakabutis-apkausté-
lis. Pagrybis, V-—VIa.

8 pav. Dirzo detalés. Zviliai, Si-
lalés raj., IV a.
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tu su kitomis atsitiktinai ¢ia patekusiomis mirusiojo
jkapémis. Tarp jy buvo vienas gelezinis, kitas zal-
varinis liezuvélio pavidalo dirzy pakabuc¢iai-apkaus-
teliai bei dvi profiliuotos Zalvarinés buozelés, kurio-
;n?s dazniausiai puoSiami lankiniy segiy jvijy ga-
ai.

Kapo duobes dugne (60 cm gylyje nuo dabartinio
zemeés pavirSiaus) buvo rastos kai kurios .lobiy
ieskotojy” nepajudintos mirusiojo griauciy dalys:
abiejy kojy kaulai, gulj lygiagreciai, abu dubenkau-
liai, dilbikauliai. Kaukolés vieta Zyméjo menki sme-
geninés likuéiai ir apatinio Zandikaulio dalis. Tad
nebuvo sunku nustatyti, kad mirusysis guléjgs galva
i pietryéius 120° aukstielninkas, istiestomis kojomis
ir rankomis. Antropologiné islikusiy kauly analize
(individo lyties ir amziaus diagnostika atliko G. Ces-
nys) parodé, kad skeleto likuc¢iai yra per 55 metus am-
ziaus vyriskos lyties individo. Sig nuostata patvirtino
ir kapo inventoriaus likuciai: segés bei dirzy dalys
Pagrybyje bidavo randamos tik vyry kapuose.

15 atsitiktinés aptariamos jkapés padéties kape
negalime nustatyti, kokios paskirties dirzo apdailai
dirbinys skirtas. Mat liezuvélio pavidalo metaliniais
pakabugéiais-apkaustéliais biadavo puosiami ir tie dir-
zai, kuriais vyrai susijuosdavo drabuzius, ir tie dirze-
liai, kuriais prie apavo pritaisydavo pentinus.

Antai Pagrybio diduomenés atstovy kapuose, kur
vyrai palaidoti su kalavijais, kitais ginklais, su
zirgy aukomis rasta dirzy liekany, liudijanciy, kad
mirusieji badavo aprapinami dirzais su 1—4 paka-
buciais. [domu palyginti: panasios formos metaliné-
mis detalémis apipavidalinti dirzai I tukstantmecio
viduryje buvo paplite ir kituose Baltijos regiono
krastuose. Manoma, kad tokiam vyry aprangos kom-
ponentui kaip dirzas daug jtakos turéjo bendraeu-
ropinés mados pakraipa, dél ko daugelio genciy ir
ju sajungy materialinéje kultiroje gausu paraleliy.
Kadangi Lietuva I tukstantmeéio I puséje ir vidu-
ryje palaiké gyvus prekybinius ir kultdrinius rysius
su kitais kraStais, tai galima daryti prielaida, kad
ir Akmenos pakrantése jsikirusiq Pagrybio Zemdir-
biy bendruomene pasieké daug kur pasklidusi mada
. juoséti puosnius, metaluiskalinétus dirzus. Sig prielai-



da patvirtina tai, kad, tyrinéjant Akmenos baseine iSlikusius senkapius, kai kuriuo-
se vyry kapuose buvo rasta dirzy, iSpuosty ivairios konfigiiracijos zalvarinémis,
kartais ir sidabruotomis, plokstelémis, sidabruoty kageliy eilémis. Pasitaiké dirzy
su pritaisytais prie jy pakabuciais — .kutais” (8 pav.).

Taciau negalima be atodairos atmesti ir prielaidos, kad aptartasis pakabutis-
apkaustelis galéjo biti jvertas pentiny dirZelio gale. Mat V—VT a. raiteliy kapuose,
tyrinétuose jvairiuose Lietuvos rajonuose (Krikstonys, Lazdijy raj., Plinkaigalis,
Kedainiy raj., Taurapilis, Utenos raj., ir kt.), buvo aptikta puosniy pentiny, kuriy
odiniy dirzeliy apdailai naudoti metaliniai apkaustéliai, kartais sidabruoti, orna-
mentuoti. .

Bet mums svarbiausia ne tai, prie kokio dirzo ar dirzelio pakabutis buvo prit-
virtintas, o tai, kad jis yra raitelio aprangos puo$mena.

Skirtingy gyviny kompozicijos

Siuo metu yra zinoma keletas V-—VI a. Lietuvos metalo plas-
tikos kompozicijy, kuriose dominuoja briedziy, pauks¢iy ir gyvaciy atvaizdai. Ne-
iSdildomag jspidi zilrovui palieka tarytum sustinge judesyje gyvinai, jamzinti plo-
nose sidabro plokstelése. Tokiomis plokstelémis bidavo puosiami zalvariu apkaus-
tyti geriamieji ragai. Archeology Zzinioje jy yra jau 8 : po viena rasta Ruboky,
Silutés raj., Pasiliy, Panevézio raj., Pasusvio, Kédainiy raj., net 4 — Plinkaigalio,
Kédainiy raj., senkapiuose ir 1 — sakralinés paskirties lobyje, aptiktame tyrinéjant
Kukiy, MaZeikiy raj., gyvenviete ir senkapj. Pastarasis nuo kity skiriasi tuo, kad jj
puosianti plokstelé su gyviino jvaizdZziais yra ne sidabring, o zalvariné. Sidabru
aptaisytas buves 5io rago smaigalys. o - S

Be Siy radiniq,archeologus domina dar ir papuoSalai su pauksgg atvalz’cvlaqs puo-
$ybinése kompozicijose. Kol kas ju teturime du: vienas i$ Jauneikiy, Joniskio raj.,
senkapio, kitas — i§ Pagrybio senkapio.

Geriamieji ragai

1899 m. ir 1901 m. vokieciy kilmés kalbininkas baltistas A. Be-
cenbergeris, tyrinédamas Ruboky senkapij, surado geriamgjj raga, apkaustytg si-
dabro plokstele, kurioje pavaizduota $uoliuojanciy briedziy eilé. Tolimesnis §io
radinio likimas nezinomas. Greiciausiai jis, kaip ir kitos Lietuvos pajurio senkapiy
(Anduliai, AukStkiemiai, Laistai, Ramuciai, Sernai ir kt.) ikasenos, saugotos Ka-
raliau¢iaus (dabart. Kaliningradas), Isru¢io (dabart. Cerniachovskas) ar Berlyno
muziejuose, yra pradinges Antrojo pasaulinio karo verpetuose.

Bet, laimé, yra islikes geriamojo rago sidabriniy apkausty paveikslas (9:2
pav.), paskelbtas 1909 m. paties radéjo, publikuojant kasinéjimy rezultatus. Tad ne-
sunku jsitikinti, kad sidabro plokstelés ornamentas sukomponuotas i§ vandens la-
Sus primenanciy detaliy ir briedziy figuréliy.
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TLE 1

9 pav. Geriamyjy ragy apkalai: 1 — Plinkaigalis, 2 — Rubokai, Silutés raj.,, V—VTI a.

I straipsnyje pateikty ziniy matyti, kad geriamasis ragas buvo rastas kape su
gausiomis ir brangiomis jkapémis. Mirusysis buves papuostas sidabro antkakle, net
2 sidabriném segém, 3 zalvarinem apyrankém bei 4 Ziedais. Buves dar ir gelezinis
smeigtukas. Dél to, kad A. Becenbergeris paskelbé ne visus duomenis, privalomus
publikuojant archeologinio paminklo medziaga, skaitytojams atsiranda sunkumy
nuspresti, kas — vyras ar moteris — tame kape buvo palaidotas. Bet, archeo-
logy laimé, A. Becenbergeris uZzsimena, kad tame kape rades zirgo kauly. Jau vien
tai leidzia manyti, kad ¢ia palaidotas vyriSkis. Mat Lietuvoje zirgas aukotas tik
laidojant vyra, be to, ne kiekviena, o tik didika. Beje, ir spalvotaisiais metalais ap-
kaustyti geriamieji ragai V—VI a. buvo dedami j kapg, laidojant taip pat tik vyrus.

Labai panaSus kitas ragas yra i§ visiS8kai sunaikinto PasuSvio senkapio. Jo radi-
mo aplinkybés néra zinomos. Pirmg karta (1938 m.) radinj paskelbé J. Puzinas, taip
ji apibidindamas:

.Placioji rago dalis (tauré) apkalta zalvariu ir jo pavirSius aptrauktas spaus-
tiniu sidabru, ornamentuotu metaloplastiniu budu net septyniomis lygiagretémis
rasty eilémis. Rago virSuné baigiasi Zzvakidés pavidalo apkalu, kurio galas taip pat
aptrauktas spaustiniu sidabru, iSraiZytu 5 lenktais spinduliais, kurie sudaro lyg
svastika. Abu apkalai sujungti pasaitu, sudarytu i§ 6 pailgy vyriu sunerty plokste-

111; Y kuriy pavirsius taip pat yra buves aptrauktas ornamentuotu spaustiniu sidab-
ru”,

Kaip matyti i§ paveikslo (10 pav.), PaSuSvyje rasto rago apkaluose vietoje visos
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10 pav. Geriamasis ragas. PasuSvys, Keédainiy 11 pav. Simboliné briedzio galva.
raj., V—VI a.

briedzio figiiros tepavaizduota tik jo galva, apvainikuota pusménulio formos ra-
gais, o gyvulio Snervés pabréztos 2 ratukais.

Taigi ir Rubokuose, ir PasuSvyje rasty abiejy dirbiniy puosyboje akivaizdis
du — vandens lasy ir briedziy — motyvai, i§déstyti horizontaliomis eilémis. Skir-
tumas tik tas, kad Ruboky rago apkaluose ornamento elementai isdéstyti eile po
vieng kartg, o PaSuSvio radinio puoSybinéje kompozicijoje jie pakaitomis pakarto-
ti 3 kartus. Be to, antroje kompozicijoje briedzio motyvas perteiktas, vaizduojant
ne visg zvéries figurg, o tik jo galva. Kadangi ji labai stilizuota, tai ne taip paprasta
buvo atpazinti, kg $is sugeometrintas elementas jkunija. Antai archeologas A. Tau-
taviCius, 1972 metais skelbdamas duomenis apie Lietuvos rysius su kitais krastais
V—VIII a. ir apraSydamas PaSu$vio geriamajj raga, briedzio jvaizdj perteikian¢ia
stilizuotg zveries galva pavadino ,savotiSkomis vertikaliomis figiromis”; etnogra-
fé P. Dunduliené, 1984 m. kalbédama apie rago dirbinius ir jy puo$yba, sake, kad
aptariamieji ornamento elementai yra ,lyg iSkélusiy rankas motery figiros”."O
mes, remdamiesi gretinamgja analize, priéjome iSvadg, kad menininkas, norédamas
ziarovui jteigti briedzio vaizdinj, vietoj viso zvéries tepavaizdavo jo stilizuota gal-
v, Sitaip jkinydamas universaligja magijos formule — pars pro toto (dalis vietoje
visumos) (11:2 pav.).

1975 m. archeologas J. MerkelevicCius, Zvalgydamas Pa$iliy kaime iSlikusius
archeologinius paminklus, aptiko labai suardyty kapy pédsakus (keliose senkapio
vietose matési kapo duobiy kontirai, pavieniai Zmogaus ir zirgo kaulai). O svar-
biausia —— jis rado vieng dar ne visai suardyta kapa, kurj tyrinéjant paaiSkejo, kad
tebéra islikusi mirusiojo griau¢iy dalis: desinioji ranka, deSinioji koja, dalis krati-
nés lastos. Prie skeleto likuciy tebebuvo ir keletas jkapiy — V—VI a. sidabriniy
papuos$aly. Tai apyranke, segé, Ziedas. Dubens kauly srityje iSliko kelios geriamojo
rago sidabriniy apkaly nuolauzos. Pagal jas galima spresti, kad Pasiliy ragg puo-
Siancioje sidabrinéje ploksteléje vaizduoti pauksc¢iai, soliariniai (sol (lot.) — saulé)
zenklai, briedziai. Beje, ir ¢ia, panaSiai kaip PaSuSvio radinio apkaustuose, vietoje
viso Zvéries tepavaizduota jo galva, primenanti pusménulio ragais vainikuota
ovala, kurio apacioje esantis vienas ratukas zenklina briedzio Snerves (11:1 pav.).




Sidabro papuoSalai, kaip ir puoSnaus geriamo-
jo rago likuciai, rodyte rodo, kad mirusysis buves
neeilinis kolektyvo narys.

Labiausiai iSplétotomis zoomorfinio stiliaus
kompozicijomis pasizymi Plinkaigalio (Kédainiy
raj.) senkapyje rasti dirbiniai.

Septynetq vasary (1978—1984 m.) ¢ia besidar-
buodamas archeologas V. Kazakevic¢ius (1977 m.
Plinkaigalio kapinyno tyrinéjimams vadovavo ar-
cheologas E. JovaiSa) surado net 4 ragus, iSpuos-
tus sidabru ir ornamentuotus briedziy, vandens
pauksc¢iy, gyvaciy (zal¢iy) figarélémis. Trys is
ju 1981 m. buvo paskelbti paties radéjo. Bet
vélesnéje spaudoje buvo kalbama tik apie vieng
ragg. Jo populiaruma, matyt, nulémeé visy pirma
tai, kad Sio dirbinio puoSyba i§ tiesy sukelia
ziurovui didelj estetinj pasigéréjima. Be to, gyvi-
ninio stiliaus kompozicijoje pavaizduota keletas
vietinés faunos atstovy. Galiausiai pirmg kartg
toks puoSnus geriamasis ragas buvo rastas visai
nesuardytame kape, o radimo aplinkybés pirma
kartg buvo iSsamiai nusviestos spaudoje.

Garsusis Plinkaigalio geriamasis ragas (IX; 9:
1 pav.) buvo rastas 1978 m. 25—30 mety amziaus
vyro kape (individo amziaus ir lyties diagnos-
tika atliko G. Cesnys). Kasinéjan¢iam kapa ar-
\ j cheologui i3 karto krito j akis tai, kad duobéje bu-

vo nemazai jvairaus dydzio akmeny. Jy buvo ir

12 pav. Vyro kapas. Plinkaigalis, ~ prie karsto. Gal tie akmenys susije su kokiomis

V—VI a. - nors laidotuviy apeigomis? Apie tai, Zinoma, gali-

ma tik speélioti. Daug aiSkesnius pédsakus paliko

kita laidotuviy apeiga — zirgo aukojimas. | kapa buvo jdéta paaukoto gyvulio

galvos dalis — ant mirusiojo desiniojo $launikaulio rastas zirgo zandikaulio
fragmentas.

Mirusysis karste paguldytas auksStielninkas, galva j Siaurés rytus, iStiestomis
kojomis. DeSinioji ranka padéta ant kritinés, kairioji — ant juosmens. Kairéje
vyro puséje, tiksliau — ant kairés rankos alkiinés, padéti 2 geleziniai peiliai, kuriy
vienas su kauline rankena. Palei deSinigjg kojg guléjo kirvis su medinio koto lie-
kanomis. Mirusiojo drabuziai susegti sidabro sege. Kitas papuoSalas — zalvario
apyranké — ant kairés rankos. Apavo aulai zemiau keliy buve suverzti odiniais
dirzeliais, i§ kuriy geriau teiSliko juos puoSusios zalvarinés skardelés bei sagtelés.

PuoSnusis ragas buvo padétas ant mirusiojo kojy. Kad jsivaizduotumeéte jo di-
dumg, nurodysime, kad rago anga sieké vyro desSinés kojos kelio sanarj, o smai-
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galys — kairjjj dubenkaulj (12 pav.). Ragas suny-

kes, bet iSlikusieji metaliniai jo angos bei smai- )
galio apkaustai leidzia manyti ji buvus apie e T
40—45 cm ilgio, o angos skersmenj siekus daugiau N Iy I
kaip 11 cm. Manoma, kad jame galéjo tilpti apie =

1,6 1 skyscio. $39

Pagal jkapes nesunku nustatyti, kad mirusysis S
palaidotas V—VI a. Tai, be abejo, diduomenes
atstovas.

To paties rango asmeny jkapés buvo ir 3 =
Plinkaigalio senkapyje aptikti ragai, kuriy du T
(13 pav.) rasti smarkiai suardytuose kapuose. .

Ketvirtojo vyro kape, be puoSnaus geriamojo ra- 13 pay. Geriam ojo rago apkalai.
go, buvo ir ginkly, ir raitelio aprangos detaliy, it  pjjkaigalis, V—VI a.
sidabro papuoS3aly.

Vos keletu zodziy tegalime apibidinti Kukiy V—VT a. sakralinés paskirties lo-
byje buvusj geriamaji ragg, nes jo beliko tik apskrita sidabriné plokstelé, kadaise
puosusi smaigalj, ir maza angos nuolauZa su Zalvarinés skardelés likuc¢iu. Joje rea-
listiskai pavaizduota vieno ornamentinés kompozicijos personazo — vandens pau-

UL

riamojo rago 35 cm (nuo dabartinio Zemés pavirSiaus) gylio duobutéje buvo kirvis,
2 jetigaliai, peilis su medine rankena, smiltainio galastuvélis su uzmauta ilgoka
zalvarine jvija ir dar vieno geriamojo rago likuciai.

Papuo3alai

1975—1976 m. archeologai A. ir B. Tautavi¢iai, tyrinédami Jau-
neikiy senkapi, surado jspidinga papuosala, tiesa, gerokai aplauzyta. Mat stumdant
zeme buldozeriu, jo skydas uzkliudé kapa ir pabéré jame buvusius dirbinius —
jkapes. Mirusiojo griauciai taip pat buvo suardyti. Atrodo, kad kape buta daug
jkapiy, nes pavieniai skeleto kaulai vietomis pazaliave nuo Zalvariniy papuosaly,
kuriy suardytoje kapavietéje nedaug belike. Be to, nezinia, ar visi rastieji priklause
¢ia palaidotam asmeniui, ar kai kurie, pvz., antkaklés nuolauZa, apyranké, j Sig vie-
tg buldozeriu atstumti i gretimy, taip pat suardyty, kapuy. Neabejotina tik viena —
¢ia palaidoto mirusiojo (grei¢iausiai moters) drabuzius puosé didelis kriatinés pa-
puosalas, sudarytas i§ dviejuy zalvariniy sidabru puosty smeigtuky kryzinémis
galvutémis, sujungty i pora 5 zalvarinémis grandinélémis. Prie vieno smeigtuko
buves prikabintas'itin dailus pakabutis i§ vienos pusménulio formos ir keliy dvejo-
po dydzio keturkampiy Zalvariniy ploksteliy, kuriy pavirSius padengtas sidabro
plokstelémis. Sulauzytas, j atskiras dalis subyréjes papuoSalas buvo restauruotas, ir
paaiskéjo, kad pakabucio biita apie 13—14 cm ilgio ir daugiau kaip 8 cm plocio
(14:1 pav.). Kaip matyti i§ paveikslo, sidabrinés plokstelés ornamentuotos jkartélé-
mis, soliariniais zenklais. 'O ant pusménulio pavidalo plokstelés pavaizduota dar
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14 pav. Dirbiniai su paukscio jvaizdziais: 1 — paka-
butis, Jauneikiai, 2 — segé, Pagrybis, 3 — geriamojo
rago apkausty fragmentas, Kukiai, Mazeikiy raj.,
V—VI a.

ir vandens paukS$c¢iy eilé, labai pana-
Siai kaip geriamyjy ragy apkaluose.

Kitaip paukscio jvaizdis perteik-
tas ant Pagrybio senkapyje rastos
segés (X; 14:2 pav.). Sio papuosalo
forma yra to paties tipo, kaip ir
anksciau aptarta segé su zirgo galvu-
te ant kojelés. Tai 10,5 cm auks-
¢io i$§ zalvario iSlieta segé ilga ko-
jele, kurios pavirSius dailiai .pa-
grazintas skersiniais grioveliais. Ant
kojelés yra skulptiriSska paukscio
galvuté, pavaizduota profiliu (XI
pav.), iSryskintu snapu. Akiy vie-
toje —skylute. Galvutés apacioje
iréztais bruksneliais, matyt, vaizduo-
jamos pauks$¢io plunksnos. Zitarint
i§ Sono, susidaro susigiizusio pauks-
¢io jspudis.

Labai tikétina, kad tai vandens
paukscio motyvas, kuris, matéme, ne-
retas V—VI a. metalo plastikoje.

Be to, ¢ia turime dar vieng proga regéti, kaip segés kiréjas pasinaudojo magijos
principu pars pro toto, t. y. vietoje visos gyvino figiros pavaizdavo tik dalj, su-

zadindamas zitirovui pauksc¢io vizijg.

Sege rasta visiSkai suardytame V—VTI a. kario kape, kuriame dar i$liko ilgokas
kovos peilis, aptiktas jau nebe pirminéje padétyje.

Apibendrindami $ig apzvalgg, norétume pasakyti, kad metalo mene tuomet
buvo vaizduojami vietos gyvinai, kurie Zzemdirbio gyvenime veikiausiai turéjo
ne vien tik praktine reikSme. Sio teiginio naudai bylote byloja Zmogaus ir gyvi-

no santykiy istorija.



ZMOGUS IR
GYVUNILJOS
PASAULIS

Senosios — pagoniSkosios — lietuviy pasauléziaros tyrinétojai
ilgus metus kryziuoja ietis audringai gin¢ydamiesi, kokius dievus garbino tolimi
musy protéviai, ar turéjo jie Sventyklas su dievybiy atvaizdais — stabais, kaip at-
rode dievai ir deivés, ka jie veiké ir pan. Gincytis i§ tikryjy yra dél ko. Mat nei
lietuviai, nei kiti baltai ilgai neturéjo rasto. Svetimomis kalbomis rasytose kro-
nikose dievybiy vardai, anot M. Gimbutienés, taip iSkraipyti, jog kartais beviltis-
ka juos atstatyti. Be to, senieji lietuviy tikéjimai buvo niekinami, dievai ir deivés
menkinami, karikatirinami. J. Balys dar pabrézia, kad svetimtauciai ziniy pateike-
jai lietuviy dievybiy vardus tiesiog nusiraSinédavo vieni nuo kity. O kai kurie auto-
riai, iSgirde nesuprantamag zodj ir nezinodami jo prasmés, uZzrasydavo jj kaip die-
vavardij. Pavyzdziui, XVI a. gyvenes J. Lasickis savo traktate ,Apie Zemaiciy, kity
sarmaty bei netikry kriksScioniy dievus” iSvardijo kone 80 dievybiy, dvasiy. J. Ba-
lio nuomone, tik vienas kitas i§ jy yra tikras, likusius verta vadinti dievais nebu-
véliais.

Siandien vieni tyrinétojai mano, kad krik$c¢ionybés iSvakarése lietuviai, kaip ir
ju artimiausi kaimynai slavai, germanai bei kiti indoeuropieciai, garbino zmogaus
pavidalo dievus, aukojo jiems aukas, rengé Sventyklas. Ta proga paminésime, kad
archeologai pagal radinius Backininké- )
liy piliakalnyje (Prieny raj.) jau yra
atkure ten stovéjusig Sventykla, jreng-
ta dar I tukstantmecio pirmoje puse-
je (15 pav.).

Kita nuomoneé: lietuviai pries krikstg
buvo taip atsilike¢ nuo kaimyny, kad
tegarbino gamtos reiSkinius, nesugebe-
dami ty reiSkiniy suasmeninti (antropo-
morfizuoti). Kad geriau jsivaizduotume,
kg tai reiSkia, pasitelkime bent vieng o
pavyzdj i8 labiau iStyrinétos kity indo-
europieCiy mitologijos. Antai graiky
mituose Dzeusas buvo tapatinamas su
dangaus skliautu, suteikiant jam atitin-

NS~ -

~

kamus epitetus, pavyzdziui ,griausma-
valdis”, ,debesy varinétojas” ir pan.,

15 pav. Sventyklos rekonstrukcija (pagal V. Dau-
gudj ir S. Lasavicka). Bac¢kininkeliai, Prieny raj.
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bei priskiriant tokias dieviskas galias, kaip zZaiby svaidymas i$ padangiy. Taciau
ilgainiui, pasak antikinés literataros istorijos specialisto vengry kilmés mitologo
I. Trenéeni—Valdapfelio, ,meteorologiSkieji” Dzeuso bruozai senyjy graiky pra-
deta aiskinti visuomeniniu moraliniu pozitriu: jis — Olimpo, jsivaizduojamo kaip
ymoniy pasaulis, valdovas. Zaibas tapo jo valdzios simboliu, kaip zemiskyjy
valdovy — skeptras.

.Nesibaigianti polemika dél dievy, matyt, trukdo mokslininkams labiau pasido-
meéti tokiais populiariais lietuviy mitologijos personazais, kaip gyvunai. Tac¢iau bu-
tume neteisus nepasake, kad kai kurie tyrinétojai nebuvo abejingi gyvinijos pasau-
liui. Mat, remiantis XIX—XX a. uzraSytais folkloro kuriniais, etnografijos Salti-
niais, sakralumo aureole jau apgaubta istisa plejada gyvinuy: Zal¢iai ir gyvates,
meskos ir lokiai, kiaulés ir $ernai, viStos ir gaidziai, jauciai, avinai, oZiai, ark-
liai (zirgai). Idomu, kad ir archeologijos mokslo faktai nenugin¢ijamai rodo,
jog keliolika Simtmeciy iki valstybés susidarymo Lietuvos gyventojy pasaulézia-
ros vaizdiniuose, jsitikinimuose bei religinéje praktikoje ypatingag vietg uZzémé
gyvunai.

Nors baltai, vadinami aisc¢iais, j Europos istoriky akiratj pateko I m. e. a., ta¢iau
apie jy tikéjimus, pazitras i kai kuriuos gyvinus téra iSlikusios vos kelios eilutés.
Stai kaip 98 m. rasé romény istorikas Tacitas:

.Jie garbina dievy motina. Kaip tikéjimo Zenkla neSioja Serny atvaizdus. Tasai
zenklas lyg ginklai ar apsaugos priemoné sergsti deivés garbintoja nuo visko net
tarp prieSy. Kardus vartoja retai, dazniau vézdus”.

" ] lietuviy kalba $ias eilutes i§vertusi D. Dilyté yra pastebéjusi, kad tyrinétojai,
. besiremiantys Tacito pastabomis, kazkodél nuolat kalba apie Serny statuléles. [sigi-
linusi j antikinés literatiiros problemas, ji priéjo iSvada, kad garsusis roménas pa-
sakes daug abstrak¢iau, t. y. ne apie 5erno statuléles jis kalba, o apskritai apie jo
vaizda — silueta ar atvaizdg. Juk ir vokiecdiy, prancuzy, rusy vertéjai vietoje lietu-
viy verciamos ,statulélés” pasitelké tokius Zodzius, kurie reiSkia Serng vaizduojan-
¢ius amuletus. D. Dilyté puoseléja viltj, jog ateityje pavyks jrodyti, kad Tacitas
galbat turi galvoje apdaro ar ginkly (pavyzdziui, skydo) puoSybos elementus. To-
dél nereikéty manyti, kad Tacito paminéti aisciai (tyrinétojy nuomone, vakary bal-
tai), traukdavo j miasj ne su ginklais, o su Serno statuléle, kuri saugodavusi juos ir
priesy apsuptyje. Atidziai iSnagrinéjusi visas raSytiniame istorijos 3altinyje au-
toriaus pateiktas zinias, D. Dilyté priejo iSvada, jog ais¢iai nesileidzia j maSius ir
kitus pavojus be savo tikéjimo Zenklo, kad jie labai pasitiki deivés apsauga, at-
seit — jei deivé nesaugos, tai ir ginklai niekis. Jos nuomone, Tacitas pabrézia ais-
¢iy religingumg, ta¢iau nesako, kad jie traukdavo j kara neginkluoti. Archeologai
tokias tyrinétojos iSvadas gali pagristi faktais — kasinétuose pirmyjy misy eros
amziy senkapiuose gausu ginkly (kovos peiliy, ietigaliy, skydy likuciy). Taigi to
meto vyrai neretai laidoti kaip kariai.

| klausimg — ar to laikotarpio Zemdirbiai garbino Serng, ar ne — archeologai
tvirto atsakymo pateikti negali, nes stokojama reikiamy duomeny. Siuo metu téra
zinoma, kad keliolika Simtme¢iy pries Tacito gimimg Lietuvos gyventojy ideologi-
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niuose vaizdiniuose, religiniuose ritualuose 3erno vieta tikrai buvo ypatinga.
Tai rodo §j gyving vaizduojancios plokstelés (is klinties, titnago), amuletai — pra-
grezti Serno dantys (kartais net labai nugludinti ilgo neSiojimo), kuriuos nesiojo
akmens amziaus Zmonés, palikusieji gyvenimo pédsakus Nidoje, Sventojoje, Mar-
giuose, Varénos raj., Duonkalnyje, TelsSiy raj., ir kitur.

Reti ikifeodalinj laikotarpj lie¢iantys rasytiniai Lietuvos istorijos Saltiniai apie
krasto gyventojy paziuras j gyviunus, galima sakyti, nepateikia kokiy nors konkre-
tesniy Ziniy, nors minétasis kronikininkas P. Dusburgietis, kalbédamas apie balty
(prisy) stabmeldyste, apeigas, paprocius, teigia: ‘

.Kadangi jie nepaZino dievo, tai, suprantama, klaidingai dievino visokiausius
tvarinius, butent: saule, ménulj ir Zvaigzdes, griaustinj, sparnuocius ir keturkojus,
netgi rupuzes”.

Taigi nenurodoma, kokius konkrecius paukscius, vabzdzius ir gyvulius garbino
jo aprasomi stabmeldziai. O prisimine Tacito zodzius, kad ais¢iai duoninius javus
ir kitus pasélius augina atkakliau nei tingts germanai, galime manyti, jog uolas
zemdirbiai jzvelgeé rupuzes nauda jdirbtam zemeés sklypui ir papras¢iausiai toleravo
Ja.

Lygindami paminéty rasytiniy $altiniy teikiamas zinias apie balty garbintus gy-
vinus su tais gyviiny atvaizdais, kurie jamZinti metalo plastikoje, prieiname is-
vada, kad ziniy pateikéjams, matyt, visai neriipéjo senyjy zemdirbiy ypatinga pa-
zidra i briedZius, vandens pauk3¢ius, gyvates (zalCius) ar arklius.

Sig skriaudg tenka atlyginti archeologams ir visiems kitiems senovés balty pa-
sauléziiros tyrinétojams.

PasiSovus tokiam zygiui, pirmiausia tenka ,jveikti” kalng knyguy, kuriose
irodinéjama, kokj nepaprasta vaidmenj zmonijos istorijoje vaidino gyvinai nuo
pat pirmyjy jos zingsniy j civilizacija. Net viena seniausiy religijos formy — tote-
mizmas — atsirado i$ fantastinés idéjos apie Zmoniy kolektyvo giminyste, be kita
ko, su vienu kurios nors rasies gyvinu. Netgi vabzdziu, jei Zmoniy gyvenamam
rajone gyvinija labai skurdi. O kolektyvas imtas vadinti toteminio protévio®
vardu.

Totemizmas — universalus reiSkinys, tam tikra tikéjimuy, vaizdiniy, ceremonijy
ir ritualy raidos stadija, kuriq pergyveno visoje misy zeméje gyvene archaiskiausi
zmoniy kolektyvai. Totemizmas — tai ir viena archai$kiausiy gyviiny garbinimo
formy.

Manoma, kad ypatinga Zmogaus pazilira j gyvunus susiklosté dél to, kad ilga
laikq zmogusneskyre saves nuo greta jo gamtoje esan¢iy kity gyvy butybiy, laiky-
damas gyvunus tokiais pat tvariniais, kaip jis pats, ziarédamas j juos kaip j savo '
partnerj, tarsi j ,kitg Zmogy”. Neretai toteminis protévis vadintas tévu, broliu,

‘draugu.

Vgaizdiniai apie zmogaus ir totemo fantasting giminyste taip paveiké zmogy, kad
buvo draudZiama kenkti toteminiam gyvinui, juo labiau — jj uzmusti ar vartoti
maistui.

Taciau kai kuriose Zmoniy bendruomenése buvo kitaip — laikytasi paprocio

* Totemas indény odzibviy kalba reiskia ,jo giminé”, protévis — ot-oteman.
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nors retkarciais, bet biitinai suvalgyti gabaliuka toteminio protévio, kad neprarasty
su juo svarbiujy rysiy, kad paveldéty jo savybes. Dar buvo tikima, kad galima pa-
kenkti Zmogui, kenkiant gyvinui, su kuriuo Zmogus susijgs toteminiais saitais. Ap-
skritai toteminis protévis apsaugo nuo pavojy savo vaikus — gerbéjus. Todel jo
dantys, kaulai, oda, ragai ar kitos kuno dalys buvo nesiojami kaip amuletai.

Toteminiuose vaizdiniuose gyvinas iSkyla dar ir kaip svarbiausias kurios nors
gamtos dalies globéjas, pavyzdZiui, juros, lauky, eZery ir pan. viespats, kurios nors
risies gyviny viepats, pavyzdziui, BriedZiy briedis, ir t. t. Tikéta, kad zmogus gali
pavirsti gyvinu (Zzmogus — lokys, Zmogus — vilkas ir t. t.).

Isigiline j gyviny kulto apraiS$kas archaiS$kose visuomenése, tyrinétojai kelia
mintj, jog pagarbi Zmogaus paZiiira i gyvunija susiklosté dar ir dél to, kad ilga laikg
medzioklé buvo Zmonijos egzistavimo salyga.

Tapes zemdirbiu, Zmogus nutolo nuo tikeéjimy fantastine Zmoniy grupés gimi-
nyste su totemu — gyvunu. Mat Zemdirbystés jsigaléjimas iS esmes pakeité Zmo-
gaus gyvenimo biida ir ritma, visas jo mintis paverge derlingumo, vegetacijos ideé-
jos. Pasikeité ir zmogaus santykiai su dievais ir gyvinais. Zemdirbys savo dievus
ikurdino danguje, nes iS dangaus sklinda saulés Siluma, krinta palaimingas lietus,
nuo ko labai priklauso derlius — viso tritso vaisius, kartu ir gyvenimo gerové.

Ta¢iau gyviny kulto apraiSkos dar akivaizdZios ir Zemdirbiy pasaulézitroje.
Skirtumas tas, kad gyvinai buvo nebe religijos turinys, kaip anksciau, o tik religi-
nés praktikos elementas, tapo aukojimy ir kity ritualy objektais, isliko mity hero-
jais, igijo naujy savybiy, pavyzdziui, gyvunai imti laikyti jgavusiy zmogaus
pavidalg dievy palydovais, padéjéjais. [vairiomis apeigomis pasireiSkianti zem-
dirbiy religiné praktika imta grijsti tikéjimu ty gyviny neZzemiSkomis savybeémis,
isisamoninant jy magiSkaja simbolikq. Prisiminkime simbolinius romény bei graiky
dievy gyvianus: Jupiterio (graikai jj vadino Dzeusu) — erelis, jautis, Junonos (gr.
Hera) — povas, Minervos (gr. Aténé) — peléda, Neptino (gr. Poseidonas) — zZir-
gas, Eskulapo (gr. Asklepijas) — gyvaté, ir t. t. TaCiau tie gyvunai nebuvo dievai.

Lietuviy mitologijoje kai kurie dievai ir dievybés taip pat siejami su gyvunais.
Pavyzdziui, zirgas — su Perkiinu, su velniu. Sakmeése gyvinai miisy protéviams pa-
rupino ugnj, kitas gérybes, pamoké, kg reikia daryti vienu ar kitu atveju. Pasakose
gyvinai pasivercia Zmogumi arba atvirks¢iai: gulbé — karaliaus pati, varlé — ka-
ralaité, naslaité Siguté — antele, broliukas — avinélis, jaunikaitis Zilvinas — zaltys
ir t. t. Pasak B. Kerbelytés, Zmogaus pavirtimas gyvunu (ar medziu) neretas lietuviy
sakmeése ir pasakose. Dazniausiai pasitaiko kuriniuose, kuriais siekiama pagristi
kokio nors gyvino nelieCiamuma (zZvéries ar pauks¢io uzmusimas tolygus Zmogaus
nuzudymui), t. y. kiriniuose, kuriy iStakos susijusios su senovés zmoniy toteminés
paziuromis.

Gyvunai svarbus veikéjai ir prietaruose. Perbéga katé per kelig — bus blogai,
staugia Suo — pranesa mirtj, kranksi varna — lauk bédos, nelaimeés, béga i$ namy
pelés, tarakonai — bus gaisras, geguté iSkukuojanti, kiek mety gyvensi, voras pra-
naSaujas laime ir pan.
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Tarp Zemdirbiy labai ilgai iSsilaiké gyvuliy aukojimo apeigos, jsipynusios j mi-
rusiyjy kulty, kalendorinius bei agrarinius paproé¢ius. Pavyzdziui, jézuity pasakoji-
muose apie zemaiciy tikybos apeigas 1589 m. raSoma:

.-..artinantis Sekminéms, susirinkdave i$ atskiry Seimy javy ir, padare i$ jy aly,
susizinoj¢ susieidavo puotos; nudure aving arba jautj prie upelio kranto susésda-
ve; ¢ia burtininkas arba kuris kitas senesnysis Zmogus imdaves valgyti aukojamajj
gyvulj, paskui jj ir kiti, pasimelde dél gero oro ir derliaus”.

Jézuity pasakojimuose pabréziama, kad tos apeigos buvusios pagoniskos, nes
jose dalyvaudave burtininkai, budavo buriama ir meldZziamasi pagoniy dievams.

Pavarte XVIII a. Vilniaus Akademijos Kolegijos veiklos apraSymus, rasime Zi-
niy, kad Dzukijoje, tikintis mirusiyjy gailestingumo, palankumo, jy vélés bidavo
pamaloninamos aukomis: mirus tévui, aukojamas jautis, mirus motinai — karve.

13 etnografiniy $altiniy suzinome, kad Zemdirbiai aukojo tuos gyvulius, kuriuos
augino arba tuos, kuriuos labiausiai gerbe.

Vaizduojamojo meno kiiriniuose gyvinai jamZinami nuo pat paleolito. Yra
suskaiciuota, kad to laikotarpio Prancuzijos ir [spanijos meno paminkluose 80% vi-
sy atvaizdy yra gyvuny ir ne daugiau kaip 4% — Zmoniu.

Kartu su mitais apie pasaulio atsiradimg gimsta poreikis pavaizduoti to pasaulio
karéjus — gyvinus. Be to, vaizduoti ir gyvinai, mitology pavadinti kultiaros hero-
jais, kurie, pasak mity, gerino Zmogaus gyvenimo sglygas, kiiré kosmoso elemen-
tus (saule, kalnus, vandenis), mokeé Zmones kai kuriy darby, dovanojo darbo jran-
kiy ir priemoniy, pagrobty i pirmyjy juy savininky — mitiniy batybiy. Ilgainiui
Zmogaus meninéje kiiryboje (kaip ir jo mitologinéje sgmonéje) gyvunai tapo vienu
i5 mitologinio kodo varianty, kurio pagalba Ziirovui galima perteikti tam tikrag
mintj, idéja. Zoomorfinis kodas ypac¢ paplito pasaulio Saliy, mety laiky, stichijy
simbolikoje. Pavyzdziui, Kinijoje, Tibete, Mongolijoje kiekvienas ménuo zymimas
vis kito gyvino vardu.

Ypac¢ populiarus zoomorfinis kodas pasidaré émus vaizduoti mitologinéje samo-
néje susiklosciusj kosmoso sandaros simbolj — pasaulio medj, kurio virsiné —
dangaus skliaute, Saknys — zeméje. Vertikalus visatos jvaizdis atitinkamai pada-
lijo gyvinija: pauksciai vaizduoti virSuje, kanopiniai zvérys ir gyvuliai — prie ka-
mieno, ropliai — prie Saknu. -

.Nagrinedami istorinius Zmogaus ir gyvuny rysius, tyrinétojai priejo prie iSva-
dos, kad archaisko gyviny kulto atSvaitai iSsilaiké net ir labai civilizuoty klasiniy
visuomeniy pasauléziirose, ypac religijose, iSlikusiose iki misy dieny.

Europos zemdirbiy kalendorinése Sventése dalyvauja persirengéliai, vaizduo-
jantys gyvunus — meskas, briedzius, jaucius, elnius ir kt. Tyrinétojy nuomone toks
reiSkinys — taitolimas atgarsis archai$ko tikéjimo, jog zmogus galjs pavirsti gyva-
nu ir atvirksciai. Be to, persirengimo ceremonija esg atspindinti dar ir derlingumo
dievybiy (mirstanciy ir atgimstanc¢iy) kultg, mirties nugaléjimo ir gyvybés triumfo
tema. Visa tai susij¢ su magija, kuri gali pagelbéti Zemdirbiams apsaugoti derliy,
kitas gérybes.

39




Kadaise garbinty gyvuny vardai iSliko Zvaigzdyny pavadinimuose. Jau¢io, kis-
kio, tigro ir kity gyvuny vardais Zenklinami metai.

Zoomorfiniai vaizdiniai ypac jsigaléjo vaiky aukléjime. Netgi mes, auge mokslo
ir technikos pazangos amziuje, klausydavomeés neprisiklausydavome pasaky, lop-
Siniy apie kalbancius, dainuojancius, jvairiausius darbus dirbanc¢ius zvérelius, pau-
kS¢ius ir kitus gyvinus, su kuriais, tikroviskais ar fantastiniais, taip nenoriai skir-
davomes, pasibaigus televizijos laidai ,Labanakt, vaiku¢iai”. Turéjome daugybe
zoomorfiniy zaisliuky, o mus pac¢ius daznusyk vadino ne vardais, bet maloniniais —
kiskutis, ozelis, meskuté, kregzduté, sakalélis ir pan. Tai visa — lyg aidas, atsklin-
dantis i§ nejsivaizduojamy toliy — zmonijos vaikystés.



"ORNAMENTO MENAS
KATIP PRIESRASTIS

Daiktai, ju gamybos bidas, medziaga, i§ kurios jie padaryti, ju
forma ir puoSyba — tai vis jvairiy tikroveés sri¢iy materialios nuotrupos, liudijan-
¢ios Zmogaus gebéjima pazinti jj supancia aplinka. Visi tie daiktai rodyte rodo Zzmo-
gaus iSmintj, jo patirtj, byloja apie tai, kas jaudino kuréjo vaizduoteg, zadino jaus-
mus. Taigi daiktai néra bebalsiai. Ne veltui rasto neturéjusiose visuomenése
vienas vienintelis daiktas biidaves toks ,iSkalbingas”, kad tapdaves Zmoniy bendra-
vimo priemone. Tam, kas vaikystéje skaité knygas apie Amerikos indény gyveni-
ma, vargu ar reikia aiskinti, kokj ,pranesima” indénai siysdavo prieSams, skelbda-
mi kara. Tomahauka! Lygiai taip pat nereikia aiSkinti, kokia prasme indénams ture-
jo taikos pypké.

Rasto neturéjusios visuomenés bendravo ne tik per daiktus. Pavyzdziui, afrikie-
Ciai praneSimus perduodavo biigny signalais, ugnimi, lauZo dumais. Istorikai teigia,
kad ir lietuviai kovy su kryziuociais ir kitais uzpuolikais metu apie besiartinantj
priesg vieni kitiems praneSdave uzdegdami lauzus. Sia proga galima paminéti ar-
cheologo A. Butrimo bandymag, kurio tikslas — patirti, kaip toli matyti ugnis, uz-
degta ant keleto Zemaitijos piliakalniy. 1987 m. viena vasaros vakara, susitares su
ekspedicijos dalyviais moksleiviais, jis daveé zenklg uzkurti lauzus ant 7 kalny-pi-
liakalniy: Medvégalio, Girgzdutés, Satrijos, Moterai¢io, Sprudés, Zasiigalo, Sir-
més. [kopus j Sirmés kalna, esantj Teliy raj., deganti ugnis ir dimai buvo matyti
ant visy likusiyjy 6 piliakalniy, dunksanciy Telsiy ir Silalés rajony zemése.

Griztant prie daikty, pasakytina, kad jie budavo ne tik zenklai, iSreiSkiantys
sveikinima, nesantaikos ar draugystés idéjas, bet jais daznai perduodavo ilgus
svarbaus turinio praneSimus.

Stai kodél rasto kilmeés tyrinétojai pranesimus daiktais apie buvusius ar biisimus
ivykius vadina sudaiktintu rastu. Jis, be abejo, labai keblus: kiek reikéty nesiotis
daikty, reikalingy iSreikSti mintis! Bet daiktiSki prane$imai turéjo ir didziulj pra-
naSuma, apie kurj genialusis XVIII a. angly satyrikas Dz. Sviftas, nuvedes savo
knygos herojy Guliverj i kalby mokyklg pas 3 profesorius, i§sitare, kad didelis to
iSradimo patogumas yra tas, jog juo naudojantis, galima buvo lengvai susikalbéti
su kiekvienos tautos Zmonémis.

Deja, kaip rodo istorija, pasitaikydavo, kad adresatas tokj daiktinj laiSka pers-
kaitydavo kitaip, negu siuntéjas ji .paraSydavo”.

Vieng Sitokj nesusipratima yra iSgarsings minétasis istorikas Herodotas. Pasak
jo, persy karalius Darijus, jsiverzes j skity sali, gavo .laiska", susidedantj i pauks-
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¢io, pelés, varlés ir 5 stréliy. , O persai, jeigu jis kaip pauks$c¢iai nenuskrisite j pa-
danges arba kaip pelés nesuljsite | zeme, arba kaip varlés nesu$oksite j vandenj,
tai negrisite namo, nes jus pervers Sitos strélés” — taip skitai pagarsino, kad jie
yra nenugalimi. O Darijus samprotavo visai kitaip — skitai pripazjsta jo nenugali-
mumg ir pasiduoda jam su visa zeme ir vandeniu. ..

Nepaisant galimy nesusipratimy, daiktiniai praneSimai daug patogesni uz garsy
kalba — zodinj prane$img, kadangi §is kaip bendravimo priemoné yra gana ribo-
tas: girdimas tik tam tikrame nuotolyje (erdvés kliatis), ir tik tuo metu, kai sakoma
(laiko kliutis). Bet daiktiniai pranesSimai, laiSkai — tai dar ne rastas.

Kaip teigia mokslininkai, raSto atsiradimui be galo didelg reikSme turéjo zZmo-
gaus meniné kuryba, jo sugebeéjimas vaizdais perteikti tai, kas ji supa. PranesSimas
piesiniais arba pieSiniy (ideografinis) rastas dar labai artimas daiktiniam pranesi-
mui, nes nupiestas daiktas identiSkas realiam daiktui. Bet kartu iSry$kéja ir esminis
skirtumas: daikto atvaizdas, perkeltas ant kity medziagy — akmens, medzio skie-
dros, augalo lapo, molio plokstés, yra jau atitrauktas nuo paties daikto. Vis del-
to piesiniy rasto nereikia painioti su meno kiriniu, nors i$§ pradziy tarp vieno ir ki-
to didelio skirtumo ir nebuvo. Labiau skyrési jy paskirtis ir priemonés. Meno pas-
kirtis — meninio vaizdo kurimas pasaulio pazinimo pagrindu, o rasto — perduoti
mintj, uzfiksuoti garsg, kalba. Meno priemonés — konkretiis meniski vaizdai, pie-
Siniy rasto priemonés — daugiau ar maziau salygiski schematiski jvaizdziai, simbo-
liai, kartais — tik dalis, atstojanti visumag. Tie atskiri Zenklai nereiskia nei garso,
nei skiemens, nei raides, o perteikia fraze, mintj. Tai tarytum ,pasako-
jimas paveikslais” (piktograma), atspindintis ne kalbos formas, o minties turinj.
Toks pasakojimas paveikslais ypa¢ populiarus tarp Amerikos indény.

Pastebéta, kad piesiniy rastas — piktografija — jvairiose Salyse paplito tuomet,
kai jose sudétingesnis tapo politinis gyvenimas, kai gentys pradéjo jungtis i sgjun-
gas, kai sustipréjo tarpgentiniai mainy rysiai, kai susiklosté stabilesni paprociai,
tradicijos, perduodamos i$ kartos i kartg, kai padaznéjo kary, kai issiskyré diduo-
mene (vadai, Zyniai, karvedziai), kurios veiklg reikéjo jamzinti. Pagaliau — reikéjo
jamzinti ir Zoding kolektyvo kiryba. Juoba kad piktografija buvo prieinama ir len-
gvai suvokiama visiems etninés bendrijos nariams, i maZens isisgmoninantiems
kolektyvo paprocius, tradicijas. To ,rasto” niekam nereikejo mokytis.

Kalbant apie rasto kilme,tyrinétojy akys nuolat krypsta i ornamenta, kuris
yra ypatingas tuo, kad jvairiuose dailés kariniuose jis — ir bendra, ir atskira kuri-
nio detalé, pasiZzyminti emociniu poveikiu."Ornamentas visada paklusta dirbinio
formai. Jis daznai vertinamas ir kaip savitas meno reiSkinys, kurio pradzia, evo-
liucija, t. y. istorija, neatsiejama nuo tautos kultiros.

"Ornamentas néra i$galvotas, ji, kaip ir kitas meno Sakas, saglygojo Zzmogaus san-
tykis su tikrove, praktiné jo veikla. Kai, uzuot medzioje¢s, Zvejojes, rinkgs gamtos
gérybes, Zzmogus émé dirbti Zeme, auginti gyvulius, jvyko didziulis lazis visame
jo dvasiniame gyvenime. Vienas i§ to 1Gzio atgarsiy meninéje kuryboje — orna-
mento suklestéjimas. Mat $iam menui svarbu ne tik estetinis skonis, bet ir ritmo
jausmas, simetrijos désningumy pagava, formos pojiitis, o ypa¢ — gebéjimas skai-
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¢iuoti, planuoti. Visa tai Zzmogus iSmoko dirbdamas zeme, kai reikéjo gilintis j gam-
toje vykstantj nuolatinj reiskiniy pasikartojimg, juy cikliSkumg, priezastinguma.

Ornamente susipyné ir pazintiniai Zmogaus sugebéjimai, ir jausmy proverzis
(intelektas ir emocijos). Rasto neturéjusiose visuomenése svarbiausia buvo pir-
masis, intelektualinis, ornamento kravis — prasmeé, turinys. Neretai ornamentas
isties labai iSkalbingas. Taciau $is menas — tai ne zemdirbio aplinkos kopija. Ne-
rasime pavaizduoty darbo sceny zemdirbystés tema, nerasime ir gyvuliy prieziiros
epizody. Ornamento elementai — tai apmastyti, apibendrinti jvaizdZiai, simboliniai
zenklai, kuriais perduodamas prasmingas tekstas. Tai lyg sudaiktintos zinios apie
Zmogy supantj pasaulj, savita vaizduojamoji — ne garsy — kalba. Pastaruoju metu
pasigirsta vis daugiau nuomoniy, kad ornamentas buvo min¢iy perdavimo buadas
bei ziniy iSsaugojimo priemoné rasto neturéjusiose visuomenése.

' Bet tai nereiskia, kad ornamentas tose visuomenése buvo prarades estetine reik-
$me. Anaiptol! Ji, matyt, buvo antriné. Estetiné kirinio reikémeé iSkyla j pirmajj
plang tik tada, kai jis vertinamas be ry$io su kultarine aplinka, kurioje daiktas bu-
vo sukurtas ir praktiS8kai panaudojamas. Pavyzdziui, ,iStrauktas” i$ savo kultiiros
ir patekes | muziejaus vitring po stiklu, meno dirbinys visy pirma ir atlieka estetine
funkcijg, sukeldamas Ziurovui emocinj iSgyvenima.

Bet narplioti ornamento estetiSkumo problemas palikime dailétyrininkams. O
archeologui, praeities kultiros tyrinétojui, ornamentas yra tarsi dokumentas, ku-
riame jis ieSko Zziniy apie konkreciame laikotarpyje egzistavusiy Zmoniy dvasinj
gyvenima.

Nors ornamentas buvo svarbi Zmoniy bendravimo priemoné, bet tai ne rastas,
nes, kaip mineéta, juo perduodama bendra idé¢ja. Kai buvo jvestos raidés, ideogramy
nebereikéjo. Rasto tikslas — perduoti garsus juos Zyminc¢iomis raidémis, apskri-
tai — perduoti Zinias pazodziui. Todél nemokédamas kalbos, neperskaitysi rai-
démis uzrasyty minciy, idéjy.

Beje, misy amziuje labai suintensyvéjes skirtingomis kalbomis kalban¢iy tauty
bendravimas vél atgaivina simbolinius zenklus, ideogramas. Antai visiems supran-
tami eismo Zenklai, skaitmenys, spalvy reik§més (karstas vanduo — raudona, Sal-
tas — meélyna) ir kt. Tebevartojami signalai, pavyzdziui, jiroje susikalbama velia-
vomis.

“O. Prchalova, dalindamasi savo kelioniy po Gang jspudziais, pazyméjo, kad Sio-
je Salyje §vietimo ministerija iSleido nurodyma, jog visur, kur jmanoma, kalbantys
bugnai turi pakeisti mokyklos skambutj. O vienas kaimo mokytojas taip mokéjes
i pamokas Saukti vaikus, kad anie suprasdave, ka reikia pasiimti j mokyklag arba kg
jie tgdien mokykloje veiks.

Per visg egzistavimo laikg zmonija nepaliaujamai kuré (ir tebekuria) vis naujas,
vis tobulesnes bendravimo (komunikacijos) priemones, jungianc¢ias Zzmones drau-
gén, visumon.

Nors visuotinai pripazistama didziulé ornamento reikSmé priesrascCio raidai,
bet tas vaidmuo, kurj jis suvaidino archaiS$ky visuomeniy bendravimo istorijoje,
dar néra mokslininky pakankamai nuSviestas.
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Mokslininkus labiausiai domina gyvininio stiliaus ornamentas: nagrinéjama
zoomorfiniy atvaizdy semantika, jy kompozicijos simbolika. Tolesniame skyriuje
mes taip pat méginsime atskleisti metalo plastikoje jamzZinty gyvuny — zirgo, brie-
dzio, pauksc¢io, gyvatés — jvaizdziy vidine prasme, stengsimés pateikti kiekvieno
ju semantine charakteristika. Ir, turédami visa tai prie$§ akis, imsimés narplioti or-
namento rastus.



ZVILGSNIS
I MITUY HEROJUS

Laukiniy zveriy, pauksciy, ropliy atvaizdai yra jprasti ak-
mens amziaus vaizduojamajame mene. Tai deésninga, nes, kaip minéta, to
meto zmoniy tkyje, tikéjimuose bei ritualuose gyvinai vaidino ypatingg vaidme-
nj. Zoomorfiné metalo plastika buvo paplitusi ir misy nagrinéjamu laikotarpiu —
I tukstantmecio viduryje, t. y. tada, kai Lietuvos gyventojai nuo seno veriési aria-
maja zemdirbyste, augino naminius gyvulius, kai seniai buvo pamirsti pirmyksciai
tikéjimai gyvunu totemu.

Kadangi bet kurios visuomenés pasaulézitriniai vaizdiniai, idealai, principai
yrasglygojami jos buities ir biities, tai savaime kyla klausimai: kokios senyjy zem-
dirbiy paziiros, idéjos galéjo nulemti zoomorfiniy jvaizdziy atsiradimg metalo me-
ne, kokie socialiniai ekonominiai Saltiniai gaivino tokius vaizduojamosios dailés
siuzetus, kurie savo iStakomis siekia akmens amziaus epocha.

Pasiryzus ieSkoti zoomorfinio jvaizdzio pasirinkimo ir vaizdavimo pnezascu;,
susiduriama su dar vienu neiSvengiamu klausimu — koks jvaizdZio santykis su mi-
tologija? Juk mitologija buvo to meto Zzmogaus pasaulézitariniy principy ir idéjy pa-
matas, ja rémési zmogaus pasauléjauta, o mitologiniai siuZzetai — vienas svarbiau-
siy Saltiniy, maitinusiy ir stimuliavusiy praeities visuomeniy meng. Ne tik praeities.
Juk ir niidienos poetai, muzikai, dailininkai, dramaturgai savo kiriniuose neretai
panaudoja tokius simbolius, motyvus, kurie amZininky sagmonéje asocijuojasi su
mitais, sakmémis. ] savo kirinius jie ,jsileidzia” ir ne vieng kadaise garbinta dieva
ar deive, kuriuos placiai iSgarsino bibliniai ar graiky, romény mitai, anksti
pateke i raSytinius Saltinius.

Spresdami iSsikeltus klausimus, pasitelksime duomenis, lie¢iancius ne tik balty,
bet ir kity indoeuropieciy visuomenes, kadangi dabar jau visuotinai pripazistamas
ju mitologijy sarysis. O pastaruoju metu tyrinétojai linksta manyti, kad balty mito-
logija neretai padedanti geriau suvokti kity idoeuropieciy pasauléjautg.

Zvelgiant | metalo mene jamzintas zirgo, briedzio, paukscio, gyvatés figuras,
kriste krinta | akis, kad jos yra labai salygiSkos, schematiSkos. Bet nemanykime,
kad menininkui pritriko talento ar jkvépimo pavaizduoti pilnakraujus, gyvybmgus
gyvinus, nukopijuoti juos iS natiros. Prie§ingai, susidaro jspudis, kad jis sagmonin-
gal vengé detalumo ir tesiripino parodyti vaizduojamo gyviino riiSines savybes.
Koks gebéjimas apibendrinti! Vos viena kita detalé, o atvaizdas ir realistiSkas, ir
naturalus, nors ir statiSkas, tarsi sustinges. Matyt, menininko biita aukstos kvalifi-
kacijos, nes, zinovy nuomone, kuo labiau kiiréjas perprates ornamento meno sub-
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tilybes, tuo lengviau jam gyvano figiirg pavaizduoti stilizuotai, supaprastintai, net
geometriskai, ir kartu iSlaikyti rySj tarp realaus ir vaizduojamo objekto. Akivai-
zdu, kad patyres menininkas metale sieké jkiinyti zirgo, briedzio, pauks¢io, gyva-
tés apibendrintus jvaizdzius, o ne ty gyviuny kopijas. Kadangi visi minéti gyvinai
Lietuvos gyventojy, kaip ir daugelio kity tauty bei genciy, pasauléziuroje ir ideolo-
gijoje vaidino svarby vaidmenj, tai paméginkime issiaiSkinti jvaizdziy — orna-
mento elementy — prasme, t. y. semantika. ~

Zirgas, dievai ir mirtingieji

:"l}'i;‘]‘;‘i”c‘lzis'l Norint tureti zirgo atvaizdo semantine charakteristika, visy

pirma atkreiptinas demesys j V. Ivanovo ir V. Toporovo siilo-
mg rekonstrukcija vieno svarbiausiy praindoeuropietisky mity apie griausmo die-
va. Mat pastarieji mokslininkai gana placiai remiasi lietuviy bei latviy (maziau pra-
sy) mitologinémis sakmémis, kitais tautosakos kiriniais.

Nurodydami, kad jvairiose indoeuropieciy tradicijose griausmavaldis dievas
turi jvairius vardus — Perkiinas (lietuviy), Perunas (slavy), Toras (germany), Dzeu-
sas (graiku), Jupiteris (romény) ir kt.— minétieji autoriai pabrézia, jog ty mitiniy
butybiy (herojy) atributai nepastoviis, tac¢iau visur islieka ry5ys su zirgu. Be to, jie
pazymi, kad lietuviy ir latviy mitologijoje daug vietos skirta Zirgui — vienam
i§ Griaustinio palydovy. Teigdami, jog rekonstruoto mito atspindziy galima aptik-
ti indoeuropieciy meno kuriniuose, jie nurodo archeology rastus plastikos
pavyzdzius — raitelj ant zirgo. Pridursime, kad toks siuzetas nesvetimas ir senajai
Lietuvos metalo plastikai. Antai Didvie¢iuose, Plunges raj., buvo rastas zalvarinis
pakabutis, labai apibendrintai vaizduojantis zmogy ant zirgo (XII pav.). Tai XI—
XII a. dirbinys.

Jau senokai yra iSaiskinta, kad indoeuropieciy tautose paplite mitai apie Zirgus
yra pana$us, panaSios ir apeigos bei ceremonijos, kuriose zirgui skirta svarbi vie-
ta, panasus ir Zirgo vaidmuo bei jo funkcija kosmogonijoje. Galiausiai — panasus
arklininkystés terminai. Visa tai pastebéje, tyrinétojai pri¢jo prie i$vados, kad ypa-
tinga indoeuropieciy paziira j zirga susiklosté labai seniai — dar bendroje proté-
vynéje,

Norint suvokti priezastis, nulémusias zirgo ivaizdzio paplitima indoeuropieciy
mene, labai daznai naudojamasi seniausiais indoeuropie¢iy mitologijos Saltiniais,
ypac vedy, Avestos tekstais, graiky autoriy uzrasytomis Ziniomis apie Irang, Azijos
tautas, neaplenkiant jy folkloro. Sie Saltiniai atskleidzia jsidéméting indoeuropie-
¢iy dievy savybe: dievai gali tapti gyvinais. Netgi vienas ir tas pats dievas vieng
karta persikinija i viena gyvina, o kita karta — j kita, arba vienos kurios nors
rasies gyvinas gali biti jvairiais dievais. Pavyzdziui, Rigvedoje dievas Indra bina
IT Jautis, ir Zirgas, ir avinas ar ozys; dvyniai dievai ASvinai vaizduoti ne tik jaunuo-
liai, bet ir zirgai, ereliai.

Apskritai indoeuropiec¢iy mituose zirgas — daugelio dievy inkarnacija (isikuni-
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jimas) ir atributas (palydovas). Matyt, tai ir paskatino ne viena tyrinétoja tapatinti
zirga su kuriuo nors konkreciu dievu, Zinomu i$ folkloro, mity, literataros. Bet pas-
taruoju metu mokslo pasaulyje vis labiau jsigali nuomoné, kad tokie méginimai
pasizymi vienpusiSkumu, yra nepakankamai pagristi, o dabartiniame tyrinéjimy
etape ir neperspektyvus. Kol kas néra paprasta nustatyti, koki mitologinj persona-
za, dievybe menininkas turéjo galvoje, kai vaizdavo zirga.

Lietuviy folkloristai, mitologijos poziuriu pazvelge | tautosakos kuriniuo-
se atsispindintj gyvanijos pasaulj, yra megine nustatyti, su kokiais mitiniais per-
sonazais susije atskiri gyvinai. N, Véliaus iSaiSkinta, kad lietuviy tikéjimuose,
pasakose, burtuose, prietaruose, mituose zirgas siejamas su chtoniSkuoju velniu.
Si mitiné butybé minétuose Saltiniuose turi iStisas arkliy bandas, ji vazinéja, jodi-
néja arkliais. Jeigu velnias vaizduojamas zmogumi, tai dazniausiai viena ar abi jo
kojos bina kaip arklio. IS velnio mainais gauti daiktai pasirodo esg arklio kino
dalys: Zzmogus vietoj iSmainytos armonikos ryte atsikélgs randa tik arklio kausa,
vietoj tabokinés — arklio kanopa, vietoj Sautuvo — arklio koja, vietoj pypkés —
nulupta kumelio kojike ar Sonkaulj ir pan. Velnias ne tik pasivercia pats arkliu,
bet gali kumele paversti savo Zmona, dukteris. Daug reciau su arkliais bei kumelé-
mis siejamos kitos mitinés butybés — aitvarai, kaukai ar laumés,

Zirgo reik$me lietuviy pasauléjautoje, paproc¢iuose ir tikéjimuose yra tyrinéje
ir etnogratai. P. Dunduliené atskleidé ne tik Zirgo sgsajas su chtoniskuoju velniu,
bet iSrySkino ir jo ry$j su dangiSkomis dievybémis — Perkunu, Saule, Zvaigzdémis
ir kt.

Vadinasi, lietuviy mitologijoje Zirgo vaizdinys susijes ir su chtoniskaisiais, ir
su dangiSkaisiais mitiniais personazais. IS to seka i$vada, kad lietuviy pasauléjau-
toje zirgo vaizdinys buvo sudétingas, sinkretiSkas, daugiaprasmis. Tai naturalu,
nes ikiklasinése visuomenése, kuriose atskiros dvasinés veiklos sritys (menas,
religija, filosofija, mokslas ir kt.) dar nebuvo iSsikristalizavusios ir sudaré vieningg
kompleksa, visi paprodiai ir kultai veiké vienas kita, daznai susipindavo vienas su
kitu. Todel nederéty to pamirsti interpretuojant zirgo jvaizdj.

Kokius duomenis $iuo klausimu pateikia Lietuvos archeologiné medziaga?

Visy pirma ji orientuoja j konkrety laikotarpj, kitaip sakant, j ta socialine eko-
noming ir kulturing ideologine aplinkg, kurioje brendo jvairis meno vaizdiniai,
simboliai ir buvo kuriami juos iSreiSkiantys materialas daiktai — meno paminklai.

Apivelgdami zoomorfine metalo plastikg, nurodéme, kad Pagrybio senkapyje
buvo rasta keletas daikty, kuriuose jamzintas zirgo motyvas. Vadinasi, mums visy
pirma ir reikia iSsiaiSkinti, kodél zirgo motyvas atsirado pagrybiskiy meno dirbi-
niuose. Atsakyti galima tik visapusiSkai iStyrinéjus laidojimo paproé¢ius, nes jie
formavosi veikiami to meto religiniy tikéjimy, pasauléziuriniy idéjy — visa tai,
kaip Zinia, labai stipriai veiké ir Zzmogaus meno kiiryba.

Net ir pavirSutiniSkas Zvilgsnis i Pagrybio senkapio kasinéjimy
Ka byloja duomenis leidzia tvirtinti, kad pagrybiskiy laidojimo papro-
senkapial ¢iuose zirgas buvo apsuptas kulto aureole. Ar begali buti geres-
niy jrodymy tokiai nuomonei paremti, kaip 38-iuose mirusiyjy kapuose rastos zir-
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gy aukos, t.y.— ritualinés gyvulio kiino
dalys — galva ir apatinés dalys koju
su kanopomis? (XIII pav.). Ne veltui
archeologai, tiriantys senovés Zmogaus
pasauléziuriniy vaizdiniy sistemg, to-
N kius radinius vadina likimo dovana.

AWMU

% Mat gyvuliy aukojimas yra organiska,
labai svarbi daugelio ankstyvuyjuy religi-

,@ jos formy dalis. O kai kuriose indoeu-
ropieciy visuomenése i§ aukojamo gy-

— 9 vulio kepeny ar kity vidaus organy

Q o) (tulzies, reciau — Sirdies, plauciy) zy-
niai nusakydavo net Zmogui gresian-
¢ias nelaimes ar mirtj, spédavo kary
_ ‘j:; g baigtj, pranasaudavo valstybiy likima.
Birimas i§ gyvuliy viduriy (haruspi-
cija) vienu metu buvo tapgs vos ne
oficialiosios romeény religijos dalimi.
Kaip matyti i5§ paveikslo (16 pav.),

ﬂ kapo duobéje zirgo kino dalys budavo
jvairiai sudéliojamos Salia mirusiojo.
Pastebéta, kad zirgo galva priekiu daz-
16 pav. lvairios Zirgo aukos vietos vyry kapuose. .njausiai orientiota mirusiojo laidojimo
Pagrybis, V—VT a. kryptimi, nors pasitaiko padéty skersai

kapo. Galunés daznai sukryziuotos. Dvigubame kape zirgo auka sudéta anatomine
tvarka skersai kapo mirusiyju galviigalyje. '

Maziau suardyti kapai liudija, kad gyvulio aukos vieta, ko gero, derinta su gin-
kly padétimi kape. Antai kai kur Zirgo kiino dalys buvo aiSkiai padetos ant gele-
ziniy ietigaliy, kitur — Salia jy taip, kad ie¢iy virSunés biidavo tarp mirusiojo ir zir-
go kaukoliy.

Kadangi mirusiyjy griauciai gana gerai iSsilaike, tai individy lytj bei amziy bu-
vo galima nustatyti ne tik archeologijos, bet ir antropologijos metodais (antro-
pologinius tyrimus atliko G. Cesnys). Kompleksiné analizé parodé, kad zirgy kaulai
rasti tik vyry kapuose. Laidojamyjy amzius, matyt, neturéjo reik§meés, nes zirgo
aukos liku¢iy buvo rasta ir 2 mety kadikio, ir 10—10,5 mety paauglio, ir 18—20 me-
ty jaunuolio kapuose, jau nekalbant apie subrendusius ar turin¢ius daugiau kaip 50
mety vyrus.

Aukojami zirgai laidotuviy ceremonijoje dalyvaudavo kamanoti ir papuosti.
Taip manyti archeologus vercia kapy radiniai: vietomis zirgo kaukolés pazaliavu-
sios nuo zalvario, o prie kai kuriy rasta ir Zalvario kruopeliy — kar¢iy ar kamany
puosmeny likuc¢iy. Zaslai, kamany sagtys daznokai randamos kartu su kaukolés
liekanomis. O kai kuriuose kapuose Zasly biuta aiSkiai tarp gyvulio danty. Bet
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kartais, matyt, prie§ aukojimo rituala (o gal ir po jo) zZirgo aprangos reikmenys bi-
davo nuimami ir jdedami gyvulio Seimininkui j karstg. Mat kamany likuciy paste-
béta mirusiojo kritinés ar kojuy srityje.

Reikia pasakyti, kad laidojant kai kuriuos Pagrybio vyrus, nors j pomirtinj gy-
venimag jie buvo i8lydéti kaip raiteliai, zirgas, matyt, nebuvo aukotas, kadangi jy
kapuose terastos vien kamanos ar zaslai. Galbiit ne kiekvienas raitelis buvo toks
turtingas, kad, gyvas biidamas, galéty iSlaikyti jojama zirga? O jeigu ir galéjo, gal
artimieji gyvulj pasilikdavo sau? Antra vertus, galéjo turéti reikSmés ir magijos
formulé pars pro toto, pagal kurig vietoje zirgo aukos, laidojant mirusiji, i jo kapa
kaip simbolis tebuvo jdedamas zirgo aprangos elementas, t. y. kamanos. Cia verta
paminéti, kad lietuviy liaudies atmintyje iSliko nemaza pasakojimy apie stebuklin-
g3 kamany galig. Prisiminkime pasakas, kuriose teigiama, kad parduotas Zirgas
parbégs atgal, jei Seimininkas griS namo neSinas gyvulio kamanomis. Anot kity
pasakuy, i Zirgg, kumelg, arklj paverstas zmogus tol bus gywvuliuy, kol kas nors nenu-
maus jam kamany. Nereikety j pasakas ziuréti skeptiskai, pastaruoju metu moksli-
ninkai §j zodinés kiirybos Zanrg vertina kaip $altinj, teikianti Ziniy apie praeities
visuomeniy pasauléjauta.

Paprotys kai kuriuos Zemdirbiy bendruomenés vyrus laidoti aprapintus zirgo
aprangos elementais Lietuvoje jsivyravo jau pirmoje musy eros I tikstantmecio
puséje ir iSsilaiké iki raSytinés istorijos laiky. Tuo tarpu paciy Zirgy aukojimas per
laidotuves ir jy uzkasimas kape labiau paplito I tikstantmecio pabaigoje —I1I tiik-
stantmecio pradzioje. Be to, Sio paprocio laikési tik kai kurios balty gentys.

Musy nagrinéjamu laikotarpiu — I tikstantmecio viduryje — zirgai aukoti dar
retokai. Senkapiuose ir pilkapynuose pasitaiko tik pavieniai kapai, kur greta vyro
uzkastas zirgas (XIV pav.). Tokiy radiniy archeologai yra aptike Reketéje, Kre-
tingos raj., Taurapilyje, Utenos raj., Antasaréje, Svencioniy raj., ir kitur. Reti §iuo
laikotarpiu ir atskiri Zirgy kapai. Pavyzdziui, Plinkaigalyje, kuriame iStirta dau-
giau kaip 350 V—VI a. Zmoniy kapuy, terasta tik 3 Zirgy kapai: viename jy uzkasti
du zirgai, likusiuose — po viena. Zirgai buve kamanoti (dantyse islike geleziniai
Zgslai), papuosti zalvario puoSmenomis. Beje, Siame senkapyje buvo istirtas vienas
vyro kapas, kuriame aptikta Zirgo aukos liekana — ant mirusiojo $launikaulio rasta
gyvulio zandikaulio dalis. Taigi tos patios bendruomenés nariai, paaukoje zirga,
kartais jj visg uzkasdavo atskiroje duobéje, o kartais | mirusiojo kapa tejdédavo
paaukoto gyvulio dalj.

Antrasis paprotys ypa¢ buvo paplites vidurio Zemaitijoje, tiksliau — Jiros
baseine (dabart. Silalés, i$ dalies ir Silutés raj.). Cia jo laikytasi iki pat XIII a., t. y.
iki Lietuvos valstybés susidarymo. V—VI a. ioje Lietuvos dalyje (sprendziant i$
Pagrybio senkapio) laikytasi paprocio per laidotuves kartu su mirusiuoju uzkasti
ritualines Zirgo kino dalis (XIII; 17 pav.). Bet véliau — nuo VII a—

Cia jsigalejo paprotys j kapg $alia mirusiojo déti tik paaukoto zirgo galva (Kastau-
naliai, Paezeris, Zviliai ir kt.). Archeologams kasinéjant net X—XI a. kapus, kartais
pasitaikydavo $alia mirusiojo (Bikavénai, Silutés raj.) ar ant jo karsto (Zasinas, Si-
lalés raj.) rasti ne tik zirgo galva, bet ir kojuy apatines dalis. Siaip jau buvo jprasta
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17 pav. Ritualinés zirgo kano dalys pazymétos tasku- 18 pav. Zirgy antkaklés. Zasinas, Sila-
Ciais. lés raj., X—XI a.

laidojant diduomenés atstova ant karsto viename gale (mazdaug toje vietoje, kur ir
mirusiojo galva) padéti paaukoto zirgo galva, o kitame gale — jo aprangos reik-
menis, papuoSalus, pavyzdziui, antkakle (labai panasSia j Zmogaus nesSiotus tokio
tipo papuosalus 18 pav.), kitas gyvulio kaklo puoSmenas, kamanas (i$ kuriy ge-
riau teiSlike tik Zaslai ir sagtys), balnakilpes, kartais — dar ir kar¢iy sruoga, nu-
pjautg su visa zalvarine puoSmena (XV pav.).

Archeologiniai atradimai vis daugiau pateikia jrodymuy, leidZzianc¢iy manyti, kad
ne tik vidurio Zemaitijos, bet ir Aukstaitijos, ir Uznemunés gyventojai (bent jau
II tikstantmecio pradzioje), laidodami artimuosius, po zirgo aukojimo ceremoni-
jos uzkasdavo ne visg gyvuli. Antai, 1981—1982 m. tyrinédama Barines senkapi
(Panevézio raj.), archeologé A. Petruliené rado zirgo auky. Panasiy radiniy aptikta
ir Pakalniskiy (Sakiy raj.) senkapyje, kur 1963, 1964, 1966 ir 1971—1974 m. darba-
vosi archeologai K. Gabrianaité ir J. Antanavicius.

Reikia paaiSkinti, kad zirgy aukojimo paprotys bidingas balty gentims,
gyvenusioms ne tik Lietuvoje, bet ir uz jos riby, t. y. prusams, jotvingiams, kadaise
gyvenusiems dabartinéje Kaliningrado srities, Lenkijos teritorijoje. O apskritai pa-
émus, nuo m. e. I tikstantmecio vidurio iki pat viduramziy palaidoty zirgy bei jy
auky archeologai randa didziuliuose misky-stepiy ir stepiy plotuose nuo Uzbaikalés
iki Dunojaus Zzemupio. Analogi$ky radiniy aptikta Vakary, Vidurio, Siaurés ir Ryty
Europoje.
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Zirgo kulto Akivaizdus ritualy panasumas jvairiuose krastuose ir jvairiose
iStakos gentyse liudyte liudija nepaprastg su zirgo kultu susijusiy ide-
ologiniy vaizdiniy archaiSkuma. Remdamiesi archeologijos 3al-
tiniais, osteologine medzZiaga, kalbotyros bei mitologijos duomenimis, moks-
lininkai nustateé, kad zirgo aukojimo ritualas buvo labai paplites tarp senujy
indoeuropieciy, jau IV tikstantmetyje pr. m. e. jy bendroje protévynéje laidotuviy
ceremonijose zirgo galvai buvo teikiama ypatinga reikSmeé. Pats arklys buvo labai
; svarbus ir mitologijoje, ir Gikinéje bei karinéje veikloje. Absoliuti dauguma tyriné-
toju zirgo kulto iStaky ieSko butent senyjy indoeuropiectiy tradicijose. Netgi pripa-
Zistama, kad bene viena svarbiausiy priezasc¢iy Zirgo kultui paplisti Azijoje ir Eu-
ropoje buvo indoeuropieciy verzimasis j ty zemyny jvairius krastus. Tuo méginama
paaiskinti, kodél zirgas ir ypac¢ jo galva vaidino vienodai svarby vaidmenj saulés
garbinimo, vaisingumo $ventése, mirusiyjy laidotuvése net ir tokiose gentyse, ku-
rias skyre tukstanciai mety ir tikstanciai kilometru.
' Indoeuropieciy bendrijoje zirgas buvo svarbiausias aukojamas gyvulys. IS se-
niausiy rasto Saltiniy aiSkéja, kad jo aukojimas buvo lydimas labai svarbiy ceremo-
nijuy, kad buvo giedami himnai ne tik dievams, bet ir aukojamam zirgui. Vedy teks-
tuose su gyvulio aukojimo ritualu susij¢ terminai, pavyzdziui, aSvamedha (zirgo
aukojimo apeiga), asSvattha — (pasaulio medZio jvaizdis) aSvayupa (aukojimo
stulpas — pasaulio medzio variantas), Asvin (dieviskasis dvynys), yra kile i$ indo-
europieciy zodzio asva, reiSkiancio zirgg. Palyginkime: Lietuvos zemdirbiai aria-
ma senaji .aSva” (aSvienis — darbinis arklys, aSva ar aSviené kumelé) il-
gainiui émé vadinti arkliu (arti, artojas, arklas ir t. t.), o jojama ,asva" — i3 dar
senesniy laiky perimtu Zodziu zirgas (zirgti, Zergti). Kai kurie kalbinin-
kai mano, kad Zodis ,arklys” galéjo buti epitetas, pavyzdziui, arklys Zirgas (pirma-
sis Zodis — budvardis, antrasis — daiktavardis).

Zirgo aukojimo ritualas (a$vamedha), jo simboliné reikdmé, indoeuropiediy
pasauléziiiriniy vaizdiniy sistemoje gana iSsamiai ir vaizdingai aprasyta mitologi-
jos Saltiniuose. Tyrinétoju nuomone, tokio didziulio démesio Zirgui priezastis ta,
kad zirgas ilgai buvo svarbiausias indoeuropiec¢iy aukojamas gyvulys ir tik véliau
vietoje jo imta aukoti Zzmoguy.

Mitologijos Saltiniuose nurodyta, kad valdovas | laisve paleidzia Zirgg is Salies
sventos vietos, kuri suvokiama kaip pasaulio centras. (Beje, kiekviena tauta mitiné-
je samonéje pasaulio centru laiko savo gyvenamgjg vieta. Kai kurie tyrineétojai
mano, kad lietuviy liaudies dainose tokig pat prasme turi ,dvarelis”). Paskui Zirgg
traukia kariy burys (kaip saulé per pasaulj), uzkariaudamas vis naujas teritorijas,
% kurias perbéga zirgas. Visa tai tesiasi metus: ritualo pradzig ir pabaiga Zymi saulés
graza. Isitvirting naujose zemése, uzkariautojai surencia ritualinj statinj su apeigi-
niais zidiniais. Zirgq priria prie aukojimo stulpo su saulés zenklu — ratu — virSu-
je (pasaulio medzio simbolis). Paaukoto Zirgo dalys siejamos su kosmoso elemen-
tais: prieSakiné dalis — rytai, uzZpakaliné — vakarai, 4 kojos — 4 pasaulio Salys,
galva — dangus, kunas — Zeme. Pagal kitus indoeuropieciy $altinius rytiné zara —
tai aukojamo zirgo galva, saulé — akis, véjas — alsavimas, upés — gyslos, auga-
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lai ir medziai — plaukai, zemé — kanopa ir t. t.

Tik po aukojimo apeigy Salies valdovas igyja visuotine valdzig, turtus, naujas
teritorijas. Ritualo tikslas — suZadinti gamtos vaisingumo ir vegetacijos jégas,
jas suteikti valdovui, kad jis tapty nemirtingas. Manoma, kad zirgo aukojimo cere-
monija atsirado dar tada, kai indoeuropieciy gentys artimai bendravo. Jy ritualuo-
se (valdovo kartnavimas, laidotuveés) ne tik zirgui, bet ir jo galvai buvo teikiama
didelé reikdmeé. Antai skitai (kai kurios jy gentys — iranénai — kaimynavo su bal-
tais Seimo baseine, t. y. Kijevo—Kursko ruoZe), laidodami valdova, nuzudydavo
net kelis Simtus zirgy. Pavyzdziui, tyrinédami vieng skity pilkapj Pakubaneje, ar-
cheologai suskaiciavo apie 400, o Tuvoje (Arzane) — 200 zirgy auky. Tacdiau bita
genciy, pavyzdziui, Azijoje, kur vietoj Zirgo | kapa tejdédavo vien jo figaréle. Se-
nieji indai zirgus aukojo daugeliui savo dievy — Varunui, Indrai, Agni ir kt.

Senyjy indy asvamedha atitinka raSytiniuose Saltiniuose uzfiksuota romeny
pana$y paprotj (Equus October) ir analogiSkas apeigas, budingas kitiems indoeu-
ropie¢iams. Visur buvo paisoma Zirgo spalvos: niekas i$ mirtingyjy negaléjo vazi-
néti §ventais baltais arkliais. Pagal Herodotg, Irane Kserkso valdymo metais Dzeu-
sui buves paskirtas astuoniais baltais zirgais pakinkytas vezimas. Mazdaug taip jis
apraso achemenidy karaliaus paradq: prieSakyje éjo 10 Sventy Zirgu, puosniai ap-
rengty, uz ju — 8 baltais Zirgais pakinkytas Dzeuso vezimas, toliau — zZirgy traukia-
mu vezimu vaziavo pats Kserksas.

Romeény istorikas Tacitas taip pat yra minéjes, kad Sventyjy zirgy kinkinys bu-
vo laikomas Heraklio §ventykloje. Jis dar nurodé, kad jo apraSytieji germanai ypac
gerbia baltus Zirgus, kurie nenaudojami darbams, yra iSlaikomi bendruomenés,
ganosi gZuolynuose ir kinkomi tik i Sventus veZimus.

Kad aukojamo zirgo spalvos buvo paisoma ir balty gentyse, galima spresti i§
P. Dusburgie¢io kronikos aprasymy. Kalbédamas apie balty stabmeldystg,
kronikininkas teigia, jog vieni iS5 pagarbos saviems dievams nedrjso jodinéti
juodziais, kiti — bal¢iais, treti — kitokio plauko Zirgais. Tautosakos kiriniuose
baltas arklys ar balta kumelé — stebuklingi. O Perkunas, Saulé vazinéjg auksu,
ugnimi ar variu Zibanc¢ia karieta, pakinkyta baltais zirgais.

Balti zirgai buvo svarbis magijos tikslais. RaSytiniuose S$altinjuose uzfik-
suota, kad buriant Zmonés kartais daugiau tikédavo zirgu, negu Zyniu. Pastarieji
juk dievy tarnai, o zirgas — dievy palydovas, patikétinis, globotinis. . .

Jdomu, kad lietuviy tautosakoje baltas, balta ypa¢ talpiis epitetai, vartojami
ne tik gamtos objektams, daiktams nusakyti, bet ir Zzmogy apibudinti, kai norima
pabrézti jo vertg, garbinguma, dorovinj pranasuma.

Nekyla abejoniy, kad gyvulio aukojimas (kraujo auka) arba jo paskyrimas
dievams yra magijos apraiSka. Tai tarytum Zmogaus siekimas uzmegzti rysius
su antgamtinémis jégomis, noras palenkti jas savo naudai.

Archeologai iki Siol daugiausia duomeny turi apie zirgo aukojimag laidotuviy
metu. Jy visiSkai pakanka nustatyti, kad Sis gyvulys vaidino labai svarby
vaidmenj tuose Zemdirbiy religiniuose tikéjimuose ir ritualuose, kurie tiesiogiai
susije su jsivaizduojamu pomirtiniu gyvenimu.
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Tarpininkas Kaip Lietuvos gyventojai jsivaizdavo pomirtinj ' gyvenima,
tarp gyvujuy meégino nusviesti archeologé M. Gimbutiené, kuri teigia, kad
ir mirusiujy tas gyvenimas esas Zzemés gyvenimo paralelé. Jos nuomone,
vieta, kur iSkeliauja po mirties kolektyvo nariai, bendruomenininky nebuvo
lokalizuojama, pasitenkinama abstrakciais vaizdiniais apie tolima kelione j dausas.
M. Gimbutiené yra aptarusi ir viena svarbia pagoniSka laidotuviy dalj — ritua-
line puota, kartais vykdavusia ir prie neuzpiltos kapo duobés. Per puotg buvo
aukojami gyvuliai, o laidotuviy dalyviai atlikinéjo jy valgymo rituala. Toks
ritualas senyjy zemdirbiy laidojimo paprociuose archeology yra laikomas toli-
mu atgarsiu toteminiy apeigy, kurios atsirado i$ tikéjimo, jog, suvalgius pa-
aukotg gyvulj, paveldimos jo ypatingosios savybés. Beje, paprotys per apeigas
valgyti Sventa gyvulio kung” ir gerti jo ,krauja” véliau peréjo i pasaulines
religijas, tarp ju ir j kriks¢ionybe. Feodalizmo epochos kultiirg tiriantys istorikai
teigia, kad benykstantj gyvulio ar pauk$¢io aukojimo paprotj Lietuvoje dar
galima jziuréti XVII a. Zemdirbiy kolektyviniy $venciy paprociuose. Bet tai
tik pagonybes atSvaitas, nes teaukojama tik bendruomenés vaisiy likuéiai —
nupilamas gérimo gurk$nelis, numetamas valgio kasnelis, o aukai skirto gyvino
meésa suvalgoma. Uzkasami ar sudeginami tik kaulai.

Grijztant prie Zzirgo aukojimo apeigy, pasakytina, kad svarbiy ziniy Siuo
klausimu yra pateikes X a. araby keliautojas Achmedas ibn Fadlanas. Lankyda-
masis ryty Europoje, jis dalyvavo vieno didiko laidotuvése ir jas aprasé. Savo
knygoje keliautojas nurodo, kad kai kurios jo aplankytos gentys paaukoty
gyvuliy mésg suvalgo per ritualing puotg, palikdamos tik galva, kojas, uodegg ir
odq. Sitas dalis iStempia ant tam tikry jrengimy ir tiki, jog tai padés mirusiajam
patekti j dausas.

Paminésime, kad etnografiniai stebéjimai Ibn Fadlano aprasytg paprotj Pavol-
gio, Kaukazo, Vidurinés Azijos, Sibiro tautose uzfiksavo gyvavusj iki pat XIX a.
Pavyzdziui, mariai net XX a. pradzioje aukojamag zirga, lydimg muzikos, vesdavo
i Sventa giraite, kur jj pasitikdavo su deganciomis Zvakémis, duona ir varske
(XV pav.). Nuzudyto gyvulio odg pakabindavo ant medzio ar istempdavo ant
karties, kurig atremdavo j medzius. Osetijoje zirgas su visa apranga bei asme-
niniais $eimininko ginklais bidavo vedamas laidotuviy procesijoje j kapines, kur
apeigos atlikéjas, viena ranka laikydamas Zzirgg uz kamany, o kita — taurg su
ritualiniu gérimu, sakydavo tam tikra kalba (teksty isliko iki misy dieny). Po to,
nulasinus kelis laSus ant zirgo galvos bei ant mirusiojo, tauré biidavo sudauzoma
i priekinés desinés zirgo kojos pasagg. 3 kartus aplink mirusjjj apvesta gyvulj
paleisdavo, pries tai nupjove ausj arba dalj kar¢iy. Juos jmesdavo j kapa. Nuo to
laiko laidotuviy ceremonijoje dalyvaves gyvulys budavo laikomas tik zirgo
Seseliu. Pasakojama, kad osetinai, pirkdami zirga, vis tikrindavo jo ausis,— menka
nauda i$ Sesélio. ..

Apskritai etnografija pateikia daug detaliy, padedanciy atkurti jvairias Zirgo
aukojimo apeigas, matyt, su specifiniais atspalviais kiekvieno krasto laidotuviy
ritualuose.
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Lietuvoje zirgas ilgai buvo laidotuviy dalyvis. Pavyzdziui, raSytiniuose Salti-
niuose yra islike J. Kmitos (labiau zinomas kaip spaustuvininkas) 1641 m. aprasy-
mas, kuriame apsakomos Lietuvos Didziosios KunigaikStystés etmono Kristupo
Radvilos laidotuvés. Nurodydamas, kad jose dalyvavo daug valstybés didiky, kad
Sermenys vyko Svédasuose, i§ kur laidotuviy procesija iSvyko j VyZuonas, auto-
rius, be kita ko, pabrézia: ,Tuoj uz palaiky buvo vedamas velionio mylimiau-
sias zirgas, apdengtas net iki Zzemés Sviesiai purpurine gunia, ant kurios buvo
permesti mirusiojo ginklai, guléjo buozé”.

Etnografés A. VySniauskaités liudijimu, ir misy dienomis kai kuriose Lietuvos
vietovése gyvas toks laidotuviy paprotys, kad i kapines jaung vyra palydi jo
draugai, pasibalnoje Zirgus, patys persijuose ranksSluostiais, pasipuo$e¢ gzuoly
vainikais. PanaSias laidotuves 1962 m. Punioje teko regéti archeologinés eks-
pedicijos dalyviams, tyrinéjusiems piliakalnj.

Uzsienio archeologai yra labai daug rase apie zirgo garbinimg zemdirbiy ben-
druomenése, apie jy aukojima laidotuviy metu. Vyrauja nuomoné, kad gyvulio
auka zmogaus kape yra susijusi su gyvyjy vaizdiniais apie tai, jog gyvenimas ir
mirtis téra dvi nepertraukiamos vieningo proceso grandys, jog mirtis téra peréjimo
i kita gyvenima forma ir bidas, butina atgimimo sglyga, o zirgo auka turi magiskg
antgamting galig tame atgimimo akte.

Isigiline j Europos Zemdirbiy apeigas, juy kilme, raida, tyrinétojai dar pastebéjo, -
kad archaiSkose bendruomenése jsigaléjes mirStancio ir atgimstanc¢io gyvuno
kultas ilgainiui paveiké zemdirbiy jsitikinimus. Manyta, jog be augmenijos pa-
saulio neiSvengiamos Zuties nejmanomas to pasaulio atgimimas, kasmetinis
prisikélimas (po ziemos speigy ateina gyvybe alsuojantis pavasaris, Zeméje uz-
kastas griidas pakyla gyvybés daigeliu). Kartu klostési ir mitai apie mirstantj
ir atgimstantj dievq — gamtos (derlingumo) mirimo ir atgimimo simbolj. Beje,
religijos istorija iSties byloja, kad vaizdiniy apie atgimimag per mirtj Saknys slypi
batent gyvuliy kulte. Prisiminkime lietuviy liaudies pasaky stebuklus, kaip at-
gimsta gyvybe, uzkasus gyvulio ar zmogaus kaulus. Pasakose, ypac¢ juy archais-
kuose variantuose, apstu mitologiniy vaizdiniy. Cia net zirgo plaukas turi magiska
galia: jis — lieptas per bedugne kupinoje pavojy kelionéje j dausas.

Archeologai turi jrodymy, jog i§ zirgo plauky nupinti vainikai (vainikas —
magiskas ratas) buvo kabinami prie namo langy ar dury, kad j vidy nepatekty
piktosios dvasios ir nepakenkty gyventojams. Tokiy vainiky aptikta kaimynine-
je Lenkijoje, tyrinéjant X a. pastatus Gdanske. Mokslinéje literatiroje tokio
pobudzio radiniai vadinami statybinémis aukomis. Zirgo galva, aptikta po pastaty
pamatais ar ties durimis, archeologai taip pat laiko statybine auka. Jy Zzinoma
balty zemése. Bet ypac¢ gerai islikusiy statybiniy auky (zirgo galvy) buvo po
pastatais, kuriy likuciai aptikti Novgorode (19 pav.). Jos détos, matyt, tikintis
nukreipti blogi nuo namy ir gyventoju. Veikiausiai tg paCig prasme turejo ir
miusy liaudies atmintyje islike prisiminimai apie kadaise paplitusj paproti sody-
bose ant karciy pakabinti Zirgo kaukole, kad apsaugoty namus, galvijus, bites nuo
visokiy neganduy.
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19 pav. Zirgy aukos (galvos) po pastaty pamatais. Novgorodas, RTFSR,

Ilgai tikéta ir stebuklinga pasagos galia. Manoma, kad $iam prietarui jsigaléti
buvusios 2 priezastys. Mat pasagos padarytos i§ gelezies, kurios prisibijo piktosios
dvasios, o zirgas — toks gyvulys, kuris gali tas dvasias nuginti Salin.

Apie pastaraja zirgo savybe yra rases ir zinomas pagonybeés tyrinétojas,
rusy archeologas ir istorikas B. Rybakovas. Jo nuomone, pagoniy tikéjima, kad
zirgas atbaidas piktasias dvasias, be kita ko, paliudija ir per laidotuves rengiamos
lenktynes, karo zaidimai, kuriuose ypa¢ didelis vaidmuo tenka zirgui.

It i8 tikryjy rasytiniuose Saltiniuose yra patikimy ziniy apie tai, kad jvairiose
indoeuropieciy visuomenése buta paprocio per laidotuves rengti Zaidynes, zirgy
lenktynes. Bene jspudingiausiai jas yra aprases legendinis graiky poetas Homeras
.1liadoje”, 23 giesmeje, skirtoje rungtynéms, jvykusioms po Patroklo laidotuviy.

Ju dalyviams Achilas — geriausias Patroklo draugas — §tai kokias dovanas pa-
skyre:

.Dovanas jis pirmuéiausia Zirgy lenktyniautojams skyré.
Moterj puikiq puikiausiq, iSmananéiq darbus dailiuosius,
Dar ir dvigsj trikojj, saiky kokiy dvideSimt dviejy,
Skyré pirmajam. Antrasis turéjo laiméti kumele,
-Nevazinétqg, SeSerge, turésiandéiq greit asiléng.
Katilg skyré treéiajam, naujintelj, dar nevartotaq,
Blizgantj visq i$ tolo, saiky keturiy jis talpumo.
Aukso gi pora talenty turéjo laimét ketvirtasis.
Dubenj skyré penktajam, dvigsj visai nevartotq”.

Lenktyniautojai iSsirikiavo ir:

.Zirgus jie vienu kartu pavarydami kirto botagais,
Musé per Sonus vadelém ir ragino ZodZiais griausmingais,




Bégti skraidino. Zirgai pasileido per lygumq placiq
Skrieti kaip véjai tolyn nuo laivy. Tiktai dulkeés tirséiausios
Sukosi po jy krutiném kaip debesys, blaskomi véju.
Karéiai banguodami plaistés placiai, pasiSiause nuo véjo,
Ratai veZimy pasiekdavo kartais maitintojq Zeme,
Kartais gi skrido, pakile j org. VaZiuotojai vyrai
Savo dviraciuos stovéjo su plakancia Sirdzia kiekvienas,
Kad tik jo pergalé buty, ir, Saukdamas 7odZiais griausmingais,
Ragino zirgus, kurie skersai Iygquma plaéiq dulkéjo”.

(verté J. Ralys. ir kt.)

Pasak graiky mity, zaidynés buvo surengtos ir po Achilo laidotuviy. Brangias
dovanas lenktyniy nugalétojams atneSeé iS juros deivé Tetidé. Tos dovanos buvo
tokios puikios, kad bity suzavéjusios ir patj Achila. ..

Laidotuves zirgy lenktynémis uzbaigdavo ir trakai.

Zymusis IX a. keliautojas Vulfstanas, palikes Ziniy apie balty visuomene
valstybingumo iSvakarése, yra uZsiminegs, kad panasios raityjy lenktynés per
laidotuves vykdavusios ir balty krastuose. Anot jo, tg dieng, kai mirusijj nori nesti
ant lauzo, po gérimy ir zaidimu padalija likusig jo nuosavybe i 5 ar 6 dalis,
kartais ir j daugiau daliy, priklausomai nuo to, kiek nuosavybés esama. Po to
mazdaug uz mylios nuo namy padeda didziausig turto dalj, paskui antra, trecis,
kol visa toje mylioje sudéliojama. Menkiausia dalis turi biti arc¢iausiai mirusiojo.
Tada susirenka visi vyrai, kurie krasSte turi eikliausius Zirgus, uz 5 ar 6 myliy
nuo lobio. Ir visi raiti skuba lobio link. Vyras, kurio Zirgas greiciausias, prijoja
pirma, didziausig, kriva, ir taip toliau — vienas po kito, kol viskas paimama. Tada
kiekvienas su savo laimikiu nujoja savo keliu. Laimikj raitelis turi teise pasiimti.
Dél to greiti zirgai tenai labai brangis.

Manoma, kad tokio pobudzio lenktynés per laidotuves — tai gyvybingumo
demonstravimas, tai siekimas nubaidyti mirti nuo likusiy gyventi Siame pasau-
lyje.

Apibendrinant visa tai, kas buvo pasakyta, galima daryti prielaida, kad zirgo
aukojimas per laidotuves, ritualiné puota, per kurig bendrai valgoma aukoto
gyvulio mésa, jo galvos bei kojy jdéjimas j kapa Salia mirusiojo,— tai vis atspin-
dziai ty magisky veiksmy, kuriuos padiktavo Lietuvos Zemdirbiy vaizdiniai apie
mirtj, kaip biiting salyga persikelti j kitg gyvenima dausose, apie aukos antgamti-
ne galig siame persikélimo veiksme. Zirgas buvo tarpininkas tarp gyvybés ir
mirties, tarp gyvujuy ir mirusiyjy pasaulio. Zemdirbiy pasauléziiroje jsiviespata-
vusi derlingumo, vaisingumo idéja verste verté gyvuosius ,uzmegzti rySius” su
anuo pasauliu jau vien todél, kad aukomis palenkty, pamaloninty mirusius prote-
vius, nuo kuriy, Zmogaus jsitikinimu, priklauso zemeéje likusiyjuy gerové, sveikata,
sekmé ukyje ir pan.
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Zirgas — palydovas MagiSka aukos galia saugojo mirusjji nuo pikty jégy, kurios
i dausas jam galéjo pakenkti tolimoje, kupinoje pavojy kelionéje j
pomirtinj pasauli. Zirgas galbiit apskritai garantavo lengva
kelig j ta pasaulj. Tai savaip paliudija ir raSytiniai Saltiniai, kurie mus nukelia
j XIIT a. ir kurie, beje, liecia ne lietuvius, o jy giminai¢ius prisus. Tai garsioji
Kristburgo sutartis, sudaryta 1249 m. vasario 7 d. tarp kryziuo¢iy ordino, popie-
ziaus Inocento IV jgaliotinio ir sukilusiy, nuo krikS¢ionybés atsimetusiy prisy.
Toje sutartyje, be kita ko, priasams priekaiStaujama, kad per laidotuves zyniai
sako kazkokias kalbas: ,pakéle i dangy akis, jie Saukia, melagingai tvirtindami,
matg velionj, skriejantj ant Zirgo per dangy j kitg pasaulj, pasipuosusj zvilgan-
¢iais ginklais, sakalg nesantj rankoje ir su dideliu biriu palydos”.’
Archeology rasti Zirgai tyrinétuose vyry kapuose domina ir lietuviy mitologus.
Ypac jdomios Siuo atzvilgiu N. Véliaus prielaidos. Antai zirgo laidojimés po miru-
siojo palaikais tyrinétojui persa mintj, jog Lietuvoje tikéta, kad arklys tiek Siame,

) tiek ir aname pasaulyje neSios Seimininkg, bus padéjéjas — tarnas. O arklio lai-
' dojimas vir$ mirusiojo N. Veéliui primena senuosius tikéjimus apie Zmogaus virti-
ma gyvuliu.

Turédami pries akis visa tai, apie ka kalbéjome, nenorime sutikti su kai kuriy
archeology teiginiu, kad zirgas tebuvo jkapé, kaip ir visa kita, kuo biidavo apri-
k pinami raiteliai, iSlydimi j pomirtinj gyvenima, pvz., ginklai, darbo jrankiai, kiti
buities daiktai. Juoba kad ir pats zirgas laidotas kaip Zmogus, t.y. su apranga,
| papuosalais, daznai net atskiroje duobéje. Vélesni archeologiniai Saltiniai, ypa¢
. IX—XII a., liudija, jog Zirgams laidoti jrengiamas atskiras pilkapynas (Skubétai,

Sal¢ininky raj.) arba skiriama tam

tikra kapinyno teritorija (Grauziai,

Kédainiy raj., Rimaisai, Panevézio
! raj., Pakalniskiai, Sakiy raj., Versvai,
i Kauno m., ir kt.), kad kai kurie jy pa-
puosalai nesiskiria nuo zmogaus
déveéty, o kamany, giniy, balno kilpy,
7asly brangi ir meniSka apdaila
kartais toli pralenkia Zmogaus dra-
buziy puo$menas (XVIII; 20, 21:2
pav.). Zirgas, kaip ir Zmogus, turi
net amuletg — prie karciy pritvirtin-
ta gintaro karolj.

Kaip rodo nagrinéjamo laikotar-
pio archeologiné medziaga, zirgas yra vienintelis gyvulys, Lietuvos gyventojy
tuomet laidotas kartu su mirusiuoju.

Turimais duomenimis patys seniausi radiniai, bylojantys apie pagarbig Lietuvos
gyventojy paziurg j Zirga, siekia akmens amziy. Archeologo A. Girininko atradi-

20 pav. Kamany rekonstrukcija. Versvai. XI—XII a.

Pasuta L.V. Lietuvos valstybeés susidarymas. V., 1971.
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21 pav. Raitelio ir Zirgo aprangos puosmenos: 1 — 22 pav. Vyro kapas. Pagrybis,
kamany pakabutis, 2 — dirzo apkalélis, Sveicarija, V—VI a.

LLR, IV a.

mai Kretuono gyvenvietéje, Svencioniy raj., (III tikstantm. pr.m.e. — II tak-
stantm. pr.m.e. pradzia), pamatuotai leidZzia manyti, kad jau neolito Zmoniy religi-
néje praktikoje, susijusioje su viena i§ ankstyvyjy religijos formy — mirusiyjuy
kultu, arkliui buvo skiriama svarbi vieta. Tai liudija toje gyvenvieteje kasinéti
kapai: kai kuriems mirusiesiems prie smilkinio arba ties kaklu padéta arklio
danty.

Arklio jvaizdziy pasitaiko ir neolito mene, pavyzdziui, Juodkrantés lobyje
rasta gintariné arklio galvuté.

‘la¢iau palaidoti zirgai kol kas rasti tik misy eros pirmyjy amziy kapuose.
Jy inventorius kuklus ir negausus — jkapés ir zirgo apranga labai paprastos. Tuo
remdamiesi, kai kurie archeologai (lenky mokslininkas J. Jaskanis) kelia mintj, kad
musy eros pirmyjy amziy zirgy kapai balty Zemeése greic¢iau traktuotini kaip zirgo
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23 pav. Dirzo-perpetés apkaustai. Pagrybis, V—VI a.

kulto apraiSka, nei laikytini ekonominiy socialiniy poslinkiy, vykusiy tuomet
balty visuomenéje, pasekme.

Taciau I tukstantmecio viduryje padétis labai pasikei¢ia. Siuo pereinamuoju
laikotarpiu iS pirmyksStés bendruomenés j klasing visuomene Zirgai aptinkami tik
turtingyjy kapuose. Tuo galima jsitikinti, susipazinus ir su Pagrybio senkapio
kasinéejimy medziagos paleosociologine analize. PaaiSkéjo, kad vyrai, palaidoti

& su Zirgy aukomis, priklausé gentinei ir karinei diduomenei. VienasSmenis kalavijas,
1—2 ijetys, kirvis, trumpas kovos peilis,— toks jprastas ginkly rinkinys maziau
suardytuose jy kapuose (VII; 22 pav.). Mirusieji puoSniai aprengti. Ypa¢ brangia
apdaila pasizymi ju dirzai, apkalinéti jvairios konfigiracijos Zalvarinémis ploks-
témis, kuriy pavirSius kartais ormamentuotas ar padengtas sidabru (23 pav.).
Puosniis ir pentinai bei juy dirZeliai. Zalvariniy, reciau sidabriniy, papuosaly
komplekta paprastai sudaro segé su pritvirtintais prie jos 1—2 gintariniais
karoliukais-amuletais, 1—2 (kartais iki 5) zalvariniai Ziedai, antkaklé. Pastara-
sis papuosalas rastas tik ty Pagrybio diduomenés vyry kapuose, kurie iSsiskyré
i§ kity turtingesniu inventoriumi. Kadangi zirgy aukos Pagrybyje rastos tik didiky
kapuose, galime daryti prielaida, kad su zirgu susije ideologiniai Zemdirbiy vaizdi-
niai V—VI a. buvo susipyne su vady, protéviy kultais.
Suprantama, kad zemdirbiy tikéjimai bei ritualai turéjo jta-
kos juy meninei kurybai, nes gentinéje santvarkoje Zmogaus
meniné veikla buvo neatsiejama nuo bendruomenés paprociy,
tradicijy, nuo ukinés veiklos ir nuo visy kity dvasinés veiklos sfery. Kiekvieno
f meistro kurybg tuomet labai ribojo genties, bendruomenés poreikiai. Todél many-
! tume, kad zirgo motyvy atsiradimg I tikstantmecio vidurio metalo mene sglygojo
ypatinga to laikotarpio Lietuvos gyventojy paziira j §j naminj gyvulj.

Kaip matéme, zirgo tema metalo plastikoje ne visada bidavo jkinijama vientisu
gyvulio atvaizdu. Antai Pagrybio papuoSaluose figiuravo tik kai kurios Zzirgo
kuno dalys: ant segés — jo galva, apyrankiy galuose — kanopos. Kazin ar lemia-
mo vaidmens ¢ia nesuvaidino Pagrybio bendruomenéje jsigaléjes ritualas uzkasti
i mirusiojo kapa ne visa zirgg, o tik jo aukg, t.y. gyvulio galva ir apatines kojy
dalis su kanopomis? Matyt, mene taip pat galiojo magijos formulé — pavaizduota
kuri nors objekto dalis suvokiama kaip visuma. Tad zirgo kiuno daliy jvaizdziai
dirbiniy apdailoje laikytini Zenklais, simbolizuojanc¢iais bendrg zirgo vaizdinj.
! Netenka abejoti, kad ir Kukiuose rasta zZirgo figurélé buvo ne konkretaus gyvulio
! kopija, o apibendrintas, bet realistinis jo modelis, apie ka iSkalbingai byloja

Ritualy atspin-
dZziai mene
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nedetalizuotas vaizdavimo stilius. Matyt, figurélé kaip votas buvo naudota kulto
ritualuose.

Visa tai leidzia daryti iSvadg, kad zirgo simbolis metalo plastikoje — tai zirgo
kulto ir su juo susijusiy vaizdiniy bei ritualy atspindys mene. Netenka abejoti, kad
minimoji simbolika turéjo ne tiek dekoratyvineg, kiek magiskq paskirtj. Magijai
nebuvo reikalingas iSbaigtas gyvulio atvaizdas, uzteko objekto simbolio. Baime
nezinomy, neva antgamtisky jégy, valdanc¢iy gamtg ir visuomeng, verté zmogy im-
tis magijos, kuri visuomet turi prakting uzduotj ir kuriai savaip talkina menas.

Taigi zirgo jvaizdis metalo plastikoje yra idéjiskai motyvuotas. Tai magiSkas
zenklas-simbolis, jprasmines to meto gyventojuy religinius mitologinius vaizdinius
apie stebuklinga zirgo galig veikti zmogui nepalankias, grésmingas jégas ir uztik-
rinti sékme jvairiose jo veiklos srityse.

Turimi duomenys leidZia uzsiminti ir apie to simbolio socialinj aspekta.

Esame minéje, kad papuosalai su zirgo jvaizdziu buvo nesiojami vyry. Spren-
dziant i§ Pagrybio kapinyno kasinéjimy medziagos, tokie papuosalai, kaip segés,
yra budingas raiteliy kariy aprangos akcentas. Pazymeétina, kad juy rasta ir tuose
vaiky (berniuky) kapuose, kur buvo zirgo auky, sidabru puosty jkapiy, ginkly.
Pésciujy kapuose vyruy (ir berniuky) drabuziai dazniausiai susegti vien geleziniu
smeigtuku. Be to, jie laidoti be ginkly arba labai menkai ginkluoti. Apyranké
kanopiniais galais rasta i§ turtingos seimos kilusio berniuko kape. Vaikas palaido-
tas kaip karys (6:5 pav.).

Jeigu zvilgtelétume j kity bendruomeniy senkapiy kasinéjimo duomenis, tai
pamatytume, kad gyvuniniais motyvais puostos segés rastos taip pat turtingy
vyry, ypac kariy, raiteliy kapuose (Lazdininkai, Jurgaiciai, Jauneikiai, Plinkaiga-
lis, Rubokai ir kt.).

Todél labai tikétina, kad to meto Lietuvoje papuosSalus su Zirgo simboliu ne-
Siojo Zemdirbiy kolektyvo vadai, jy sunus ir raiteliai kariai. Tokie papuosalai
drauge buvo savitas jy savininko socialinio statuso rodiklis.

Lietuviy folkloras, etnografiné medziaga liudija, kad Zirgas ilgai buvo apgaub-
tas magijos, prietary, papro¢iy, susijusiy su agrarinémis apeigomis, kuriomis
slekta zeme padaryti vaisingesne. O lietuviy mene iki misy dieny gyvas ornamenti-
nis zirgeliy motyvas, ypa¢ daznas valstie¢iy gyvenamuyjy namy puosyboje Baltijos
pajuryje. Tikéta, kad arkliukai gina Zmoniy pastoges nuo ligy, skurdo, gaisry
ir kity neganduy.

Ilgus Simtmecius buves lietuvio draugas ir bendrazygis zirgas nepamirstas ir
$iandien: apie jj kuriami kino filmai ir eiléras¢iai, raSomos knygos, rengiamos mok-
slinés konferencijos, jo vardu vadinamos gatvés ir Zvaigzdynai. . . O 1978 m. Niua-
roniy kaime (Anyk$c¢iy raj.) duris lankytojams atvéré pirmasis Arklio istorijos
muziejus. Juk né vienam kitam gyvuliui lietuvis nepastaté Sitokio pamink-
lo!
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Béga briedis 3akotaragis

i

\ Briedzio figureles sidabro ploksteléje perteiktos taip apiben-

' drintai, kad labai lengva jas supainioti su elniy atvaizdais. Bet musy tyrinéji-
mams tai neturi didesneés reikSmeés, nes zmogaus religiniuose mitologiniuose
vaizdiniuose, kulto ritualuose, folklore abu gyvinai vienas kita pakeicia: briedzio
ivaizdj keiCia elnio jvaizdis, ir atvirk3¢iai. Galbat turéjo jtakos aplinkybe,
kad abu Zvérys Zmonijos istorijoje ilgai buvo svarbiausias medzioklés objektas.
Pavyzdziui, Lietuvoje, pasibaigus paleolitui ir pasitraukus Siaurés elniams, brie-
dziai juos atstojo per visga mezolitg ir neolita. Siaip ar taip briedziai ir elniai —
vieni pastoviausiy vaizduojamosios kurybos objekty. Akmens amziuje dirbiniai
su Siy gyviny atvaizdais paplito didziuléje misky ir stepiy zonoje nuo Baltijos
kranty iki Tolimyjy Rytu.

Pirmyksc¢iai medziotojai, ieSkodami naujy medzioklés ploty, nuolat kilnojosi

/ i$ vienos vietos | kita paskui besiganancias elniy bandas, kurios slinko j $iaure, i
naujus zemes plotus, iSsilaisvinancius i$ tirpstanciy ledyny glébio. Stengdamasis
nepasiklysti, zmogus stichiskai zvelgé | dangy, kad pagal zvaigzdes orientuotysi
savo begalinése klajonése ieSkodamas maisto. Taip buvo pastebétas patikimiau-

‘ sias orientyras naktj — nejudanti zZvaigzde, visada esanti Siauréje. Sitai — Siau-

[ rées — zvaigzdei pirmyksciai medziotojai suteiké Briedés varda. Didziaja ir Mazaja
Briede imti vadinti Grjzulo raty zvaigzdynai, kuriems véliau prigijo Didziosios Lo-

l . kes (Ursus Major) ir Mazosios Lokés (Ursus Minor) vardai.

PirmykscCiai Zmonés savaip suvoke ir aiSkino juos supantj pasaulj. Dangus
jiems rodési kaip zZemeés tesinys, kuriame apsigyvene zvaigzdynai—zverys ir |
kurj jie patys gali patekti. | dangy medziotojai jkélé ir Vilka, Kiskj, Ozj, Gulbe,

. Erelj, kitus pauksc¢ius bei zvéris. Su zvejyba susije Zuvy, Vézio, Delfino zvaigzdy-

i nai. Saulé medziotojy mituose vaizduojama kaip gyva butybe. Tai milZiniskas
greitakojis briedis, per dieng perbégantis dangaus skliautg, o naktj nugrims-
tantis j beribe pozemio jura.

\ Archeologas A. Okladnikovas knygoje ,Elnias Auksaragis” aiSkina, kad

; elnio vaizdiniu akmens amziaus medziotojai neretai vaizdavosi visg padangiy
stichija — dangy, Zvaigzdes, saule. Zinoma, kad Azijos stepése bita genciy, kurios
Sakotaragio elnio — saulés — atvaizdg iSkaldavo ant akmeny, pastatyty prie vady
kapy, tikédamos, jog mirusiajam irgi reikalinga saulé ir $§viesa. Dar elnias vaizduo- -
jamas su veidrodziu, simbolizuojanciu saulés diska, tarp ragy. Lekiantis per dangy
su akinamai spindin¢iu veidrodziu elnias (Auksaragis) — labai efektingas saulés
ivaizdis.

Archeologams nekyla abejoniy, kad Europos ir Azijos medziotojy samonéje

briedis (elnias) buvo kosminis zvéris, dangaus ir viso pasaulio vieSpats, apripinan-

i tis Zzmones — savo vaikus Zemeéje — Zvériy prieaugliu.

Peréjus prie zemdirbysteés, briedzio vaizdinys nors ir i$liko Zemdirbiy kosmo-

) goninése pazilirose, taCiau jis apipintas kitomis idéjomis. Jeigu medziotojams

[ rupéjo zvaigzdés ir veéjai, tai Zemdirbiams — atneSantys palaiminggji liety de-
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besys ir saulés Siluma. Nezinodami, kaip
susidaro lietaus debesys, pirmykséiai
Zemdirbiai jsivaizdavo danguje esant neis-
senkamus vandens iSteklius. O tai saly-
gojo ir vaizdinius apie dangiS$ko vandens
Seimininkg. Pavyzdziui, kai kurios Sibiro
tautos lokj laiké lietaus Saltiniu. O saulé
zemdirbiy samonéje buvo Sviesos ir $i-
lumos S$altinis, bitinas augmenijos ve$é-
jimui. Todél nenuostabu, kad ir dangus
pirmyjy filosofy jsivaizduotas susidedas
i5 keliy sfery. Pavyzdziui, indoeuropie-
Ciy seniausiuose rasytiniuose S$altiniuose
(vedose) sakoma, kad dangy sudaro du
sluoksniai: virSutinis — vandens sankau-
pu, antrasis — dangaus Sviesuliuy.

B. Rybakovas, savo tyrinéjimuose daug
démesio skyres ankstyvyjy Europos zem-
dirbiy pasaulézitrai, pagonybés istorijai,
labai jtikinamai jrodinéja, jog paveldétas
iS akmens amziaus medziotojy mitinis dan-
giSkojo briedzio vaizdinys pirmyksciy
zemdirbiy samonéje pradétas sieti su lie-
taus parupinimo magija. Jis yra nurodes
daug vaizduojamojo meno pavyzdziy,
liudijanc¢iy briedzio jvaizdzio semantine kaitg, kurig sglygojo visy pirma kin-
tantis Zmoniy gyvenimo budas. Ankstyvieji Europos Zemdirbiai neretai brie-
dziy atvaizdais puosé indus, skirtus dangiSkojo vandens prasymui, o kai kuriose
ju bendruomenése buvo paplitusios ir briedziy figurélés. Archeologai yra ap-
tike kapuy, kuriuose palaidotas briedis netgi su jkapémis.

Lietuvos gyventojy pagarbi paziira j briedj susiklosté akmens amiiuje, kai
§is zveris buvo svarbiausias medzioklés objektas, didelis laimikis pirmyks¢iam
kolektyvui: i§ jo kauly buvo gaminami jvairis jrankiai, i5 kailio — drabuziai,
o mésa (apie 20—30 pudy) — puikus maistas. Buvus briedzio kulta liudija ar-
cheology istirti akmens amziaus laikotarpio Zzmoniy kapai.

Ypac¢ jdomius kapus, datuojamus III—II tikstantm. pr.m.e. sandira, 1981—
1982 m. tyrinéjo archeologas A. Butrimas Duonkalnyje — buvusioje Birzulio
ezero saloje (TelSiy raj.). Viename kape jis surado palaidotg 20—25 mety amziaus
vyra, greiciausiai zynj. Jo kojugalyje pariestomis kojomis paguldyta 30—35
mety amziaus moteris. Vyro kairéje i§ akmeny sukrautas apeiginis zidinys, api-
piltas ochra. Jos pribarstyta visoje kapo duobéje (24 pav.). Vyro galvag puosé
briedzio danty vérinys, kuris, matyt, buvo pritaisytas prie kepurés. Ant abiejy
akiy padeta po Serno dantj, j nosies Snerves jkista po briedzio dantj, po 2 dantis —

24 pav. Zynio ir moters kapas. Duonkalnis,
Telsiy raj., akmens amzius.

62



j ausis. Ant lupy taip pat padéti 2 dantys. Be to, danty vérinéliy buvo ir prie miru-
siojo kojy. Matyt, tai drabuzio puosmenos. Moteris palaidota be jkapiy. I$ viso
g§iame kape buvo rasta 57 dantys amuletai. Kitame — vaiko — kape rasta 41
briedzio ar elnio dantis. O §it senas vyras (50—60 mety) iSlydétas j kitg pasaulj net
su 83 amuletais — Zvériy dantimis. Apskaic¢iuota, kad Duonkalnyje kasinétuose
kapuose 94% rasty amulety sudaré briedziy ir elniy dantys.

Tai, zinoma, néra atsitiktinumas, nes briedziui priklausé svarbiausioji vieta
medziotojy toteminiuose tikéjimuose ir ritualuose. SprendZiant i$ visame Pabal-
tijyje rasty akmens amziaus meno pavyzdziy, dazniausiai tada buvo vaizduoja-
mas briedis. Ir Lietuvoje tyrinétose akmens amziaus gyvenvietése archeologai
rado dirbiniy su $io zvéries jvaizdziais. Ypa¢ isgarséjo Sventojoje ties Palanga
rastos 2 apeiginés i§ rago padarytos lazdos su briedziy galvutémis. Vienos 44 cm
ilgio lazdos gale skulpturiska zvéries galvuté tiesiog stebina jtaigumu (XVIII
pav.). Tad paklausykime, kg apie ja sako archeologé R. Rimantiene, kurios
vadovaujama ekspedicija ir surado abi lazdas:

.I8skaptuota labai gerai Zvéries anatomija pazistanc¢io menininko, pabréziant
budingiausias savybes ir kai kuriomis smulkmenomis suteikiant visai figirai
gyvumo. Tai, pvz., nezymus, ta¢iau toks charakteringas ir taip visg galvg pagyvings
gubrelis ant kaktos, beveik tarpuakyje. Akys apvedziotos migdolo pavidalo
grioveliu, po jomis — nedidelis nuolaidumas per visg ilga kuprotg nosj. Snukis
beveik keturkampis, Snerves pazymétos jpjovomis. Ryski briedziui budinga at-
vipusi apatiné lupa, vir$ kurios iSraizyti dantys su dideliu Zolédziui charakterin-
gu tarpu vietoj iltiniy danty. Pasmakréje reikéjo pavaizduoti mésine ataugg ir
barzdga. Jas reiSké per visa ilgj eings dviem eilémis giliai jréztas eglutés orna-
mentas, pereinantis j paZandes ir siekiantis ausis; po pat kaklu iSskaptuota issiki-
Susi apvali karpa. Visas galvutés pavirsius labai dailiai poliruotas, o nosies gib-
rys ir ausys dar iSraizytos plonytémis susikertanCiomis linijomis. Apeigines
lazdos kotas ploks¢io keturkampio pjivio, j apacig kiek siauréjantis, gale iSgrezta
cilindriné skyluté”.

Antroji lazda buvo nebaigta, galvuté visai nedetalizuota, o pavirSius nugludin-
tas tik truputj.

Taigi akmens amziaus menininkui rapéjo perteikti ne konkretaus gyvuno
kopija, o daugiau ar maziau apibendrinta jo jvaizdj. Magijai tuomet uztekdavo
net labai schemati$ky gyviino atvaizdy, pavyzdziui, jspausty duobuciy, tasky
linijomis. Magijos poziiriu apeiginés lazdos su briedziy atvaizdais buvo pats
briedis — Briedziy briedis, sakytume, Zveriy viespats. Tokios lazdos, archeo-
logés R. Rimantienés nuomone, buvo tam tikry bendruomenés ?mopiu — éal_l‘lal:l};,
zyniy — regalija. Per apeigas pries§ medzZiokle Zynio rankose ji prilygo Br1e§z11%
briedziui, kurj reikia linksminti muzika, Sokiais, gal net maistu, gérimu, kad jisai
teiktysi dovanoti dalj bandos savo gerbéjams — jam palankiai Zzmoniy bendruome-
nei.

Dar gerai nezinome, kada briedZziy atvaizdai paplito Lietuvos metalo mene.
Dabar turimais archeologiniais duomenimis, patys ankstyviausi §iy zZvériy atvaiz-
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dai yra geriamyjy ragy sidabriniy apkausty ornamentuose. Jau minéta, kad Sie
daiktai yra V—VI a.

Kity balty metalo plastikoje briedzio motyvas pasitaiko anks¢iau. Antai jot-
vingiy Zeméje tyrinétame Sveicarijos pilkapyne prie Suvalky (Lenkija) ar-
cheologai kasinéjo IV a. kunigaik3¢io kapa. Mirusysis (55 mety amziaus) palaido-
tas kaip karys raitelis su gausiomis jkapémis, tarp kuriy biata ir puos$niy kamany -
su zoomorfiniu pakabu¢iu, ir kalavijas su Zalvariu ir auksu apkaustytu dirzu,
susegtu sidabro sagtim. Prie dirZo buvo rasta ir jo puoSmena — Zalvariné pasi-
dabruota ploksc¢ia briedzio figiréelé (21:1 pav.).

Kaip matyti iS paveiksly (IX; 9 pav.), Lietuvos metalo plastikoje briedziy
figuros vaizduotos profiliu, tik su 2 kojom, kuriy viena Zenklina prieSakiniy,
kita — uzpakaliniy kojy pora. Sakoty ragy vietoje galva vainikuoja apibendrin-
ta detalé — pusménulis su pailgintais | virSy galais. Atvaizdo konturas uZdaras,
viduje néra zveéries kailj vaizduojanciy bruksneliy. Kiekvienas gyvino atvaizdas
yra savarankiskas vienetas, nesusietas su kita, greta esancia figira. Briedziai
pavaizduoti lyg sustinge judesyje, iSdéstyti paeiliui, vienas po kito horizontalia
eile. Tad prie$ ziirovo akis — nesibaigianti Suoliuojan¢iy zveriy vora.

Kitaip briedzio jvaizdis perteiktas PaSuSvio ir Pasiliy geriamuyjy ragy apkaustuo-
se. Cia vietoj viso zvéries tepavaizduota tik ovalo ar trikampio formos jo galva,
vainikuota (kaip Plinkaigalio ir Ruboky radiniy ornamentuose) pusménulio formos -
ragais (11 pav.). Snervés pazymétos 1—2 ratukais. Toks dalinis objekto vaizdavi-
mas yra to laikotarpio meno ypatybé, atspindinti biidinga Zmoniy galvosenos
bruozg: viena objekto dalis jteigia visg vaizdinj.

Atkreipia démesj tai, kad visy geriamyjy ragy apkaustuose briedziy atvaizdai
derinami su tais ornamento elementais, kurie simbolizuoja vandens laus. Antai
virSutiné ornamento juosta uZpildyta taskuciais — vandens lasy Zenklais, o po
jais — nukare vertikalis bruksniai, tarsi varvekliai, jprasminantys vandens (laso)
slinktj Zemyn.

Zemdirbiy paproé¢iams bei vaizdiniams labai didele reikSme turéjo vandens
kultas, susijgs su vegetacijos ir derlingumo idéja. Visi zemdirbiy jausmai buvo nu-
kreipti | dangu, i§ kurio krito lietus, sklido saulés $iluma,— nuo to priklausé
geras derlius. Juk dangus galéjo pasmerkti ir badmeciui. DangiSkasis vanduo
(lietus) buvo kaip gyvybés $altinis. Tad ar reikia stebétis, kad Zzemdirbiy samoneje
kilo idéja apie vandens sankaupas danguje, apie paslaptingas jégas, kuriy Zinioje
yra tie nei$senkantys vandens istekliai. Kilo idéja ir apie magiSkus veiksmus,
galin¢ius pritraukti j Zeme ta dangaus vandenj, gebancius paveikti tas neZzinomas
jégas, valdanc¢ias dangaus skliautuose susikaupusj palaimingajj vandenij.

Sitaip atsirado apeigos, burtai, magiski uzkeikimai vandeniui i$8aukti. Vykda-
vo eitynés, kuriose dalyvaudavo ir zmonés, ir gyvuliai. Matyt, dél to ankstyvuju
zemdirbiy mene paplite siuzetai, vaizduojantys gyviiny figiiras greta lietaus ar
vandens Zenkly, arba motery siluetai su indais, iSkeltais i kuping palaimingo
vandens dangy, per kurj Suoliuoja briedziai — mitinés biitybés. B. Rybakovo
nuomone, ankstyvyjy Europos Zemdirbiy sagmonéje briedis buvo isivaizduojamas
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I pav.
Segé. Jurgaiciai,
Silutés raj., VII a.

1T pav.
Segé. Vidgiriai,
Silutés raj., VI a.




IIT pav.
Zirgo figurelé. Ku-
kiai, Mazeikiu raj.
V—VI a.

IV pav.

Zasly detalé —
skersinukas. Vers-
vai, Kauno m., XI—
XII a.

V pav.

Segé su zirgo gal-
vute ant kojelés.
Paorybis,  Silales
raj., V—VI a.

VI pav.
Segés detale




VII pav.
Vyro kapas. Pagry-
bis, V— VI a.




VIII pav.
Dirzo pakabutis-ap-
kaustélis. Pagrybis,
V—VI a.

IX pav.

Geriamojo rago ap-
kaustai. Plinkaiga-
lis, Kédainiu raj.
V—VI a.




X pav.

Segé su paukscio
galvute ant kojelés.
Pagrybis, V— VI a.

XI pav.
Segeés detale

XII pav.
Pakabutis. Didvie-
Ciai, Plungés raj.,
XI—XII a.




XIII pav.

Zirgo auka Pagry-
bio senkapyje.
V—VI a.




X1V pav.

Vyro kapas.
Rekete, Kretingos
raj., V—VI a.




XVI pav.
Zirgas—Ilaidotuviu
ceremonijos
dalyvis

XV pav.

Zirgo  papuosalai
(kaklo juosta su
skambaléliu, jvija
su kar¢iy sruoga
viduje) ir pentinas.
Zasinas, Silalés raj.,
XI—XII a.




XVII pav.
.Kamany apkalai.
Maudziorai,
Kelmés raj., IV a.

XVIII pav.
Apeigines  lazdos
su briedziy
galvomis. Sventoji,
akmens amzius




XIX pav.
Stulpiné skulptiira.
Sventoji, akmens
amzius

XX pav.
Detalé




XXI pav.
Gintarinis kauselis.
Lazdininkai,
Kretingos raj.,

VIT a. -

XXII pav.
Puodukas. Zviliai,
Silalés raj., IV a.

XXIII pav.

Zasly detalé —
skersinukas. Rusiy
ragas, Sirvintu raj.,
XI—XII a.



XXIV pav.
Sidabrakalio
jkapés: 1,9-
sidabro lydiniai,
2,3 — seges,

4—8 svareliai.
Grauziai,

Kédainiu raj.,

XII a.

XXV pav.
Antkakles
detalé. Likeénai,
Keédainiu raj.,
XIT a.




XXVI pav.

XXVII pav.
Kalavijas ir jo
naks§ciu apkalai.
Taurapilis, Utenos
raj.,, V—VI a.




XXVIII pav.
Dirzo sagtis.
Taurapilis,
V—VI a.

XXIX pav.
Gintariniai
amuletai. Pagrvbhis,
V- VI a.
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XXXI pav.
Istorijos instituto
ekspedicijos
dailininké —
Vilniaus dailés
instituto II k.
keramike

I. Kersulyte

prie atkasto kapo
Zviliuose. 1985 n-.

XXXII pav.
Archeologu
talkininkai po
ekskursijos prie
Birzy Lauko
piliakalnio

(Silalés raj.). Is
kairés i desine:
sedi — ;
J. Remeézaite,
A. Gudauskas,
D. Baublyte,
stovi —

S. Musteikaite,
J. Satkuté,

A. Balcius,

T. Vaitkunskas,
krastotyrininkas
V. Statkevicius.
1984 m.




25 pav. Puody 3ukés su Zmoniy atvaizdais. Nida,
akmens amzius.
26 pav. Jvairiis Zmoniy atvaizdai: 1 — Kretuonas,
Svencioniy raj., 2,4 — Juodkranté, 3 — Palanga,
akmens amzius.

kaip dangiskojo vandens pateikéjas. Apskritai mituose, tikéjimuose, kulto ritua-
luose vandens vaidmuo toks didziulis, kad méginimas paminéti bent svarbiausius
pavyzdzius i§ anksto pasmerktas nesékmei. Norétysi tik pridurti, kad vedy teks-
tuose gausu vaizdiniy apie dievy vaidmenj, siun¢iant vandenj j Zeme.

Kai kuriy geriamuyjy ragy apkaustuose (IX; 9:1 pav.) yra pavaizduotos ir sche-
matiSkos zZmoniy figiros, primenanc¢ios X Zenkla. Tos figiros iSdéstytos viena
prie kitos, iSkeltomis j virSy rankomis (adoracijos poza), tarytum atlikty apeigg —
ritualinj Sokj (gal vandens meldimo?). Misy nuomone, tai — labai jdomus sutapi-
mas. Mat jau pirmyjy Lietuvos zemdirbiy mene, konkreciai — neolito keramiko-
je, pastebéta kompozicijy, perteikianc¢iy idéja apie vandens pilng dangy. R. Riman-
tiené mano, kad tokiy siuzety atsiradimg mene skatino pirmyks¢iy Zemdirbiy
vaizdiniai apie danguje plytin¢ias vandens atsargas, apie tai, kad tas ,vande-
nynas” turjs savo VieSpatj, kurj reikia gerbti ir jo maldauti vandens (palyginkime
su senuyjy medziotojy vaizdiniais apie Zvériy vieSpatj — Briedziy briedj).

Kasinéjant Nidos gyvenvietéje iSlikusius neolito pabaigos sluoksnius (1700—
1500 m.pr.m.e.) buvo rasta puody, kuriy virSutinéje dalyje jréztos horizontalios
linijos, archeology nuomone, vaizduojan¢ios dangaus vandenis. Nuo jy statme-
nai ar jstrizai nukare (vertikaliis) bruksneliai galintys reiksti vandens sroves,
kurios drékina Zeme, augina javus, girdo gyvulius. Kiek zemiau 3alia ty briksne-
liy — schematiSkai pavaizduota zmogaus figurélé iSskéstomis j Salis rankomis ir
kojomis (25:1 pav.). Visa kompozicija teigte teigia ziGrovui mintj, jog vaizduoja-
mas zmogus praso lietaus jo laukuose brestanc¢iam paséliui. Kitoje Sukéje —
zmogaus figurélé taip pat garbinimo poza, lyg ko prasyty ar kam dékoty (25:2
pav.). ‘

Beje, Zmoniy atvaizdai (26 pav.) neolito mene daug schematiSkesni negu gyviu-
ny. Tai ir medinés stulpo pavidalo skulptiiros, tai ir smulkios gintarinés figarélés —
amuletai, tai ir raiZiniai ant kaulo bei lipdiniai ant keramikos dirbiniy. Ypaé¢
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sqlygiski yra Zmoniy atvaizdai, jrézti Kretuono gyvenvietéje rastame raginiame
antgalyje. Kaip matyti i§ paveikslo (26:1 pav.), ant dirbinio jtvaros i§ jpjovy
ir iSgrezty duobuciy sukomponuotos 3 figiirélés su iSkeltomis rankomis — tarsi
garbinimo poza. Argi jos neprimena X zenklo, kuriuo Zmoniy figiaros pavaizduo-
tos ir geriamuyjy ragy sidabriniuose apkaustuose?

Tokie meno pavyzdziai rodo, kad neolito pabaigos Zzmoniy vaizdiniuose Zvériy
vieSpaties idéja ima blésti. Kol kas tegalima tik spélioti, kaip jie jsivaizdavo
Dangaus vieSpatj, t. y. ta mitine butybe, kuri neva valdanti vandens atsargas dan-
guje. Zinodama tradicijy gyvybinguma zmogaus ideologiniuose vaizdiniuose, pa-
sauléjautoje, archeologé R. Rimantiené daro prielaida, kad pirmieji zemdirbiai —
vakaryksStiai medziotojai — Dangaus vieSpati jsivaizdavo ir kaip zoomorfine
bltybe. Prasidéjes neolite perversmas — peréjimas nuo pasisavinamojo tkio (me-
dzioklé, zvejyba, maisto rinkimas) prie gamybinio (Zemdirbyste, gyvulininkysté)
ukio, be abejo, silpnino toteminius tikéjimus, totemine pasaulio sampratg. Ta¢iau
dar daug Simtmeciy prabégo, kol i§ Zmogaus atminties i§dilo fantasti$ky totemizmo
vaizdiniy ir idéjy at$Svaitai. O pereinamuoju laikotarpiu naujos idéjos pynési
su senomis, pastarosios, daznai jau turédamos kita prasme, neretai jsitvirtindavo
naujy paziiry sistemoje. Juk ir ankstyvieji Europos Zzemdirbiai, kai kurios Sibiro
tautos lietaus idéjg siejo su gyvino (zvéries) vaizdiniu. Vadinasi, nei$sizadéta
senojo Zvériy viespaties, tik jam duotos naujos Dangaus vie$paties pareigos. Taip
susiliejo dviejy tikéjimy klodai. Archeologé R. Rimantiené linkusi manyti, kad
neolito pabaigos Zmogaus sagmonéje jau buvo vaizdiniai apie dangy, kur susikau-
pe vandens telkiniai, valdomi paslaptingy jégy (mitiniy batybiy), ir apie zeme, kur
gyvena ir triasia Zmogus. Ar to meto Zmogus jau buvo ,atrades” ir poZemio
karalyste, atsakyti i §j klausimg archeologai kol kas negali.

Apibendrindami visa tai, kas pasakyta, norétume daryti i§vada, kad pavelde-
tas i akmens amziaus mity briedzio motyvas Lietuvos zemdirbiy mitologijoje
ir kosmogonijoje priartéjo prie vieno svarbiausiy agrariniy kulty — dangiskojo
vandens praSymo tada, kai jis labiausiai reikalingas paséliui.

Lietuviy etnografiné medziaga, tautosaka rodo, kad briedzio (elnio) motyvas
ilgai iSsilaiké tradiciniame liaudies mene, jvairiuose tikéjimuose. Taciau remda-
miesi minétais Saltiniais, tyrinétojai nebeatseka to Zemdirbiy mitologinés sgmoneés
klodo, kur briedZio vaizdinys siejamas su padangiy stichijg valdan¢iomis paslaptin-
gomis jégomis, galinciomis, be kita ko, parupinti lietaus jdirbtiems laukams.
Matyt, tada, t.y. XIX—XX a., kada susigriebta uzraSinéti lietuviy tautosaka, rinkti
etnografine medziagg, liaudies atmintyje jau buvo iSbluke ypa¢ archaiski brie-
dzio (elnio) mitologiniai vaizdiniai. Bet vis deélto etnografai ir folkloristai dar
gali nustatyti, kad elnias (briedis) kai kuriuose lietuviy paprociuose apsuptas
didele pagarba. Pavyzdziui, per Kalédas, saulés sugrizimo Svenc¢iy apeigose, elnias
(briedis) buvo garbinamas kaip ziemos nugalétojas, drauge su saule atgimstancio
pavasario simbolis. Sie gyvinai dar galj nukreipti ir ligas. Antai liaudies medicino-
je zinomas bidas, kaip pagaminti nepaprastus vaistus, kuriy svarbiausias kompo-
nentas — sutrinti elnio (briedzio) kaulai.
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Tautosakoje poetinis elnio devynragio vaizdinys yra isipynes i kosmogoninj
mita. Sustingusio iSkilminga poza Sakotaragio elnio (briedzio) atvaizdas neretai
pasitaiko liaudies tekstiléje.”O kraitiniy skryniy ornamentuose elniai vaizduoti
tai laipiojantys pasaulio medzio Sakomis, tai saugojantys pasaulio medi.

Vandens paukstis — Zemés kiiréjas

Mitologinése religinése pasaulio tauty ir gené¢iy sistemose
bei ritualuose pauks¢iai turi daug funkcijy, daug pavedimy ir daug pareigy: jie
ir toteminiai protéviai, ir dievybés, ir demiurgai, ir herojai; j pauks¢ius pavirsta
dievai ir Zmonés. Net iki Siol paukS¢iai mene — vienas pastoviausiy simboliy.
Pavyzdziui, balandis — taikos, gandras — vaisingumo simbolis. ReikSminga buvusi

: ir vandens pauksSciy simbolika. Antai Graikijoje anteliy pora buvo vedybinés
| meilés simbolis, o Kinijoje Zgsis — lyg talismanas, padedantis vedybinés meilés
labirintuose.
Pasak M. Gimbutienés, Vidurio Europos rytinés dalies neolito (7006—5500
m. pr.m.e.) Zemdirbiy kultaroje, dar gerokai prie$ atklystant ¢ia pirmajai karingy
indoeuropiec¢iy bangai, mitiniai pauk$¢iai iSaugo j pauksciagalves dievybes, kuriy
pédsaky galima jziGréti ir vélesnéje, jau suindoeuropietintoje kultiroje. Jos
nuomone, vieng tokiy deiviy gali vaizduoti Sventojoje rastas medinis stulpas su
iSskaptuotu plokS¢iu veidu, paryskintais antakiais ir nosimi (XIX; XX pav.).
Antai R. Rimantiené neabejoja, kad Sventosios stulpiné skulptira — tai
Zveériy vieSpaties (gyvinijos vieSpats ir Seimininkas, taip pat giminés tévas ar
motina), padedancio savo ,vaikams”, skulptiira.
Ypatingas vandens pauks$cio vaidmuo iSkyla mituose apie visatos sukirima.
Daugelio pasaulio tauty folklore, senuosiuose rasto paminkluose galima aptikti
nurodymy, kad Zemé (sausuma) atsiradusi véliau negu vanduo. Net ir Biblijoje
teigiama, kad pasaulio pradzioje , Dievo dvasia sklandeno ant vandeny”. Mituose,
etiologinése sakmeése, epinese giesmése apie pasaulio sukiirimg minimi pasaulio
! kureéjai, panasus j Zmones ar zoomorfines butybes, dievai, plaukiojantys pirmyks-
¢iame vandenyne ir kuriantys sausuma. Ypac¢ archai$kas yra ir Senajame, ir Nau-
jajame pasaulyje placiai paplites siuZetas, kaip vandens paukstis neria j pirmyks-
| Cius vandenis (okeang, jirg) ir iSnesa po gabaléli medziagos (dumblo, molio,
smelio, akmeny) Zemei sukurti. Jdomu tai, kad archeologai randa dirbiniy, kuriy
ornamentuose pavaizduotas vandens pauk$tis su rutuliuku — Zemés gabaléliu —
snape.

Prisiminkime ir garsyji suomiy-karely liaudies epg ,Kalevala“, pagal kurj,
kuriant pasaulj dalyvauja vandens paukStis — dieviSskoji antis. Ji sudéjusi 1
gelezinj ir 6 auksinius kiauSinius, i§ kuriy vandens platybése atsiradusi Zemeé.

Senuyjy indoeuropieciy tradicijose vandens pauksc¢io vaizdinys daZnai siejamas
| su pasaulio struktiros samprata, prieSpastatant ji chtoniSkajai (poZemio) buty-
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bei — gyvatei. Kadangi vandens pauks-
tis vienintelis i§ zemés faunos atstovy
sugeba judéti visose trijose visatos
sferose — vaikS¢ioti sausuma, nardyti
vandenyse, lekioti ore, tad jis tartum
jungia visag Zmogy supantj pasaulj:
zemeés pavirSiy, vandens gelmes, dan-
gaus skliautag. Tad mitologinéje zmo-
gaus samonéje vandens paukstis suvo-
kiamas ir kaip tarpininkas (mediato-
rius) tarp ty 3 sfery (dangus, zemé,
pozemis), be kita ko, pabréziami jo
saitai su zmoniy apgyventa zeme, su
mirtingyjy pasauliu.
27 pav. [vairas gyviny atvaizdai: 1,3 — Sventoji, Archeologiné medziaga rodo, kad
2 — Zemaitiske, Sventioniy raj., 4 — Jara, AnykSCi4 yandens pauks¢io jvaizdis buvo pa-
raj., akmens amzius. \ - plites jau akmens amziaus dirbiniuose,
aptinkamuose didziuléje teritorijoje nuo Baltijos kranty iki Uralo ir dar toliau.
Jau tada buvo jsigaléjusi tradicija vandens paukScius vaizduoti ant apeiginiy
indy viena eile vir$ horizontalios ar vingiuotos linijos(ramus ar audrotas vanduo).
Vandens pauksc¢iy galvutémis apipavidalintos samteliy, irkly rankenos. Moks-
lininkai dar kelia mintj, ir, matyt, ne be pagrindo, kad tam tikrg vaidmenj, gar-
binant §j gyviing, tuomet suvaidino ir praktiné jo verté. Juk pirmyksS¢iam zvejui
ir medziotojui pauksciai buvo maistas, ypa¢ badmeciu — pavasarij.

Lietuvoje, kaip ir gretimuose Pabaltijo krastuose, vandens pauks¢io motyvas
neretai pasitaiko ant akmens amziaus molio, titnago, kaulo dirbiniy.

SchematiSkais vandens paukscio atvaizdais puoStos mediniy kau$y arba irkly
rankenos, kuriy aptikta jau minétose Sventosios gyvenvietése (27:1 pav.). Ten
pat, o vietomis ir ryty Lietuvoje, randama ir i§ molio nulipdyty paukscio figire-
liy (27:2,3 pav.).”O bekasinéjant Zemaitiskés (Svencioniy raj.) gyvenviete, buvo
aptikta kauliné plokstelé, kurioje pavaizduotas anties siluetas.

V—VI a. geriamyjy ragy sidabriniy ploksteliy ornamentuose vandens pauks-
¢iai, kaip ir briedziai, vaizduoti i§ Sono su viena j Zilirova atsukta kojele, pabre-
Ziamas gyvino snapas, uodega (9:1; 14:3 pav.). SchematiSkos figtirélés iSdéstytos
paeiliui, viena uz kitos, tarytum vaizduoty i kaire (Pasiliy, Plinkaigalio radiniai)
arba j desSine (Kukiy geriamasis ragas) plaukianc¢iy pauksc¢iy vora.

Labai panaSiy vandens pauksc¢iy figiaréliy, iSdéstyty viena horizontalia eile,
pasitaiko ir kity dirbiniy ornamentuose. Antai archeologai, tirdami VI a. turtingos
ziemgalés kapa Jauneikiy kapinyne, rado zalvarinj papuo$alg — pakabutj i$§
keliy daliy, kuriy kiekviena padengta geometriniais motyvais ornamentuota
sidabro plokstele (14:1 pav.), o virdutiniajg, pusménulio formos pakabucio detale
dengiancioje sidabrinéje ploksteléje dar buvo pavaizduotos ir vandens pauk$ciy
figirélés, isdéstytos viena eile, labai panasiai, kaip geriamyjy ragy apkaluose.
Jau minéjome, kad $is puosSnus geometriniais ir zoomorfiniais motyvais ornamen-
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tuotas pakabutis buvo pritaisytas prie krutinés papuosalo, kurj sudaré du Zalvari-
niai kryzminémis galvutémis smeigtukai, sujungti 5 zalvarinemis ilgokomis gran-
dinélémis.

Rasta papuosaly, kuriuose paukscio vaizdinys iprasmintas visai kitaip. P'avyz-
dziui, V—VT a. Zemai¢iy kario kape, tyrinétame Pagrybyje, archeologai rado za}\'r_a-
rine lankine sege ilga kojele, ant kurios buvo skulptiiriSkai apibendrinta paukscio
galvute profiliu (X; XI; 14:2).

Negalima nepaminéti ir unikalios jkapes, visa kuo primenanéios‘van(‘iens pauk-
§tj. Ji rasta tyrinéjant kurdiy senkapj Lazdininkuose, Kretingos raj. Tai nedidelis
vos 6 cm auk3¢io ir 9 cm ilgio samtelis, iSdroztas i$ vieno gintaro gabalo (XX1I pav.).
Priminsime, kad archeologiniai tyrimai liudija, jog to meto Lietuvos gyventojai
tikéjo gintarg esant stebuklingu, magisku akmeniu, galin¢iu apginti nuo visy nelai-
miy ne tik gyvenime, bet ir kelionéje j dausas. Taigi ir pati medziaga, i$ kurios sam-
telis padarytas, ir dirbinio forma rodo, kad samtelis yra kulto reikmuo, naudotas
zemdirbiy religinése apeigose. Savaime suprantama, kad tokios paskirties jkapé
liudyte liudija, jog mirusysis, gyvas budamas, tose apeigose vaidino svarby vaid-
menj. Gal jis buvo zynys? Juoba kad $is asmuo ir palaidotas kaip ,pareigunas”, o ne
kaip eilinis bendruomenés narys. Jo kape buvo ne tik papuosaly, zirgo aprangos
daikty, ginkly, bet ir tokia reta bei vertinga jkapé, kaip kalavijas. O juos nesiojo
tik zymus gentinés ir karinés aristokratijos atstovai.

Remiantis paminétais archeologiniais faktais, galima daryti iSvada, kad vandens
paukscio motyvas, susiformaves akmens amziaus medziotojy, Zvejy, maisto rinkejy
mitologinéje samonéje, peréjus Lietuvos gyventojams prie Zemdirbystés, gyvul%-
ninkystes, neisnyko, o susipyné su tokiomis ikiklasinéms visuomenems b\fldin_gomls
ankstyvosiomis religijos formomis, kaip mirusiyjuy, vadu, proteviy kultai, taip pat
su jvairiais magijos budais, su agrariniais ir kalendoriniais ritualais. Visa tai tie-
siogiai stimuliavo aptariamojo motyvo paplitimg meno dirbiniuose, nes mitologi-
néje samonéje religiniai vaizdiniai neatsiejami nuo meniniy.

Etnografiniai duomenys, folkloras, liudija, kad pauks¢iy motyvas ilgai gyvavo
lietuviy mitologijoje, liaudies mene.

Pagal lietuviy mitus ar sakmes apie pasaulio kilme, Zeme sukiires dievas ir jo
pagalbininkas velnias; o pastarojo veiksmai kone svarbesni uz dievo, nes sausuma
kuriama i§ medziagos (dumblo, Zemiy), kurig dievo palieptas velnias panagése, sau-
joje ar nasruose atnesa i§ vandeny dugno. Sakmeése kartais net pats velnias susima-
ngs kurti zeme, bet tai daras taip negrabiai, kad jos pavirSius esgs toks, kokj mes
dabar matome — nelygus.

Pasak B. Kerbelytés, viename sakmeés variante, uzraSytame XX a. ketvirtame
deSimtmetyje Kupiskio apylinkése, aiSkinama, kad j jiros dugna neria ne velnias,
o kitas dievo padéjéjas — antis. Sita reta detalé ne atsitiktiné. Ji rodanti, kad lie-
tuviai, kaip ir kitos tautos, vandens paukS$¢ius (zoomorfines biutybes) mané esant
Zemés kiiréjais. Ir tai folkloristams leidzia manyti, kad seniausiais laikais visatos
kuréjais Lietuvos gyventojai galéjo laikyti kitas batybes, ne populiariuosius dievag
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ir velnia. Sita nuomone savaip patvirtina krastotyrinin-
ko J. Sliavo uzraSytas vienas seniausiy kosmogoniniy
mity. Esg Meénulyje ant akmens tupejusi milziniska an-
tis. Ji buvo padejusi kiauSinj. Besiruosdama pereti, jsi-
norejusi lesti ir nuskridusi ieskoti maisto. UZejes lietus
sudrékino lizdg, pro pasidariusig skyle kiauSinis iskri-
tes. Bekrisdamas jis atsimuSes | debesis ir perskilgs i
3 dalis: i§ trynio atsiradusi Zemé, i§ baltymo — vandenys,
i§ lukSto — dangaus skliautas.

Beje, P. Dunduliené savo knygoje ,Pauksciai senuosiuose
lietuviy tikéjimuose ir mene” raso, kad pauk$Ciy moty-
vai lietuviy mitologijoje, tautodailéje semantiskai atitinka
panasius praindoeuropietiSskus kity Europos ir Azijos tauty
28 pav. Lékiai su pauk- vaizdin%us, bet, veikiami vietos tradicijy, jie jgijo savita
§¢iy atvaizdais. atspalvi.

Ilgai Lietuvos zemdirbiy tikéta paukscius esant tarpinin-
kais tarp Zmoniy, dievy ir mirusiyjy: jie nuneSdave mirusiesiems — sudievin-
tiems protéviams — gyvujy praSymus geresnio derliaus, kity gérybiy. Lietuviy
liaudies atmintyje dar iSliko sakmés apie paukS¢iy nuopelnus gerinant Zzmoniy
gyvenimo sglygas. Tai susije su archaiSkais zmoniy tikéjimais, kad visi darbo
jirankiai, priemonés néra kieno nors sukurti, iSrasti, o tiktai pagrobti i§ juy savi-
ninky — mitiniy bitybiy. Pavyzdziui, ugnj iS5 kito pasaulio atne$é ir Zmonéms
padovanojo kregzdé. Kaip gyvenimo salygy kiaréjai (kultiros herojai) pauks-
¢iai lietuviy folklore apsupti pagarba. Juy jvaizdziai dazni audiniy rastuose,
skryniy ornamentuose, medzio droziniuose, metalo kaliniuose, trobesiy puoSy-
boje (28 pav.). O kiek dainy lietuviai sudéjo apie sakala, lakStingalg, volunge,
strazda ir kitus pauksc¢ius! Daug misuose zmoniy pavardémis Vanagas, Kregzde,
Sarka, Zvirblis ir t.t. Lietuviy kalendoriuje jamzinti ir kovo, balandzio, geguzés
ménesiai. :

Gyvaté — amiinoji Perkiino prieSininké

Pasaulio tauty ir genciy mitologijose gyvatés motyvas siejamas
su gyvybingumu, vaisingumu, vandeniu, lietumi, Zeme. Ypa¢ populiarus gyvatés
kultas buvo Europos ir Azijos ankstyvyjy zemdirbiy bendruomenése. Tad kai kurie
mokslininkai linke manyti, kad Sis gyviinas — tai atributas dievybés, nuo kurios
priklauso Zemés derlingumas. Gyvatés savybé kiekvieng pavasarj nusimesti odg,
atsinaujinti, Zemdirbiy mitologinéje galvosenoje zadino kasmetinio gamtos atgimi-
mo asociacijas. Daugelio pasaulio tauty kosmogoniniuose mituose gyvaté prieSpas-
tatyta virSutiniojo pasaulio — dangaus — dievybéms.

Tyrinédami lietuviy (ir kity balty) mitus, kalbos faktus bei jvairius folkloro ki-
rinius, V. Ivanovas ir V. Toporovas surado svariy argumenty, leidzianciy rekons-
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truoti vieng svarbiausiy indoeuropiec¢iy mity apie Griausmo dieva ir jo priesininke
gyvate. Nuolat pasikartojantis siuzetas — Griausmo dievas kovoja su gyvate, besi-
slepiancia tai po akmeniu, tai po medziu, tai zemés vandenyse. Griausmo dievui
suskaldzius uolg ir iSvadavus galvijus, kuriuos gyvaté buvo pagrobusi ir paslépusi
urve uZ tos uolos, pasirodas vanduo (lietus), o jiveiktas gyviinas jsirausigs j zeme.
Griausmo dievas virSuj, dangaus sferoj, kur yra Saulé ir Ménulis, prie pasaulio me-
dzio virSunés, o gyvatée — apacioje, prie pasaulio medzio $Sakny.

Lietuviy tradicijose indoeuropietiSko Griausmo dievo atitikmuo — Perkiinas.
Jis raitas arba vaziuotas (Zirgai dazniausiai balti) trankosi ginklais (Zaibais), uzdeg-
damas medj, suskaldydamas akmenj. Jo prieSininké gyvaté (blogio jsikiinijimas)
lietuviy liaudies atmintyje siejama ir su vandeniu, ir su akmenimis. Pavyzdziui, gy-
vaté savo nuodus, geluonj atgaunanti i§ akmens, vandens. Jei jgeltas Zzmogus sus-
kubs greiciau uz gyvate prie akmens, tai nuodai jam nebepakenks, o jei jis greic¢iau
pribégs prie vandens, tai gyvaté gala gaus. Gyvac¢iy nuodus susilpnings griausmas.
Perkuno kulkos (akmeniniai kirveliai), strélés (suakmenéjusios moliusky belemni-
ty liekanos) gydancios nuo jkandimo.

Griausmo dievo ir gyvatés kova, jy prieSiSkumas lietuviy, kaip ir kity balty,
mitologijoje, matyt, atspindi dangaus dievy, siekian¢iy pasaulio tvarkos ir darnos,
nusistatyma prieS kity visatos sfery (zemés, pozemio) dievybes, kuriy veiks-
mai daznai chaotiski, gaivalisSki. Griaustinio pergalé reiSkia, kad j Zeme grjzta der-
lingumas ir kitos gérybés.

Kita vertus, mitas apie Griausmo dievo ir jo prieSininko kova gali atspindéti in-
doeuropieciy visuomenése svarby Vaidmeni turéjusiy kariy ideologijg. Mat, kaip
teigia tyrinétojai (V. Ivanovas, V. Toporovas, N. Vélius ir kt., kariy sluoksnyje
buvo populiarus Griausmo dievas, kuris jvairiose mdoeuroplecu; visuomenése
nors ir turéjo jvairius vardus (Perkinas, Perunas, Jupiteris, Toras ir kt.), bet visada
jsivaizduotas raitas, vaziuotas, ginkluotas, nuolat kovojantis su savo priesininku.
Beje, senieji indoeuropieciai patys buvo karingi. Spéjama, kad nuo V tikstantm. pr.
m. e. i§ savo protévynés jie, raiti ir ginkluoti, maziausiai 3 kartus plado i Europa,
nukariaudami pakeliui sutiktas gentis ir jsigalédami jy Zemése.

GriZzdami prie Perkiino prieSininkés gyvatés, turime pasakyti, kad lietuviy tike-
jimuose, paprociuose, folklore, tradiciniame liaudies mene labai rySkus gyvatés
motyvas. Tai susilaukeé daugelio tyrinétojy démesio, tad apie gyvatés, zal¢io garbi-
nima Lietuvoje prirasyta ir knygy, ir straipsniy. Jy autoriai $io gyvano atzvilgiu
laikosi nevienodos pozicijos. Ji, matyt, priklauso nuo to, kiek patikéta pasakoji-
mais, kuriuos uzra$é feodalinéje Lietuvoje lankesi keliautojai ar asmenys, visai
Lietuvoje nebuve, tik i§ kity apie jg girdéje. Autoriy pozicija priklauso dar ir nuo
to, kokiais Saltiniais jie remiasi. Todél vieni jy gana santiriai nurodo lietuviy liau-
dies pagarby pozitrj i Zaltj (gyvate) labiau to neakcentuodami, kiti iSkelia jo kulta
i pirma vieta, palyging su kitais Lietuvoje garbintais gyvunais. O archeologas V. Ur-
banavicius, patikliai pasikliaudamas vélyvais, XVII-——XVIII a. jézuity uzrasytais
pasakojimais bei pasitelkes padavimus ir prietarus apie Lietuvos laukuose pasitai-
kancius dubenuotus akmenis, ai$kina, kad iki krik§¢ionybés jvedimo esa Zaltj lie-
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tuviai garbine net kaip dieva. Vadinasi, norima §j Sliauziojantj gyvinag jkeldinti net
i Lietuvos pagoniskyjy — tautisky — dievy ,olimpg”. . .

Meginimas taip iSaukS$tinti Zaltj lietuviy istoriografijoje néra naujiena. Kai
kuriy etnografy nuomone, Zal¢iai visa Zina ir moka, rupingsi Zmoniy ir namy ge-
rove. Todél zmonés jiems net aukodave gaidzius, viS¢iukus ir kt. Esg dar XVIII a.
Ringovéje (dab. Kauno raj.) ant kalnelio prie milzinisko gZzuolo buvusi zZal¢iy vy-
riausiojo dievaicio Ragio akmeniné statula. Lietuviai §j Zal¢iy dievaitj garbindave,
prasydami maloniy, aukodave aukas. 1Seity, kad vos pries 200 mety zal¢iai garbinti
kaip dievai. .

Taciau 3altesnés istoriky galvos nors ir pripaZista, kad gyvates ir Zal¢ius misuy
proseneliai gerbé, bet nei vieny, nei kity dievu neilaiko. Ir ne be pagrindo. Biidami
ra$ytiniy Lietuvos istorijos Saltiniy Zinovai, jie geba kritiSkai pasverti ,juodyjuy” ir
.baltyjy” metrastininky pateikiamus pasakojimus apie zal¢iy (gyvaciu) kultg, pa-
plitusj tarp lietuviy stabmeldziy, ir nustatyti, kada pasakotojas fantazuoja, o kada
juo galima patikéti.

Imkime ir suteikime zodj patiems viduramziy keliautojams, rasiusiems apie lie-
tuviy garbintas gyvates. Antai raSytojas ir diplomatas Zygmundas Herber5teinas
(1486—1566), kuris, imperatoriaus Maksimiliano I siystas | Maskva, keliaves per
Lietuva ir jai savo kelioniy apradymuose paskyres vieng dali (De Lithuania), taip
raso: ,Siame kraste gausu giriy ir misky, kuriuose kartais regima smubmgq dalyku.
Ten dar ir dabar daugybe stabmeldziy, kurie savo namuose lyg penatus® maitina
kazkokius $liuzus keturiomis, lyg driezy, trumpomis kojomis, juodu, nutukusiu, ne
ilgesniu kaip trys sprindziai kinu, ir vadina juos Givuoites. Tam tikromis dienomis,
apvalius nama, jos at$liauzia prie padéto maisto ir prisiedusios grizta i savo vieta.
Seimininkas ir visa Seimyna jas gerbia su kazkokia baime. O jei atsitinka kas nors
nemalonaus, jie tiki, kad gyvaté, namy dievas, buvo blogai priimtas ir pamaitintas”.

Panasiai rasé ir italas Aleksandras Gvanjinis (Gvagninis, 1538—1614), kuris, ies-
kodamas darbo, 1561 m. su tévu atvyksta j Lenkijg ir Zygimanto Augusto paskiria-
mas j Lietuvos Didziosios Kunigaik5tystés kariuomene. Pasisémes ziniy i8 kryziuo-
¢iy kronikininko P. Dusburgiecio, i$ savo amzininky (ir i§ Z. Herbersteino) veikaly,
jis parasé knyga, kur buvo ir Lietuvai skirty aprasymy. Pasakodamas apie zal¢iy
garbinimg, Gvanjinis taip raso: ,Be to, reikia Zinoti, kad tas kraStas kazkada buvo
labai stabmeldiskas, kad jo gyventojai zalCius, varles, driezus ir visokias gyvates
pagal pagoni$kg paprotj gerbé ir lyg dievus garbino, kaip jau esame rase, kalbéda-
mi apie lietuviy stabmeldystg. Dar ir dabar tarp jy yra tokiy, ypac¢ kaimuose ir ma-
zuose miesteliuose, kurie kazkokius Zal¢ius, savo kalba vadinamus gyvatémis ir esg
turincius papilvéje keturias trumputes juodas kojas, panasias j ziaunas, namuose
laiko ir saugo lyg kokius naminius dievus; Seimininkai jiems po darbo nustatytu
laiku tarsi kokig auka padeda gerti pieno, ir jie, iSlindeg i$ urvy ar i§ savo pozemio
sléptuviy, pasiziaréje j visus ten esancius, apimtus kazk okios stabmeldiskos pagar-
bos ir baimés, keliskart susunka ir puola prie pieno”.

6 penatai — romény dievai, $eimos ir namy Zidinio, véliau ir romény tautos globéjai. (Aut. past}
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Tokie pasakojimai leidZia manyti, kad nei Z. HerberSteinas, nei A. Gvanjinis,
nebuvo mate nei zal€iy, nei gyvaciy, kadangi ir vaikui, kiek pramokusiam zoolo-
gijos, zinoma, kad §ie ropliai neturi nei kojy, nei moka Sukauti.

Kai kurie tyrinétojai, pritardami viduramziy kronikininky uzrasSytoms zinioms
apie paplitusj tarp Pabaltijo gyventoju zal¢io (gyvatés) garbinima, kaip jrodyma
pasitelkia I takstantmecio pabaigoje — II tukstantmecio pradzioje Pabaltijyje pa-
plitusius metalinius papuo$alus — pasagines seges ir apyrankes su stilizuotomis ne-
va zal¢io ar gyvatés galvutémis galuose. Bet jau esame minéjg, kad Lietuvos arche-
ologai nustaté, jog musy krasto gyventojy nesioty papuosaly galai uzbaigti ne zal-
¢io (gyvates), o apibendrintomis zirgo galvutémis.

]domi ir vertinga J. Maringerio studija, kurioje, apzvelggs jvairiuose krastuose
sukaupta archeologing medziaga (nuo paleolito iki gelezies amziaus pabaigos) bei
pasitelkes tam tikra literatiirg, autorius prieina prie isvados, kad zemdirbiy kulti-
rose gyvateé (zaltys) garbinama kaip namy geroves, zidinio saugotoja, sveikatos,
vaisingumo davéja. Kartu $is gyvinas laikytas chtoniskojo mitologijos pasaulio
atstovu. Bet zemdirbiai nei gyvatés, nei zal¢io dievu nelaiké. Pasak M. Gimbutie-
nés, antropomorfiniy dievo Zal¢io priesistoriniy laiky skulptary (zal¢io Zilvino
prototipy) kol kas neaptikta.

IS to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad gyvatés mitiné interpretacija itin
sudétinga, daugiaprasme, o $§io gyvino rysiai su pagoniy dievais dar néra pakanka-
mai aiSkis. Neabejotinas tik gyvatés chtoniSkumas: kaip mitiné butybeé, ji susijusi
su Zzemutiniuoju pasauliu (pozemiu, vandenimis), jsivaizduota prie mitinio pasaulio
medzio $aknu.

Archeologiniai duomenys rodo, kad gyvatés (zalcio) motyvas Lietuvoje, kaip ir
visame Pabaltijyje, buvo paplites jau akmens amziaus dirbiniuose. Lanksty, vin-
giuotyg gyvuno liemenj vaizdingai atkartoja daugiau ar maziau apdroztos rago atsa-
kos, rastos to meto archeologiniuose paminkluose. Ropliy atvaizdy pasitaiké puody
Sukése, aptiktose Sventosios (ties Palanga) gyvenvietése. Bet daZniau gyvatés
vaizduotos ant raginiy ietigaliy, kuriy randama Ryty Lietuvoje. Pavyzdziui, Ze-
maitiskés, Svenciony raj., gyvenvietéje rasto ietigalio ornamentuose greta schema-
tiSky zmoniy (ar zvériy) figuréliy svarbiausia vieta uzima gyvaté, apsivijusi ietiga-
lio jtvarg. Neolito meno paminkluose vaizduoti ir kiti su chtoniSkuoju pasauliu
siejami gyviinai. Pavyzdziui, Jaros, Anyksciy raj., Kretuono, Svencioniy raj., gy-
venvietése iSkasty keramikos dirbiniy pavirSiuje i§liko taskuciais (Sukutémis),
vingiuotomis duobu¢iy linijomis pavaizduoty zuvy atvaizdy (27:4 pav.).

V—VI a. metalo mene gyvatés vaizdinys perteikiamas labai schematiskai, vaiz-
duojant gyving vertikalia poza. Primenancios zaibo zigzaga ar ,S" raide vingrios
gyvino figuros geriamyjy ragy apkaustuose iSdéstytos viena horizontalia eile, taip
kaip briedziy, vandens pauksc¢iy, Zmoniy jvaizdziai. Krinta j akis tai, kad gyvaciy
motyvas meninése kompozicijose derinamas su vandens (lietaus) ideograma (IX;
9:1 pav.). Tokj rysi patvirtina ir mitologijos bei folkloro duomenys. Apie tai jau
esame kalbeje anksciau. o

P. Dunduliené knygoje ,Zaltys ir jo simboliai lietuviy liaudies mene ir io_dl‘ne ie
kiryboje” raso, kad gyvatés (zal¢io) jvaizdis ne tik isliko tradicinéje liaudies ku-
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ryboje iki $iy dieny, bet jis turi daug atitikmeny kity krasty mene, Stilizuota zal¢io
(gyvatés) galva — bendra visy indoeuropieciy meno detalé.

O dabar pasukime galvas, paméginkime atspeti, kodel visas misy aptartas
zoomorfines figiras menininkas subiiré j vieninga kompozicija. Ir kg tas derinys
galéty reiksti?



VAIZDINIAI
APIE KOSMOSO
KARALYSTE

Zmogus mintis paprastai rei$kia ZodzZiais. Pasakytais arba uzra-
Sytais. Taciau be kalbos yra ir kity mastymo raiskos budy, pavyzdziui, dailé, mu-
zika. Tokios mintys kyla, kai jsizidri j zoomorfines kompozicijas, nezinomo me-
nininko jamzintas sidabrinése plokstelése, kuriomis papuoSti geriamieji ragai. Tos
kompozicijos isties tampa labai iSkalbingos, kai neiSleidziama i§ akiracio né vienos
ornamento detalés semantika. Stebint zoomorfiniy figiry iSdéstyma ploksteléje,
vis labiau tvirtéja jsitikinimas, kad kiekvienas gyvino jvaizdis — tai Zenklas, kurj
zZmogus pasitelké, norédamas kazka pasakyti ar jteigti kitam Zmogui. Tad supranta-
ma, kodél apima nenumaldomas noras pasigalynéti su(simboliq'bei alegofijq ku-
pinu tekstu ir jj i$sifruoti.

Vertikalus pasaulio modelis

Pasiryzus ,perskaityti” zoomorfines kompozicijas, reikia pradeé-
ti nuo paciy iSkalbingiausiyjy. Musy nuomone, tokia ir yra Plinkaigalyje rasto rago
tridalé puosyba (IX; 9:1 pav.). Jau i§ pirmo Zvilgsnio ji verta pasigeéréjimo. Tad ne-
nuostabu, kad, susizavéje grazia dirbinio puosyba, archeologai rasé ir skelbeé strai-
psnius apie §j ragg, knygose spausdino jo paveikslus. Visuose rasiniuose pabrézia-
mas omamento dekoratyvumas, kai kuriuose i$§ jy labai smulkiai ,i$narstomi”
atskiri elementai, jy kiekis. Deja, liko nepastebéta viena svarbiausiyjy meninés
kompozicijos ypatybiy — ji tridalé. Juk tai ir uzvedé ant kelio, ir jziebe viltj iminti
geriamojo rago puoSybos simbolika.

Nesunku jziuréti, kad visi vaizduojami objektai sidabrinéje ploksteléje — ,vei-
ksmo vietoje”"— sukomponuoti labai apgalvotai, derinant jy dydzZius, iSraiska,
ritmine sekg, nuosekliai grupuojant juos trijose erdvese. Kiekvieng i§ ju skiria
tusc¢ia — be ornamento — juosta, interpretuotina kaip pauzé tarp meniniy mindiy
ar kaip linija tarp erdviy. Tad visas geriamojo rago dekoras padalintas j 3 vertika-
lius lygius, kuriy kiekvienas pasizymi savitu puosybos elementy deriniu.

Virsutinéje juostoje menininkas vandens lasy (taskeliai) ir sroviy (vertikalis
bruksniai, taSkeliai) simbolius suderino su zoomorfine figiira taip prasmingai ir vai-
zdingai, kad stebétojui, zinantiam musy aptarty ivaizdziy semantikg, nieko kito
nebelieka, kaip tik ,perskaityti” paveikslo ,rastg” Sitaip: Suoliuoja dangiskieji
briedziai, neSdami ant savo ragu taip reikalingg zemdirbiams liety.
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Viduriniojo sluoksnio centrinéje juostoje yra vandens pauk$éio, mitinio zemes
kurejo, jvaizdziy eilé, i8 virSaus ir i$ apacios apsupta zemisSky biitybiy — zmoniy —
figury, tarsi meldzianc¢iy danguje susikaupusio vandens brestanc¢iam zemeje derliui
(adoracijos poza).

Apatiniojo sluoksnio centrinéje juostoje pavaizduota chtoniskoji butybé — gy-
vaté,— abipus apjuosta vandenj reiSkianciy Zenkly eilémis.

Taip iSsiaiSkine kiekviena ornamento juosly, priartéjame tik prie vienos isva-
dos, kad aptartoji kompozicija — tai vertikalus visatos vaizdas, padalintas j virsu-
tinigjq, vidurinigjg ir Zemutinigjq sferas, t. y. i 3 mitologinius pasaulius — danguy,
zeme, pozemj. Vadinasi, I tikstantmecio viduryje Lietuvos gyventojy pasaulévaiz-
dis yra vieninga sistema, kurioje viskas turi savo vietga ir paskirtj: tai ir jégos, val-
dancios pasaulj, tai ir zmones, gyvenantys bei dirbantys zeméje. Kitaip sakant,
menininkas visa gyvenimo patirtj, savo zinias apie gamta sujungé i vieningg vi-
sumg — pasaulio modelj.

Tas pasaulio vaizdas labai dinamiskas. VirSum Zemes — dangus su vandens san-
kaupomis, per dangaus skliautg lekia dangiskieji briedZiai, skubindami liety, kurio
Saukiasirituala atliekantys zmoneés. Gyvatés pavaizduotos taip pat aktyvia vertika-
lia poza. I$ apacios ir virSaus pasaulj supa vanduo. Matyt, taip iSreiSkiamas Zmoniy
mitologinéje samonéje jsitvirtines vaizdinys, paaiskinantis, kodél lietus krinta is
dangaus, o Saltinis tryksta iS Zemés gelmiu. Daugelis tauty Zzeme jsivaizdavo supama
vandeny — juros arba 2 upiu. Pastarasis vaizdinys, ko gero, archaiSkiausias ir la-
biausiai lokalizuotas: kur bebuty zmogus, jis visada tarp 2 upiy ar upeliy, ribojan-
¢iy jam zinoma artimiausia sausumos erdve.

Skelbdami tokig Plinkaigalio rago ornamentikos prasme, turime pasakyti, kad
trinaré visatos samprata yra bendraZmogiSkas vaizdinys, budingas daugelio pasau-
lio tauty ir genc¢iy kosmogonijai ir mitologijai. Jis atsispindi vaizduojamajame me-
ne, ivairiuose ritualuose, zZodiniuose, poetiniuose paveiksluose, architektiroje ir
kt. Ir vél maga prisiminti pasakas, kuriy herojai tai jkopia j dangy, tai, jkrite j Suli-
nj, po vandeniu randa gyvenima, panasy kaip zemeéje, | kurig kartais vel sugrizta.
Gal Sie pasaky siuzetai atllepla archaiskus Valzdlnlus apie pasaulio sandarg?

Pasaulio atsiradimas, jo sandara negalejo nerupetl zmogul nes zemeje esanti
. tvarka — tai jo egzistavimo ir geroves pamatas. Mitologinéje Zmogaus mastyse-
noje pasaulis — tarsi arena, kur veikia daug paslaptingy jégy, o pats pasaulis gali
egzistuoti tik tuo atveju, jei visos veikianc¢ios jégos turi nustatyta viety. Tvarkos
buvimas gamtoje ir socialinéje sferoje, harmonijos atsiradimas pirmyksc¢iame cha-
ose, — tai yra mitologinio mastymo pamatas. Ir kuo labiau tvarkos pojitis stipréjo,
tuo savarankiskesni darési Zmoniy kolektyvai, tuo labiau jie ,kulturéjo”, priespa-
statydami save naturai — aplinkai (gaminosi darbo jrankius, statési namus, émeési
ivairiy verslyir pan.). Atitinkamai kito ir mity turinys. Kadangi mity siuzetai buvo
stiprus ir pastovus impulsas Zmogaus meninei kuirybai, tad désninga, kad tokios
svarbios idéjos, kaip pasaulio kilme, jo sandara, erdvéir laikas, nuolat budavo jku-
nijamos zemdirbiy menc kiriniais.

Pravartu priminti, kad N, Vélius, nuodugniai tiriantis lietuviy tautosaka, ku-
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rioje gaivaliS8kai prasiverzia musy liaudies pazitros i daugelj gyvenimo ir
buities klausimy, prie$ keleta mety priéjo iSvads, kad trinario pasaulio sandara
yra budinga senoves balty pasauléziirai. O archeologijos Saltiniai tg iSvada patvir-
tina, be to, dar pateikia patikimai datuoty konkred¢iy kiiriniy, kurivose tas pasaulio
modelis iSreikStas zoomorfiniu kodu.

Zvilgteléje j gyvinines kompozicijas ant kity geriamyjy ragy apkausty, negali-
me nepastebéti jy jvairoves, pasireiskiancios tuo, kad vieno daikto puosyboje vy-
rauja zoomorfiniai motyvai, sietini tik su kuria nors viena trinario pasaulio zona.
Antai Ruboky ir PaSuSvio radiniy ornamentuose perteikta tik virSutiniosios zonos
ideograma (9:2; 10 pav.), Kukiy (14:3 pav.), Plinkaigalio radiniuose — tik su vidu-
rinigja zona susijusiy gyvuny }jvaizdziai. Yra ragy, kuriuy apkaustuose dominuoja
vien zemutinigja pasaulio zong simbolizuojantys gyvinai — gyvatés (Plinkaigalis,
13 pav.).

Labai tikétina, kad tokio pobiidzio variacijoms turejo reikSmes meniniy elemen-
ty, motyvy kanonizavimas. Kanonas ¢ia suprantamas kaip modelis, etalonas, forma,
galiausiai — kaip meniné priemoné, kuria menininkas jkinijo bendrus kolektyvo
vaizdinius apie pasaulj ir stengési paaiskinti Zzmogaus vieta tame pasaulyje, jo po-
ziurj j tikrove. Ir kuo senesnés visuomenés kulturos tradicijos, tuo rupestingiau ir
visapusiSkiau iSgryninti meniniai kanonai.

Bet nesigilinsime j kanonizuoto meno problemas, nes tai meno istorijos ir teori-
jos dalykas. Kita vertus, menotyrininkai jau prirase daug darby, kuriuose nagriné-
tos ne tik stilistinés kanono ypatybés, bet parodyta ir kanono reikimé kiréjy me-
ninei veiklai. O archeologams — praeities kultiros istorikams, besidomintiems
gyvuninio stiliaus simbolika,— labiausiai ripi kanonizuoty zoomorfiniy figary
prasme, idéjinis turinys.

Jau vien tai, kad gyviiny atvaizdai metalo plastikoje labai sglygiski, schema-
tiSki, o kartais vietoje visos figiros tepavaizduota tik jos dalis, atstojanti visumag,
gana iSkalbingai liudija, jog I tikstantmecio viduryje Lietuvoje gyveng ir kiire me-
nininkai neabejotinai naudojo tokias menineés iSraiskos priemones, kuriy simbolika
buvo suprantama jy amzininkams. Ta¢iau nemanykime, kad supaprastintos, kano-
nizuotos zoomorfines figiros — tai kuréjo iSmoné. Anaiptol!

Kaip jau minéjome, Zemdirbiy mitologinéje sagmoneéje gyvinai buvo laikomi
mity herojais, apsuptais tam tikry tikéjimuy, prietary, ritualy komplekso, pasizy-
mincio giliu tradici$kumu. Zmogus nuo gimimo buvo savo bendruomenés paprociy,
pasauléziuriniy vaizdiniy, mity (sukurty kolektyvo nariy) paveldétojas. Taciau
kiekviena karta, suprantama, jnesa ir savo meto naujoviy. Pavyzdziui, dievybés
jgauna naujy pareigy, atsiranda naujy epitety jy vardams, keiciasi jy vieta panteo-
ne ir pan. Bet kartos negriauna senujy tradiciju, o prie jy prisitaiko.

Vis délto zemdirbiy kulturos tradiciskumas be galo ribojo Zmogaus iniciatyva,
kurybing veikla kolektyve. Neperdédami galime sakyti, kad menininkas kiire gai-
valiskai, nesamoningai, kad jo karyba buvo kolektyvinio pobadzio, nes ja lémé
bendruomenés, genties poreikiai, ji buvo neatsiejama nuo kolektyvo paprociy, tra-
dicijy, nuo socialinio bendravimo reikmeés, nuo visy kity dvasineés ir dkinés veiklos
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sfery. Kuréjo talentas, iSradingumas bei kitos jo savybés atsiskleisdavo ne
naujais, iSgalvotais meniniais motyvais, o gebéjimu iSvengti vienodumo, nuobo-
dumo ir savaip, naujai operuoti folkloro siuzetais, mitologijos idéjomis. Vadinasi,
ornamento elementai buvo kolektyvo sankcionuoti jvaizdziai, simboliniai zenklai,
todél suprantami kiekvienam bendruomenininkui — ir suaugusiam, ir vaikui.

Vis délto kanonizuotas menas — toli grazu ne gatavas grafiSkas tekstas, paveik-
slais atpasakojantis koki nors mitologinj jvyki ar epinj veiksma. Tq akivaizdzZiai
liudija gyvuninio stiliaus puoSyba: zoomorfinés figuros nesusietos kokia nors gy-
venimiska, buitine scena, jos yra pavienés, tesurikiuotos eilémis. Kartais vaiz-
duojama gyvung atstoja vien jo galva. Tai désninga, nes kanonizuoto meno siste-
moje kiekvienas zoomorfinis jvaizdis yra tarsi iSorinis signalas, impulsas, pazadi-
nantis ziarovo samoneéje tai, ka jis jau zino. Logikos ¢ia nereikia. Anot J. Lot-
mano, kanonas — tai lyg tas uzriStas mazgelis, keliantis Ziirovui emocijas ir
organizuojantis jj jsiklausyti paciam j save, atgaivinti atmintyje esamas Zi-
nias. Zilirovas drauge buvo ir kiiréjas, nes kanono sistema, bidama aktyvi ir
neissenkama, kreipé Zmogaus vaizduote tam tikra linkme, kiekvieng kartg versda-
ma ziurovag perorganizuoti jau turimas Zinias.

Kitais zodziais tariant, kiekvienas kanonizuotas gyvuno jvaizdis buvo visuoti-
nai priimtas, tradicijas atitinkantis apibendrintas zenklas — simbolis, kurio pasto-
vi, giluminé prasmé bei reiksmé susiklosté i§ per ilgus simtmecius Zmoniy kaupty
tikroves stebéjimo rezultaty. Ty simboliy planingas derinys meninéje kompozici-
joje atspindi Zmoniy bendrijos kolektyvinio gyvenimo patirt] — zinias apie Zmogy
supantj pasaulj, jo sandarg, erdves ir laiko samprata.

Taigi V—VI a. metalo plastikoje paplitusios gyvininio stiliaus kompozicijos
buvo Zmogaus sukaupty Ziniy jamzinimo (iSsaugojimo) ir perdavimo budas, savita
vaizdiné Zmoniy bendravimo, komunikacijos priemoné rasto neturéjusioje Lietu-
vos visuomenéje. Matyt, dél to dirbiniai su briedziy, pauksc¢iy, gyvaciy jvaizdZiais
(remiamasi turimais duomenimis) randami jvairiy balty genciy gyventoje teritori-
joje. Tiesa, iki Siol archeologai vis dar neranda tokiy dirbiniy Aukstaitijoje. Gal-
but dél to, kad ¢ia jsikarusios gentys jau laikési paproc¢io savo mirusiuosius laidoti
sudegintus. Apeiginio lauzo liepsnose Zalvario, sidabro daiktai smarkiai aptirpda-
vo, net issilydydavo, tad, Zidrint j jy liekanas, kartais tegalima tik spélioti, kokia
galéjo bati dirbiniy forma, puosyba.

Tikriausiai skaitytojui jau kyla klausimas, kodél rasto neturéjusioje visuome-
néje mitologijos ir folkloro idéjoms iSreiksti ornamento mene jsitvirtino zoomor-
finis kodas, o ne koks nors kitas, pavyzdZiui, augalinis kodas?

Atsakinéjant i §j klausima, daznai pasitelkiama populiari hipotezé, aiSkinanti,
kad gyvuninio stiliaus atsiradimui ir jo raidai vaizduojamajame mene lemiama rei-
kSme turéjo totemizmas — viena ankstyviausiy religijos formy.

Kiti tyrinétojai mano, kad .totemistine” koncepcijg jau sukompromitaves lai-
kas ir nauji atradimai. Ji esa taip beviltiSskai pasenusi, kad net negalinti paaiskinti
zoomorfiniy jvaizdziy prasmeés ir paskirties naujame visuomenés raidos etape,
t. y. Zmonijai peréjus prie Zemdirbystés.
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Isigalint gamybiniam ukiui, toteminiai tikéjimai ir ideologiniai vaizdiniai, pa-
nors zemdirbiy mitologinéje religinéje mastysenoje bei kulto praktikoje gyvinai
tebebuvo svarbus (mity veikéjai, aukojimo objektai), bet juos jau nustota laikyti
totemais, tam tikros Zmoniy grupés protéviais. Isbléso ir Zveériy viespaties idéja,
kuri buvo uzvaldziusi medziotojy samone. Todél vis dazniau zoomorfinis kodas sie-
jamas ne su totemizmu, o su 'magija — visy religiniy kulty sudétine dalimi.

Bet apie magiska gyvuninio stiliaus aspektg pakalbésime véliau. Cia tik norime
dar paminéti, kad zymaus etnografo, tyrinéjusio religijos kilme, jos formas ir ap-
raiSkas mene, S. Tokarevo nuomone, zoomorfinio kodo paplitimag meno kiriniuose
. galima vertinti nebent tik kaip labai tolimg toteminiy vaizdiniy atSvaitg ar relikta.
Mat pradiniame Zmonijos raidos etape totemizmas buvo visuotinai paplites, o gy-
viuny kulto ,pédsaky pédsakai” iSliko net civilizuoty visuomeniuy kulturose.

Svarbiausia — zoomorfinio kodo paplitimo senyjy Zemdirbiy mene nevalia pai-
nioti su potroskiu vaizduoti mégiamus gyvulius, pauks¢ius. Zoomorfinés figiiros —
tai tik Zenklai, simbolizuojantys tas nezinomas, sugyvintas, sudvasintas jégas, ku-
rios neva valdancios pasaulj ir nuo kuriy priklausgs zmogaus likimas, jo gerove.
Visai neatsitiktinai net labai schematiskuose gyviny atvaizduose akivaizdzios ju
rusinés savybés. Ir Stai kodel.

Mitologiniam mastymui ypa¢ budinga prieSingy prady iSskyrimas (aukstai-
Zemai, toli-arti, deSiné-kairé, naktis-diena, gyvenimas-mirtis ir pan.), taip pat me-
taforiSkumas, asociatyvumas, simbolizmas. Tad, suprieSinus skraidanc¢iy padange-
je, vaiksciojanciy, bégiojanciy, Sokinéjanciy Zeme, Sliauziojanciy po ja ar i ja jsi-
rausian¢iy gyviny jvaizdzius, buvo galima itin vaizdziai iSreik$sti Zmogaus mintis
apie tridale kosmoso erdve. Tuo tikslu daZzniausiai budavo pasitelkiami paukscio,
kanopinio gyviino, roplio atvaizdai. Kadangi viso pasaulio (kosmoso) asimi, jun-
giancia dangy, zeme, pozemj, buvo laikomas pasaulio medis, tai ir minétoji gyviny
triada prie to medzio jsivaizduota atitinkamai: siekianc¢ioje saulg vir§iinéje ar Sako-
se — pauks¢iai (dangaus sfera), prie kamieno — zveérys, gyvuliai ir Zmonés (zemeés
sfera), prie isiskverbusiy | zeme Sakny — ropliai (poZzemio sfera).

Budamas iS esmés universalus, zoomorfinis kodas, kaip miné¢iy ir ziniy perdavi-
mo ir i§saugojimo budas, atskiry visuomeniy mene turéjo ir vietos savitumy. Antai
kai kuriy indoeuropieciy (pvz., skity) meno paminkluose tre¢igjg — zemutinigja
pasaulio zong simbolizuoja ne gyvaté ar kuris kitas roplys, bet pléSrusis zveéris.
Kaip matéme, Lietuvoje rasty geriamyjy ragy ornamentinése kompozicijose su
dangaus skliautu siejami ne pauksciai, o kanopiniai gyvunai — briedZiai. Dangis-
kujy briedziy vaizdinys, be abejoneés, paveldétas i§ akmens amziaus Zvejy bei me-
dziotojy kosmogonijos ir mitologijos. Tiktai Zemdirbiy pasauléziiroje $io labai
archaisko vaizdinio idéjinis turinys jgavo kitg prasme, jo semantika kita: briedZio
jvaizdis imtas sieti su dangaus jégomis, galinCiomis, be kita ko, atsiysti liety.

Vadinasi, apibendrinta (kanonizuota) zoomorfiné figiira metalo plastikoje — tai
zenklas, iSreiskiantis tam tikra idéja, tai simbolis, turintis prasme, kuri per Simt-
mecius susiklosté i§ daugelio veiksniy. Turéjo reik§meés ir ekonominés bei sociali-
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nés kolektyvo gyvenimo sglygos, ir ribotos Zmoniy Zinios apie gamta bei save, ir
paveldétos tradicijos, ir rySiai su kaimynais, ir kt.

Butina dar pabrézti tai, kad mitologines bei kosmogonines asociacijas stebétojui
kelia ne tik geriamyjy ragy ornamentas, bet ir pati daikto torma, prilygstant1 ver-
tikalei. Mitologinéje samonéje vertikalé (stulpas, kolona, bokstas ir pan.) atitinka
pasaulio medzio vaizdinj, jprasminantj tvarkos atsiradimg chaose. Medis buvo
pasaulio organizavimo simbolis: vir§uné, kamienas, Saknys jungé dangy, Zzemg, po-
Zemj. Statmenos formos geriamasis ragas, tarsi simboliné pasaulio asis, darniai
suvienijo visus tris ornamenty sluoksnius su skirtingais zoomorfiniais jvaizdziais,
simbolizuojanciais tris skirtingas pasaulio sferas. Taigi mitologinio mastymo pag-
rindas — tvarkos buvimas pasaulyje — akivaizdziai atsispindi visoje kurinio archi-
tektonikoje.

“Horizontalus pasaulio vaizdas

Menisku ir originaliu ornamento elementy deriniu, kurio turi-
nys teikia nemazai mitologinés informacijos, pasizymi aptartasis Pagrybyje rastas
dirzo pakabutis (VIII; 7 pav.). Dirbinio pavirSiuje menininkas pavaizdavo geomet-
rinius motyvus — koncentriniai ratukai, taskeliai, rombukai — ir zoomorfinius —
7irgy — jvaizdzius. Visi Sie elementai nuo seno jsiSaknije jvairiy tauty mene, tad
archeologineéje literatiroje nuolat tyrinéjama jy semantika, $ifruojama simbolika.

Siuo metu neabejojama, kad daugelyje tauty ir genciy paplites dangaus ir jo
Sviesuliy sudievinimas bei garbinimas ilgus tikstantmecius mene buvo jprasmina-
mas vienodais Zenklais. Skrituliai, ratukai, koncentriniai apskritimai — tai saulés
ivaizdziai (29 pav.). Rato, apskritimo vaizdinys mituose taip pat suvokiamas kaip
saulés diskas.

Lietuvoje §i simbolika Zinoma nuo akmens amziaus. Pavyzdziui, Sventosios
(ties Palanga), Biitingés (Palangos m.) gyvenvietése, Juodkrantés lobyje rasta
apskrity gintaro ploksteliy — saulés ideéja iSreiSkianciy disky (30 pav.). Tokie daik-
tai paprastai padaryti i§ Zvilganciy ar spindin¢iy medZziagy: musuose — i$§ gintaro,
kitur — i$ perlamutro ar brangakmeniy bei spalvotuyjy mineraly (skalino, zadeito).
Beje, saule simbolizuojantys apskritimai, ratai tradiciniame lietuviy liaudies mene
isliko iki musy dieny — ypa¢ medzio dirbiniuose, metalo kaliniuose. Tad pagrijstai
galima manyti, kad pakabutyje ties kiekviena zZirgo galvute iSgraviruotas koncen-
trinis apskritimas — tai saulés Zenklas.

Nagrinédami kitos geometrinés figuros — kvadrato — semantika, tyrinétojai
priéjo prie iSvados, kad jis suvokiamas kaip Zemés, sausumos zenklas. Kvadratas
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29 pav. Soliariniy zenkly variantai.
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su dviem kryzmiSkai susikertancio-
mis linijomis viduje bei su taskeliais
kiekviename kampe simbolizuojas
suartg ir uzsétg (taSkeliai — seklos)
zemeés lauka. Antra vertus, Sis zenk-
las esg galjs reikSti apskritai Zemés
derlingumo idéja. Kadangi dirbamos
zemes plotas buvo vagojamas skersai
ir iSilgai, tai artojas nuolat susidur-
davo su tokiomis erdveés sgvokomis,
kaip pirmyn-atgal, deSiné-kairé. To-
dél esa suarto lauko ideograma,
t.y. keturdalé kompozicija (31 pav.),
zemdirbiy samonéje asociavosi su ke-
turiomis pasaulio Salimis. Tai mums
labai svarbu, nes pakabucio puoSybi-
néje kompozicijoje kiekvienas kvad-
rato su 4 taskeliais kampas rodo
pasaulio 3alj.

Semaniskai ypa¢ gilus ir vaizdus
P_akab.uélo puosybos motyvas — dVI 30 pav. Gintariniai diskai: 1 — Bitingé ties Sventaja,
zirgeliy galvos, atgreztos i prieSin- 2 — Juodkranté, 3 — Palanga.
gas puses. Visy pirma Si akivaizdi
zoomorfiniy elementy priespriesa _
(desiné-kairé, rytai-vakarai) gali biiti susijusi su tokiu mastymo principu, kaip
priesingy prady iSskyrimas. Mat zmogus savo kasdieniniame gyvenime nuo-
lat susidurdavo su poriniais reiSkiniais, atspindinciais poliarines sgvokas. Pori-
nés prieSybés — tai elementari abstrakcija, paprasciausias objekty ir reiskiniy kla-
sifikacijos principas, kurio pagalba tuo paciu metu reiskiniai ir suprieSinami, ir
sujungiami i savita vienove, iSreiSkiancia erdvés, laiko ar socialinius vertinamuo-
sius pasaulio pozymius (palankius ar nepalankius zmogui); pavyzdziui, mirtis-gy-
venimas, diena-naktis, auksStai-zemai ir t. t. ReiSkiniy suprieSinimas pagal principg
taip-ne, juoda-balta ir pan. (binarinés opozicijos) buvo galingamitologinio masty-
mo priemoné Zmogy supanciam pasauliui pazinti.

A. Zolotariovas savo knygoje ,Gimininé santvarka ir pirmyksté mitologija”
itikinamai parodé didziulj binariniy prieSybiy vaidmenj archaisky kolektyvy socia-
linei struktirai — pirmyks¢iy bendruomeniy dualistinei egzogaminei organizacijai
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31 pav. Keturdaliy kompozicijy variantai.
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(vienos giminés vyrai Zmonas rinkdavosi i§ kitos giminés) bei abipusiam dkiniy
rysiy palaikymui.

Dualistiné gimininé organizacija paliko neisdildomus pédsakus visame indo-
europieciy dvasiniame gyvenime, turéjo ypatinga reikSme dualistinés kosmogoni-
jos, ypac¢ mity apie dvynius — dievo vaikus — ir ju kulto, paplitimui; ji ryskiai
atsispindi mene.

Ivairiose indoeuropie¢iy visuomenése svarbiausiojo jy dievo vaikai dvyniai
turéjo nevienodus vardus. Graikai juos vadina Dioskiirais (Dzeuso siiniis Homero
giesmese), senieji indai — Asvinais, kuriems Rigvedoje skirti 54 himnai. Indoeuro-
pie¢iy mitologinéje religinéje sistemoje labai paplite vaizdiniai apie 2 brolius dvy-
nius — genties, giminés pradininkus, tautos kultiros herojus. Taip yra vadinami
folkloro kiriniy veikéjai, neva sukire Zmonéms gyvenimo salygas, iSmoke juos
ivairiy darby, padovanoje jiems reikalingus darbo jrankius ar jkire valstybe. Antai
net iki XIX a. pabaigos Slézvigo-Holsteino kaimuose (Vokietijos FR) pastaty sto-
gus puosiantys 2 mediniai zirgeliai buvo vadinami arkliy vardais — Hengest ir
Horsa. Sitaip buvo vadinami 2 broliai valdovai, vadovave anglosaksy verzimuisi
i Britanija. AiSkinama, kad dviejy broliy motyvas folklore, dailéje — tai dualistinio
valdymo atspindys, atitinkantis dvyniy kultg, kuris indoeuropieciy mitologijoje su-
auges su zirgo kultu. )

Dviejy zirgy vaizdinys indoeuropieciy mitologijos sistemoje yra pats archais-
kiausias — zoomorfinis — dieviskyjy dvyniy simbolis. ASsvinais, pazodziui — ar-
kliais, vadinti senyjy indy dievai dvyniai. Dzeuso siinis — dvyniai Dioskiirai —
mene vaizduojami kaip 2 priespriesiais stovintys zirgai ar vien jy galvos: vaizduoti
jie ir !(aip jaunuoliai, kuriy vienas ant juodo, kitas ant balto zirgo. Sie jvaizdziai
Elad(')]e' puvo labai populiaris, nes graikams Dioskiirai — tai nuosirdzios drau-
gystés jsikanijimas. Kaip minéjome, arkliy vardais Hengest ir Horsa vadinti ir
anglosaksy dvyniai. . . . :

Folkloriniu-poetiniu, mitologiniu-ritualiniu ir kalbiniu aspe'ktzils. pazvelgesll
balty tradicijas, ne vienas tyrinétojas nustaté, kad baltams la?bal ‘r?udmgf'xs dvvqu
mito siuZetas, turintis nemaza bendrybiy su kity indoeuropieéwf m1to}og1]o§e zino-
mais dvyniais. ISaiSkinta, kad baltai savo dievus dvygius Yz.idmo Dlevo' suneliais
(liet.), Dieva déli (latv.), kuriu kultas balty mitolqgijp]e atiltm.ka k.)end'r.amc;oeurf)-
pietiskajg schema. Balty folklore dievai dvyniai iswalzd.uOJar.m' ka}p' 2 zirgai, kuriy
vienas su sidabriniu balnu, kitas — su aukso kamanomis (prieSprieSg sidabras-au-
ksas galima sieti su prieSpriesa rytai-vakarai). ‘

15 viso to, kas pasakyta, iSplaukia prielaida, kad Pagrybio pdkabuéiq d'vie.]q
zirgeliy motyvas gali buti mitiniy bitybiy — dieviskyjy dvyniy zoomorfinis ivaiz-
dis. Sio motyvo gyvybingumga lietuviy meninéje kultiroje akivaizdiiaiv pat\-nrt.mef
etnografiné medziaga, tautodailés paminklai. Poros, dvejeto ?déja ypac aklva}zdl
prieverps¢iy ornamentuose, audiniy ir skryniy rastuose, kryiluose,' stqg.é‘lst.ulplu(.)-
se ir kt. Ji daznai iSreikSta gyvuliy ar pauksciy atvaizdais, simetriskai iddéstytais
kokios nors vertikalés atzvilgiu (32 pav.). . o

Pazymétina ir tai, kad Pagrybio pakabutyje kiekviena zirgo galvuté tarsi vai-
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nikuota iSgraviruotu koncentriniu ratuku —
saulés simboliu; beje, su soliarine simbo-
lika sietinas ir zirgo jvaizdis ant Pagrybio
segés (3 pav.). Mat papuosalo jvijos galuose
esancios apskritos buozelés yra pagrazintos
susikertan¢iom linijom — Kkryziumi. Zinome,
kad apskritimas su jo viduje susikertancio-
mis linijomis Lietuvoje (ir ne tik Lietuvoje)
jau nuo akmens amziaus buvo saulés simbolis
(30 pav.).

Menininkas galblit samoningai pabrézé
zoomorfinio motyvo rys$j su soliarine, kos-
mine simbolika, kadangi senyjy Lietuvos
zemdirbiy mitologinéje religinéje sistemoje
zirgo vaizdinys daugiaprasmis, sinkretiSkas:
jis susijes ir su chtoniSkaisiais mitiniais
personazais, ir su dangiskomis dievybémis.
Apie tai esame kalbéje anksciau.

Antra vertus, zirgo jvaizdzio siejimas su
soliarine simbolika yra semantiSskai moty-
vuotas. Mat daugelio pasaulio genciy ir
tauty mituose, savo iStakomis siekianciuose
bendraindoeuropietiSskaja sankloda, paplite
siuzetai, atspindintys dieviskuyjy dvyniy
saitus su saule, Zibantia karieta, veZimu ar ratais keliaujan¢ia dienos kelig
per dangaus skliautg. IS visy dievybiy, paminéty senuosiuose indoeuropieciy ra-
Sytiniuose Saltiniuose, dvyniai ASvinai labiausiai susij¢ su soliariniais dievais. Rig-
vedoje, Avestoje gausu tokiy metafory ir sudétingy asociacijy: saulé, riedanti
dangumi, lyginama su greitakoju zirgu, kurio plévesuojantys karc¢iai — tai spindu-
liai; zirgas — per dangaus kalng keliaujanti saulé, kuri gretinama su lekianc¢iu ve-
zimu; vezimas — saulés simbolis, ir galiausiai — saule lyginama su ratu.

Budinga, kad tokios vaizdinio mastymo asociacijos ir simboliai (turima galvoje
palyginimas saulé-Zirgas-vezimas-ratas) atsispindi ir indoeuropie¢iy mene. Siuo
atzvilgiu ir baltai ne iSimtis. Bene jspidingiausiai tai paliudija Grabove (Stargar-
do raj., Vyslos zemupys) rasta antropomorfiné urna, ant kurios iSraizytas dviejy
zirgy traukiamas vezimas ir didziulis skritulys — saulés simbolis (33 pav.).

Paminétinas ir Zzalvarinis 4,07 cm skersmens rato modelis, kuris rastas Plinkai-
galyje (Keédainiy raj.) kasinétame VI a. turtingos moters kape (34 pav.). 20—25 m
amziaus mirusioji palaidota karste, aukstielninka, galva j rytus, sudétomis ant kri-
tines rankomis. Karstg supa 6 akmenys. Ant kaklo buvo 4 eiliy vérinys i$ 140 alavi-
niy ir 16 gintariniy karoliy. Ant abiejy ranky uzmauta po 6 zalvarines apyrankes.
Du zalvariniai ziedai ant kairés rankos ir 1 ziedas ant deSinés. Drabuziai susegti 2
segemis (zalvario ir sidabro), sujungtomis ilgesne kaip 0,5 m zalvarine grandinéle.

32 f)av. Lékiai su zirguy, paukééi‘ur atvaizdais.
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33 pav. Raizinys ant urnos. Grabovas, Stargardo 34 pav. Zalvarinis rato modelis. Plinkaigalis, V—
raj., LLR, V a. pr. m. e. VI a.

Mirusioji aprupinta gintaro amuletu-karoliu, kuris grei¢iausiai buves jdétas j mai-
Selj, zalvarine grandinéle prikabintg prie juosmens. Darbo jrankiy komplekta su-
daro geleziné yla ir minétasis Zalvarinis ratelis, naudotas vietoj verpstelio (smagra-
¢io). Toks ratelio panaudojimas mums atrodo labai prasmingas, turint galvoje, jog
indoeuropieciy tradicijose verpimas labai susijes su tikéjimais ir ritualais (prisi-
minkime sakmes apie likimo verpéjas). [domu, kad kai kuriy prieverps¢iy puosy-
boje kartais pasitaiko dvyniy zirgeliy motyvas (35 pav.) ir kad lietuviy tradiciniy
verpimo jrankiy, ypac¢ prieverpsc¢iy, ornamentai etnografy yra siejami su senosios
- religijos simbolika, pasaulio samprata. Tuos ornamentus méginama lyginti ir su ar-
cheology iSkasty verpstuky (smagraciy) puosyba, stengiantis jzidreti rasty tarpusa-
vio rysj, iSskirti bendrus, pastovius elementus. Vienas tokiy ir yra ratas-apskriti-
mas, toks budingas moliniy, akmeniniy, gintariniy verpstuky (smagraciy) formai
(36:2 pav.), daZnai ir puosybai, ir labai paplites mediniy prieverps¢iu ornamentuo-
se. A. Cepaitienés nuomone, rato-apskritimo motyvas toks reik$mingas, kad daznu-
syk jis nulemia net ir mediniy prieverpsciy forma (neornamentuoty taip pat).

Ratai, vezimai buvo svarbus indoeuropieciy kulto praktikoje, jvairiuose ritua-
luose, ypa¢ laidojimo paprociuose. Tai i§ dalies patvirtina ir archeologiniai atradi-
mai: vezimai, jy modeliai, kartais vien ratai, pagaliau ritualinés urnos su iSraizytais
vezimy atvaizdais daug kur Europoje ir Azijoje aptinkama archeology kasinétuose
kapuose (ypac zalvario amziaus). Kaip minéjome, paraleliy Zinoma ir balty krastuo-
se.

Meéginant atspéti, kokig idejg jkinijo menininkas, suburdamas j vieninga kom-
pozicija aptartuosius ornamento elementus, pirmiausia verta atkreipti démesj i dir-
binio iSore, jo forma, kuri primena vertikalge. Mat daugelio tauty ir genciy mitologi-
néje religinéje sistemoje vertikalés (stulpo, kolonos, boksto ir pan.) motyvas — tai
pasaulio medzio ,sukultirintas” variantas, tiksliau — ekvivalentas, atitinkantis
pasaulio modelio idéja.

Pasaulio medzio jvaizdis jvairiy tauty ir genc¢iy mitologinéje samonéje yra vi-
satos organizacijos, kosminés tvarkos (erdvéje ir laike) simbolis. Pasaulio centre
esantis pasaulio medis buvo laikomas pasaulio aSimi, jungian¢ia visas 3 mitologi-
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35 pav. Prieverpsté su 36 pav. Moters darbo jrankiai: 1 — pjautuvelis, 2 — verpstukas, 3 — yla.
zirgeliy atvaizdais. Pagrybis, V—VI a.

nés visatos sferas: vir§iné — dangus (dievy pasaulis), kamienas — zemé (Zmoniy ir
zveriy pasaulis), Saknys — poZemis (chtoniSkyjy butybiy pasaulis). Mene minétq-
sias sferas daznai simboliSkai zenklina vaizduojami gyvany jvaizdziai. PavyzdZiui,
dangy daZniausiai Zymi pauks¢iai, Zeme — kanopiniai gyvunai, Zmonés, pozemj —
ropliai, vandens gyvunai ir kitos chtoniSkos butybés.

Universalusis mitas apie pasaulio medj, prie kurio stovi arkliai bei kiti kanopi-
niai gyvinai (briedziai, elniai, oZiai), paplites visose indoeuropieé¢iy visuomenése.
Viduriniosios pasaulio dalies sgvoka indoeuropiec¢iy kultirinése tradicijose atitin-
ka pasaulio medzio vidurinigjg dalj ir jungia dievus, Zmones ir gyvulius, prieSpas-
tatant visa tai Zemutiniajam pasauliui prie pasaulio medzio Sakny, poZemyje,
vandenyje. Prie pasaulio medziv vyksta ir indoeuropieciy mitinio dievo — Griaus-
tinio — kova su prieSininku — Gyvate.

Archaisky visuomeniy mitologinéje samonéje pasaulio medzio jvaizdis neretai
suvokiamas kaip dangaus ir zemés jungtis, kaip kelias pas dievus. (Prisiminkime
lietuviy liaudies pasakg apie didziule pupa, kuria senelis ir senelé jlipo j dangy pas
Dieva.) Siunciant aukas medziu, jungianc¢iu Zmoniy ir dievy pasaulius, esg galima
uzmegzti kontaktus su dievybémis. O tokie kontaktai, ano meto Zzmogaus jsitikini-
mu, lémé bendruomenés gerove.

Indoeuropieciy tradicijose labai rySkus pasaulio medzio rySys su dieviskai-
siais dvyniais. Kaip minéjome, vedy tekstuose tokie terminai kaip asvattha (pasau-
lio medzio jvaizdis), ASvin (dieviSkasis dvynys ASvinas), aSvayupa (pasaulio
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medzio variantas), aSvamedha (zirgo aukojimo ritualas) yra kile i§ zodzio aSva,
reiskiancio zirgg, ir priklauso vieningam mitologiniy ir ritualiniy vaizdiniy komp-
leksui. Kai kurie vedy komentatoriai pasaulio medzio vaizdinj lygina su rams¢iu —
stulpu, kuris remia saule, riedancia i$ ryty j vakarus, t. y. nuo vieno Asvino prie Ki-
to. Vedy himnuose A$vinai jprasmina pora, dvynius, kuriy vienas susijes su nakti-
mi, kitas — su ausra, kartu — su dienos ir nakties kaita, su saule, nuvejancia
tamsa ir pazyminc¢ia dienos pradzZiag ir pabaiga.

Verta paminéti, kad ir senyjy graiky mituose atsispindi dvyniy Dioskiry rysiai
su Svesiuoju Olimpu ir niurigja Hado karalyste. Kai vienas iS dvyniy — Kasto-
ras — guléjo mirtinai perverta krutine, gailiai raudojo antrasis — Polideukas, re-
gédamas, jog mirtis iSskirs jj su broliu. Kreipési jis tada j savo téva Dzeusg, prasy-
damas leisti jam mirti kartu su Kastoru. Pasirodé griausmavaldis savo nemirtinga-
jam sunui ir pasiilé arba amzinai jaunam gyventi rimuose, dievy buveinéje,
arba atiduoti dalj savo nemirtingumo broliui ir vieng dieng biti Hade — mirusiyjy
Salyje, o kitg — Olimpe kartu su dievais. Nepanoro Polideukas i§siskirti su broliu
ir pasirinko bendrg dalig. Nuo to laiko broliai vieng dieng klaidzioja Hado tamsy-
bése, kitgq — gyvena tarp dievy Sviesiajame "Olimpe. Naujausioje literatiiroje
mitai apie Dioskurus traktuojami kaip archaiski, fantastiniai Zmoniy vaizdiniai
apie Sviesos ir tamsos Kkaita, ir apie tai, kaip diena pakeicia naktj ir atvirksciai.

Balty mitologiniai dvyniai — Dievo stneliai — greic¢iausiai taip pat jprasmina
dienos ir nakties prieSybe. Antai N. Vélius neabejoja dél dvyniy rysio su
Ausrine ir Vakarine (abi jos mitologinés bitybés).

Remdamiesi indoeuropietiSkomis paralelémis bei balty folkloro tyrinéjimy
duomenimis, galétume daryti iSvada, kad pakabué¢io puosyba simbolizuoja pasau-
lio medzio variantg — kosminj stulpg, remiantj dangaus skliauta, kuriuo saulée
nurieda dienos kelia iS ryty i vakarus.

Taigi. pakabucio kiréjas meniSkais jvaizdziais iSreiSké (apibendrino) istoris-
kai salygota ji supancios tikrovés pazinimq: universaliis simboliai — vertikale,
soliariniai Zenklai, keturkampiai elementai, dvyniy motyvas — menininkui buvo
priemonés, kurios leido j vieningg sistemg sujungti porines priesybes (aukstai-
Zemai, rytai-vakarai, kairé-desine, diena-naktis, Sviesa-tamsa ir kt.), Zymin-
¢ias pagrindinius visatos strukturos parametrus laike ir erdvéje.

Tradiciniame lietuviy liaudies mene mitinius stulpus, remiancius dangy, ati-
tinka stogastulpiai, kuriy vienas kitas dar teberymo nuoSalesniame Lietuvos
kampelyje. Dviejy ar trijyu aukS$ty stogastulpiai, apsupti iSdrozineétais gyvunuy,
dangaus §viesuliy jvaizdziais, simbolizuoja visatos sfery (dangaus, Zemeés, pozemio)
vienove.

Kosmologiniy vaizdiniy atSvaitai senyjy Zemdirbiy meninéje kiiryboje néra
retas reiskinys. Pavyzdziui, Pagrybio motery verpimo priemoniy, konkreciai —
verpstuky (smagraciy) puoSyboje pasitaiko schematisky zZenkly, grei¢iausiai sim-
bolizuojan¢iy pasaulio medzio vaizdinj (36:2 pav.). Verta paminéti, kad labai
panasiy simboliy, Zzenklinan¢iy pasaulio medzio idéja, galima jzvelgti ne vienos
prieverpstés ar rankSluostinés ornamentinéje kompozicijoje.
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Taciau daug vaizdingiau pasaulio sandaros idéja perteikiama nagrinéjamo
laikotarpio metalo plastikoje. Turime galvoje geriamyjy ragy sidabrinius ap-
kaustus. Juose kosmogoniniai vaizdiniai perteikiami zoomorfiniu kodu. Visatos
struktirg jprasminanti pasaulio medzio idéja ¢ia projektuojama vertikalia li-
nija, iSrySkinant tris dalis kosmoso erdvéje (dangus, Zzemé, pozemis). Tuo tarpu
pakabutyje j darnig visumg kiiréjas sujungé ne tik jvairius ornamento elementus
(geometrinius, zoomorfinius), bet ir pacig kurinio formg (vertikalé), akcentuoda-
mas jg kaip visos meninés kompozicijos dominante. SimetriSkai iSdéstydamas
puosybos elementus, ypac¢ ritualinius objektus — aukojamuosius gyviinus,— abi-
pus vertikalés, menininkas ypa¢ pabrézé ne aukscio, o plocio sampratg, i§ryskino
poriSkumo, dvejeto idéja, iSkélé dvyniy siuzety, Sitaip perduodamas pasaulio
sgrangos vizijg ne tiek vertikalia, kiek horizontalia linija.

Tokia erdvés projekcija praktiSkai rekonstruoja 2 asis, kurias galima suvokti
kaip 2 koordinates (kairé-deSiné, pirmyn-atgal), Zyminc¢ias horizontalig ploks-
tuma (kvadratg). O Sitokia plok$tuminé pasaulio sandaros struktiira iSreiSkia orien-
tavimasi Zzeméje ir kartu modeliuoja pasaulio Salis. Tai savaime paaiskina, kodél
pakabuc¢io pavirSiuje keturkampiai elementai — rombukai — iSdéstyti taip, jog
kiekvienas to elemento kampas rodo skirtingas pasaulio Salis.

Be to, pakabucio ornamente labai akivaizdziai perduota ir laiko tékmeés
samprata, kurig atspindi dvyniy saitai su mitologinémis bitybémis AuSrine ir Va-
karine. Lietuviy tautosakoje pirmoji pakuria ugnj ir paruosia Saule dienos kelio-
nei, antroji pakloja Saulei patala.

Taigi ir pakabutis, ir geriamieji ragai yra tokie kiriniai, kuriy ornamentais
ir forma kuréjas perdaveé savo meto mitologines ir kosmologines idejas, jtaigiai
veikdamas Ziirovo emocijas ir provokuodamas jj mastyti.




MENAS
IR MAGIJA

Kalbédami apie zoomorfinius motyvus metalo mene, mes vis
stengémeés parodyti, jog gyvuny jvaizdziai toli grazu néra vien dekoro elementai,
kuriais menininkas iSmargino plokStuma vien tuo tikslu, kad suzadinty ziiirovui
emocijas ir estetinj pasitenkinimg. Bet iki Siol daugiausiai teigéme, kad to stiliaus
kompozicijos ano meto Zemdirbiy bendruomenése buvo Zmoniy bendravimo prie-
moné, ziniy ir min¢iy raiSkos biadas. O juk, gilindamiesi i zoomorfiniy jvaizdziy
idéjinj turinj, turéjome galimybe pastebéti, kad kiekvienas i jy Zmogaus mitologi-
néje galvosenoje buvo apipintas jvairiais prietarais, tikéjimais, kiekvienas jy zZen-
klino kokius nors zemdirbiy mitologijos, folkloro personazus, simbolizuojancius
paslaptingasias jégas, kurios lemia Zmogaus likimg ir pasaulio tvarka. Pagaliau
ornamento elementai ant geriamyjy ragy, pakabucio taip sukomponuoti, jog
zilirovui sukelia visatos sandarg jprasminancio sakralinio pasaulio medzio asocia-
cijas. :

: Siekdamas gerovés, Zmogus sugalvojo Simtus bidy, ne tik kaip apsisaugoti
nuo pasaulyje tvyranc¢io blogio, bet ir kaip palenkti dangaus, Zemés, vandens
geranoriskas jégas (beje, jo paties sudievintas), kad jos nesykstéty derliaus, gy-
vuliy prieaugio ir kity gérybiy. Norédamas uzmegzti ir palaikyti rySius su nezemis-
komis jégomis — dievybémis, zmogus griebési meno. Stai kodél labai tikétina,
kad ir zoomorfiné metalo plastika gali buti susijusi su magija.

Sig prielaidg bene geriausiai patvirtina faktas, kad zoomorfinés kompozicijos
labiausiai iSplétotos geriamyjy ragy puoSyboje. Tai labai prasminga. Zinome,
kad viso pasaulio tauty mitologijoje bei ritualuose gérimams skirta svarbi
reikSmé. Tai, be kita ko, liudija ir indoeuropiec¢iy mitai bei legendos apie nepapras-
tas taures, indus. Jy dieviska kilme bene vaizdingiausiai nusako mus pasiekes
Herodoto uzraSytas mitas, anot kurio pirmajam skity karaliui i dangaus nukrite
4 auksiniai daiktai — kirvis, pligas su jungu ir tauré. Mitology nuomone, pirmieji
3 daiktai susije su karyba ir Zemdirbyste, o nepaprastoji taurée — su religija.

Kituose mituose ir legendose pasakojama apie stebuklingg gérimg, galintj
iSgelbéti nuo mirties kiekviena, kuris jo atsigeria. Ta¢iau §is nemirtingumo gérimas
esgs tik dievy zinioje, ir todél pastarieji, skirtingai negu zmonés, yra nemirtingi.
I$ indoeuropieciy seniausiy raSytiniy Saltiniy (Rigveda) aiSkéja, kad tas dievy
gérimas — midus. Galbiit dél to kai kuriy indoeuropieciy (balty, slavy) folklore
ryskas bic¢iy garbinimo pédsakai?

Rasydamas apie senuyjuy indoeuropie¢iy zemdirbyste, minétasis A. Poska,
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tarp kitko pazymeéjo, kad artojai i$
javy, t.y. mieziy, darydavo gaivi-
nantj ir svaiginantj gérimg. Sumai-
Sytas su somos sultimis, jis vadina-
mas vatapi — putojantis arba alus.

Isivaizduodamas pasaulj kuping
pavojy, Zmogus nebuvo tikras savo
gerove. Neretai jj kamavo nepritek-
liai, sunkis darbai. Bet zmogui i$
prigimties biidinga vaduotis nuo var-
gy, kentéjimy, ieSkoti paguodos,
siekti dziaugsmo. Ilgainiui atsirado
Sventés (derliaus, kariy, keliaujan-
¢iy dainiy ir kt.), bendruomenés su-
eigos, susirinkimai, susije su proté-
viy garbinimu bei agrariniais kul-
tais. Tokiuose sambiriuose ir géri-
mai, ir taurés buvo labai svarbus,
ka paliudija rasytiniai istorijos doku-
mentai. Pavyzdziui, kalbédamas apie
karus su galais, Romos valstybés vei-
kéjas rasytojas Gajus Julius Cezaris
(102 ar 100—44 m. pr. m. e.) mini, [i.=%" . oy o ;i Lo
kad germanai per $ventes naudojo ‘ 0 focm
sidabru kaustytus laukiniy Zvériy ra- 3y pav. Akmeniné stovyla, pavaizduota i§ keturiy
gus. Sklaidant ne karta minéto Tacito pusiy. Zbrucas, UTSR, I.-tikstantmecio IT pusé._
rastus, aiSkéja, kad indoeuropie-
¢iy (germany) paprociuose Sventieji gérimai buve net bendravimo su dievais
priemoné. J[domu tai, kad Tacito aprasyty germany Zemése archeologai rado pir-
maisiais misy eros amziais datuojamy geriamyjy ragy, apkaustyty brangiaisiais
metalais, iSpuosSty gyviny figiromis. Tokius indus-taures mokslininkai laiko
kulto reikmémis. Paminésime, kad kai kuriose pasaulio gentyse biita paprocio
apeigose naudoti pagal geriamojo rago formga padarytus molinius ar metalinius in-
dus-taures.

Per gérimus su dievais bendravo Herodoto apraSyti persai. Geriamieji ragai,
pripildyti apeiginio gérimo — alaus ar midaus, indoeuropieciy visuomenése}um
gausybés, gerovés simbolis. Net kai kurie juy dievai vaizduojami su gausybés
ragais rankose.

Siuo metu Zinoma nemaza pagonisky dievybiy statuly, archeology rasty jvai-
riuose Europos krastuose (37 pav.). Tokiy akmeniniy statuly esama ir Pabaltijy-
je, taciau iki Siol néra pakankamai aiSki jy chronologija. Manoma, kad Pabalti-
jyje jos imtos kalti I tikstantmecio antroje puséje ar pabaigoje. Plésdami prekybi-
nius rySius, baltai tolimiausiose savo lankomose vietovése pastatydavo minétas
statulas. Jas jprasta sieti su protéviy kultu.
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Krinta j akis, kad be geriamojo rago
deSinéje (kartais kairéje) rankoje sto-
vylos daznai vaizduojamos su kalaviju
prie dirzo bei antkakle. Senovés slavy
pagonybés tyrinétojas B. Rybakovas
mano, kad tos stovylos galéjo vaizduoti
kckius nors dievus. Mat geriamasis
ragas kaip gausybés simbolis — dievy
atributas.

Balty visuomenése gérimai, o drau-
ge ir taurés, indai buvo svarbis atlie-
kant jvairias apeigas. Anglosaksy ke-
liautojo Vulfstano (IX a.) liudijimu, bal-
tai (aisCiai) per laidotuves mirusiojo
namuose rengdavo ritualines puotas su
gérimais. Be to, jis nurodo, kad vie-
nokj gérima (kumeliy pieng) géré ku-
nigaiksciai ir diduomené, kitokj (mi-
dy) — neturtingieji ir vergai.

Arkivyskupas Adomas Bremenietis
1075 m. rase, kad balty gentys ,. . .trau-
kos gyvuliy (arkliy) mésg naudoja mais-
tui, o jy pieng ir kraujg geria taip, kad,
sako, ir pasigeria”. 15 daug ankstyves-
niy raSytiniy Saltiniy, pateikty graiky
geogralo ir istoriko Strabono (I a.
pr. m. e.— I m. e. a.), yra iSlikes Pitéjo
(Phyteas) i§ Masilijos (Marselio) prane-
38 pav. Apeiginé keramika i$ jvairiy Klaipédos Simas, kad ais¢iai, turédami medaus
ir Kretingos raj. senkapiy, II—XII a. ir gridy, gamina tam tikra gérimg.

Kad gérimai turéjo didele reikSme
Lietuvos zemdirbiy paprociuose, rodo ir archeologinés iskasenos. Antai tyrinéda-
mi kapus, archeologai pastebéjo, kad geriamieji ragai daznai buve padéti
statmenai, net atremti | mirusiojo galvg, petj ar karsto sienelg, tarsi buty sklidini
skyscio, kurj reikia saugoti, kad neiSsilaistyty. Kartais vietoje rago mirusiojo
galvigalyje randamas mazas molinis puodelis (XXII pav.).

Tokiy jkapiy, daznai pagaminty labai neripestingai, neretai pasitaiko kasine-
jant pajuryje — ypa¢ Klaipédos, Kretingos rajonuose — islikusius geleZies am-
ziaus senkapius. Puodeliai daZnai buna kreivais $onais, netaisyklingos formos
dugnu, net pavirsius ne visuomet iSlygintas (38 pav.). Be to, ir molis prastos koky-
bés, ir puodeliai blogai degti arba visai nedegti. Daugiausia puodeliy 3—7 cm
aukscio, ta¢iau pasitaiko labai maZycCiy, miniatituriniy. Kartais tai tik molio gaba-
liukas, puodelj teprimenantis tuo, kad viename Sone paprasCiausiai pirstu yra
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jspaustas jdubimas. Neretai jie buna jdéti j tosSine déZute kartu su kitomis jkape-
mis (Radaic¢iai, Lazdininkai, Pry3manc¢iai, Laiviai ir kt.) arba i juos bina jdéta
ziedy, gintaro gabaliuky (Sernai, Laiviai ir kt.).

| Sie puodeliai — tai apeiginés jkapés, gamintos specialiai laidotuvéms. Jos
simbolizuoja gyvenime naudotus tikrus indus, skirtus gérimams.

Galimas daiktas, kad geriamieji ragai, iSpuosti magiSkais simboliais ir pri-
pildyti Svento gérimo, buvo sakraliné priemoné, kuria Zyniai naudodavo per
apeigas, stengdamiesi iSSaukti dangaus skliaute susitelkusj vandenj (liety), kai
jo labiausiai reikia jdirbtiems laukams. Juoba kad tokiy apeigy at$vaitus balty
folklore yra pastebéje indoeuropietisky tradicijy tyrinétojai V. Ivanovas, T. Gam-
krelidzé. Anot jy, vaizdiniai apie Griausmo dievo siunciamg liety, kurio praso
zmonés, yra budingi ir bendri visiems indoeuropieciams.

IS raSytiniy istorijos Saltiniy Zinoma, kad geriamieji ragai Lietuvoje ilgai
buvo svarbus. Antai XVI a. Lietuvoje gyvenegs poetas ir istorikas M. Strijkovskis
rasé, kad Gedimino nuSauto tauro ragai, apkaustyti auksu, buvo laikomi kuni-
gaikscio izde ir maudojami iSkilmeése, priimant svetimy kra$ty karaliy pasiunti-
nius. Vieng tokiy brangiy ragy Vytautas padovanojes Romos imperatoriui Zigman-
tui I, kuris garsiajame Lucko suvaziavime (1429 m.) sitlé Didjji Lietuvos kuni-
gaikstj vainikuoti karaliumi.

Etnografiniai Saltiniai liudija, kad tradicinéje lietuviy liaudies kultiiroje ragai
ilgai buvo amzinos gyvasties simbolis. I§ jy gerdavo jaunavedziai, pirmiau géri-
mo nupyle dievams ant Zemés. O dvigubas ragas simbolizavo visokiy gérybiy,
abipusés meilés amzinuma.

Nekelia abejoniy ir Pagrybio pakabuc¢io puosybos magiSka paskirtis: jo
bita amuleto ar talismano, t.y. jis saugojo savininka nuo nelaimiy, laidavo jam
turty gausg, sveikata, laime, apskritai — visokeriopa sékme. Taip sakydami, tu-
rime galvoje, kad visuomenése, kur buvo garbinami dieviskieji dvyniai — Dievo .
stneliai,— buvo jsigaléj¢ paprociai, siejantys jy kulta su vegetacijos, vaisingumo,
derlingumo idéjomis, su kosmogonija. Dievai dvyniai indoeuropieéiy mitologi- -
neje religinéje sistemoje, pasirodo, turéjo nemaza funkcijy. Pavyzdziui, senyjy
indy dievy panteone Zemdirbystés, gyvulininkystés globa buvo atitekusi Asgvi-
nams. Balty Dievo stineliai padeda lauky darbuose, dirbg labai greitai, o jy aké¢ios,
setuvelé — auksinés, sidabrineés,— dieviskos spalvos. Kai kurie balty folkloro
tyrinetojai dviejy ant viene stiebo iSaugusiy varpy, dvigubo vaisiaus (liet.— keme-
ris, latv.— jumis) ritualine svarbg aiskina agrarine dvyniy mito simbolika, Zen-
klinanc¢ia vaisingumo, derlingumo idéjas.

Balty mitologiniuose vaizdiniuose dvyniai Dievo suneliai buvo laikomi ir keliau-
toju globejais, galinciais suteikti netikétg laime. [domu palyginti: senyju graiky
mituose Dioskurai, skriedami su auksiniais sparnais ar ant balty zirgy, visada
pasirenge pagelbéti keliautojams tévynéje ar svetimuose krastuose, drasiems ir
narsiems kariams sausumoje ar jaroje. Kituose mituose uZ nuosdirdzia tarpusavio
draugyste, iStikimybe Dzeusas savo siinus dvynius patalpines danguje — taip atsi-
rades Dvyniy ZvaigZzdynas.
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Etnografijos duomenimis, lietuviy kaimuose ilgai tikéta ypatinga dvyniy galia.
Antai dar XIX a. pab. Raseiniy apylirkése buves paprotys, sniegui nutirpus, ie§koti
broliy dvyniy, kad jie dvyniais jauciais ar arkliais aparty numatyta javais apséti
lauka ratu (ratas — saulés simbolis), kurio negaléty perzengti blogybés, paséliy
kenkéjai, ir kad derlius bity gausus.

Kalbédami apie Zirgo motyva metalo plastikoje, minéjome, kad $io gyvulio
ivaizdis mitologiniuose religiniuose Zmogaus vaizdiniuose buvo suvokiamas kaip
magiskas Zenklas, turintis stebuklinga poveikj aplinkai. Ne veltui zirgo figuréle,
kuri greic¢iausiai buvo naudota apeigose kaip votas, aptikta sakralinés paskir-
ties lobyje. Savaime suprantama, kad sakraliSki buvo ir anks¢iau mineti papuosalai
su vandens pauks¢io — mitinio zemés kuréjo — jvaizdziu.

Talismanai ar amuletai greic¢iausiai buvo ir tie spalvotyjy metaly papuosa-
lai, kurie iSpuosti nepazjstamais, fantastiniais gyviny jvaizdziais. Veikiausiai
jie jprasmino ir piktasias, ir gerasias pasaulio jégas, kuriy i valias buvo zmogy
supanciame pasaulyje ir kurios vienaip ar kitaip 1émé Zmogaus gyvenima §ioje
zemeje ir dausose.” O gal Siais jvaizdZiais menininkas iSreiSké mitologinius vaiz-
dinius apie dievybiy gebéjimg persikinyti j jvairius gyviinus, o pastaryjy gebé-
jima pavirsti dievybémis?

Labai apibendrintai ant segiy vaizduodamas fantastine, né i vieng gyviing
nepanasig zoomorfing bitybe menininkas galbit sujungé bruozus ty gyviny, j
kuriuos pavirsdavo dievybés? Neturintis realaus prototipo zoomorfinis atvaizdas
galéjo buti suvokiamas ir kaip visy paslaptingy antgamtiniy jégy simbolis. Tai
tarsi menininko méginimas universalivoju magijos principu pars pro toto viename
atvaizde supinti, bruozus daugelio mitiniy butybiy, kurios visos drauge saugoty
Zzmogy nuo negandy, tykojan¢iy jo uz gimtosios vietos riby.

Zinoma, tai tik spelionés, kurioms pagristi dar neturime pakankamai argu-
menty. Bet vis délto jos néra visai iSgalvotos. Mat gretinamoji analizé rodo, kad
pasaulyje yra nemaza tauty ir genc¢iy, kuriy mene (ir mitologijoje) yra tokiy
.jungtiniy” zoomorfiniy jvaizdziy. Be to, ir lietuviy metalo plastikoje 11 tukstant-
mecio pradzioje buvo paplite tokie mitologiniai ir ritualiniai simboliai, kuriuos
pamatuotai galima vadinti hibridiniais, nes viename atvaizde suderinti Zirgo ir
paukscio, zirgo ir gyvatés jvaizdziai (IV; XXIII pav.).

Vadinasi, zoomorfiné metalo plastika — tai tokia ikiklasinés Lietuvos zemdir-
biy kultiiros realija, kurioje susipina ir praktiSkumas, ir maginé funkcija, ir meniné
iSmoné.

Norime dar pridurti, kad, iSrySkindami religiniy ir meniniy vaizdiniy susipy-
nimg mitologinéje Zmogaus galvosenoje, mes anaiptol nenorime meng sumaisyti
su religija, su magija.

Mat gelezies amziaus Zemdirbiy bendruomenése buvo nemaza amatininky,
kuriy veikla jrodo tukstanciai Zalvario, geleZies, sidabro, molio, gintaro ir
kity dirbiniy, rasty kasinétuose kapinynuose, gyvenvietése, piliakalniuo-
se, lobiuose. Randami ir varkaliy, juvelyry kapai. ,Nors apie to meto zynius,
kerétojus, burtininkus archeologai kol kas duomenuy neturi, ta¢iau spéja, kad
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religiniy apeigy atlikéjais galéjo biti bendruomeniy vadai.

Apskritai archeologijos duomenys vercia manyti, kad zalvario, sidabro ir
kity metaly apdirbimas buvo paveldimas amatas. Juvelyro zinios, patyrimas, atra-
dimai ir patobulinimai buvo jslaptinti ir perduodami i$ kartos j karta. Meistras
jpédiniams (galbit Seimos nariams) perleisdavo dirbtuve, jrankius, darbo prie-
mones, zaliavg ir kitg turta. Todél ta pati dirbtuvé veikdavo daug mety. Antai
vadovaujant archeologams R. ir P. Kulikauskams, Narkiny piliakalnio (Utenos
raj.) pietvakarinéje puséje buvo surastos zalvario liejiky dirbtuviy liekanos.
A. Luchtanas nustaté, kad 3ioje vietoje metalurgijos centras egzistaves kone
1000 mety. Archeologai neabejoja, kad juvelyrai ir kalviai gentainiy buvo ger-
biami. Jy visuomeniné padetis buvo kitokia nei eiliniy bendruomenés nariy.

Jdomu tai, kad lietuviy folklore, etnografijos Saltiniuose atsispindi liaudies
tikéjimai, kad geleziniu daiktu (kalaviju, durklu, raktu) apibrézto rato negali
perzengti piktosios dvasios. Jos negali jlisti i pastata per langus ar duris, jei prie
ju padéti metaliniai daiktai.”O ir pa¢iam metaly kaléjui tautosakoje suteikta
ypatinga galia: tai jis kovoja su mitine dievybe — velniu, tai nukala specialig
kulkg piktosioms jegoms jveikti, tai pakaitindamas savame Zaizdre daiktg panai-
kina jj valdziusius burtus ir pan. Kas begali geriau pavaizduoti kalvio galybe nei
sakmeés apie jo sugebéjimg nukalti pacig saule ir jmesti jg j dangy, kur ji tebera
iki iy dieny... O V. Ivanovas ir V. Toporovas nustaté, kad pagonisky dievy
panteone pirmieji trys buve: Dievas, Perkunas ir Kalvis (Kalvelis, Kalvaitis,
Teliavelis). Paskutinysis, pasak M. Gimbutienés, giminiSkas skandinavy Volund-
rui ir Velantui ir suomiy Ilmarinenui.

Visa tai rodo, kad praeityje metaly apdorojimo meistrai buvo gerbiami ne ma-
ziau uz burtininkus, zynius ir kitus magijos zinovus. Ir nors praeities menininky
kiiryba buvo neatsiejama nuo reiiginiu vaizdiniy, bet joje buvo ir kitas pradas,
daves impulsg meninei veiklai,— tai realios tikrovés pazinimas, jos estetinis
vertinimas ir perteikimas prasmingais vaizdais.




GYVUNINIO

ORNAMENTO
KILME

.Niekas nesigin¢ija dél to, kad praeities visuomenése ornamen-
tas nuolat kito, priklausomai nuo raidos estetinés minties, kurios nejmanoma
atskirti nei nuo mitologijos, nei nuo religijos, nei nuo ideologijos, nei nuo politikos
Zmogaus veiklos. Nesigin¢ijama ir dél to, kad pasaulio tauty mitologiniuose religi-
niuose vaizdiniuose bei kulto ritualuose svarby vaidmenj vaidino gyvunijos pa-
saulis. I$ to turéty sekti iSvada, jog gyvinuy atvaizdai mene — désningas reis-
kinys. Ta¢iau dél gyvuninio stiliaus kilmeés, kaip ir apskritai dél meniniy siuzety
kilmés praeities visuomeniy meninéje kiiryboje, iki Siol be atvangos gin¢ijamasi.
Kartais labai jnirtingai.

Pagrindiné nesutarimy priezastis — jvairiose visuomenése (egzistavusiose skir-
tingu laiku ir skirtingose vietovése) paplitg dirbiniai, kuriy ornamentuose yra
panasiy elementy, motyvy. Vieni tyrinétojai $i reiskinj stengiasi paaiSkinti kaip
vienos kultiros poveikij kitai, kitaip sakant, jie mano, kad ornamento siuZetas
yra naujové, pasisavinta i$ kitos kultaros per tarpgentinius kontaktus. Kiti, priesin-
gai, ornamenty panaSumg aiSkina konvergencija, t.y. désningu sutapimu, kurj sa-
lygojo panaSios Zmoniy gyvenimo salygos — panasi gamta, vienodas ukio ir kul-
taros lygis, panasi visuomeniné santvarka.

Pastarucju metu vis daugiau tyrinétoiy sutinka, kad vaizduojamojoje kiirybo-
je pasitaikanc¢iy motyvy kilmés nejmanoma nustatyti neatsizvelgus i ty motyvy
viding prasme, simbolika.

Nustatyti gyvininio stiliaus atsiradimo prielaidas apsunkina vieno ar kito
gyvino labai apibendrintas vaizdavimas. Neretai zoomorfiné figiira ornamentuo-
se tokia stilizuota, net sugeometrinta, kad sunku ar visai nejmanoma pasakyti,
koki objekta ji vaizduoja. Zymus Sibiro tauty ornamentikos tyrinétojas S. Ivano-
vas mano, jog tie pléoéybos elementai, kuriuos jpratome laikyti geometriniais,
dainiausiai yra itin stilizuotos gyviiny figiiros. Sia nuomone palaiko ir latviy
archeologeé 1. Lozé, kuri 1983 m. iSleido gausiai iliustruota leidinj apie ryty Pabalti-
jo akmens amziaus mena.

Lietuvos archeologai gyvininio stiliaus kompozicijy atzvilgiu ilgai laikeési
-vieningos, sakytume, tradicinés nuomonés, kuriai pamatus padéjo nemazai lietuviy
archeologijai nusipelnes jau musy minétas A. Becenbergeris. XIX a. pab.— XX a.
pr. tyrinédamas Lietuvos vakariniuose rajonuose iSsilaikiusius senkapius bei
publikuodamas kasinéjimy medzZiagg, jis paskelbé ir Rubokuose rasta geriamajj
ragy, iSpuosty stilizuotomis briedziy figurélémis, vandens lady motyvais. Tokiy
puosniy brangiuoju metalu — sidabru — kaustyty ragy Lietuvoje iki tol nebuvo
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aptikta, ir tai, matyt, paskatino A. Becenbergerj rago gamintojy ieskoti uz Lietuvos
riby, konkrec¢iai — Skandinavijoje. Jdomiausia, kad A. Becenbergeris identisky
dirbiniy ar ornamento analogijy. nerado ir pacioje Skandinavijoje. Ta¢iau A. Be-
cenbergerio paskelbta Ruboky rago kilmés skandinaviSskoji teorija neturéty
musy stebinti dél dviejy priezasc¢iy. Visy pirma, sidabru padengtas ir briedziy
figiirélémis puoStas geriamasis ragas Lietuvoje tada buvo vienintelis, tiksliau —
toks daiktas buvo rastas pirma karta.” O antra, svarbiausia — dar nuo XIX a.
vidurio tarp mokslininky vyravo nuomoné, jog graziausi Pabaltijyje rasti dirbi-
niai esg ne vietos gyventojy sukurti, o atgabenti i$ Skandinavijos.

Iki Siol né vienas lietuviy archeologas, rasantis apie geriamuosius ragus su
zoomorfiniais ornamentais jy sidabriniuose apkaluose, néra kritiskai perziiréjes
A. Becenbergerio teiginio ar bent juo suabejojes, nors nuo jo ,gimimo” prabégo 80
mety. Per ta laika jau susikaupé visas kalnas nauju duomeny, o archeologija
Lietuvoje i mokslo apie iSkasenas pavirto istorijos mokslu, t.y. tapo mokslu
apie Zmogy — pagrindinj istorijos objekta ir subjekta.

Taciau butume neteists, nepaminédami, kad buvo ir neutraliy tyrinétojy,
kurie nei palaiké, nei idpeiké A. Becenbergerio paskelbtg teze. Turime galvoje
pirmaji lietuviy archeologg specialista su aukStuoju iSsilavinimu — J. Puzing,
kuris, 1938 m. apraSydamas kita, PaSuSvyje rasta, Zalvariu ir sidabru apkaustyta,
analogiSkais motyvais puosta geriamajj ragq ir pripazindamas jo panasumg su
minétuoju Ruboky radiniu, atsisaké spresti abiejy dirbiniy kilmés klausimg. Jo
nuomone, tai dar nejmanoma dél pernelyg mazo lyginamosios medziagos kiekio.

Skandinaviskoji gyvininio ornamento kilmés teorija tebegyvuoja dar ir sian-
dien — tokios konservatyvios tradicijos. . . Ir nors archeologai nesukaupé pakan-
kamai duoraeny, kuriais remiantis biity galima jrodyti Lietuvos rysius su Skandina-
vijos kraStais V—VIII a., ta¢iau tai ne kliatis i§ inercijos tvirtinti, kad zoomor-
finiais motyvais puosti geriamieji ragai yra skandinaviskos kilmés arba pagaminti
Skandinavijoje, kad balty papuoSalams apskritai nebudingas gyvininis orna-
mentas. . .

Cia aiskiai perlenkta. Negalima nuneigti to fakto, kad kiekvieng archeologi-
niy kasinéjimy sezona, tai viena, tai kita ekspedicija vis papildo respublikos
muziejy vietinés gamybos fondus dirbiniais, kuriy apdailai budingi zoomorfi-
niai motyvai. Antra vertus, ir prisiekusiam ,skandinavistui” nepasiseks nugincy-
ti, kad balty gentyse I tukstantmecio viduryje buvo ypal paplitusios vietos
meistry padarytos segés, puostos gyviny jvaizdziais. Ir ne tik segés.

Pavyzdziui, kryziniai smeigtukai laikomi vienais budingiausiy balty papuosa-
Iy. (Kity kraSty archeologai juos net vadina baltiSkais.) O §it Jauneikiuose rastas
kritinés papuoSalas, sudarytas i§ Zalvarinémis grandinélémis j pora sujungty
dvieju tokiy smeigtuky, turéjo detale — pakabuti — iSpuosta ne tik geometriniu
-ornamentuy, kurio vietos kilmé niekam nekelia abejoniy, bet ir vandens pauksc¢iy
eile. Paskutinysis motyvas visai paraleli3kas geriamujuy ragy apkaluose pavaiz-
duotiems pauksciamhs. Kadangi ragai laikomi atgabentais i$ Skandinavijos, tai gal ir
Jauneikiuose rastas papuosSalas ne vietinés kilmeés? Sj savaime kylantj klausima
tyrinétojai paliko be atsakymo. Ir 3tai kodél. Mat, jrodinéjant gyviininio ornamen-
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to svetimuma Lietuvos metalo plasti-
kai, toks dirbinys labai jau didelis kliu-
vinys: ir analogiSki smeigtukai, ir ana-
logiskos formos pakabuciai, iSgrazinti
ornamentuotomis sidabro plokstelémis,
keleta Simtmeciy buvo baltams bidingi
papuosalai (39 pav.).

Sprendziant klausimg, ar gyvininio
stiliaus kompozicijos Lietuvos metalo
plastikoje naujové, ar tradicija, iki Siol
archeologai pasikliaudavo formalaus ly-
ginimo metodu. Jo esmé tokia: turint
prieS akis misy kraste ir Skandina-
vijos Salyse rastus dirbinius, gretinama
ir iSoriSkai lyginama zoomorfiniy mo-
tyvy struktira, zoomorfiniy figiry is-
déstymas daikto pavirSiuje, nekreipiant
démesio nei j genetinius pamatus tiems
motyvams plétotis vietoje, nei j jy ide-
jinj turinj, paskirtj, reikSme, nei j
visos meninés kompozicijos simbolika.
Tokia situacija susiklosté dél to, kad
ornamentas buvo vertinamas tik kaip
dekoras. VienpusiSka tyrinéjimy kryp-
tis negaléjo buti perspektyvi. Ne kartg
dél to archeologai yra pateke i keblig

39 pav. Smeigtukai su pakabuciais: 1 — Palanga, L T ]
2 — Kiauleikiai, Kretingos raj., VIII—IX a. padétj ar j visiSka aklaviete. Bene kla-

siSkiausias pavyzdys — tyrinéjimai lan-
kiniy segiy su gyvunq 1va1zdz1a1s Vieni archeologai tokius Lietuvoje rastus
papuosalus kildina iS Skandinavijos kraSty, o kiti — prieSingai, t.y. mano, kad
Svedijoje ar Vakary Vokietijoje aptinkamos analogiSkos segés ten patekusios
iS Lietuvos ar kity balty krasty. .

Archeologija yra labai dinamiSkas mokslas, kasmet pasipildantis naujais atra-
dimais, faktais. Jy nagrinéjimas, pasitelkiant naujausig archeologijos mokslo meto-
dika (zinoma, neignoruojant ir tradiciniy metoduy), sudaro tyrinétojui galimybe ne
tik patvirtinti savo ar kity mokslininky iki tol sukurtas hipotezes, teorijas, teigi-
nius, bet neretai ir juos gerokai pakoreguoti, o kartais sukritikuoti ar visiskai pa-
neigti.

Antra vertus, mokslo ir technikos pazanga, labiausiai sukrétusi tiksliuosius
mokslus, bet neaplenkusi ir humanitariniy discipliny, didziu aidu nuskambéjo
ir archeologijos pasaulyje: vyksta nepaliaujamas archeologijos istorinimas. Ren-
giamos specialios konferencijos tema , Archeologijos istoriSkumas”. DaZnas skai-
tytojas gali skeptiSkai $ypteléti: anokia ¢ia naujiena — kas nezino, kad archeologi-
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jos tikslas yra rekonstruoti praeities visuomeniy istorija. Deja, tas Zinojimas ir
lieka Zinojimu, o praktikoje daug archeology linke kaupti archeologine mediia-vi
ga (turima galvoje ekspedicijos), linke skelbti kasinéjimy duomenis bei daug
laiko ir sveikatos atiduoti iSkaseny klasifikacijai, jy chronologijos nustatymui,
paraleliy paieskoms. Tai, be abejo, labai svarbus archeology darbo baras, bet,
kad ir kaip iSkasenos biity profesionaliai apdorotos, jos téra .daiktas savyje”,
pats savaime negalintis rekonstruoti praeities istorija. Anot archeologijos teo-
: retiky (V. Geningas, J. Zacharukas ir kt.), $iandieninis archeologijos mokslas
i pirma plang iSkelia tyrinétoja, o ne iSkasenas, kurios visada tik ,daiktas savyje”,
"kol jo neprakalbina 1nterpretator1us, ginkluotas ne tik kastuvu, ir plunksnakociu,
bet ir atsigreziantis j tokias disciplinas kaip antropologija, etnografija, mitologija,
kalbotyra, biologija, medicina ir kt., nekalbant apie moksline intuicijg, jkvépimag
ir vaizduote, be kuriy, kazkieno ZodzZiais tariant, archeologas yra kaip laivas be
kompaso.

Tad ar reikia stebétis, kad naujos aplinkybés verste vercia naujai jvertinti
skandinaviskos gyvininio stiliaus ornamenty kilmeés teze, nes ji buvo paskelbta
dar tada, kai Lietuvos archeologijai kaip istorijos mokslui, vaizdZiai tariant, tebuvo
audziami naujagimio marskinéliai.

Zvelglant i8 istoriniy pozicijy, gyvuninio stiliaus kilmés klausimo nejmanoma
1ssprest1 pas1telkus vien minéta formalistinj lyginamajj metods. Ta¢iau nedera
ir visiSkai jo atsisakyti. Antai juo pasinaudoje, be didelio vargo prieisime vieng
jsidéméting iSvadg — kiekviena Siuo metu zinomo gyvininio stiliaus kompozicija,
I tukstantmec¢io vidurio Lietuvos metalo plastika, yra originali, unikali, neturinti
identiSky paraleliy uz Lietuvos riby. Sutikite, nepaprastai iskalbinga isvada! Ji
lyg pirmoji kregzdé, atskraidinusi abejones skandinaviskgja teorija. O suabejojus.
maga imtis ir jos kritikos. Tad pameéginkime.

SUDPIRLISTRS

Gyviininiai motyvai — tradicija ar naujove?

Tirdamas kokia nors zmonijos istorijos problema, archeologas,
jeigu jis istorikas, o ne vien fakty ir reiSkiniy apra$inétojas bei klasifikatorius,
nei§vengiamai susiduria su keturiais pagrindiniais klausimais, j kuriuos jis pri-
valo atsakyti: kas ivyko, kur jvyko, kada jvyko ir kodél jvyko.

Atsakymai j pirmuosius 3 klausimus paprastai nesukelia tarp archeology
didesniy nesutarimy, o jeigu tokiy ir pasitaiko, tai jie pamaZzéle iSsprendziami,
nuolat daugéjant naujos archeologinés medziagos. Taciau ketvirtojo klausimo
sprendimas, t.y. priezasties-pasekmeés rysio ieSkojimas, neretai priveda tyrinéto-
jus prie labai skirtingy, visai nesuderinamy ar net priesingy atsakymuy. NeieSkoda-
mi pavyzdziy toli, imkime ir prisiminkime, kuo motyvuojamas teiginys, kad
gyvininio stiliaus dirbiniai svetimi ikiklasinés Lietuvos metalo plastikai. Argu-
mentai tokie: gyviiny jvaizdziais iSpuoSti dirbiniai yra reti, gyvuninio stiliaus
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kompozicijos yra unikalios, labai meniskos, uz Lietuvos riby atitikmeny joms
nerandama. Galiausiai, pasikliaujant ilgamete tradicija, kuriai duoklg jau atidave
visos trys pokario Lietuvos archeology kartos, pripazistama ty ispudingy daikty
bei ju puosybos skandinaviska kilme.

Norint atsikratyti poveikio tradicijos, kuriai vienu metu neatsispyre ir siy
eilu¢iy autore, privalu atsizvelgti ne tik i iSorinius, kaip lig $iol daryta, bet visy
pirma — j vidinius veiksnius, galéjusius nulemti gyvininio stiliaus paplitima
Lietuvos metalo plastikoje.

Vidinés salygos. Skaitytojas galbtt atkreipé démesj i tai, kad misy aptarty
daikty apdailoje panaudoti vietinés faunos atstovy jvaizdziai. Gvildendami iva?z-
dziy vidine prasme, simbolika bei paskirtj, stengémes parodyti, kad briedziy,
vandens pauks¢iy, gyvaciy motyvai buvo paplitg vietos akmens amziaus kultiirose,
igsilaiké vélesniy epochy meno kiryboje, ir, isitvirting tradiciniame lietuviy
liaudies mene, pasieké misy dienas.

Toks ilgaamzis yra ir Zirgo motyvas. Tiesa, iki $iol téra Zinomas tik vier:nas
akmens amziaus dirbinys, vaizduojantis zirgo galva. Bet Kretuono gyvenvietéje
tyrinéti neolito Zzmoniy kapai negincijamai rodo, kad ir to meto zmogaus mitologi-
néje religinéje samonéje zirgas turéjo tam tikrg reiksme. Antraip argi, laiduo-
dami kolektyvo nari, gyvieji apripinty ji amuletu — Zirgo dantimi? Turint gal-
voje, kad archaiSky visuomeniy mitologiniai religiniai vaizdiniai neatsiejami
nuo meniniy, reikia manyti, kad Zirgo motyvas buvo paplites ir akmens amZiaus
zmoniy mene. Netiesiogiai tai patvirtinty Zirgy atvaizdai pieSiniuose, kuriuos
paliko akmens amzZiaus Zmoneés, gyvenusieji kituose Europos krasStuose.

Jau esame kalbéje ir apie tai, kad, keic¢iantis gyvenimo sglygoms, kito ir Zmo-
gaus poZziuris j ji supancius gyvunus. Atitinkamai kitokj idéjinj turinj jgavo ir
ty gyvuny simholika Zmogaus samonéje ir meninéje kiryboje.

Kitoje kultirinéje socialinéje aplinkoje briedzio, vandens paukS¢io, gyvatés
jvaizdziai, Zinoma, negaléjo atitikti senyjy medziotoju, Zvejy, maisto rinkéjy (pasi-
savinamojo tkio atstovy) archai$ky toteminiy tikéjimy vaizdiniy. Tapes gaminto-
ju, Zzmogus turejo labiau jsizidreéti | gamtos reiSkinius, gilintis i jy ritma, priezas-
ties-pasekmés rysi, cikliSskuma. Tai savaime plété Zinias apie ji supantj pasauli;
keitési zemdirbio pazilros i gamtg, joje veikiancias neva antgamtines jégas, kas
negaléjo neatsispindéti ideologijoje. Naujos idejos ir vaizdiniai, didesni Zmogaus
gebéjimai apibendrinti savo mintis pasireiské ir mene. Zoomorfiniai motyvai,
kaip minéta, tapo savita simboliy, ideogramy sistema, isreiSkianc¢ia mitologines
ir kosmogonines zemdirbiy pazitras.

Taigi pasikeitus visuomenes socialinems-ekonominéms-kultiirinéms salygoms,
gyvunams jgijus kitg reikéme tos visuomenés nariy mitologinéje religinéje siste-
moje bei ritualuose, zoomorfiniai motyvai meno dirbiniuose vis délto neidnyko.
Jie buvo perimti i§ vietos akmens amziaus kultiiry ir, veikiant pakitusio gyvenimo
désningumams, tolydzio perkuriami, naujai jprasminami, t.y. jiems buvo suteiktas
kitas idéjinis turinys. Tad iSrySkéja istorinio materializmo nuostata — Zmoniy
samoneje visuomet iSlieka tam tikra vaizdiniy atsarga, paveldéta i$ ankstesniy
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laiky, nors juos pagimdziusi kultira
jau seniai iSnykusi. Visose ideologijos
srityse tradicija yra stipri konservatyvi
jéga.

Tradicijy stabilumui, ju désningai
tolesnei raidai senyjy kraSto gyventoju
mene, misy nuomone, nemaza itaka
turéjo kultiiros nepertraukiamumas ir
teritorijos perimamumas, archeology
pastebimas nuo neolito epochos. Nuo
tada Lietuvos gyventojy materialiné ir
dvasiné kultira rutuliojosi laipsniSkai
pereidama iS akmens amziaus i zalva-
rio bei gelezies amzius, nepatirdama
iSoriniy sukrétimy, sumaisties. Mat Lie-
tuva laimingai iSvengé ty audringy istoriniy jvykiy (kelty, goty migracija, Romos
imperijos uzkariavimai, huny antpladis, didysis tauty kraustymasis), kurie
daugelyje kraSty pakirto natiiralig kultiiros evoliucijg ir kurie nuo istorijos arenos
nustimeé pragaistin ne viena gentj ar jy sgjunga (etruskai, dakai ir kt.).

Tad jau nuo neolito — paskutinio akmens amziaus periodo — kultirinés ver-
tybés Lietuvoje buvo perimamos i§ kartos j kartg. Amziy sandirose ,nenusimetée”
ir vaizduojamojo meno tradicijos. Antai zoomorfiniai motyvai, perimti i§ akmens
amziaus kultury, ,.prigijo” ir metalo mene. Apie tai byloja Lietuvoje ir kituose
balty krastuose rasti zalvariniai papuosSalai. Dalis jy galéjo buti pagaminta vietos
meistry gal net Zalvario amziaus pabaigoje ar ankstyvojo gelezies amziaus epo-
choje, t.y. I tukstantmetyje pr.m.e. (40 pav.).

Neretai abejojama dél zoomorfiniais motyvais iSpuosty daikty gamybos vietoje
vien dél to, kad tie daiktai yra menisSkai jtaigiis, kokybiskai padaryti, kad ju
ornamento kompozicija iSraiSkinga, kad dirbinys apskritai pasizymi puo$ybos
ir formos darna. Bet, musy giliu jsitikinimu, visa tai akivaizdziausiai terodo, jog
daiktas yra meno kiurinys, o jo autorius — ne tik auks$tos kvalifikacijos amati-
ninkas, bet ir kiréjas, kurj pelnytai turétume vadinti menininku.

Beje, Lietuvos archeologijos istorijoje jau bita atvejy, kai tekdavo ,atlietu-
vinti” ne vieng metalo dirbinj, laikoma importiniu vien dél to, kad jis vaizdus,
estetiSkai jtaigus, kad iSpuoStas ne geometriniu, esg — ne tradiciniu, o kitokiu,
pavyzdziui, augaliniu, ornamentu.

Taip sakydami, turime galvoje vélyvojo gelezies amziaus (IX—XII a.) dailiuo-
sius zirgo aprangos reikmenis, pagamintus i§ metalo, ornamentuotus stilizuotais
augaly, kartais ir zirgy, jvaizdziais. Siuo metu juk niekas né vienu zodziu nebeuzsi-
mena, kad taip iSgrazinty Zasly, balnakilpiy, kity Zzirgo balnojimo metaliniy
detaliy (kamany dirZeliy apkaustai, skirstikliai, sagtys ir kt.) nesugebéjo pagamin-
ti vietos meistrai.

Kaip gi tuo galima abejoti, jei Baltijos jira tada buvo tarsi tiltas, jungiantis

40 pav. Apyranké. Karuziai, Lazdijy raj. I a.
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jvairias gentis, juy sgjungas ir tautas. Vandens keliai siejo Baltijos kraStus su
Vakary ir Ryty Europa, su Juodaja, Kaspijos ir VidurZzemio juromis, su Bizantija,
islamo Salimis. Kultiriniai prekybiniai kontaktai nepaprastai veiké mena. Plito
ne tik meno dirbiniai, bet ir idéjos, paakinusios vietos meistrus kurybiniams
ieSkojimams. Ne veltui rusy archeologé G. Korzuchina yra pasakiusi, kad to
meto Pabaltijys tai lyg savotiska laboratorija, kurioje isradingai jungiami jvairiy,
net ir labai skirtingy, meniniy stiliy bruozai. Tad naturalu, jog tarp to meto Lie-
tuvos archeologiniy radiniy apstu metalo meno dirbiniy, pasiZyminéiy subtilia
geometrinio, augalinio, gyvininio ornamento darna. O juk ilgai buvo jsigaléjusi
nuomoné, kad augaliniai motyvai Lietuvos meninei kultirai nebudingi, yra ,rytie-
tiskos” kilmés, o jais iSpuosti Zirgo aprangos reikmenys atveztiniai.

Kodél I tukstantmetyje gyvenusius zalvario, sidabro dirbiniy kaléjus turétume
laikyti nepilnaverciais meistrais, nesugebéjusiais brangiuoju metalu kokybiskai
apkaustyti geriamyjuy ragy, nemokeéjusiais metalinio daikto pavirSiaus dailiai
iSkalinéti vietos gyviny jvaizdZziais? IeSkodami atsakymo, visy pirma nors probég-
Smais Zvilgtelékime j kai kuriuos metalo apdorojimo istorijos puslapius.

Sidabra apdoroti Lietuvoje pradéta II—III m. e. a.,, o I tikstantmecio vidu-
ryje jau buvo susikure net atskiri sidabro dirbiniy gamybos centrai. Antai apie
IV—V a. zymesnis toks centras buves vakary Lietuvoje, dabartiniy Kretingos
ir Klaipédos rajony teritorijoje, V—VII a. sidabro dirbiniy gaminiais garséjo
Rokiskio ir Pasvalio rajony arealas ir Kédainiy apylinkés. Archeology seniai
pastebéta, kad skirtingose vietose daznai paplite skirtingi sidabro dirbiniai. Tai
savaime suprantama, nes vienur gyveno ir dirbo vieni auksakaliai (sidabraka-
liai), kitur — kiti, o kiekvieno jy gaminiai atspindéjo ir tradicijas, ir individua-
lius meistro polinkius, spalvotyjy metaly apdorojimo jgudzius bei Zinias.

Archeologiniai atradimai liudija, kad sidabro dirbiniy gamybos centrai tame
pat areale gyvuodavo iStisus Simtme¢ius. Antai dar prie§ 20 mety archeologai
atkreipé démesj j Kédainiy rajona, teigdami, kad ¢ia 1 tikstantmec¢io viduryje gy-
veno meistrai, gaming savitus sidabro papuosalus. Tai patvirtino ir nauji archeolo-
giniai duomenys, gauti 1977—1984 m. tyrinéjant Siame rajone esantj Plinkaigalio
senkapj, kuriame kasinéta daugiau kaip 350 V—VI a. kapy. Juose rasta daug
vietinés gamybos sidabro dirbiniy.”O ir vélesnio laikotarpio (I tikstantmecio
pabaigos — II tukstantmecio pradzios) Siame rajone tyrinétuose paminkluose
buvo aptikta sidabriniy bei sidabru padengty ar inkrustuoty daikty. Vadinasi,
keleta Simtmeciy Cia gyventa ir dirbta sidabrakaliy, sugebéjusiy jvairiais
budais apdoroti sidabra. Beje, archeologams pavyko i$aiskinti, kad Grauziy
senkapyje XII a. buves palaidotas pats auksakalys. Jo jkapés buvo gatavi papuo-
Salai (2 segés), pagaminti paties meistro, sidabro zaliava (2 lydiniai — lazdelés)
ir priemones sidabrui svarstyti (5 svareliai) (XXIV pav.). Toks aiskiai speciali-
zuotas jkapiy komplektas, be jokios abejonés, liudija, kad mirusysis buvo pripazin-
tas savo amato zinovas. Spéjama, kad nemaza dalis sidabriniy daikty, datuojamy
XII a., rasty Grauziy senkapyje bei kaimyninése abipus Nevézio esanciose
vietovése (Cinkiskiai, Gailiu$iai, abi Kauno raj., Likénai, Kédainiy raj., ir kt.)
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galéjo biti pagaminta bitent Sio na-
gingo ir kiurybingo meistro (XXV
pav.).

Manoma, kad sidabro apdorojimo
centry susidarymo ir jy ilgaamziSkumo
priezastis yra ta, jog juvelyro sidabra-
kalio amatas yra paveldimas.

Taigi I tukstantmetyje Lietuvoje
buvo meistry, kurie savo dirbtuveése
apdorojo sidabrg, i§ jo gamindami tuo
metu madingus brangius dirbinius. Mo-
kéjo jis taip pasidabruoti Zzalvarinj
daikta, kad jis atrodydavo kaip pada-
rytas vien iS sidabro. Mokéjo jie ir
plona ornamentuota sidabro plokstele
padengti Zalvariniy ir sidabriniy dirbi-
niy pavirsiy. Tose plokstelése ornamen-
tas atliktas ta pacia jspaudimo techni-
ka, kuri taikyta ornamentuojant ir misy
aptarty geriamyjy ragy sidabrinius ap-
kalus, ir Jauneikiuose rasto papuosalo
pavirSiy dengiancias sidabro skardeles.

Vadinasi, juvelyrai puikiai iSmané
spalvotyjy metaly (zalvario, sidabro)
savybes, buvo jvalde jy apdorojimo
technikas, stebétinai sumaniai gebéjo
parinkti ir komponuoti ornamenty ras-
tus. Dél to daugelis kalbamo meto si-
dabro bei sidabru puosty dirbiniy yra o . A
tikri taikomosios dailés pavyzdziai. &, P3% Cerlemuiy ragy eplaustol: 1 Linkar
Sidabro bei zalvario apdorojimo lygis III—IV a.
tometo Lietuvoje rodo, kad vietos meist-
rai nenugincijamai buvo pajégls apkaustyti geriamuosius ragus plonomis
spalvotyjy metaly ploksStelémis, ornamentuotomis zoomorfiniais motyvais.

Antra vertus, Lietuvoje geriamyjy ragy apkaustymo tradicijos jau turéjo ne
maziau kaip 200 mety senumo istorija. Mat jau nuo II1I m. e. a. misy kraste jsigalé-
jo paprotys kai kuriems mirusiesiems j kapa jdéti metalu iSpuostus ragus. Akyles-
nis archeologas gali pastebeti, kad §iy dirbiniy apdailai jau tada skirta nemaza deé-
mesio. Ypa¢ meniSkos, pagrazintos spalvotu emaliu, yra juostos ragams pakabinti.
Pavyzdziui, 1932 m. Linkai¢iuose (Joniskio raj.) tyrinétame kape (III—IV a.) prie
mirusiojo kojy buves padétas metalu apkaustytas ragas. Jis sunykes, bet gana
gerai iSsilaiké rago smaigalio apkalas, kurio forma panasi j tokia pat detale, puo-
Siancig Pasusvyje, Plinkaigalyje rastus geriamuosius ragus. Gana gerai issilaike
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ir zalvariné i§ 4 ploksteliy susidedanti juosta, puosta raudonu ir baltu emaliu
(41:1 pav.).

1964 m. Maudziory, Kelmés raj., senkapyje tyrinétame vieno vyro kape (IV a.)
buvo rasti 2 geriamieji ragai, kuriy Zalvariniai apkalai ornamentuoti soliariniy
zenkly eile (41:2 pav.), o Zalvarinés juostos puoStos raudonu, baltu ir geltonu
emaliu (41:3 pav.). Dél tokiy puosniy dirbiniy vietinés kilmés niekas nepareiské
abejoniy. Visy pirma dél to, kad tuomet buvo laikytasi paproc¢io neeilinius
Zzemdirbiy bendruomenés vyrus iSlydéti j kitg pasaulj apripintus metalu iSdabintais
geriamaisiais ragais. Antra vertus, tuo metu Lietuvoje buvo madinga emaliu
iSpuosti dirbiniai (apyrankeés, segés, pakabuéiai ir kt.).

Ypac svarbus veiksnys, nulémes gyviininio stiliaus paplitimg metalo plastiko-
je, buvo tai, kad V—VI a. Lietuvoje jau buvo susiformavusi tokio meno vartotojy
grupé. Bet apie tai placiau pakalbésime kitame skyriuje, aptardami socialinj
zoomorfinés plastikos aspekts.

ISoriniai veiksniai. Pameéginkime i$siaiSkinti — ar galéjo gyvininiy motyvy
plétotei turéti jtakos toks iSorinis faktorius, kaip tarpgentiniai kontaktai. Mes
nenorime visi§kai ignoruoti jy reik$meés. Ir $tai kodel.

Zmonijos kelyje | civilizacija nepaprasta vaidmenj suvaidino keitimasis
informacija. Kity krasty kultiros pasiekimai, atvirumas jos vertybéms bei jy
perémimas visados siejasi su kultiiros renesansu.

Kultiriniai kontaktai nepaprastai veiké meng: meninés idéjos, vaizdiniai, ne-
paisydami etniniy grupiy ar valstybiniy junginiy sieny, sklido vis i tolimesnius
regionus, kur jie jgydavo savity, vietos bruozy. Kultury rysiai — tai impulsas
rastis meninéms naujovéms, kuriose susilieja ir laikmecio pojitis, ir tradicijy
trauka.

Deél savo geografines padéties Lietuva, kaip ir visas Pabaltijys, buvo atvira
kultary poveikiui, mainams. Ypa¢ suklestéjo jos tarptautiniai rySiai pirmaisiais
musy eros amziais, kada galingosios Romos imperijos demesys nukrypo i Siauri-
nius kaimynus — ,barbary” kraStus. Gyvai palaikant rysius su pie¢iau nuo
Lietuvos esanciais krastais, kuriuose kryziavosi prekybos keliai, vedantys j antikos
pasaulj, i musy kraSta plusteléjo daug spalvotojo metalo — Zalvariniy, sidabri-
niy papuosaly, monety, kai kuriy namy apyvokos reikmeny. Didzicji dalis Siy
daikty buvo zaliava vietos dirbiniy gamybai. Tai nustaté lietuviy ir lenky tyrinéto-
jai, lygindami roménisky ir vietos dirbiniy cheminés analizés duomenis. Tiesiogiai
tg dar patvirtina zalvario liejiky dirbtuviy tyrinéjimai. Antai jau minétoje Narkiny
dirbtuvéje buvo rasta Romos monetos dalis, prilipusi prie metalo lydymo
krosnelés sienos.

Manoma, kad ir Romos monety lobiai, rasti Lietuvoje ir kituose balty krastuose,

galéjo priklausyti metaly liejikams, t. y. amatininkams. Juoba kad kartais su

monetomis lobyje biidavo metalo zaliavos lydiniy, kaip Bulduriy (Latvija) lo-
byje (IT—IIT a.).

Turédami metalo Zaliavy, paveikti atklydusiy idéjy, vietos meistrai vis labiau
jsitrauke j mening kiryba ir tolo nuo kity versly, amaty. Tyrinéjant aptariamojo
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laikotarpio archeologinius paminklus, galima jsitikinti, kaip labai mégo tada
Lietuvos gyventojai puoStis Zalvariniais, re¢iau — sidabriniais jvairiausiais pa-
puosalais. Tai ir antkaklés, ir vériniai, ir segés, ir smeigtukai, ir apyrankes, ir
Ziedai, ir grandinélés, ir pakabuciai. Zalvariu, sidabru puosdavo kepuréles, apgal-
vius, dirzus, jvairius buityje naudojamus daiktus, raitelio ir zirgo apranga. Stebint
visus Siuos tiikstanciais skai¢iuojamus metalo plastikos variantus, nesunku juose
jzvelgti bendraeuropinio stiliaus klodg. Bet daug ryskesnis vietinis ty dirbiniy
pobidis, suteikgs jiems etninj atspalvi.

Suzlugus Romos imperijai ir pasibaigus pirmam dideliam jvairiy kultury
bendravimo etapui, Lietuva ir toliau orientavosi i pie¢iau nuo jos esancius krastus.
IV—V a. i Lietuvg pateko meno dirbiniy i§ Jugoslavijos, Vengrijos, iS germany
krasty. Tikras importo ,lobis” buvo rastas Taurapilio senkapyje, iStyrus (tyrimy
vadovas — A. Tautavicius) ¢ia V—VI a. kapa, kuriame buvo palaidotas 40—50
mety amziaus vyras su Zirgu. Nustatyta, kad mirusysis laidotas kaip karys, kad
gyvas biidamas jis vadovaves kelioms gentims. Todél mokslinéje literatiiroje
$is kapas vadinamas kunigaik$¢io kapu. Tarp vietinés kilmés jkapiy (ietigaliai,
kirviai, peilis, galastuvas, Zalvariniai ir sidabriniai papuo3salai, skydo likuciai ir
kt.) kape rasta daikty, atklydusiy nuo Dunojaus pakranciy. Tai kalavijas nepapras-
tai puosniose, sidabru ir auksu iSdabintose makStyse, geriamasis ragas, apkausty-
tas ornamentuota sidabro plokstele, hei amuletas — cilindro formos kalkakmeninis
karolis, kurio vieng Sona gaubia ypa¢ puosnus sidabrinis paauksuotas apkalas.
Démesio verti kalavijo mak$c¢iy apkalai bei dirzy sagtys XVI1, XXVII pav.). Medi-
niy, grei¢iausiai oda aptraukty, maksc¢iy anga juosia sidabro skardelé, kurios
pavirSiy dengia sidabriné paauksuota, lauzyty linijy motyvais ornamentuota
plokstelé. Ant maksciy smaigalio uzmautas U formos sidabro apkalas, papuostas
paauksuotomis, linijy ir spiraliy motyvais ornamentuctomis plokstelemis. Makstis
dar puosia du dvigubo kryZziaus pavidalo Zzalvariniai sidabro plokstele dengti
apkalai bei sidabriné auksu klota, spiraliy motyvais dabinta plokstele. Salia maks-
¢iy buvo dar trys sidabrinés paauksuotos bei ornamentuotos sagtys (XXVIII pav.)
ir viena geleziné sagtis, puoSta 4 granatais, jstatytais | auksu iSkiotus jdubimus.
Toks brangus ir puosnus jkapiy komplektas Lietuvoje rastas pirma kartg. Iki Siol
jam atitikmeny nezinoma ir kituose Pabaltijo kraStuose. Tiesioginiy analogijy téra
Dunojaus baseino gyventojy metalo plastikoje.

Kad balty genciy vadai stengési uzmegzti rysius su toli Piety Europoje esanciais
krastais, matyti ir i$ raSytiniy Saltiniy. Pavyzdziui, ostgoty valstybés veikejo,
raséytojo ir istoriko F. Kasiodoro archyve i§liko karaliaus Teodoriko Didziojo lais-
kas, i§ kurio matyti, kad j tolimgja Italija pas karaliy VI a. buvo atvyke balty
(ais¢iy) pasiuntiniai ir atveze gintaro — ,Siaurés aukso”. Be kita ko, tame laiSke
rasoma:

.. .. mus dazniau lankykite tais keliais, kuriuos jisy meilé atidaré, nes visada
verta ieSkoti santarvés su turtingais karaliais. . .”

Si dokumenta istorikai laiko jrodymu, kad baltai noréjo atgaivinti svarby
prekybos kelia, kuris mokslinéje literatiroje vadinamas gintaro keliu ir kuris

103




daugiau kaip Simtmetj beveik ne-
funkcionavo dél didziojo tauty kraus-
tymosi.

ldomu tai, kad j pietus nuo Lietu-
vos esanciose Zemése archeologai
nuolat randa I tikstantmecio pirmo-
sios pusés ir vidurio metalo dirbi-
niy, indy, tarp jy ir metalu kaus-

/ tyty geriamuyjy ragy, kurie ispuosti

soliariniais Zenklais, gyvuliy, ropliy,

% Zmoniy ir dievy figiromis, daznai

4 iSdéstytomis horizontaliomis juosto-
4 mis.

Tad teigiant, kad gyviininio sti-

Y/ liaus idéjos, taip originaliai jgyven-

7 dintos Lietuvos meistry dirbiniuose,

] galéjo atklysti i§ svetur, ar ne pers-

; pektyviau bty atsigrezti j Vidurio,

% 42 pav. lvairGs daiktai su zoo- o ne j Siaurés Europa. Juo labiau,

# orfiniais ir geometriniais moty- a4 dé] archeologiniy duomeny sto-

L4t 1 — geriamasis ragas. Latvijos kos 8io ar ankstesnio laikotarpio

TSR, VIII a., 2 — dézuté, Kali- Lietuvos gyventojy rySiai su Skandi-

ningrado sritis, II—1V . navijos $alimis, kaip minéta, iki $iol
tebéra labai neaiskis.

Kalbant apie gyvininiy motyvy atsiradimo priezastis Lietuvos metalo mene,
nederéty isleisti i§ akiracio, kad tuo metu daugelio Europos krasty dailéje buvo
paplite zoomorfiniai jvaizdziai. Taigi galétume manyti, kad gyvininiai motyvai
metalo plastikoje yra bendraeuropinis reiSkinys. Taciau pastebéta, kad ty universa-
liy motyvy raikai budingi lokaliniai pozymiai. PavyzdZziui, skandinavy ir kity
germany gené¢iy gyvuninis stilius yra ,drakoniS§ko” pobidzio. Tuo tarpu balty
metalo plastikoje gyviny jvaizdziai stati$ki, ramis, apibendrinti, daug kur sugeo-
metrinti. Matyt, tam turéjo jtakos didelis misy senyjy meistry patynmas orna-
mentuoti dirbinius geometnmals raStais.

_Ypac akivaizdziai gyvuninio stiliaus lokalines ypatybes iSreiSkia gyviny figiry
iSdéstymas ,veiksmo vietoje”. Pavyzdziui, archeologai iki Siol nezino identisky
kompozicijy toms, kokias regime ant geriamuyjy ragy apkausty, pakabucio. Net
musy artimy giminaic¢iy balty Zemése (Latvijos TSR, Kaliningrado sritis) paplitusio-
je metalo plastikoje pana$iy ornamento elementy deriniai yra skirtingi. Sit metali-
nés dézutés, rastos prisy zeméje, ornamentuose matome ir gyvaciy, ir vandens lasy
ivaizdzius, ir soliarinius Zenklus, taciau jie iSdeéstyti kitaip negu Lietuvoje rasty
dirbiniy puoSybinéje kompozicijoje (42:2 pav.).” O Stai kaip originaliai ornamen--
tuoti (42:1 pav.) geriamojo rago apkaustai, rasti Latvijoje.

Puosybos jvairové visai suprantama, jei prisiminsime, kad ikiklasinése visuo-
menése zmogaus kiryba labai ribojo kolektyvo poreikiai. Be to, biiddamas ne tik
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amatininkas, bet ir kiiréjas, Zmogus savaime savo kuriniui suteikdavo nepakartoja-
ma atspalvi, kurj nulemdavo ir individualiosios jo ypatybés (meninis skonis,
sugebeéjimai, iSradingumas ir t. t.), ir sagmoningas monotonijos vengimas. Ypac
gerai tai paliudija Plinkaigalyje rasti ragai. Nors jy puo3ybos atskiri ornamento
elementai beveik tapatis, bet kaip skirtingai jie komponuojami, perteikiant bend-
rus to metu zemdirbiy vaizdinius apie pasaulio sandara.

Neabejodami dél aptarty zoomorfinio stiliaus dirbiniy vietinés kilmés, dar
norétume pridurti, kad i kur beatklysty meniné naujové, kitoje kulturoje ji ,pri-

gyja” tik tuomet, kai tai naujovei jau paruosta dirva. Sig temgq placiau paliesime
tolesniame skyriuje.




NUO MITU
IKI HERBU

Gentinéje santvarkoje Zzemdirbiy bendruomene vienijo bendras
gyvenimo budas, bendri paprociai, tos pa¢ios kultaros tradicijos, ta pati pasaulio
samprata. Skirtingai nuo misy laiky menininky, ano meto kiiréjai nesieké saves
isskirti i$ kity, jsiamzinti. Savo kuriniais iSreik§dami estetinj ir simbolinj santykj
su tikrove (gamta, kolektyvu), jie menine forma tarytum grazino kolektyvui tai,
kg patys i$ jo gavo. Tad ir meno dirbiniy reik$més nejmanoma suprasti, atsiejus
juos nuo zmoniy bendruomenés, nuo tos aplinkos, kurioje jie buvo sukurti ir prak-
tiskai naudoti. Juoba kad kiekvienas be iSimties dvasinés kultiros reiskinys su sa-
vaja aplinka buvo susijgs priezasties—pasekmés rysiais. O kas geriau uZ archeo-
loga gali priartinti mus prie I tdkstantmeéio viduryje gyvavusio Zemdirbiy
kolektyvo, kad nors akies kraSteliu zvilgtelétume | jo istoring socialine ap-
linkg?

Archeologai yra nustateg, kad tuomet Lietuvoje jvyko dideli pasikeitimai: suiro
pirmyksté bendruomené, atsiskyré savarankiSkai dkininkaujancios pavienés Sei-
mos, tapusios Gkiniu vienetu. Artimais giminystés rysiais susijusias bendruomenes
pakeité kaimyninés bendruomenés, kurias siejo kaimyniniai teritoriniai rysiai, t. y.
i kolektyvo sudéti jau jéjo ir kraujo saitais nesusieti, svetimi Zmonés. Zemdirbys-
tés, gyvulininkystes, amaty, prekybos plétojimasis sudaré galimybe vieniems ko-
lektyvams sukaupti daugiau materialiniy gerybiy, kitiems — maziau. Dél turtinés
nelygybés, dél noro isigyti naujuy Zemés ploty daznéjo tarpgentiniy vaidy, kariniy
susidurimy. Tai labai i5kélé vyro — kario ir gynéjo — vaidmenj zemdirbiy kolek-
tyve.

Norint suprasti, kg bendra turi zoomorfinés metalo plastikos paplitimas su vyruy
padetimi Lietuvos visumenéje, butina nuo bendry samprotaviray pereiti prie kon-
kreciy archeologiniy fakty. Kitaip sakant, turime priartéti prie kurios nors tuomet
egzistavusios zemdirbiy bendruomenés. Vadinasi, paleosociologiniu poziuriu pa-
analizuosime vieno archeologihio paminklo kasinéjimy duomenis. Zvilgtelékime,
pavyzdziui, i Pagrybio senkapio radinius.

Visy pirma paaiskéjo, kad didelé dalis vyry ir berniuky (48,8% )
i pomirtinj gyvenima buvo islydeéti kaip kariai raiteliai. Tai liu-
dija ju kapuose rastas inventorius, kuriame buvo ieciy, kovos peiliy, kirviy, raite-
lio ir zirgo aprangos reikmeny (pentiny, kamany, geriamyjy ragy), bet nebuvo dar-
bo jrankiy. O laidojant kolektyvo didziGnus, buvo aukojami Zirgai. Jy nukirstas
galvas ir galtines sudédavo kaip auka i kapa Salia mirusiojo. Keletas vyry buvo ap-
rupinti dar ir kalaviju, kuris archeology vieningai laikomas valdzios ir galybes

Vyrai ir moterys
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simboliu. Ne veltui jie neSioti gelezimi kaustytose bei Zalvariu, sidabru iSpuostose
makstyse,

Kaip diduomenés nariai laidoti ir kai kurie berniukai paaugliai. Antai | 10—
10,5 mety vaiko kapa buvo jdéta zirgo auka. Tarp gyvulio danty iSlike Zaslai rodo,
kad aukojimo ceremonijoje Zirgas dalyvavo kamanotas. Berniuko drabuziai is-
puosti sidabro bei Zalvario grazmenomis, sujuosti dirzu su zalvario sagtim. Vaikas
palaidotas ginkluotas — prie $ono buvo peilis, kirvis. Ginkluoti kartais laidoti net
naujagimiai, matyt, kilusieji i§ diduomenes Seimy.

Taciau kita Pagrybio vyry dalis (51,2 proc.) palaidota visai be ginkly arba kai
kuriems vyrams j kapg tejdéta ietis ar kirvis. Né viename 3iai grupei priklausanciy
mirusiyjy kape nebuvo nei pentiny, nei zirgo bainojimo detaliy, nei zirgo auku.
Ar tai nerodo, kad pastarieji vertési kuo kitu nei pirmieji? Gal jiems buvo lemta
ne kariné, o ekonominé veikla, t. y. ripintis bendruomenés ukiu, maistuy, pastatais,
drabuZiais ir pan.?

Materialiniy gérybiy gamintojos buvo ir Pagrybio moterys. Tokie darbo jran-
kiai, kaip yla, pjautuvas, verpstukas (36 pav.), — tai vis jkapeés, su kuriomis i po-
mirtinj gyvenimg buvo palydétos ir jaunos, ir pagyvenusios, ir senyvo amZziaus
! moterys. Matyt, pagrindiné jy veiklos sfera — namy ikis.
| Nevienodg vyry ir motery padétj bendruomenéje atspindi ir kiti laidosenos

bruozai. Pavyzdziui, jie guldyti j $iaurés rytus, o jos, prieingai, j pietrycius. Toks
, supriesinimas jau pats savaime labai iSkalbingas. Jj dar labiau iSryskina skirtingi
i vyry bei motery aprangos papuosalai. Tik moterys papuostos Zalvarinémis apyran-
kemis, smeigtukais, sujungtais j pora ilgoka grandinéle, apgalviais. Bet né viena i3
ju nebuvo palaidota su antkakle, sege. Tai vyry kostiumo atributai. Bendri papuo-
Salai tebuvo ziedai. Kitos su apranga susijusios jkapés, pavyzdziui, geleziniai lazde-
lés formos pavieniai smeigtukai, 1—2 gintaro karoliukai, prikabinti prie krutinés
papuosaly, buvo rastos ir vyry, ir motery kapuose greiciausiai todel, kad pir-
mieji turéjo ne puoSiamaja, o utilitarine paskirti, antrieji buvo amuletai (XXIX

av.).

A P Vw)yriékojo prado pirmenybe Pagrybio bendruomenéje, matyt, atspindi dar vie-
nas laidosenos bruozas: né vienai moteriai j kapa neidéta jkapiy i$ brangiojo me-
talo — sidabro. O ir zalvario papuoSalais apripintos tik jaunos, iki 30 mety, mote-
rys. Vadinasi, tai susij¢ ne su socialine ar turtine bendruomenés nariy nelygybe
(kaip buvome jprate manyti), o su amziaus diferenciacija, nes pagyvenusiy ir se-
nyvy motery kapuose zZalvario puoSmena — didelé retenybé. Antai tik vienos 50—
55 mety amZiaus moters drabuZiai buvo iSdabinti Zalvario papuosalais, tarp kuriy
rastas unikalus apgalvis, sudarytas i§ Zalvariniy jvijéliy ir ploksteliy. Manoma, kad
ji buvusi didikeé {43 pav.).

Visai kitas vaizdas vyry kapuose. Cia rasta ir zalvario, ir sidabro dirbiniy, ne-
ziGirint i tai, kas laidota -— naujagimis, paauglys ar senelis.

Dominuojanti vyro padetis Pagrybio bendruomenéje dar labiau atsiskleidzia,
aiSkinantis $eimyninius Zmoniy ry$ius. Tam vertingy argumenty pateiké poriniy,
dviguby, grupiniy kapuy tyrimai.

Ypa¢ domina vienas kapas, kuriame vyras (30-—-35 m.) ir moteris (20—25 m.) bu-
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vo paguldyti greta, atgreztais vienas
j kitg veidais. Moters deSinés ran-
kos pirstai buvo apglébe kairigja vy-
ro plaStakg, padétg ant kritines. Ka-
pas kiek apardytas, bet daugiau nu-
kentéjo vyro jkapiu komplektas.
Archeology laimé, iSliko kalavijas,
ietigalis, keletas Zzalvario jvijuy bei
mirusiojo kaklg juosianti sidabriné
antkaklé su prikabintu prie jos Zie-
du — talismanas ar artimojo dovana.

Vyro deSinéje gulincios moters
drabuziy nepuosé né vienas metalinis
papuosalas, biudingas jaunoms Pa-
grybio moterims. Tik galvigalyje
buvo kravelé

NI G St
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smeigtukas, jvija. Galbut tai gyvuju
dovana mirusiajai?

Tiriant porinius kapus, archeolo-
gams svarbu nustatyti, ar abu miru-
sieji palaidoti tuo paciu metu, ar
véliau mires laidotas | pirmojo kapa. Antrasis atvejis liudyty buvus patvaresnj
rysj tarp vyro ir moters. Tyrinétojai Sitai aiSkina kaip porinés Seimos stipréjimo
padarinj, kai namy ukyje svarbiausias vaidmuo priklauso vyrui. Santuokiniai
rySiai darosi pastovesni, patvaresni, o tai lyg ir pradzia istorinio kelio iS porinés
Seimos j monogamija.

43 pav. Zemaités papuodalas. Pagrybis, V—VI a.

Nekyla jokiy abejoniy, kad minétame kape abu mirusieji palaidoti vienu metu.
Lygiai taip pat nekyla abejoniy, kad vyras, gyvas bidamas, priklausé auks¢iausiai
karinés ir gentinés diduomenés hierarchijos pakopai. Tai rodo tokios jkapés, kaip
kalavijas, sidabro antkaklé, kuri, beje, daugelyje gen¢iy (germany, slavy, kelty ir
kt.) buvo vado atributas. Be to, tik gentinés aristokratijos sluoksniuose galiojo pap-
rotys vyro kape palaidoti numarintg moterj. Tai lieté ne tiek didiky zmonas, kiek
verges, jgytas karo metu.

Mirusiyjy poza liudyty, jog moteris ne prievarta, o gera valia Zzengé paskui vy-
rq i pomirtinj gyvenimg. Gal 3is archeologinis faktas, be kita ko, rodo ir moters
jausmus — prisiriSima, meile? Pagaliau geranoriskq vergés pasiryzimag nesiskirti su
savo ponu galejo paskatinti ir baimé liktis svetimoje gentyje be globéjo ir Seimi-
ninko. Moters ir vyro priklausomybe skirtingiems visuomenés sluoksniams, ju
nevienoda padétj kolektyve tarsi pabrézia tarp juy padeéta ietis.

Moters aukojimas — pagonisky laidotuviy apeiga — yra paliudytas ir raSytiniy
saltiniy. Antai jau misy minétas X a. araby keliautojas Ibn Fadlanas, atvykes i Ryty
Europa, pats dalyvavo vieno didiko laidotuvése ir jas aprasé. Be kita ko, knygoje
jis pasakoja, kaip viena to didiko merginy ruosiasi lydéti savo pona j kit pasaulj.
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Pries mirtj moteris atidavusi savo apyrankes tai, kuri jg turésianti numarinti, o
kitus papuosalus — savo draugéms, patarnavusioms ruosiantis i pomirting keliong.
Moters aukojimas vyro laidotuvése budingas indoeuropiec¢iams paprotys. Kai
kuriy stebétojy duomenimis, Indijoje jis iSsilaiké kone iki XX a. Kaip Lietuvoje
moterys nenoréjo skirtis su kovoje Kritusiais vyrais, yra paminéta Henriko Latvio
kronikoje (XII a. pab.—XI a. pr.). Sis tragiskas atsitikimas (50 motery savizudybe)
ivyko 1205 m., kai buvo sutriuskinta kunigaik$é¢io Zvelgai¢io kariuomené. Tiesa,
tai lieCia gerokai vélesnius laikus — XIII a. pradzig. Ta¢iau zinodami, kokie pasto-
vis ir ilgaamzZiai buvo pagoniski laidojimo paprociai, neturétume ignoruoti ir ve-
lyvesniy raSytiniy Ziniu.
Tevai ir vaikai ‘Apie. iSaugusj vyry vaidmenj Lietuvoje nemazai Ziniy pateikia
tie Pagrybyje atidengti kapai, kur vyrai laidoti su vaikais. Vie-
name tokiy kapy tarp vyro (palaidoto kaip kario) §launikauliy buvo padétas rysulé-
lis, susegtas Zalvario papuoSalais — sege ir smeigtuku. Abu jie perpus mazesni ne-
gu vyry nesiotos analogiSko pavidalo grazmenos. Tame ryselyje buvo sudeginto
vaiko kauliuky sauja, Svariai surinkta iS5 apeiginio lauzo likuc¢iy, bei vaikiska ant-
kakléle, ziedelis, ietigaliukas. Sprendziant i5 jkapiy komplekto sudéties ir matme-
ny, rysulélyje buvo berniuko palaikai. Lietuvos archeologijoje kol kas tai unikalus
atvejis, kai vyras palaidotas kartu su sudegintu vaiku. Bet archeology tai nestebina,
nes vaiky laidosena neretai pasizymi ypatingesnémis apeigomis, kurios susiklos-
té dél vaiky kulto to meto bendruomenése. Kita vertus, istoriky yra nustatyta, kad
ikikryziuotiskojo laikotarpio balty (priisy) paprotiné teisé leidusi $eimos galvai
sudeginti vaika ar tarng, jei tai daroma dievy garbei, nors greiciausiai tai buvo is-
imtini atvejai.

Dar vienas vaikas buvo palaidotas trijy vyriskiy kape. Ant vieno 30—35 mety
amziaus vyro deSinés rankos buvo padétas kudikis, tarytum miegantis ant deSiniojo
Sono.

Vaiky laidojimas drauge su vyrais tuomet galéjo buti désningas reiskinys. Ir
Stai del ko. Stipréjant atsiskyrusios Seimos ukiui, atskirai dirbant ir atskirai gyve-
nant, nebereikéjo su niekuo dalintis gérybémis. Seimoje susikaupusi nuosavybe
reikalavo paveldétojo — jpédinio. _

Stebint Seimos evoliucijg, buvo nustatyta, kad Seimos turto paveldétojais ilgai-
niui tampa vaikai, kuriy kilmé i$ tévo pusés neabejotina. Savaime suprantama, kad
tokij neabejotinuma galéjo uztikrinti tik santuoka, t. y. kolektyvo sankcionuota vy-
ro ir moters sutartis, kuri reguliavo abiejy pusiy pareigas ir teises. Santuokoje gi-
musius vaikus bendruomené pripazino tévo paveldétojais. Tebuvo svarbu tik vie-
na: ar vaikas yra moters, esanc¢ios santuokoje su Situo vyru.

Lygindami archeologinius faktus su etnografiniais stebéjimais, kai kurie Sei-
mos santykiy tyrinétojai priéjo iSvada, kad paprotys vaikus bei moteris laidoti su
vyrais galéjo susidaryti del iSaugusio vyro vaidmens akyje, dél naujy nuosavybes
formy. Atseit. nei jo moteris, nei jo vaikas negali pasilikti Zeméje po Seimininko
mirties, kadangi jie jam reikalingi dausose: moteris kaip gyvenimo draugé ir pa-
galbininké, vaikas kaip turto paveldétojas.
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Turint galvoje, kad vaikai (sinus?) laidoti vyry (tévy?) kapuose, kad apskritai
berniukai laidoti pagal tuos pacius paprocius, kaip suauge vyriskiai (Zirgy aukoji-
mas, ginkly déjimas, drabuziy puoSimas), galima manyti, kad Seimos nuosavybés
paveldétojais, tévo jpédiniais Zemdirbiy bendruomenés pripazino vyriskos lyties a-
smenis. O tai reiksty, kad tada Lietuvoje klostési paprotiné stiny paveldéjimo teisé.

Regédamas taip rysSkiai iSaugusj vyry vieSpatavima kolektyve, tokig akivai-
zdzig joje vyry ir motery opozicija, kaip neprisiminsi Zymaus prancuzy kilmeés
mokslininko S. Ensleno sparnuoto posakio: .Zemdirbystés raida — tai didysis
moters pralaiméjimas”. Argi ne paradoksas: juk moteris, ne vyras pradéjo zemdir-
byste!

Taigi bendruomenés nariy tarpusavio santykiai I tukstantmecio viduryje tapo
sudétingi. ISrySkéjo visuomeninio darbo pasidalijimas: moterys daugiausia rapino-
si buitimi, namy prieziara, vaiky aukléjimu, maisto paruosimu ir pan. Vyrai, bent
jau didele jy dalis, sudaré bendruomenés ,ginkluotasias pajégas”.

Nors, suirus pirmyksStei bendruomenei, formuojantis jvairiy genciy sgjungoms,
Lietuvoje daznéjo kariniy susidiirimy, daugéjo kariniy biriy, intensyvéjo bendruo-
meniy kariné veikla, ta¢iau eiliniy kolektyvo nariy vaidmuo karyboje tapo paste-
bimai menkesnis negu anksc¢iau. Taip atsitiko dé! to, kad bendruomeniy vadai savo
zinioje turéjo pastovias, nuolatines kariaunas — raiteliy birj. Siy kariauninky pa-
détis bendruomenéje buvo privilegijuota. Ta liudija jau vien toks faktas, kad ka-
riaunos nariai laidoti specialicje kapinyno teritorijoje. Pavyzdziui, Taurapilio pil-
kapyno (V—VI a.) vakarinéje dalyje tyrinéjant iSlikusig 8 pilkapiy grupe,
paaiskéjo, kad ¢ia — vien turtingy kariy kapai, kuriuose vyrai laidoti su zirgais,
ginkluoti kovos kirviais, ietimis, skydais, o ju drabuziai iSpuoSti net sidabro
dirbiniais. Siy raiteliy kapai i$§ visy pusiy tarsi supo vieng ypac¢ turtingo vyro
kapag, kurj archeologai pavadino kunigaikScio kapu ir apie kurj jau esame kalbéje,
liesdami tarpgentinius Lietuvos gyventoju rysius.

Taigi §i pilkapyno dalis buvo skirta bendruomenés vado ir jo karinés palydos
(kariaunos) nariy laidojimui.” O priesSingoje — rytinéje — dalyje laidoti eiliniai
bendruomenés vyrai — péstieji, kuriy jkapés nepalyginamai kuklesnés negu kariy
raiteliy.

Krinta j akis tai, kad raityjy jkapés neretai pasizymi ne tik puoSnumu, prabanga,
bet ir komplektiSkumu. Antai Zviliuose (Silalés raj.) tyrinétame kario raitelio
kape islikes dirzas, odiniai pentiny dirZeliai, kamanos buvo iSkalinéti vienodais
zalvariniais pasidabruotais kiigeliais (8 pav.).

Diduomenés -~ Stengdamiesi jtikinti skaitytoja, kad I tikstantmeéio viduryje
Sfa‘ssfik zemdirbiy bendruomeneé ir turtiniu, ir socialiniu atzvilgiu buvo
simoolika

labai nevienalyté, mes daugiausia siekéme parodyti ypa¢ iSau-
gusj vyro — kario — vaidmenj visuomenés gyvenime. ir kartu pabrézti, kad tuomet
Lietuvos visuomenéje prasidéjo dar vienas visuomeninio darbo pasidalijimo eta-
pas. Esminis jo pozymis — tai, kad apie bendruomenés vada burési pulkas jo kari-
niy draugy, sakytume, genties savanoriy, kurie sudaré nuolating to vado palyda —
kariauna. Kaip rodo archeologine medziaga, jos nariai buvo nemenkai praturtéje,
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turéjo vertingy meno dirbiniy. Belieka pridurti, kad tarp ty daikty buvo ir gyvuni-
niais motyvais iSpuosty daikty.

Apie tai puse lipy esame iSsitare, apibudindami Zirgo bei pauksc¢io jvaizdziais
pagrazintus daiktus. O dabar k yla klausimas, kas naudojosi gyvuninio stiliaus kom-
pozicijomis iSpuostais geriamaisiais ragais?

Prabégo jau trys deSimtmeciai nuo to laiko, kai archeologas P. Kulikauskas
pastebéjo, kad tokiomis jkapémis, kaip metalu kaustyti geriamieji ragai, I tikstan-
tmecio viduryje Lietuvoje buadavo apripinami tik neeiliniai bendruomenés vyrai.
Jo nuomong patvirtino ir vélesni archeologiniai atradimai Krikstoniy (Lazdijy raj.),
Maudziory (Kelmés raj.), Pagrybio, Plinkaigalio, Taurapilio, Zviliy ir kt. senka-
piuose.

Aptardami sidabru apkaustytus, gyvuny jvaizdZziais i$puostus ragus, aiSkinomes
ju radimo aplinkybes ir pri¢jome iSvada, kad tie dirbiniai buvo jtakinguy vyry, va-
dy, turtingy raiteliy jkapés. O dabar pridursime, kad net ir privilegijuotiems vy-
rams j kapus artimieji ne visada jdédavo tokiy puosniy ir brangiy ragy, kaip ka tik
paminéti. Juos daZnai pakeisdavo gana kuklia zalvario juostele tepapuosti geria-
mieji ragai, neretai padéti mirusiojo galviigalyje. Sitoks ragas andai buvo ir viena-
me Pagrybio bendruomenés valdovo kape. Mirusysis, sulaukes 45—50 mety am-
ziaus, buvo palaidotas kaip karys raitelis. Kairéje vyro puseje padetos 2 ietys, ko-
vos peilis, ties galva — geriamasis ragas. Ant Siy jkapiy iSdéliota zZirgo auka.
Gyvulys aukojimo metu buves pabalnotas, nes atkirsta galva i kapa padéta kartu
su kamanomis (tarp danty iSlike geleZiniai Zaslai). Prie mirusiojo kojuy buvo
sidabruotas Zalvarinis pentinas, kuris prie apavo buves pritaisytas dirzeliu, pa-
puostu sidabruotomis Zzalvario skardelémis. Vyro drabuziai susegti sege, prie
kurios prikabintas gintarinis amuletas. Ant ranky uzmauti 2 ziedai, ant kaklo buvo
antkaklé. Beje, tokj papuoSalag Pagrybio bendruomenéje neSiojo tik didikai.
Bet labiausiai auk$tg mirusiojo visuomeninj statusg pabrézia ties kairiuoju jo Sonu
padétas kalavijas su makstimis ir zalvariu iSpuoSta perpete (44 pav.). Tai bene
pats ankstyviausias iki Siol Lietuvoje zinomas vietiniy kalviy nukaltas kalavijas.
Apskritai V—VI a. kapuose tokia jkapé — didelé retenybe.

Taigi, turétume daryti iSvada, kad sidabru apkaustytas ir gyvuniniais motyvais
puostas geriamasis ragas toli grazu ne visy didiky atributas.

Kadangi jkapés zenklina ne tik mirusiojo socialine padétj, bet ir jo visuomeni-
nes pareigas kolektyve, tai vyras, kurio kape buvo apeiginis gyvininio stiliaus
kompozicijomis iSpuoStas geriamasis ragas, gyvas budamas, matyt, kazkokj vaid-
menj atliko dar ir kulto praktikoje. Galbit jis buvo religiniy apeigy atlikéjas, lyg
tarpininkas tarp bendruomenés nariy ir ty nezinomy antgamtisky jégy, lemianciy
zmogaus likimag?

Archeologiniai duomenys nepateikia ziniy, leidzianc¢iy tvirtinti, kad I tikstan-
tmecio viduryje Zemdirbiy bendruomenés buvo taip susiskaldZiusios socialiniu po-
Zitriu, kad jose biity funkcionavusi Zmoniy grupé, uzsiimanti vien sakraline veikla.
Taciau tai nereiskia, kad tuo metu Lietuvoje nebuvo Zyniy. Kas gi tada kuré gies-
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mes, jy melodijas bei maldas, kuriomis krei-
ptasi j dievus, kas sugalvojo ritualus, skirtus
dievy garbinimui ir jy malonés meldimui?
Vis délto kiekvienoje bendruomenéje turejo
buati savy kerétojy, Zyniuoniy, uzkalbétojy,
burtais neva mokanciy atitolinti ar visai
paSalinti gresianc¢ias Zmogui nelaimes. Gal
tokiy asmeny laidosena nepasizymeéjo kokiais
nors ypatingais paprociais? O gal, jei ju
bita, tai ty apeigy pédsaky nejmanoma uz-
fiksuoti? Antra vertus, kolektyvo Zzyniu ga-
léjo biti vadas — bendruomenés vieSpats.
Juk bitent diduomenés kapuose ir teranda-
mi geriamieji ragai, kurie daugelyje pasau-
lio tauty ir genc¢iy buvo heroizuoty asmeny
ikapé ir kurie siejami su gausybés, galybés,
derlingumo, vaisingumo magija. Be to, tu-
rint galvoje, kad balty religiniuose mitolo-
giniuose vaizdiniuose zoomorfinei simbolikai
teikiama maginé funkcija, galima prielaida,
jog gyvuninio stiliaus jkapés diduomenés
atstovy kapuose atspindi juy valdzios sakra-
lizacija, ju ypatingg galia bendruomeninin-
44 pav. Zemaitiy didikas (autorés rekons- kams, aplinkos reiskiniams. Tai realu.
truk'ci]a pagal Pagrybio ir Plinkaigalio sen- Ié buvusiq giminés vyresniyjy, karve-
kapiy duomenis). V—VI a. .. cw e s s ; ©

_dziy, iSsiskiria patys gabiausieji, pasaky-
tume, lyderiai, kurie savo rankose centralizavo ne tik administracing, bet ir karine
valdzia, palaikoma kariaunos. Toji valdzia nebuvo apgaubta nei tradicine pagarba,
nei moraliniu autoritetu. Todél jai paremti neuzteko vien tik prievartos, bet reike-
jo gilesnés — ideologinés paramos. Tokig tegaléjo suteikti religija, sankcionuoda-
ma vadams ypatingg, daznai antgamtine galig. Tai, matyt, ir paaiSkina, kodél vady
protéviy kultai yra ankstyvosios religijos formos — pacios biidingiausios pereina-
majam i$ pirmyksStés bendruomenés j klasine visuomene laikotarpiui, t. y. misy
nagrinéjamam periodui. Galimas daiktas, dél to ir sakraliniais simboliais —
mitologiniy butybiy jvaizdziais — papuostos jkapeés randamos tik to laikotarpio
diduomenés kapuose.

Taigi, tuo Lietuvos istorijos laikotarpiu, kada vyko peréjimas i§ pirmyksStés
bendruomenés j klasing visuomeng, zoomorfinio stiliaus dirbiniai buvo ,isrinkty-
ju” atributas, jy visuomeninio statuso rodiklis.

Pridursime, kad ir vélesniy epochy visuomenése, pavyzdziui, Didziojoje Lietu-
vos kunigaikstystéje, didiky zenkluose, antspauduose, véliau pavirtusiuose j her-
bus, gausu alegoriniy vaizdy ir simboliy, be kita ko, ir Zirgy, kity gyvany atvaizdy,
kuriy ne vienas paremtas mity logika, siuzetais.
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" Antai didiky Radvily herbo centre dominuoja geriamuyjy ragy grupé, Naumies-
¢io (dabart. Kudirkos Naujamies¢io) herbe buvo pavaizduota elnio galva su 3
zvaigzdémis. Beje, naujausiuose Lietuvos miesty herbuose taip pat yra islikes ge-
riamyjy ragy motyvas (Tauragés, Silutés m.). Isliko juose ir zvériy, fantastiniy gy-
vuny, pauksc¢iy atvaizdai. Pavyzdziui, Lazdijy miesto herbe puikuojasi Sakotaragis
briedis.

Ypac jdomis kai kurie prusy herbai, kuriuose susipina gentinés religijos reali-
jos — zirgo, pasaulio (gyvybés) medzio ivaizdziai ir feodalinés visuomenés pago-
niskosios ideologijos antropomorfizuoti dievai — Perkanas, Patrimpas, Patulas bei
kultiiros herojai — Prutenis ir Vaidevutis (XXX pav.).




PABAIGOS ZODIS

Ikikriksc¢ioiiiskoji misy tautos protéviy pasauléziura — lietuviy
tautinés kultiros dalis — tyrinéjama, remiantis dazniausiai viduramziy kroniki-
ninky ir metrastininky paliktais pasakojimais, XV—XVII a. autoriy veikalais,
XIX— XX a. uzraSytais folkloro kiriniais ir etnografijos duomenimis. Tokie skir-
tingi Saltiniai lemia ir skirtingus ieSkojimy kelius, kuriais eidami tyrinétojai, arté-
dami prie bendro tikslo, gali prieiti ne tik panasias, bet ir skirtingas ar priesingas
isvadas. Antroji galimybeé vargu ar kg baugina, nes poziiriy jvairové — tai tikras
mokslo variklis: esant kelioms nuomonéms kaip tik ir iSryskéja mokslo tiesa.

Tenka tik apgailestauti, kad nuSvieciant senyjy Lietuvos gyventojy pasaulézit-
ra, dar labai retai pasitelkiamos archeologinés zinios. O juk tik jos gali mus priar-
tinti prie ty visuomeniy, kurios egzistavo konkrecioje civilizacijos priesausrio pa-
kopoje, kada buvo paplitusios vienokios ar kitokios idéjos ir paziliros apie zmogy
supantj pasaulj ir gyvenima jame. Remiantis archeologijos 3altiniais, galima stebéti
visq ty pasauléziuriniy principy istorijg, t. y. juy atsiradima ir perimamuma i$ kartos
i karta, perprasminimo eigq, naujoviy daigus, jy raida, isivieSpatavimg arba suny-
kimg.

Todél archeologas gali pazinti ir tokius archaiSkus musy tolimy protéviy reli-
ginius mitologinius vaizdinius, kurie jau seniai isdile i3 liaudies atminties ir kuriy
pédsaky neisliko nei folklore, nei etnografijos Saltiniuose. Taip sakydami, turime
galvoje musy aptartuose meno dirbiniucse pavaizduoty gyviny simbolika senoliy
ritualuose ir tikéjimuose, susijusiuose su pomirtinio pasaulio jsivaizdavimu ir to-
kiomis gentinés religijos formomis, kaip protéviy, vady kultai. Tik archeologi-
niy paminkiy kasinéjimai gali pateikti konkre¢iy pavyzdziy, liudijanc¢iy, kaip ano
meto mastytojai suprato visatos struktiirg ir kaip kosmoso vizijg menininkai jam-
zino savo kitriniuose.

Sitaip garsinant archeologiniy $altiniy ypatingg reikdme ikikrik$¢ioniskos Lie-
tuvos visuomeniy pasauléjautai pazinti, privalu pabrézti, kad ne vieng Sioje kny-
geléje aprasyta dirbinj yra surade ir simtmed¢iy smiltis nuvale kartu su archeo-
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logais ekspedicijose dirbe moksleiviai ir studentai (XXXI, XXXII pav.), kad jie,
kastuvas po kastuvo, per daugelj vasary yra supyle didziy didZziausius kalnus Ze-
miy, kurios storu sluoksniu ilgiems amziams buvo uzklojusios ne karta knygoje
minétus Pagrybio, Plinkaigalio, Jauneikiy ir kitus senkapius. Ir tas juodas
darbas — kasdieninis, kruopStus — ne vienam jaunuoliui buvo lemtingas. Mat
pazintis su kadaise gyvenusiy Zmoniy paprociais, juy buities reikmenimis, meno
dirbiniais archeology talkininkams paliko neisdildomg jspiidj, ir kai kurie andai-
nyksciai ekspedicijy dalyviai ndnai yra diplomuoti istorikai, archeologai. Kele-
tas ju jau patys rengia ekspedicijas ir vadovauja piliakalniy, Sventvieciy,
senoviniy gyvenvieciy ar kapinyny tyrinéjimams.

.Negali geru zodziu nepaminéti viso biirio meno mokykly auklétiniy, kiauras
dienas pieSdavusiy j dienos Sviesg i$ perkasy dugno iSkeltus zalvarinius ir sidab-
rinius papuosalus, gelezinius ginklus ir darbo jrankius, gintaro dirbinius ir kera-
mikq, jvairius namy apyvokos reikmenis ir rakandus. O kur dar galybé bre-
ziniy, kuriuose pieséjai jamzino vieno ar kito radinio padétj tiriamame plote.
Visa toji grafiné medziaga — svarbus archeologijos mokslo Saltinis, niekuomet
neprarandantis isliekamosios vertés.
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