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WANDALIN SZUKIEWICZ.

Sktad chemiczny bronzéw przedhisto-
rycznych, znalezionych na Litwie i Rusi
Litewskiej.

Wyjatek ze ,,8zkicéw z archeologji przedhistorycznej Litwy*,
czgdé 2-ga.

Gdy idzie o okreslenié wieku i pochodzenia hronzow przedhi-
storyeznych, w braku nawet innych danych, na podstawie ktoryeh
daloby si¢ to uskuteczni¢, wielkg pomocg w badaniu jest rozbior
chemiezny metalu, z jakiego dane przedmioty sa odlane.

Bronz — jak wiadomo — jest mieszaning miedzi z innemi me-
talami, najezesciej z eyna, a takze z olowiem, cynkiem, antymonem,
fub zelazem. Czasem dajy si¢ zauwazaé¢ i inune domieszki, bedace
prawdopodobnie skutkiem naturalnych zanieczyszezen rud miedzi,
wystepujace w mniejszyeh ilosciach, jak: arsen, nikiel, siarka, sre-
bro ete. Tlosé tych skladnikow w danvm przedmiocie, a takze ich
stosunek procentowy do ilogei miedzi w bronzie, sa dla archeologa
waznemi wskazowkami, z ktorych $mialo moze wysnuwaé swoje
wnioski.

Azeby to zrozumie¢, nalezy przypomnie¢ sobie, ze stosunel
procentowy miedzi do innych skladnikéw w bronzie, oraz ilosé tych
skladnikow, zalezy zarowno od czasu, w jakim dany przedmiot od-
lano, jak i od miejsca, gdzie go sfabrykowano.

Wedlug badan dokonanych w tym wzgledzie, najpierwotniej-
sze narzedzia metalowe, byly odlewane prawie z czystej miedzi.
Z biegiem atoli czasu zauwazono, ze domieszka innveh metali, na-
daje przedmiotowi odlanemu z takiej mieszaniny wicksza twardosé
1 wytrzymalosé¢. Zwrécono uwage zwlaszeza na cvne. 7 poczatkn
Jjednak dodawano tego metalu bardzo niewiele, zaledwie 19,. Na-
stepnie ilos¢ te powiekszano stopniowo do 6%, dalej do 109, i wie-
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cej. Ze jednak w starozytnosci cyna byla stosunkowo droga, gdyz
znano tylko jedna kopalnie¢ tego metalu na wyspach zwanych Kas-
syterydami, znajdujgcemi sie gdzie$ w poblizu Anglji, przeto z cza-
sem zaczeto probowaé innych domieszek, zwlaszeza olowiu, pospo-
litszego w przyrodzie. W pozniejszyceh czasach, stanowil on do-
mieszke stalg. Na Wegrzech wytworzyla sie samodzielnie kultura
bronzéw antymoncwych, prawdopodobnie z racji znajdowania sie
zwiazkéw antymonowych w rudach miedzi tamtejszych ). To sa-
moe zauwazono i na Kaukazie. Tam gdzie znaleziono eynk, jak np.
w krajach nadodrzanskich, lub nadrenskich — wyrabiano bronzy
cynkowe, a gdzie przy obfitosei miedzi, zadnego z wyzej wymienio-
nych metali nie bylo, jak np. w Rosji, tam do miedzi dodawano na-
wet zelaza, jak to wskazuje analiza bronzéw pochodzacych z gub.
Saratowskiej, przeprowadzona przez D. A. Sabaniejewa?). Jak
widzimy wiee, rozbior chemiczny bronzéw starozytnych, wykry-
wajae roznice w ich skladzie, dal archeologicznym badamom nowa
podstawe.

Dla Litwy rozbiér bronzéw przedhistoryeznych ma znaczenie
fem wiegksze, ze tu swojska kultura bronzu, dla braku bogactw ko-
palnianych wytworzyé sie nie mogla, nalezy wiee przyjaé, ze WSZY -
stkie prawie bronzy, stanowigee inwentarz grohow przedhistorycz-
nyeh w kraju nadniemenskim, byly importowane. W tym wiee ra-
zie, ilos¢ i jakosé skladnikow bronzow wykopaliskowyeh, moze nam
powiedzie¢ bardzo wiele, a zwlaszeza wskazaé na stosunki, jakie
laczyly Litwe z reszta Europy, w ezasach zamierzehlych. Dot\ ch-
czas jednak — o ile mi wiadomo — kwestja jakosci bronzéw litew-
skich malo sie kto zajmowal. Plyeweltowu]ac dostepng mi odnosng
literature, znalazlem tylko osiem analiz takich bronzéw, i to prze-
prowadzonych w czasach dawniejszych. Do tej ilosei, w latach
1911—12 przybylo jeszeze dziesieé. Lacznie wiee mamy osiemnascie
analiz bronzéw pochodzacych z 10-ciu réznych okolic kraju. Jest
to juz eyira, dos¢ wprawdzie nikla w poréwnaniu z ogromem wy-
l\()]mllsl\ lecz dostateczna dla rzucenia pewnego $wiatla na intere-
sujacg nas kwestje. Z tveh wzgledow nie waham sie przedstawic
w tej pracy rezultatéw analiz dawniejszych i nowych wraz z opar-
temi na tej podstawie wnioskami. Moze zdolam zachecié innych do
badan w tym kierunku.

Tu musze zaznaczyé, ze dziesie¢ ostatnich analiz bronzéw
przedhistoryeznych wykonali w pracowni chemicznej przy Mu-

1), Swiatowit* t. I, str. 90 i dalsze.
2) Hseberia Hunepartoperoit Apxeonormueckoii Komicein. Zeszyt 29.
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zeum Przemyslu i Rolnictwa w Warszawie panowie: inzynier Ma-
rjan Kowalski i doktor Boleslaw Miklaszewski. A wykonali to cal-
kiem bezinteresownie, obiecujac i nadal swoja pomoe w tym wzgle-
dzie. Podnoeszae ten fakt niezwyklej uezynnosel z najwyzszem uzna
niem, pozwalam sobie w tem miejscu zlozy¢ im najzywsza, najgo-
retsza podzieke.

Bronzy, ktorych analizy podaje nizej, pochodzg z nastepuja-
cych miejscowosei: Gudogaj w pow. Oszmianskim — 1 przedmiot:
Kalinowka pow. Bialostocki — 1 przedm.; Kaszety pow. Lidzki —
1 przedm.; Krueczery pow. Dzisnienski—1 przedm.; Ludwikow te-
goz powiatu—4 przedm.; Merecz pow. Trocki—1 przedm.; Nacza
pow. Lidzki—2 przedm.; Polaga—1 przedm.; Pomusie pow. Troec-
ki — 1 przedm.; Szweksznie pow. Rosieriski — 2 przedm. Dawniej-
sze analizy byly wykonane przez p. p. D. A. Sabaniejewa (5 analiz)
1 hr. Jerzego Szembeka (3 analiz). Analizy bronzéw z Krueczer
1 Ludwikowa podaje wedlug wydawnictwa Ces. Komisji Archeolo-
gicznej: ,,Drewnosti Siewiero-Zapadnago Kraja, tom 1, zesz. I, zas
trzy ostatnie z tomu I-go ,,Zbioru Wiadomosei do Antropologji
krajowej“.
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stosunku procentowego sktadnikéw bron-
zow przedhistorycznych litewskich.
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WYSZCZEGOLNIENIE
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Nr 16. Ozdoba bronz. z In- ‘ i ‘
flant. W zbiorach uniw. ‘
Jagiell. w  Krakowie. | -

Nr 840 . . . . . . . 9134 094 — 711 061 — & —

Nr 17. Naszyjnik z Polo- J I } | : |
nia pow. Borysowskiego. | ‘ ‘

W tymze zhiorze Ne821 [90.69. 1.71] 043 7.58) — | — | —

Nr 18. Zapinka bronzowa w
znal. na Litwie w miej- ‘
scu niewiadomem. Ten- | ‘ ’

ze zbiér. Nr 822 . . . 93.59 550 — | — isladyysladyi —

|
|

Przy rozpatrywaniu powyzsze] tablicy, uderza nas przedewszy-
stkiem faki cheenosei eynku, jako stalej tu prawie domieszki do mie-
dzi. O ile to nie jest rzeczg przypadku, co zdaje sie byé wykluezo-
nem, zwazywszy, iz probki do analizy dane, pochodzg z réznych oko-
lie Litwy, Rusi Litewskiej, a nawet z Inflant, to cynk w tym razie
nadaje bronzom krajéw nadbaltyekich charakter szezegdlny, odroz-
niajacy je od bronzéw innych krajow. Cynk, obok olowiu, spoty-
kanego tu rowniez jako staly skladnik, zdaje si¢ tez okresla¢ z pe-
wng dokladnosecia, ze bronzy litewskie, z wyjatkiem niewielu, na-
leza do najmlodszych w Europie. Moznaby nawet na zasadzie sto-
sunku tych domieszek do miedzi w wymienionych bronzach, wiek
ich okresli¢. Tak np. siekierka z Kaszet siega prawdopodobunie wie-
kiem drugiego tysigclecia przed era chrzeseijanskg; toporek z Me-
recza nalezy odniesé¢ do schylku wieku bronzu, t. j. do drugiej po-
lowy pierwszego tysigclecia przed erg chrzesc., zas toporek z Ka-
linowki do pierwszej polowy tegoz tysigclecia. Gdybysmy jednak
cheieli przylozyé te samg miare do okreslenia wieku ozdob bronzo-
wych, znajdywanych w grobach Litwy, to nie osiggnelibysmy do-
kladnosei nawet w przyblizeniu. Racja jest taka, ze prawdopodob-
nie, przy braku dostateczne] ilosei materjalu surowego do odlewdow,
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czesto przetapiano stare, zuzyte i polamane przedmioty na nowe,
moglo sie przeto tak zdarzy¢, ze w ozdobie typu nowego, sklad che.
miczny bronzu mogl pozosta¢ nawet bardzo starym. Tak np. sklad
chemiezny naszyjnika witego z Pomusia (Nr 4), przypomina bhar-
dzo bronzy klasyezne, a pomimo to, nie mozna mu da¢ wieku star-
szego nad w. V ery chrzescijanskiej. W tyeh wiee razach decydujy
typy wyrobow, o ile przedstawiaja cechy jasne. Odnosnie do zabyt-
kow litewskich, decyzja taka jest jednak dosé trudna, a to dla bra-
ku ich klasyfikac)i naukowej. Tymezasem wige, opierajac sie wy-
lgeznie na analizie chemicznej, mozemy dac¢ ogolnikowe tylko okre-
$lenie, ze wymienione na powyzszej tablicy przedmioty naleza prze-
waznie do epoki zelaza. Z podanych pietnastu analiz przedmiotow
sluzageyceh do ozdoby, jeden Nr 18 odpowiada wyrobom bronzowego
wieku. Z innych N-ra 3, 4, 6, 16 1 17-ty, mniejsza ilo$eig domieszki
do miedzi, zdaja si¢ wskazywac na swoj starszy wiek; reszta nalezy
do wyrobow nowszych, prawdopodobnie z konca przeszlego tysige-
lecia, lub nawet z poczatku obecnego.

Ilosé 1 jakosé skladnikéw bronzu mowia nam tez nieraz o po-
chodzeniu danych przedmiotéw. 1 w tym wiee razie analiza che-
miczna oddaje nauce ogromne uslugi. Dla zrozumienia zas bron-
zow litewskich, jest ona warunkiem koniecznym. Obserwujac np.
typy tyeh bronzéw, moglibysmy wnioskowaé, ze pochodzenie ich
jest bardzo rozne, a mianowicie, ze naplywaly one tu zardéwno z pol-
nocy, jak z poludnio-zachodu, lub wschodu. Analiza chemiezna po-
wiada jednak, ze bronz wykopalisk litewskich zawiera stale prawie
jedna i te samg domieszke do miedzi—cynk. Tegoby nie bylo, gdyby
przedmioty bronzowe tutejsze mialy pochodzenie rézne. Mielibysmy
Lowiem bronzy nietylko cynkowe, lecz antymonowe, zelazne etc.,
czego dotychezas nie wjawniono. Niepodobna jest na razie przesa-
dzaé, co mogg przyniesc¢ dalsze badania w tym kierunku; z dotych-
czasowych danych moznaby wnioskowadé, ze Litwa, majac w czasach
przedhistoryezneyvh z jakims$ krajem, posiadajacym kopalnie miedzi
1 cynku, stale stosunki handlowe, stad przewaznie dostawala gotowe
odlewy, a mogla mie¢ i surowy materjal dla przerobki u siebie.
Droga dla tego towaru byla oczywiscie ta sama, ktorg szedl caly
handel starozytny ku Litwie, t. j. od Odry i Warty rozlewiskiem
Noteci a nastepnie Wislg do Baltyku, lub Narwia i Biebrza do
Niemna. Ze ta tylko drogg szly bronzy cynkowe na Litwe, mamy
dowod w tem, ze ani pélnocna ani wschodnia Europa kopalni e¢yn-
ku nie posiada. Grupuja si¢ one przewaznie w srodkowej i zachod-
niej Europie (Banat, Karyntja, Slazk, Krolestwo Polskie, Westfa-
lja, prowinecje nadrenskie ete.), stamtad wice muszg pochodzié tu-
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tejsze bronzy cynkowe. O okresleniu szcezegolowem, ktéry miano-
wicie z wymienionych krajéw byl dostaweg bronzow do Litwy —
obecnie i mowy by¢ nie moze. Mozemy jedynie rozpatrywaé¢ pra-
wdopodobienistwa. Do prawdopodobnych teorji, zalicze przedewszy-
stkiem opinje archeologa rosyjskiego, znakomitego znawey prehi-
storji Litwy, p. A. A. Spicyna. Ueczony ten, w licie pisanym do
mnie, wyrazil zdanie, ze, biorge pod uwage analogje typow bronzow
Iitewskich, oraz ich sklad chemiczny, sklonny on jest uzna¢ za miej-
sce ich pochodzenia rzymskie prowincje nadrenskie. Godzage sie
w zupelnosei z powyzsza opinja, musze tu jeszeze dodac, ze kopal-
nie slgskie, a moze 1 olkuskie, znane i eksploatowane od wiekow,
jako mnajblizej od Litwy lezace, mogly tez dostarcza¢ jezeli nie go-
towych wyrobow, to materjalu surowego na odlewy. Z Wegier
prawdopodobnie do Litwy cynk nie dochodzil, chociaz rozprzestrze-
nienie wyrob6w bronzowych wegierskich siega az do poludniowych
wybrzezy Baltyku, jak to zostalo stwierdzone przez O. Helma z roz-
bioru chemicznego hronzéw zachodnio-pruskich !). Zreszta nic sta-
nowezego w tym wzgledzie jeszeze powiedzieé sie nie da, wiec kwe-
stja pochodzenia bronzow litewskich pozostaje tymezasem otwarts.

W zwigzku z powyzszem, wylania sie jeszcze jedna kwestja,
a mianowicie, czy Litwa otrzymywala bronzy juz gotowe, czy mo-
ze odlewala je u siebie z materjalu surowego, lub z rzeczy juz zni-
szezonych, ktére tez mogly sie tu dostawaé, jako przedmiot handlu.
Odpowiedz kategoryezng na to da¢ tymezasem trudno, chociaz nie-
ktére wykopaliska dostarezyly juz pewnych wskazowek w tym
wzgledzie. Do takich nalezg mianowicie odkryte na Zmudzi, w te]
najbhogatszej w hronzy dzielnicy Litwy — formy do odlewu szpil
1 skarb przedmiotow bronzowyech. Formy znaleziono w poblizu m.
Szat; sa obecnie w zbiorze ks. J. Zogasa. Blizszych o nich wiado-
mosel nie posiadam. Z notatki tylko p. M. Brensztejna, umieszczo-
nej w jego ,,Inwentarzu archeologicznym gub. Kowienskiej* 2) do-
wiadujemy sie, ze formy sg wykute w liczbie 9-ciu po obu stronach
plaskiego kamienia. Skarb, znaleziony przez p. M. Brensztejna
w Syrajciach (pow. Telszewski) sklada si¢ z calych i polamanych
przedmiotéw bronzowych, §réod ktorych znalazly sie szalki 1 cieza-
rek do wagi®). Skarb ten znajduje sie obecnie w Muzeum Tow.
Przyj. Nauk w Wilnie. Jest rzeczg wielce prawdopodobng, ze ten
zbi6ér przedmiotéw bronzowych przedstawia materjal przeznaczony

1) Patrz odsylacz 1-szy.
?) W rekopisie.
%) ,Materjaly antropologiczno-archeologiczne i etnogr.“ t. VI
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do przetopienia i przerobki, ktory mogl byé w tym celu skupywany
od okolicznych mieszkancéw, na co zdaja sie wskazywaé szalki, oraz
wazka. Znalezienie grudki stopionego bronzu tez na Zmudzi w Sza-
karni — jezeli si¢ nie myle — powieksza ilosé dowodow, ze tu po-
mimo braku bogactw kopalnianych, istnial przeciez przemysl hron-
zowniczy, chociaz zapewne na bardzo maly skale. Przyjmujae to
za fakt dowiedziony, zrozumiemy w cze$ci przyczyne obeenogci cyn-
ku w bronzach litewskich. Przy istnieniu — przypuszezalnem —
miejscowe]j fabrykacji przedmiotéw bronzowych, domieszka eynkn
byla warunkiem nieodzownym, bo cyna byla zbyt droga, a oléw sam
dawal z miedzig stop o wiele gorszego gatunku. Zreszta nie jest to
wykluezonem, ze import gotowych wyrobéw, chociazby—jak chee
p. Spicyn — dostarczanych z prowineji nadrenskich, przewyzszal
iloscig produkeje miejscowa, to jednak i te przy badaniach nalezy
bra¢ w rachube.

Whaioski to zawezesne jeszeze byé moze; nie waham sie jednak
ich poda¢, w tej nadziei, ze ktos bardziej ode mnie kompetentny
szerze] te rzecz rozwinie i uzupelni, lub wskaze braki w mej pracy.
7 tego tylko korzy$é dla nauki wyplynaé moze.
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105
113
140
142
161
164
181
234
234
234
245
248
255
260

279

282
284
286
293
297
305

wiersz 20 od dotu
od gbry
16 od dolu

DOSTRZEZONE OMYLKI DRUKU:

11

zamiast:
rys. 7
dopltyw

z géry wlok 21171

ma byé:
rys. 10
dopltywéw
z géra wiok 21271

7 - dotyczace ludnosé dotyczace ludnosei

12 , oczywiscie—w imieniu krdla, oczywiscie w imieniu kréla
5 od gory r. 1767 r. 1769

20 W »Valsztiecziu sukilimas“ [ Valstiecziu sukilimas“
19 od dotu » - o .

21 - 1754 1751

13 5 otrzymatem go otrzymal go
14 . wlodcianom Suchnowickim wlodeianom Siechnowickim
8 5 T. Korzon S. c. T. Korzon 1. c.

3 od gory ) sig

4 5 tkaniny tkanicy

4 - Marrasa Maurrasa

6 od dotu u nas W nas

16 - w r. XIX w w. XIX.

21 % potryjotyzmu patryjotyzmu

4 od gory pjonjeré6w pjonieréw

14 od dotu ani ni

2 # Baunfeld Baumfeld

12 5 winna byta winien byl

19 - jej mu



	0_13_Page_01
	26_425_Page_03
	26_425_Page_04
	26_425_Page_05
	26_425_Page_06
	26_425_Page_07
	26_425_Page_08
	26_425_Page_09
	26_425_Page_10
	26_425_Page_11
	26_425_Page_12
	26_425_Page_13
	26_425_Page_14
	26_425_Page_15

