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DUBIČIŲ TIPO GYVENVIETĖS IR NEOLITINĖ 
NEMUNO KULTŪRA PIETŲ LIETUVOJE 

GYTIS PILIČIAUSKAS 

ĮVADAS 

N. Gurina, 1957-1964 m. žvalgiusi Šiaurės vakarų 
Baltarusijos akmens amžiaus gyvenvietes, pirmoji pa­
neigė plačiai paplitusią nuomonę, kad Pietų Lietuvos, 
Šiaurės vakarų Baltarusijos bei Šiaurės Lenkijos neo­
litiniai paminklai priklausė Šukinės - duobelinės ke­
ramikos kultūrai. Anot archeologės, šias teritorijas 
neolite siejo savita kultūrinė sritis (rypMHa, 1965). Ryš­
kiausi jos paminklai buvo tyrinėti Nemuno aukštupy­
je, todėl nauja kultūra netrukus gavo Nemuno pavadinimą 
(1JepHlIBCKMJ1:, 1966). 8-ajame ir 9-ajame dešimtme­
čiuose susiformavo tradicinė neolitinės Nemuno kul­
tūros samprata (HcaeHKo, 1976; "ŲapHHycKi, 1979; 
Rimantienė, 1984): "Neolitinė Nemuno kultūra - tai iš 
mezolitinės Nemuno kultūros kilusi ir W-II tūkst. pr. Kr. 
pirmoje pusėje Pietų Lietuvoje, Nemuno aukštupyje Bal­
tarusijoje, Šiaurės-Rytų Lenkijoje, vakarų Polesėje bei 
Kaliningrado srityje gyvavusi archeologinė kultūra. Vė­
lyvajame neolite Nemuno kultūros tradicijos nyko dėl 
ne vietinės kilmės Virvelinės keramikos kultūros įtakos". 

Tačiau XX a. pabaigoje tokia neolitinės Nemuno 
kultūros samprata susilaukė pagrįstos kritikos. Nau­
jos radiokarboninės datos iš Katros kaimo gyvenvie­
čių bei datų kalibravimo metodo taikymas leido teigti, 
kad keramika Nemuno baseine atsirado ne IV tūkst. 
pr. Kr., o VI tūkst. pr. Kr. viduryje (Antanaitis, Giri­
ninkas, 2000). Daugelio tyrinėtojų nuomone, Kalining­
rado srityje bei dalyje Šiaurės Lenkijos neolite 
egzistavo ne Nemuno, o savita Cedmaro (Timofeev, 
1987) arba Narvos (Girininkas, 1994; Szymczak, 1995) 
kultūros. A. Girininkas suabejojo pirmojo kultūros 
etapo ankstyvajame neolite buvimu. Archeologas, be 
gilesnės medžiagos analizės, pateikė du argumentus: 
skirtingos I ir II etapų puodų formos ir titnago dirbi-

nių tipai. Anot A. Girininko, Nemuno kultūra aiškius 
skiriamuosius bruožus įgijo tik II ir III etapuose, t. y. 
viduriniajame ir vėlyvajame neolite (Girininkas, 1989). 
A. Girininko mintims iš esmės neprieštarauja mezoli­
to tyrinėtojas T. Ostrauskas, kuris linkęs kai kurių len­
kų mokslininkų pavyzdžiu (pvz., Cyrek, Grygiel, 
Nowak, 1982) ankstyvi ausias keramines gyvenvietes 
priskirti mezolitinės Janislavicų kultūros keraminiam 
etapui (Ostrauskas, 1999a, p. 15). Ankstyvojo neolito 
gyvenviečių neolitinei Nemuno kultūrai nepriskiria ir 
kai kurie lenkų archeologai (pvz., Kosko, 1996, p. 83). 
Pats M. Čarniauskis, sukūręs Nemuno kultūros 
Vakarų Baltarusijoje periodizaciją, šiuo metu taip pat 
abejoja kultūriniu tęstinumu Nemuno aukštupyje anks­
tyvajame-viduriniajame neolite. M. Čarniauskio nuo­
mone, susiformuojant vidurinio neolito nemuniškai 
keramikai didelę įtaką turėjo Lenkijos miškų neolitas 
bei Piltuvėlinių taurių kultūra ("ŲapHHycKi, 2000). Anks­
tyvojo neolito Dubičių tipo paminklai, anot M. Čar­
niauskio, sudaro atskirą Pripetės-Nemuno kultūrą!. 

Titnagu turtinga Pietų Lietuva, kuri taip traukė ir 
iki šiol traukia archeologų dėmesį, nėra patogi vieta 
archeologiniams tyrinėjimams. Čia, kaip ir visoje li­
kusioje Nemuno kultūros srityje, dažniausiai ran­
damos smėlinės 2 gyvenvietės su stipriai, kartais 
beviltiškai, maišyta skirtingų laikotarpių medžiaga. 
Tinkanti datavimui organika tokiose gyvenvietėse pa­
sitaiko retai, o ir gavus radiokarbonines datas, dažnai 
neaišku, su kokiu radinių kompleksu jos susiję. Be to, 
vertikalioj i stratigrafija smėlyje dažniausiai neduoda 
jokių rezultatų. Šiuo metu pilnai ištirtos yra tik kelios 
trumpalaikės Nemuno kultūros stovyklavietės, kurio­
se aptikta vienalaikė arba turinti nedaug lengvai at­
skiriamų kitų laikotarpių priemaišų archeologinė 

medžiaga3 • Dėl minėtų priežasčių šiuo metu apie 

I Naujovišką gerb. M. Čarniauskio požiūri teko išgirsti Minske. Spaudoje tokios mintys dar nebuvo išdėstytos. 
2 Pietų Lietuvos akmens amžiaus gyvenviečių tipus yra aptaręs T. Ostrauskas (Ostrauskas, 1999b, p. 31). 
3 Tai Karaviškių 6 (I plotas) ir Dubičių 3, kuriose aptikta po 3 puodus, bei Varėnės 2 ir Gribašos lH, kuriose rasta tik 

po 1 indą. 



neolitinę Nemuno kultūrą žinome gerokai mažiau nei 
apie gretimas N arvos, Dnepro-Doneco, Cedmaro kul­
tūras. Yra duomenų tik apie dvi "nemuniečių" mate­
rialinės kultūros sritis - titnago apdirbimą bei 
keramikos gamybą. Kol kas visiškai nepažįstami lai­
dojimo papročiai, beveik nieko negalima pasakyti apie 
pastatus. Tik nedidelė kaulinių ir raginių dirbinių ko­
lekcija žinoma iš Kameno II gyvenvietės Baltarusijoje 
(HcaeHKo, 1976, c. 65-76, pRC. 26). Šios kultūros ra­
diniai datuojami vien tipologiniu metodu, kuris visiš­
kai nepagrįstas radiokarboninėmis datomis. Painūs 
kultūros pradžios ir likimo klausimai. Nėra vieningos 
nuomonės dėl taip vadinamos šukinės - duobelinės ar­
ba miškų tipo keramikos Vidurio Lenkijoje bei Pama­
ryje kultūrinės priklausomybės. 

Paskutiniojo XX amžiaus dešimtmečio tyrinėjimų re­
zultatai leidžia peržiūrėti, patikrinti ir atnaujinti mūsų 
žinias apie neolitinę Nemuno kultūrą Pietų Lietuvoje. 

ANKSTYVASIS NEOLITAS 

Keramikos gamybos pradžia 

Rytų Europos neolitinių kultūrų ankstyviausia ke­
ramika datuojama VI tūkst. pr. Kr. 4 (Zhilin, 2000). 
Panašių formų smailiadugnė keramika didžiuliuose 
miškų juostos plotuose išplito staigiai; šis procesas tru­
ko kelis šimtus metų. Palyginimui galima prisiminti, 
jog žemdirbystė Baltijos jūros regione įsitvirtino tik 
per 3500 metų (Zvelebil, 1995, pav. 18.4). Rytų Euro­
pos mezolitinės kultūros nebuvo uždaros, kontaktavo 
su kaimynais. Medžiotojai ir žvejai greitai suprasdavo 
keramikos teikiamus privalumus, išmokdavo ją gamin­
ti, perduodavo savo įgūdžius kitiems. 

Mezolitinės Nemuno kultūros5 žmonės keramikos 
gamybos žinias galėjo perimti arba iš Dnestro-Bugo kul­
tūros srities (HcaeHKo, 1976, c. 113), arba iš Dnepro 
baseino - Dnepro-Doneco kultūros srities (TeJIerHH, 
1971). Gali būti, jog keramikos išplitimą Nemuno ba­
seine įtakojo abi minėtos kultūros (Galinski, 1991, 
pav. 14). Dnepro-Doneco kultūros Srumelio-Gastiano 
varianto Padneprėje bei Dubičių tipo keramikos pana­
šumus pastebėjo daugelis tyrinėtojų (Rimantienė, 1996, 
p. 124 ir kt.), tačiau šie panašumai vienodai gali reikšti 
tai, jog Nemuno baseiną keramika pasiekė nuo Dnep­
ro, arba tai, jog abi kultūros puodų gamybos įgūdžius 

perėmė iš vieno centro - Dnestro-Bugo kultūros. 
V. Timofejevas netgi pabandė įrodyti, jog keramikos 
gamybos žinios nuo Dnepro pasiekė Ertebiolės kultū­
ros sritį Pietų Skandinavijoje, Šiaurės Vokietijoje ir 
Šiaurės Lenkijoje (TRMo<l>eeB, 1994). 

Ankstyviausia keramika Pietų Lietuvoje paplito 
apie 5500 BC (žr. skyrių "Pietų Lietuvos neolito chro­
nologija"). Tuo pat metu moliniai puodai pradėti lip­
dyti Rytų Latvijoje, tačiau ankstyviausia Lubano 
paežerių keramika - iš Zvidzės (Loze, 1993, lent. 1) 
stipriai skiriasi nuo randamos Pietryčių Lietuvoje ir 
greičiausiai buvo įtakota skirtingo kultūrinio impul­
so. Jeigu molinių puodų gamybos įgūdžiai iš tiesų bu­
vo perimti iš Pietų ar Pietryčių, tuomet pirmiausiai 
Dubičių tipo keramika turėjo pasirodyti Vakarų Pole­
sėje, vėliausiai - Pietų Lietuvoje ir Šiaurės rytų Len­
kijoje (1 pav.). 

Dubičių tipo gyvenvietės 

Ankstyviausiai keramikai Nemuno aukštupyje 
(2 pav.) tradiciškai suteikiamas Dubičių tipo6 pavadi­
nimas, o ankstyvasis neolitas yra siejamas su neolitinės 
Nemuno kultūros pirmuoju etapu (lJapH5IycKi, 1979, 
c. 50-55; Rimantienė, 1996, p_ 118-132). Kiti tyrinėtojai 
mano, kad ryškūs nemuniškos keramikos bruožai, skirian· 
tys ją nuo gretimų miškų juostos kultūrų, susiformavo tik 
viduriniajame neolite (Girininkas, 1989; Ostrauskas, 
1999a, p. 15). Todėl pagrindinis klausimas, į kurį ieškota 
atsakymo analizuojant ankstyvojo neolito medžiagą, bu· 
vo neolitinės Nemuno kultūros pradžios problema. 

Dubičių tipo keramikos molio masė dažniausiai 
būdavo liesinama kapotais augalais. Kartais kartu su 
augalais būta smėlio, labai retai - perdegusių kriauk· 
lelių (Dubičiai 3). Antrojoje ankstyvojo neolito pusė­
je ar dar anksčiau, šalia augalinių, imtos naudoti ir 
mišrios priemaišos - augalai ir stambiai grūstas kvar· 
citas. Puodai buvo lipdomi iš 3-12 mm storio, 3 cm 
pločio ir platesnių molio juostų. Šios būdavo jungia· 
mos dažniausiai šoniniu būdu (N tipo jungtimi), prieš 
tai suploninant kraštus. Juostų jungimo vietos sutvir· 
tinamos braukant išorinį ir vidinį paviršių dantytu įna· 
giu. Po to kartais išorė dar nulyginama ranka, tad 
brūkšniai matyti tik vidinėje pusėje. Galima spėti, kad 
bent dalis indų buvo nulipdyti ant formos - smėlio pri· 
pilto odinio maišo ar kitokios. Lipdymo ant formos 
pranašumai akivaizdūs - tai užima maždaug 4 kartus 

4 Visos darbe naudotos datos buvo kalibruotos pagal CALIB REV 3.0.3c kalibravimo programą: Stuiver M. and 
Reimer P. J. i 1993. Radiocarbon, 35, p. 215-230. 

5 Mezolitinė Nemuno kultūra šiame darbe suprantama kaip Janislavicų kultūros variantas. 
6 Ankstyvojo neolito keramika taip pavadinta pagal Dubičių 2 ir 3 gyvenvietes, kurias 1962 m. tyrinėjo R. Rimantienė 

(PI1MaHTeHe, 1966). 
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1 pav. Keramikos plitimo galimos kryptys bei ankstyviausios keraminių gyvenviečių datos (BC) Vidurio ir Rytų Europoje. 

mažiau laiko (CeMeHoB, Kop06KoBa, 1983, C. 211), 
molis gali būti žymiai šlapesnis, juostos platesnės. Puo­
dai buvę smailiadugniai, retkarčiais apvaliadugniai 
(3:8 pav.). Jų sienelės silpnai profiliuotas, pakraštė­
liai tiesūs (I pavidalo, 4:1, 2; 6:1 pav.) arba kiek at­
lenkti į išorę (S pavidalo, 8:9 pav.). Puodai puošti 
negausiai. Dažniausiai ornamentuojamos vietos buvo 
kaklelis ir briauna. Horizontalios eilutės (motyvai) bu­
vo sudaromos iš labai įvairių puošybos elementų: sky­
lučių (3:5-7 pav.), duobučių (6:1 pav.) ar stambių 
ovalo, kanopėlės (8:7, 9 pav.), katpėdėlės (5:5 pav.) pa­
vidalo įspaudų, gumburų (4: 1 pav.), 1. y. iš vidaus 
spaustų duobučių, įvaraus dydžio netaisyklingų įspau­
dėlių, apvijinių įspaudų (5:1, 4 pav.), įkartų (5:2; 
8:8 pav.). Ornamentai būdavo rėžiami arba spaudžia­
mi 1-2, labai retai 3 skirtingais įnagiais. 

Ankstyviausią Pietų Lietuvos keramiką apvijiniai 
įspaudai sieja su Žeimenos ir Neries aukštupių kai ku­
rių ankstyvojo neolito gyvenviečių (Šaltaliūnė, Sosen­
ka 3) keramika (ŲapH5IycKi, 1999, PI1C. 3), vadinamąja 
Lenkijos miškų tipo (šukine - duobe/ine) keramika 
(Kempisty, 1972), Dubičių tipo keramika Šiaurės rytų 
Lenkijoje (Kempisty, Sulgostowska, 1976, lent. 1:6). 
Tuo tarpu Baltarusijoje šis puošybos elementas nebu­
vo paplitęs. Pietų Lietuvoje labai reti šukiniai įspau­
dai (8:6 pav.) ir tinklinis raštas (rėžtas susikertančios 
įstrižos linijos) dažniau pasitaiko Nemuno ir Pripetės 
aukštupiuose (10 pav.). Sąlyginai ir patogumo dėlei 
Lietuvos Dubičių tipo keramiką būtų galima priskirti 
šiauriniam lokaliniam variantui. Jos svarbiausias po­
žymis, skiriantis ją nuo Baltarusijos ankstyvojo neoli­
to keramikos, yra apvijiniai įspaudai (2 pav.). 
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2 pav. Dubičių tipo keramikos bei šiaurinio jos varianto su apvijiniais ispaudais paplitimas V tūkst. pr. Kr. 

Negausiai puošta, smailiadugnė, augalinėmis prie­
maišomis liesinta molio mase keramika ankstyvajame 
neolite paplito teritorijoje tarp Pietryčių Pabaltijo ir 
Dnepro vidurupio. Dėl išlikusio mezolitui būdingo kla­
jokliško gyvenimo būdo keramikos bruožai šioje teri­
torijoje palaipsniui kinta erdvėje. Dėl to Dubičių tipo 
keramika dažnai nedaug kuo skiriasi nuo ankstyvosios 
narviškos ar Dnepro-Doneco kultūros keramikos. Du-

2 

3 pav. Ankstyvojo neolito titnago radiniai (1-4) ir Dubičių 
tipo keramika (5-8) iš Gribašos lR gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

bičių tipo keramika buvo gaminama labai ilgą laikotar­
pį (apie 2000 metų), ir be abejo, kai kurie jos bruožai 
turėjo keistis. Tačiau dėl keramikos primityvumo šie po­
kyčiai nežymūs, nepakankami, norint išskirti kokius nors 
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ankstyvojo neolito keramikos raidos etapus. Kita ver­
tus, keramikos gamyba buvo tik užgimusi, o jos ivairo­
vė galėjo atspindėti ne raidą, o besiformuojančią, 
nenusistovėjusią keramikos gamybos tradiciją. 

Tiriant smėlines gyvenvietes beveik neįmanoma iš· 
vengti klaidų stengiantis susieti vienos ar kelių artimų 
pagal laiką stovyklų keramiką su titnago radiniais. Ir 
šiame darbe pateiktuose ankstyvojo neolito komplek­
suose gali būti įtraukta mezolitinių dirbinių. 

Skaldytiniai Dubičių tipo gyvenvietėse randami stip· 
riai sunaudoti, dažnai tinkami tik nuoskaloms skelti. Iš 
geriau išlikusių matosi, kad pirmiau jie buvę vienagaliai 
su rankenėle arba kūginiai ir tikę taisyklingoms skeltėms 
arba skeltėms ir nuoskaloms skelti (3:4; 7:19 pav.). Dir-

, biniai buvo gaminti iš skelčių ir nuoskalų laužimo, mik­
rorėžtukinio dalijimo, rėžtukinio nuskėlimo, statmeno 
ir pusiau statmeno retušo būdais. 

Lancetas išliko pagrindiniu strėlės antgalio tipu. 
Kai kurių tyrinėtojų nuomone, ankstyvojo neolito lan· 
cetai skyrėsi nuo mezolitinių - jų smaigaliai būdavo 
formuojami viršutinėse skelčių dalyse, mikrorėžtuki· 
nio dalijimo išskala dažnai nuretušuojama (Brazaitis, 
1999, p. 292; Ostrauskas, 1999a, p. 15). Iš tiesų, tokių 
neolitinių lancetų serijos aptinkarnos tik Narvos (Kre· 
tuonas 1, Papiškės 4) bei Cedmaro (Ančių pelkė) kul· 
tūrų gyvenvietėse (Girininkas, 1990, pav. 17; Brazaitis, 
1992, p. 6; THMo<Į>eeB, 1979). Dubičių tipo paminkluo­
se sutinkami tik pavieniai neolitiniai lancetai (3:1; 7:6, 
7; 8:3, 4 pav_). Tikėtina, kad pirmojoje ankstyvojo 
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4 pav. Ankstyvojo neolito keramika iš Gribašos 4-osios gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

neolito pusėje Pietų Lietuvoje tebegaminti visiškai 
nuo mezolitinių nesiskiriantys lancetai - su nulaužtu 
arba retušuotu pagrindu bei mikrorėžtukine išskala su­
formuotu smaigaliu apatinėje skeltės dalyje. Tokie ran­
dami beveik kiekvienoje Dubičių tipo gyvenvietėje 
Lietuvoje (3:2; 5:13,19; 6:2 pav.), Baltarusijoje ir Len­
kijoje. Įstrižai retušuotais pagrindais bei įkotiniai lan­
cetai nebenaudoti. Mikrorėžtukai randami atitinkantys 
lancetus - t. y. tiek apatiniame, tiek viršutiniame skel­
tės gale (6:3, 4; 7:9, 12 pav.). Trapeciniai antgaliai re­
tesni už lancetinius. Tai dažniausiai vidutinės 
trapecijos, nesiskiriančios nuo mezolitinių (5:6; 8:1, 

2 pav.). Nelygiašoniai trikampiai mikrolitai ankstyva­
jame neolite beveik nebegaminti. Tik Karaviškių 6-
ojoje gyvenvietėje (plotas II) pasitaikė keli juos 
primenantys dirbiniai. Jie platoki, su mikrorėžtukinė­
mis išskalomis viršūnėse (5:7, 8 pav.). Nyko ir mikro­
litiniai ašmenėliai; retsykiais pasitaikantys, gali būti 
mezolito priemaiša (5:9, 10 pav.) . Gremžtukai buvo 
gaminami iš nuoskalų ir plačių skelčių, galiniai (3:3; 
5:14; 6:8; 7:15, 16 pav.). Sunku ką nors pasakyti apie 
rėžtukus . Atrodo, kad šie dirbiniai (6:5 pav.) anksty­
vajame neolite vis mažiau begaminti, o dauguma jų, 
randamų smėlinėse gyvenvietėse, yra ankstesnių laiko-
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5 pav. Ankstyvojo neolito Dubičių tipo keramika (1-5) bei titnago dirbiniai (6-21) iš Karaviškių 6-osios gyvenvietės 
(plotai II ir IV). Autoriaus pieš. 
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6 pav. Ankstyvojo neolito Dubičių tipo keramika (1) ir titnago dirbiniai (2-8) iš Karaviškių 6-osios gyvenvietės (plotas V). 
Ankstyvojo neolito keramika iš Barzdžio miško 2B (9-10) ir Varėnės 2-osios (11-12) gyvenviečių. Autoriaus pieš. 
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7 pav. Ankstyvojo neolito keramika (1-4) ir titnago radiniai (5-19) iš Karaviškių 6-osios gyvenvietės (plotas V, 
Autoriaus pieš. 

114 

.,.-



------ - -- -

~' '--1:t/ \ , . I . \ ... ' " . 
. , ~ , o . o 

1 

9 

•• ' • •• • • o,' 

V), 
8 pav, Ankstyvojo neolito titnago dirbiniai (1-5) ir Dubičių tipo keramika (6-9) iš Kašėtos I-osios gyvenvietės, Autoriaus pieš, 

11<; 



9 pav. Ankstyvojo neolito Dubičių tipo keramika iš 
Drenstvo 35-osios (Dręstwo 35, Lenkija, Suvalkų vaiv.) 
gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

tarpių palikimas. Kirveliai gaminti iš nuoskalų ir skal­
dytinių. Nuo mezolitinių jie skiriasi tuo, kad visas jų 
paviršius apskaldytas, o ašmenims atnaujinti ir aštrin­
ti skirtą skersini (tranše tipo) nuskėlimą kartais būna 
pakeitęs retušas (5:20; 6:7; 8:5 pav.). 

Pietų Lietuvoje ankstyvajame neolite vyko du lėti pro­
cesai: stiprėjo ir vystėsi keramikos gamybos tradicija bei 
nyko mezolitinė titnago apdirbimo industrija. Todėl anks­
tyvąji neolitą Pietų Lietuvoje reikėtų laikyti pereinamuoju 
laikotarpiu tarp mezolitinės Nemuno bei neolitinės Ne­
muno kultūrų, o šio periodo paminklus siūlyčiau vadinti 
tradiciškai - Dubičių tipo gyvenvietėmis. 

Narvos kultūra Pietų Lietuvoje 

Bent jau antrojoje ankstyvojo neolito pusėje 
Šiaurės rytų Lietuvoje imta lipdyti savitą narvišką ke­
ramiką. Nuo Dubičių tipo indų ji skyrėsi kriauklelių 
priemaišomis molio masėje, nusklembtu i vidų ar su­
plokštintu pakraštėliu, zoninėmis puošybos kompozi­
cijomis, neturėjo duobučių kaklelio srityje ir kt. 
(Girininkas, 1994, lent. 1, pav. 30) . Paskutinių metų 
radiniai leidžia šiek tiek giliau pažvelgti i Pietų ir 
Šiaurės rytų Lietuvos gyventojų ryšius neolite. 

Narviškos arba narviškų bruožų turinčios kerami­
kos pasitaikė Gribašos 4-ojoje, Karaviškių 6-ojoje (plo­
tas V), Barzdžio miško 2B, Zapsės upės 5-ojoje, Varėnės 
2-ojoje, Ežeryno 23-iojoje, Versminio 1-ojoje gyvenvie­
tėse. Ryškiausias šios keramikos bruožas, skiriantis ją 
nuo Dubičių tipo indų, yra suplokštintas ir i vidų nu­
sklembtas pakraštėlis (eS tipo). Gribašos 4-ojoje gy­
venvietėje tokio profilio šukė priklausė puodui, kurio 
sienelėse buvo sudaryta idomi kompozicija, kuomet 
horizontalias smulkių ispaudėlių eilutes jungė trumpos 
istrižos (4:4 pav.). Lygiai taip pat būdavo puošiama ir 
Narvos kultūros gyvenviečių keramika (Kretu onas lE, 
Žemaitiškė 1, Zvidzė, Sulka, Usviatai 4B ir kt.). Nuo 
Dubičių keramikos šukę iš Gribašos dar skiria smul­
kios organinės priemaišos molio masėje. Smulkios or­
ganinės priemaišos plačiai naudotos smėlinėse Narvas 
kultūros gyvenvietėse (Jara II, Pakretuonė 1, Žeime­
nio ež. 1 ir kt.). Dubičių tipo keramikai žymiai būdin­
gesnės yra stambių augalų (žolės) priemaišos7 • es tipo 

10 pav. Kai kurių Dubičių tipo keramikos požymių kaita: 1-
tinklinis raštas, šukiniai ispaudai; 2 - apvijiniai ispaudai, 
grūstų kriauklelių priemaišos molio masėje. 

7 Daugelis tyrinėtojų smulkiau neskirsto vadinamųjų augalinių (arba organinių) priemaišų . Šiame darbe augalinių prie· 
maišų terminas taikytas tik pjaustytai žolei, kurios pluošto atspaudai ryškiai matosi šukių lūžiuose, rečiau - paviršiuje. Smul· 
kias poras keramikoje galėjo palikti labai ivairios kilmės sudegusios arba rūgščių suėstos organinės priemaišos - mėšlas, 
šeriai, dumblas ir kt. Tokiai molio masei apibūdinti buvo pasirinktas smulkitĮ organinių priemaišų pavadinimas. 
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11 pav, Neolitinė Nemuno kultūra III tūkst. pr. Kr, l-ojoje pusėje. 

pakraštėlio šukių, puoštų iš abiejų pusių istrižais liniji­
nio štampo ispaudais, pasitaikė Karaviškių 6-osios gy­
venvietės plote V (7:1, 2 pav.). Barzdžio miško 2B ir 
Zapsės upės 5-ojoje gyvenvietėje suplokštinti pakraš­
tėliai bei sienelės buvo puošti tridančio štampo, pail­
gais ispaudais, duobutėmis (pav. 6:9,10; Juodagalvis, 
2001, pav. 2.46:1; 2.47:1). Puodų molio masė buvo lie­
sinta smulkiomis organinėmis priemaišomis. Įdomu tai, 
kad bent 1 indas iš Zapsės buvo nulipdytas jungiant juos­
tas griovelio ir apvalios briaunos sujungimo būdu (Juo­
dagalvis, 2001, pav. 2.46:1), kuris nenaudotas gaminant 
Dubičių tipo indus, tačiau plačiai taikytas Narvos kul­
tūros srityje (Girininkas, 1994, p. 22). Varėnės 2-ojoje 
gyvenvietėje pasitaikė suplokštintas pakraštėlis, orna­
mentuotas tridančio štampo ispaudais. Kito indo sie­
nelės buvo puoštos iš apvalių duobučių sudaryta 
kompozicija (6:11, 12 pav.). 

Siuo metu žinomi bent 8 ivairių laikotarpių indai 
puošti apvijiniais ispaudais. Penkis iš jų galima priskirti 
ankstyvajam neolitui (Dubičiai 3, Karaviškės 6 plotai II 
ir IV, Gribaša 4), kitus - viduriniajam - vėlyvajam (Mar­
giai 1, Karaviškės 6 plotas I, Barzdžio miškas 1). Daž­
niausiai apvijiniai ispaudai būdavo spaudžiami vidinėje 
pakraštėlio pusėje prie pat briaunos (5:1 pav.) arba pa­
čioje briaunoje (5:4 pav.) (7 atvejai). Panašus puodų 
puošimo būdas naudotas Narvos kultūros gyvenvietė­
se, tačiau ten apvijiniai ispaudai buvo spaudžiami ant 

pastorinto ar suplokštinto pakraštėlio (e ir es tipo), o 
ne ant paprasto apvalaus (I ir S tipo), kaip Pietryčių 
Lietuvoje. Šis ornamentas visiškai nesutinkamas Balta­
rusijos gyvenvietėse, tačiau naudotas Šiaurės rytų Len­
kijoje (9:1 pav.). Apvijiniai ispaudai nebūtinai turi rodyti 
Narvos kultūros itaką, kadangi šis ornamento elemen­
tas panašiu būdu buvo naudojamas gana toli i 
Pietvakarius nuo Narvos kultūros srities - Mozūrijoje 

už Vyslos (Kempisty, 1972). 
Šiaurės rytų Lietuvos gyventojams buvo naudin­

ga palaikyti glaudžius ryšius su titnagu turtinga Pietų 
Lietuva. Tikėtina, kad šie kontaktai ypatingai suaktyvėjo 
ankstyvojo neolito antrojoje pusėje (4500-3500 BC), t. y. 
kuomet narviškoje keramikoje paplito es tipo profilis. 
Remiantis Narvos kultūros periodizacija (Antanaitis, 
Girininkas, 2000), ši laikotarpi reikėtų priskirti pačiai 
ankstyvojo neolito pabaigai - viduriniajam neolitui. 

Ankstyvojo neolito gyvenviečių sąrašas 

Ankstyvojo neolito radinių pasitaikė beveik viso­
se plačiau tyrinėtose smėlinėse akmens amžiaus gyven­
vietėse Pietų Lietuvoje: 

1) Barzdžio miškas 1 (Rimantienė, 1999d); 
2) Barzdžio miškas 2B (Ostrauskas, 2000a); 
3) Dubičiai 2 (Rimantienė, 1999b); 
4) Dubičiai 3 (Rimantienė, 1999b); 
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5) Ežerynas 23 (PHMaHTeHe, 1966); 
6) Gribaša 1H (Ostrauskas, 2000b); 
7) Gribaša 4 (Grinevičiūtė, 2002); 
8) Karaviškės 6, plotai II ir IV (Ostrauskas, Pili­

čiauskas, 2000; Piličiauskas, 2001); 
9) Kašėtos 1 (Ostrauskas, 1996); 

10) Kašėtos 2 (Ostrauskas, 1996); 
11) Katra 1 (Girininkas, 2000a); 
12) Katra 2 (Brazaitis, 2000); 
13) Katra 5 (Girininkas, 2000b); 
14) Katros ištakos 1 (Ostrauskas, Rimantienė, 

1998); 
15) Margiai 1 (Rimantienė, 1999c); 
16) Šakės (Rimantienė, 1992); 
17) Varėnė 2 (Ostrauskas, 2000d); 
18)Versminis 1 (Bemotaitė, 1958); 
19) Zapsės upė 5 (Grižas, Juodagalvis, 1998). 

VIDURINYSIS-VĖLYV ASIS 
NEOLITAS 

Vidurinysis-vėlyvasis neolitas yra neolitinės Nemu­
no kultūros pradžios, klestėjimo ir pabaigos metas. Di­
džiosios dalies neolitinės Nemuno kultūros radinių 
tiksliau datuoti kol kas neįmanoma, nes dar neturime nė 
vienos radiokarboninės datos, neabejotinai susijusios su 
nemuniška keramika. Todėl šiame skyriuje bendrai ap­
tarsiu viduriniojo-vėlyvojo neolito gana vienalytę Nemu­
no kultūros keramiką ir kai kuriuos titnago dirbinius. 

Galbūt IV tūkst. pr. Kr. antrojoje pusėje Nemuno 
ir Pripetės aukštupiuose, Šiaurės rytų ir net Vidurio 
Lenkijoje paplito vadinamoji Lysaja Gara tipoS 
(qapIDIycKi, 1979, c. 55-60) arba jai artima keramika 
(11 pav.). Ji buvo gaminta iš molio, liesinto mišriomis 
grūsto akmens ir kapotų augalų arba vien grūsto akmens 
priemaišomis. Zinomi tik 2 indai su išimtinai augali­
nėmis priemaišomis molio masėje (Šakės, Margiai 1). 
Viduriniajame neolite puodai buvo geriau išdegami ir 
labiau puošiami nei ankstyvajame. Šukės tvirtos, gana 
plonos - dažnai plonesnės nei 8 mm. Jų paviršius nu­
lygintas arba angobuotas, t. y. apteptas riebiu moliu. 
Toks molio sluoksnelis paslėpdavo stambias grūsto 
akmens priemaišas, kurios kliudydavo puošti puodo 
paviršių. Indai buvę smailiadugniai, savotiško gaub­
tuvo pavidalo pakraštėliu, kuris buvo formuojamas iš 
vidinės ir išorinės pakraštėlio pusės pakaitomis spau­
džiant gilius įspaudus (12 pav. ir kt.). Šie gali būti ova-

12 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros puo· 
das iš Gribašos 2B gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

lūs, apvalūs (14:3 pav.), stačiakampiai, dvidančiai 
(15 pav.), dažnai smailėjančio skersinio pjūvio 
(12 pav.). Kartais norint išgauti panašų profilį, pakraš-

13 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros pua· 
do dugnas iš Gribašos 4-osios gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

8 Vidurinio neolito nemuniška keramika buvo pavadinta pagal 1962, 1963 ir 1965 m. M. Čarniauskio kasinėtą Lysaja 
Garas gyvenvietę Nemuno aukštupyje Baltarusijoje (qapIDlycKi, 1979, c. 32-38). Čia buvo rasta gausi ir išraiškinga viduri· 
nio neolito keramika, pasitaikė pavienių ankstyvojo bei vėlyvojo neolito puodų šukių. Nemanyčiau, kad reikia ieškoti 
lietuviško atitikmens Lysaja Gara tipui. Tiek lenkai, tiek baltarusiai ankstyvojo neolito keramikai su augalinėmis priemai· 
šomis molio masėje taiko lietuvišką Dubičių tipo terminą. 
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14 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros strė­
lių antgaliai (1-2) ir keramika (3) iš Kabelių 23-iosios gy­
venvietės. Pakraštėlio fragmentas iš Zapsės upės 5-osios 
gyvenvietės (4). Autoriaus pieš. 

tėlis būdavo pastorinamas prilipdant rumbelį (Šakės, 
Margiai 1). Puodų briaunos išorė ir vidus, vien išorė 
arba vien viršus beveik visada būdavo puošiami hori­
zontaliomis dvidančio (15 pav.), pailgo štampo 
(12 pav.) arba perskeltos lazdelės (kanopėlės pavida­
lo) (14:3 pav.) įspaudais. Dažnai tokios įspaudų eilu­
tės būdavo spaudžiamos palenkto įnagio galu ir labai 
greitai. Tokiu atveju gaudavosi susiliejantys įspaudai -
terasinės juostelės (lenk. scieg bruzdowy, ruso 
oTcrynalOllĮHe HaKOJIhI) (14:3; 15 pav.). Likęs indo pa­
viršius būdavo ornamentuojamas terasinėmis juoste­
lėmis (15 pav.), tinkliniu raštu (rėžtos susikertančios 
įstrižos linijos) (16 pav.), dvidančiais, pailgais, trikam­
piais ir kitokiais įspaudais, sudarančiais horizontalias 
eilutes. Terasinės juostelės dažnai juosdavo puodą iki 

pat dugno (13 pav.), tinklinis raštas dugnelio nesiek­
davo (20:1 pav.). 

Lysaja Gara tipo keramika Vakarų Baltarusijoje žy­
miai gausesnė ir įvairesnė. Čia pasitaiko puodų su miš­
riais Dubičių ir Lysaja Gara tipo požymiais. Tai silpnai 
profiliuoti indai, paprastai kiek atlenktu į išorę pakraš­
tėliu (S tipo). Jų paviršius kartais angobuotas, molio 
masėje augalinės priemaišos. Pakraštėlis paprastai bū­
davo puošiamas gumburėliais, pilvelis - tinkliniu raštu 
(Rusakovo 2 ir kt.). Dubičių t~o ir nemuniškų tradici­
jų derinį galima pastebėti ir SR Lenkijos keramikoje 
(9:2 pav.). Baltarusijos Lysaja Gara tipo keramika susi­
formavo vietinės Dubičių bei Lenkijos miškų tipo kera­
mikos pagrindu (pav. 24; KaJIe%IU, QapH51ycKi, 1997, 
C. 151). Pastarajai priskiriami tokie elementai, kaip ly­
gus indų paviršius, terasinės juostelės, linijinio štampo 
įspaudai, grūsto akmens priemaišos molio masėje. Tin­
klinis raštas, įvairūs įspaudai, įkartos, augalinės prie­
maišos molio masėje buvo paveldėti iš ankstyvojo 
neolito. Įdomu tai, kad Lysaja Gara tipo indai Baltaru­
sijoje būna puošti linijinio štampo įspaudais (18:3 pav.), 
kurie nesutinkami tokioje pat keramikoje Lietuvoje. 

Pietų Lietuvoje pereinamų Dubičių - Lysaja Ga­
ra tipo indų beveik nėra . Šiaurinis Dubičių keramikos 
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15 pav. Vidurinio-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros kera­
mika iš Katros I-osios gyvenvietės. Autoriaus pieš. 
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16 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros ke­
ramika iš Katros I-osios gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

variantas, kuriam ankstyvajame neolite priklausė ir da­
lis Pietų Lietuvos, beveik neprisidėjo susiformuoj.ant 
Lysaja Gara tipo keramikai. Galima manyti, jog pas­
taroji igavo pastovius bruožus Baltarusijoje ir tik vė­
liau, kartu su naujais gyventojais arba kultūrinių mainų 
būdu paplito Lietuvoje. 

Kašėtų 1-ojoje gyvenvietėje šalia nemuniškos ke­
ramikos (17:4, 5 pav.) pasitaikė kiek neiprasto puo­
do šukių (17:6 pav.). Jo pakraštyje išspausti 
gumburai, paviršių puošia pailgų ispaudų eilės. Ta­
čiau tarp gumburų nėra ispaudų, kaklelis aukštas, S 
pavidalo. Šis puodas artimas Lenkijos nemuniškai ke­
ramikai, kuri retai kada puošiama ispaudais iš abiejų 
pakraštėlio pusių, dažniau - iš vienos (Kempisty, 
1972, lent. X:3; XXIV:22; XXX:7). Kašėtų 1-osios 
gyvenvietės medžiagos išskirtinumą paryškina neto­
liese puodo rastas trikampis strėlės antgalis. Jis pa­
gamintas iš skeltės, plokščiai retušuotu igaubtu 
pagrindu, kraštinėse išmuštais smulkiais dantukais 
(17:1 pav.). Gali būti, kad Kašėtose apsilankė viena 
ankstyviausių neolitinės Nemuno kultūros žmonių 
grupių. 
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Viduriniojo neolito pradžioje mezolitinę titnago 
apdirbimo industriją pakeitė neolitinė, kurios pagrin­
diniu bruožu tapo plokščias retušas. Šie pokyčiai ne­
paaiškinami be "tikrųjų" neolitinių kultūrų (PTK ir 
RAK), t. y. žemdirbių ir gyvulių augintojų, itakos. 
Tuomet pradėti gaminti plokščiai retušuoti trikam­
piai su igaubtu pagrindu (širdiniai) strėlių antgaliai, 
kurie išliko per visą neolitinės Nemuno kultūros gy. 
vavimo laikotarpi. Paprastai jie būdavo gaminami iš 
skelčių, siauri ir ilgi, karpytomis briaunomis (17:1; 
20:4 pav.). Strėlių antgaliai būdavo retušuojami daž­
niausiai taisyklingu lovelio pavidalo retušu tik pagrin­
de bei šoninėse kraštinėse iš viršutinės pusės 
(17:1 pav.), pagrinde bei viršutinėje pusėje 

(14:2 pav.), pagrinde, viršutinėje pusėje ir dalinai apa­
tinėje (14:1 pav.). Kurie širdinių antgalių tipai anks­
tyvesni, o kurie vėlesni, nėra aišku. Gali būti , jog visi 
jie gaminti tuo pačiu metu, o nedidelius skirtumus 
apsprendė individualios meistro savybės, pasirinkto 
ruošinio forma ir titnago kokybė. Nemuniški strėlių 
antgaliai skyrėsi nuo Virvelinės keramikos kultūrai 
būdingų dirbinių, kurie buvo gaminami iš nuoskalų, 
dažnai tiesiu pagrindu, plokščiai retušuotais abiem 
paviršiais. Viduriniajame - vėlyvajame neolite galė­
jo būti naudojami ir plokščiai retušuoti trapeciniai 
strėlių antgaliai (Rimantienė, 1999d, pav. 17:7). Ka­
šėtų 1-ojoje gyvenvietėje šalia nemuniškos kerami­
kos pasitaikė 2 aukštos nuoskalinės trapecijos, tačiau 
jų ryšys su nemuniška keramika abejotinas (17:2, 
3 pav.). Būdingas Nemuno kultūros dirbinys buvo 
plokščiai retušuotas peilis (20:5 pav.) . Visgi, daugu­
ma peilių, randamų Pietų Lietuvos skirtingų 
laikmečių paminkluose, matyt, priklausė Virvelinės 
keramikos kultūrai arba ankstyvojo žalvario amžiaus 
gyvenvietėms. Lygiai taip pat sunku atsirinkti, kokius 
gremžtukus, kirvius ir kitus dirbinius galima skirti ne· 
olitinei Nemuno kultūrai, o kokie yra kitų laikotar­
pių ir kultūrų priemaiša. Atrodo, kad tik vėlyvajame 
neolite "nemuniečiai" pradėjo gludinti ovalo arba lę­

šio pavidalo skerspjūvio kirvelių ašmenis (Rimantie­
nė, 1999b, pav. 22, p. 199). Gludinti kirviai, beje kaip 
ir bifasai, masiškai pradėti gaminti tik ankstyvajame 
žalvario amžiuje. 

Gyvenvietės 

Šiuo metu žinomi 24-28 Lysaja Gara tipo arba jam 
artimi puodai iš 13 akmens amžiaus gyvenviečių Pietų 
Lietuvoje. Tai yra mažiau nei rasta vienoje Lysaja Ga­
ros gyvenvietėje Baltarusijoje (32 indai): 

1) Dubičiai 1 ("Salaitė") (PI1MaHTeHe, 1966); 
2) Dubičiai 2 (Rimantienė, 1999b); 
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17 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito titnago dirbiniai (1-3), nemuniška (4-6) bei neaiški (7-8) keramika iš Kašėtų I-osios 
gyvenvietės. Autoriaus pieš. 

3) Gribaša 2B (Ostrauskas, 2000e); 
4) Gribaša 4 (Grinevičiūtė, 2002); 
5) Kabeliai 23 (Ostrauskas, 2000c); 
6) Kašėtos 1 (Ostrauskas, 1996); 
7) Katra l(Girininkas, 2000a); 
8) Katra 2 (Brazaitis, 2000); 

9) Margiai 1 (Rimantienė, 1999c); 
10) Papiškės 4 (Brazaitis, 1990, 1992); 
11) Šakės (Rimantienė, 1992); 
12) Varėnė 2 (Ostrauskas, 2000d); 
13) Zapsės upė 5 (Grižas, Juodagalvis, 1998; Gri­

žas, Zegunis, 2000). 
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18 pav. Viduriniojo-vėlyvojo neolito Nemuno kultūros ke­
ramika iš Drenstvo 35-osios (1) (Lenkija, Suvalkų vaiv.) ir 
Rusakovo 2-osios (2-3) (Baltarusija, Slonimo r.) gyvenvie­
čių. Autoriaus pieš. 

VĖLYVOJO NEOLITO PAMINKLAI 

Šiame skyriuje aptarsiu konkrečius radinių kom­
pleksus, kurie išsiskiria iš bendro Nemuno kultūros 
konteksto ir leidžia kalbėti apie šios kultūros tradicijų 
transformaciją ir nykimą vėlyvajame neolite. 

Karaviškių 6-osios gyvenvietės plote 11997 m. bu­
vo rastos trijų smailiadugnių puodų (20 pav.) šukės, 
išsibarsčiusios maždaug 5 m skersmens plote (Pili­
čiauskas, 1999). Indai greičiausiai buvo vieno 
laikmečio ir priklausė trumpalaikei vėlyvojo neolito 
stovyklai. Visų puodų pakraštėliai atlenkti į išorę, S 

tipo. Puodų formos, įstriži apvijiniai įspaudai vidinėje 
pakraštėlio pusėje, tinklinio rašto motyvas, įkartos ir 
duobutės briaunoje yra paveldėti iš ankstyvojo­
viduriniojo neolito. Tačiau gumburus kaklelyje buvo pa­
keitusios paprastos duobutės, vieno indo paviršius buvo 
ryškiai brūkšniuotas, puodų molio masė liesinta vien 
grūsto akmens priemaišomis. Pastarieji požymiai leidžia 
stovyklą datuoti vėlyvuoju neolitu. Be keramikos, šiai 
stovyklai galima priskirti 2 grynai nemuniškus titnago 
dirbinius: aukšto trikampio karpytais pakraščiais strė­
lės antgalio fragmentą bei plokščiai retušuotą peilį, pa­
gamintą iš pirminės nuoskalos (20:4, 5 pav.). 

Panašių indų fragmentų galima atrasti ir tarp 
Barzdžio miško 1-osios gyvenvietės ankstyvojo neoli­
to - ankstyvojo žalvario amžiaus keramikos. Trys puo­
dai kaklelio linkyje buvo puošti duobutėmis. Jų pa­
viršiai buvo lygūs, dviejų briaunos puoštos įkartomis, 
išorinis paviršius dar ornamentu otas įstrižų stulpe­
lių eilutėmis, apvijiniais įspaudais (Rimantienė, 
1999d, pav. 8:1; 10; 11:1,5,9, 10). Pastarojo indo vi­
siška analogija yra žinoma Aziarnoje - gyvenvietėje 
rytinės Polesės šiaurės vakarų pakraštyje (KpbI­
BaJIbųeBilf, 1999, pav. 52:1). Puodų dugneliai neras­
ti, greičiausiai buvę smailiadugniai_ Neabejotinai 
smailiadugnis indas buvo puoštas smulkių trikampė­
lių ir pleištukų eilutėmis, jo paviršius brūkšniuotas. 
Kartais būdavo ornamentuojama smulkių įspaudė­
lių eilutėmis ir iš jų sudarytais trikampiais (Riman­
tienė, 1999d, pav. 9:1, 6, 12, 22). 

Margių 1-ojoje gyvenvietėje vėlyvojo neolito Ne­
muno kultūros gyvenvietei (-ėms) galima priskirti bent 
5 indus. Jie puošti duobutėmis kaklelio linkyje ir įkar­
tomis briaunoje, pailgais įspaudais (Rimantienė, 
1999c, pav. 13). Nors gali būti, kad dalis šių indų yra 
vieno laikmečio Lysaja Gara tipo keramikai. 

Labai savotiška ir kol kas analogijų neturinti vėly­
vojo neolito keramika buvo aptikta Gribašos 4-ojoje 
gyvenvietėje (Grinevičiūtė, 2002, pav. 19:5,6). Vieno 
jų pakraštėlis puoštas būdingu Nemuno kultūrai bū­
du - įspaudais iš abiejų pusių. Tačiau prie briauilOs 
prilipdytas rumbas bei pilvelį puošianti kompozicija iš 
plačių brūkšnių yra svetimi vidurinio neolito tradici­
jai. Antrasis indas dar mažiau priminė nemunišką ke­
ramiką - jo rumbas ir pilvelis buvo puoštas trapecijos 
pavidalo įspaudais. Iš statmenai susikertančių terasi­
nių juostelių bei pailgų įspaudėlių sudarytas tinklas 
dengė dviejų vėlyvojo neolito Nemuno kultūros indų 
iš Dobry Boro ir Rusakovo 2-osios gyvenviečių pavir­
šių (qaplUIycKi, 1979, PI1C. 18). Iš virvučių sudaryto­
mis analogiškomis kompozicijomis retsykiais puošti 
Pamarių kultūros indai (Rimantienė, 1989, pav. 98:3). 
Rumbas yra būdingas VKK bei Tšineco kultūrų kera­
mikos elementas. Šalia minėtų puodų šukių buvo ras-
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19 pav. Vėlyvojo neolito Nemuno kultūros titnago dirbiniai (1-4) ir keramika (5-6) iš Gribašos 4-osios gyvenvietės. 
Autoriaus pieš. (1-4) ir G. Grinevičiūtės pieš. (5-6). 
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20 pav_ Vėlyvojo neolito Nemuno kultūros indų rekonstrukcijos (1-3) bei titnago dirbiniai (4-5) iš Karaviškių 6-osios 
gyvenvietės (plotas 1)_ Autoriaus pieš_ 

ti 4 ne ką mažiau įdomūs titnago dirbiniai. Tai peilis, 
vienu plokščiai retušu otu šonu, galinis gremžtukas su 
išskirtais peteliais ir 2 dantyti peiliai-pjautuvai (19:1-
4 pav.). Pastarieji turbūt yra vieno sudėtinio įnagio aš­
menys. Abiejų briaunose matomas blizgesys, kuris 
atsiranda pjaunant javus. 

Kai kuriose Pietų Lietuvos gyvenvietėse pasitaiko 
keramikos, kuri skiriasi tiek nuo Nemuno, tiek nuo 
visų kitų neolitinių kultūrų indų (17:7, 8; 21 pav.) . Šios 
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keramikos datavimas taip pat neaiškus. Visa tai gali· 
ma paaiškinti keliais būdais: 

1) saviti puodai buvo pagaminti Nemuno kultū­

ros bendruomenių. Jie gali liudyti juos lipdžiusio žmo­
gaus individualumą, keramikos tipų įvairovę, PTK, 
RAK, Lenkijos miškų neolito ar kitokią įtaką; 

2) dalis neolitinės keramikos iš Pietų Lietuvos bu­
vo nulipdyta žmonių, kurių kultūros archeologai nėra 
išskyrę dėl medžiagos trūkumo. 
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KULTŪRINIAI POKYČIAI 
VĖLYVAJAME NEOLITE 

Vėlyvajame neolite didžiuliuose Vidurio ir Rytų Eu­
ropos plotuose vyko vietinių neolitinių bei Virvelinės 
keramikos ir Rutulinių amforų kultūrų (VKK ir RAK) 
sąveika. Įvairiose Nemuno kultūros arealo vietose šis 
procesas prasidėjo ir baigėsi ne vienu metu. Dalis Ne­
muno kultūros bendruomenių kurį laiką nepalaikė 

Dobry Boro ir Kamen II gyvenvietėse virvučių įspau­
dais buvo puošiami vėlyvojo neolito nemuniški puodai 
(Dobry Bor tipo keramikaIO). Dobry Bor tipo kerami­
kos molio masė retkarčiais būdavo liesinama šamotu 
(Ka.rreQbIU, ŲaprnrycKi, 1997, c. 152). Šamotinė tradi­
cija buvo labai būdinga VKK rumbuotiems puodams 
Rytų Pabaltijyje (Grinevičiūtė, 2000). Labai retai Pie­
tų Lietuvoje pasitaiko prilipdytas rumbelis (19:5, 
6 pav.). Linijinio štampo ornamento negalima vertin-

glaudžių ryšių su VKK ir RAK ben­
druomenėmis , kurios , matyt, iki 
III tūkst. pr. Kr. vidurio buvo negau­
sios, ir lipdė Lysaja Gara tipo ar nežy­
miai pakitusius indus9 • Tokią galimybę 
patvirtina Opatovicų 35-osios gyven­
vietės (Lenkija, Vloclaveko vaiv.) da­
ta - 4070+/-40 BP arba 2837 (2582) 
2500 Be. Ji buvo gauta iš gyvulių kau­
lų, kurie gulėjo duobėje kartu su dvie­
jų indų šukėmis. Puodų pakraštėliai 

buvo puošti iš vidaus išspaustais gum-

r-------------------n~rr~ __ 

burais, pilvelio sritis omamentuota ho-
rizontaliomis terasinių juostelių 
eilutėmis. Abu puodai labiausiai pri-
mena Lysaja Gara tipo keramiką be 
jokių RAK ar VKK požymių (Czeb-
reszuk, Szmyt, 1999). Nemuno kultū-
ros tradicijos pastebimos vėlyvojo 
neolito virvelinėje keramikoje, ypač su 
šamoto priemaišomis. Lynupio, Gri-
bašos 4, Karaviškių 6 (plotas V) ir ki-
tų gyvenviečių virvelinės keramikos 
kakleliai ir rumbeIiai puošiami duobu-
tėmis, įvairiais įspaudais, puodų briau-
nose pasitaiko įkartos, įspaudai 
(Grinevičiūtė, 2000, pav. 3-6). Visgi 
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RAK ir VKK žymiai stipriau įtakojo 
Nemuno kultūrą nei ši jas (24 pav.). 
Vėlyvojo neolito Nemuno kultūros ke­

21 pav. Vėlyvojo (?) neolito keramika iš Karaviškių 6-osios gyvenvietės 
(plotas V). Autoriaus pieš. 

ramikoje galima atsekti šiuos VKK-RAK kultūrinės 
tradicijos požymius: 

1) virvučių įspaudai (tik Baltarusijoje); 
2) šamoto priemaišos (tik Baltarusijoje); 
3) prilipdytas rumbeIis; 
4) įstrižų linijinio štampo įspaudų arba įkartų 

motyvai; 
5) indo paviršiaus brūkšniavimas. 

ti kaip vėlyvojo neolito rodiklio nepastebint kitų šiam 
laikotarpiui būdingų keramikos požymių, nes jau anks­
tyvojo neolito antrosios pusės (viduriniojo neolito ?) ke­
ramika būdavo puošiama statmenų ir įstrižų linijinio 
štampo įspaudų eilutėmis (7:1-4 pav.). Visgi kai ku­
riuos taip puoštus indus galima datuoti vėlyvuoju ne­
olitu, o stulpelių eilutes galima sieti su VKK-RAK 
tradicija (pav. 21; Rimantienė, 1999d, pav. 10). Zig-

9 Juos archeologai remdamiesi vien tipologija kartais klaidingai skiria viduriniajam neolitui. 
10 Būdingas Dobry Bor tipo indas buvo smailiadugnis, plonomis sienelėmis, išskirtu aukštu, gaubtu i vidų kakleliu, su 

duobučių ar gumburėlių eilute pakraštėlyje . Jo paviršius dažnai būdavo brūkšniuotas, gausiai puoštas ivairių ispaudėlių 
kompozicijomis (ŲapHJIycKi, 1979, c. 61-67). Tik pavieniai šios keramikos bruožai pastebimi P Lietuvoje, o i vidų gaubtas 
aukštas kaklelis visai nesutinkamas. 
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22 pav. Tyrinėtos Dubičių tipo bei neolitinės Nemuno kultūros gyvenvietės Pietų Lietuvoje. 

zagų motyvai, sudaryti iš linijinio štampo įspaudų , jau 
yra aiškus RAK įtakos požymis. Tokie pasitaikė tik 
Dobry Boro gyvenvietėje Ščaros aukštupyje. Ten pat 
buvo rasta šukė , kurios paviršiuje nemuniškos tera­
sinės juostelės sudarė eglutės motyvą, būdingą VKK. 
Brūkšniuoti indų paviršiai pasitaiko tiek Baltarusi­
jos, tiek Lietuvos vėlyvojo neolito Nemuno kultūros 
paminkluose (20:1 pav.). 

Vėlyvajame neolite Pietų Lietuvoje nesusiformavo 
naujas Nemuno kultūros etapas, kuris labai ryškus Ne­
muno, Ščaros ir Pripetės aukštupiuose (Dobry Bar tipo 
keramika). Pietų Lietuvoje, kaip ir Šiaurės rytų Lenki­
joje, kai kurių gyvenviečių keramikoje pastebimi tik pa­
vieniai Dobry Bar tipo keramikos požymiai. Vėlyvoji 
nemuniška keramika čia yra negausi ir įvairi, kas yra 
būdinga archeologinių kultūrų formavimosi bei nyki­
mo laikotarpiams. Sprendžiant iš nedaugelio vėlyvojo 

neolito radinių kompleksų, RAK-VKK ir Nemuno kul· 
tūrų keramikos hibridizacija Pietų Lietuvoje buvusi pa· 
lyginti silpna, t. y. silpnesnė nei Nemuno, Ščaros, 
Pripetės aukštupių baseinuose. Skirtingų kultūrų maž· 
daug vienalaikiai indai ryškiai skiriasi gamybos techno· 
logija, ornamentika, formomis. Nemuniška tradicija 
buvo užgožta RAK ir VKK, tačiau tuo pačiu ji paskati· 
no VKK ir RAK transformaciją į ankstyvojo žalvario 
amžiaus Tšineco kultūrą II. Pietų Lietuvoje tšinecinės 
arba jai artimos keramikos pasitaikė Dubičių 1-ojoje, 
Margių 1-ojoje, Barzdžio miško 1-ojoje, Varėnės 2-ojoje 
gyvenvietėse. Tšinecinėje keramikoje jau sunku ižvelg· 
ti koki us nors N em uno kul tūros bruožus. Manyčiau, kad 
Nemuno kultūros vaidmuo susidarant Tšineco kultū­
rai daugelio tyrinėtojų yra pervertinamas (Rimantie­
nė, 1992, p. 229; Kosko, 1996; Ka.rreqbllX, ŲapIDIycKi, 
1997, p. 154; KphlBa.rrhu3Biq, 2000, p. 75- 76). 

I I Tšineco kultūrinė sritis susiformavo 2000-1500 Be neolitinių Dnepro-Doneco, Nemuno, Lenkijos miškų neolito 
kultūrų teritorijose. Baltarusijoje Tšineco kultūros gyvenvietės yra skiriamos viduriniajam žalvario amžiui, o VKK laiko· 
tarpis tapatinamas su ankstyvuoju žalvario amžiumi (KaneŲbIŲ, ŲapH5lycKi , 1997). Vakarų Baltarusijoje pagrindiniai šios 
kultūros keramikos bruožai yra smulkios ir vidutinio stambumo mineralinės priemaišos molio masėje, pastorintas i išorę 
pakraštys (kartais plokščia briauna) arba rumbas kaklelio srityje, brauktų linijų, spygliuotos vielos, ilgų apvijinių, virvučių, 

tuščiavidurio kauliuko ir kitokių ispaudų motyvai. 
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PIETŲ LIETUVOS NEOLITO CHRONOLOGUA Ankstyviausios neolitinės datos Pietų Lietuvoje 
buvo gautos iš Katros kaimo I-osios (6550+/-70 BP) 
ir 2-osios (6020+/-70, 5950+/-70, 6080+/-70 BP) gy­
venviečių židinių (Antanaitis, Girininkas, 2000). Jas 
kalibravus gauname 5563-4774 Be laikotarpį . Vėliau­

sia mezolito data yra žinoma iš Kabelių II gyvenvietės­
Ta-261O 7060+/-150 BP (Ostrauskas, 1999b, lent. 14) 
arba 6009 (5943, 5908, 5885) 5724 BC Remiantis šiais 
duomenimis, galima manyti, jog keramika Nemuno ba­
seine imta gaminti apie 5500 BC 4800 Be data iš Vož­
na Viešos I-osios gyvenvietės greičiausiai atspindi kiek 
vėlesnę Dubičių keramikos fazę, kuomet puodų mo­
lio masė buvo liesinama ne tik augalinėmis, tačiau ir 
mišriomis (augalų ir grūsto akmens) priemaišomis. V ė-

Pietų Lietuvoje neolite vyko skirtingi kultūriniai 
procesai nei kitose šalies vietose, todėl 1. Antanaitis ir 
A. Girininko pasiūlyta neolito periodizacija (Antanai­
tis, Girininkas, 2000) čia tinka tik iš dalies. 

Dalyje Vidurio bei visoje Rytų Europoje neolito pra­
džia laikomas keramikos išplitimo momentas. Tai labai 
patogus neolito epochos pradžios kriterijus archeolo­
gams, tačiau tuo metu žymiai nesikeitė nei mezolitui bū­
dinga ūkio struktūra, nei žmonių sąmonė, o keramika 
aptariamo regiono ribose buvo vieninteliu neolito epo­
chos požymiu. Nesiveliant į šį teorinį klausimą neolito 
pradžia šiame darbe laikysiu keramikos paplitimą. 

metai, Be 

vėlyvasis mezolitas 
6000 

5000 " I 

ankstyvasis neolitas 

4000 II 

vidurinis neolitas 
3000 , 

vėlyvasis neolitas 

2000 

ml Dubičių tipo gyvenvietės 

III neolitinė Nemuno kultūra 

~ Rutulinių amforų 

~ ir Virvelinės keramikos kultflros 

~ Tšineco kultūra 

ankstyvasis žalvario amžius 

Gyvenvietė Data prieš dabarti, BP Kalibruota data, Be 
Katra 1 6550+/-70, Ki-7642 5563 (5443) 5389 
Katra 2 6020+/-70, Ki-7643 4964 (4916) 4831 
Katra 2 5980+/-70, Ki-7645 4938(4898,4880,4847)4787 
Katra 2 5950+/-70, Ki-7644 4917 (4832) 4774 
Vožna Viešas 1 5900+/-100, Gd-2431 4905 (4783) 4686 
Sonia 5700+/-130, TA-370 4716 (4530) 4366 
Katra 2 5360+/-70, Ki-7646 4323 (4228) 4048 
Korzecnikas 4890+/-100, Gd-2151 3778 (3663) 3543 
Zapsė 5 4860+/-260, Vs-977 3954 (3647) 3356 
Opatovicai 35 4070+/-40, Ki-5129 2837 (2582) 2500 

23 pav. Pietų Lietuvos neolito chronologija. 

Šalis, rajonas 
LR, Varėnos r. 
LR, Varėnos r. 
LR, Varėnos r. 
LR, Varėnos r. 
POL, Lomžos vaiv. 
POL, Lomžos vaiv. 
LR, Varėnos r. 
POL, Konino vaiv. 
LR, Lazdijų r. 
POL, Vloc\aveko vaiv. 

Kultūra 

Dubičių tipas 
Dubičių tipas 
Dubičių tipas 
Dubičių tipas 
Dubičių tipas 
? 
Dubičių tipas 
Nemunas 
? 
Nemunas 

1,...,'7 



MEZOLITINĖ NEMUNO 
KULTŪRA + 

KERAMIKOS GAMYBOS 
IMPULSAS IŠ PIETŲ 
ARBA PIETR YČIŲ 

BC. Cedmaro D gyvenvietėje (Kali· 
ningrado sritis) keramika su PTK ita· 
ka (mišriomis priemaišomis molio 
masėje bei plokščiais dugneliais) yra 
datuojama 4025 BC ir 3634 Be (Timo· 
feev, Zajceva, Possnert, 1995, p. 25). 

i? 

NEOLITINĖ NEMUNO 
KULTŪRA 

Žymiai painiau yra nustatyti anks· 
tyvojo-viduriniojo neolito ribą. Šiaurės 
rytų Lietuvoje vidurinysis neolitas yra 
siejamas su Šukinės - duobeI inės ke· 
ramikos kultūros įtaka. Šios kultūros 
pėdsakų Pietų Lietuvoje kol kas nepa­
stebėta, todėl čia būtina pasirinkti skir­
tingą kriterijų. Vidurinio neolito 
pradžia siūlyčiau laikyti tikrosios ne­
muniškos keramikos (t. y. Lysaja Gara 
tipo puodų) išplitimą. Ši keramika la-

RUTULINIŲ AMFORŲ 

KULTŪRA 

bai apibrėžtų formų ir ornamentikos, 
ryškiai skiriasi nuo gretimų neolitinių 
kultūrų indų, rodo susiformavusią sta­
bilią neolitinės Nemuno kultūros ke­
ramikos gamybos tradiciją. Tačiau 
nustačius aiškų viduriniojo neolito pra­
džios kriterijų, susiduriame su didžiau-

TŠlNECO KULTŪRA 

_________ __ . 
? 

tradicijų tęstinumas 

ryški itaka 
silpna itaka 
abejotina itaka 

sia problema - gamtamoksliniais 
metodais kol kas nėra datuota nė viena 
gyvenvietė su Lysaja Gara tipo kerami­
ka nei Pietų Lietuvoje, nei Baltarusijo­
je. Žinomos tik 2 datos iš lokalinio 
Nemuno kultūros varianto Lenkijoje. 
3663 ir 2582 BC datos buvo gautos iš 
Kožečnyko (Konina vaiv.) ir Opatovi­
cų 35-osios (Vloclaveko vaiv.) gyveno 
viečių, kuriose aptikta panaši i Lysaja 
Gara tipą keramika (Olszewski, 1987; 

24 pav. Neolitinės Nemuno kultūros kilmė, ryšiai su gretimomis kultūromis. 
Czebreszuk, Szmyt, 1999). Remiantis 
data iš Kožečnyko l2 , bei manant, kad 
už Vyslos nemuniškos tradicijos galė· 

lyviausia data, kurią galima sieti su Dubičių tipo kera­
mika, buvo gauta iš Katros 2-osios gyvenvietės židinio -
5360+/-70 BP (4228 BC). Sunku interpretuoti gana 
ankstyvą datą (apie 4500 BC) iš Sošnios gyvenvietės, 
kurioje Dubičių tipo keramikos nebuvo rasta (22 pav.). 

Ankstyvojo neolito antrojoje pusėje Pietų Lietu­
voje jaučiama Narvas ir galbūt Piltuvėlinių taurių (ar­
ba Lenkijos miškų neolito) kultūrų įtaka. Remiantis 
datomis iš Kretuona I-osios gyvenvietės 1 ir 3 kapų 
(Ramsey ir kt., 2000, p. 244) bei Piltuvėlinių taurių kul­
tūros pradžia Lenkijoje (Czerniak, 1994, pav. 1) anks­
tyvojo neolito antrąją pusę galima pradėti nuo 4500 

jo užgimti anksčiau nei Baltarusijoje (ŲapH5IycKi, 
Ka.rre'IhIŲ, 1997, c. 154), galima teigti, kad Pietų Lie­
tuvoje vidurinio neolito keramika paplito IV tūkst. 
pr. Kr. viduryje arba dar vėliau (23 pav.). 

Vėlyvojo neolito pradžia Lietuvoje yra siejama su 
RAK ir VKK pasirodymu. Mozūrijos ežeryno srityje 
RAK pasirodė IV tūkst. pr. Kr. pirmojoje pusėje (Gu· 
miilski, 1999). Kujavijoje dauguma RAK gyvenviečių 
yra datuojamos IV tūkst. pr. Kr. (Czerniak, 1994). Kul­
mo žemėje jos gyvavo maždaug iki 2500 BC (Kukawka, 
Sosnowska, 1996). Pirmieji virvelininkai Rytų PabaltUi 
galėjo pasiekti jau 2900 BC (Antanaitis, Girininkas, 

[2 Kožečnyko gyvenvietėje, kaip ir daugelyje Pietų Lietuvos paminklų, buvo rasta persimaišiusi ivairių laikotarpių 
medžiaga. Minėtos datos ryšys su nemuniškų bruožų keramika nėra irodytas. 
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2(00). Nemuno kultūros srityje tokių ankstyvų datų ne­
turime. Čia buvo datuoti tik RAK kapas Krasnaselsky 
vietovėje bei VKK kapas Parchuty 1 gyvenvietėje (Kad­
row, Szmyt, 1996, lent. 1; naKi3a, 1999, c. 108). Greičiau­
siai RAK ir VKK Pietų Lietuvoje labiau įsitvirtino ir 
pradėjo veikti neolitinės Nemuno kultūros bendruome­
nes tik III tūkst. pr. Kr. antrojoje pusėje. 

Nemuno kultūros pabaigos datą skirtingi autoriai 
nurodo labai plačiose ribose - nuo 2000 iki 1000 BC 
(Kempisty, 1989, p. 318; qaplUlycKi, Kane'lbIU, 1997, 
c.154; HcaeHKo, 2000, c. 31). Nesant jokių radiokar­
boninių datų iš vėlyviausių Nemuno kultūros gyven­
viečių, galima tik spėti, jog Pietų Lietuvoje, t. y. 
neolitinės Nemuno kultūros periferijoje, nemuniškos 
tradicijos galutinai išnyko kiek anksčiau nei Baltaru­
sijoje, galbūt dar prieš 2000 BC. 

Pasiūlytą chronologiją ateityje turėtų žymiai keis­
ti gamtamokslinės datos iš Pietų Lietuvos ir Vakarų 
Baltarusijos neolitinių gyvenviečių. 
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DUBIČIAI TIPE SETTLEMENTS AND THE NEOLITHIC NEMUNAS 
CULTURE IN SOUTH LITHUANIA 

Gytis Piličiauskas 

Summary 

Introduction. The Neolithic Nemunas culture was 
singled out in the Comb-Pit Ware area in 1965-1966 and 
in 1980s-1990s a traditional notion of the Neolithic Nemunas 
culture was formed. Presently we know much less about 
this culture than about the nearest Neolithic cultures (Narva, 
Zedmar, Dnepr-Donetsk cultures). There are only some 
data about two spheres of materiai culture of the Nemunas 
people - flint treatment and pottery making. Up to now 
burial rites are absolutely unknown, aLmost nothing can be 
said about house construction, bone-antler artic1es. 
InfoIIIIation restricts to a few radiocarbon dates for this 
culture. The main reason for lack of information lies in the 
fact that almost all researched monuments of the Neolithic 
Nemunas culture are "sandy" settlements where the 
organics does not remain and where finds of different 
periods and cultures mechanically intermix. 

At the end of 20th century, the traditional conception 
of the Neolithic Nemunas culture was fairly criticized in 
the light of new attitude towards "sandy" settlements, 
calibrated dates and new materiaI from the Neolithic si tes 
investigated. This work is designed to reconsider and 
update our knowledge on the Neolithic Nemunas culture 
in South Lithuania. 

The Early Neolithic. In the eastern Europe and 
southeastern Baltic pottery spread in VI millennium Be. 
For some time pottery was one and the only feature 
characterizing the Neolithic Age. Hunters and fishermen 
residing at the river basins of the Upper Pripet and the 

Upper Nemunas could have taken skilIs of pottery making 
from southern or southeastern cultures, i.e. Dnestr-Bug 
or Dnepr-Donetsk cultures (Fig. 1). In this way, approxi­
mately at 5500 BC, the region of Dubičiai-type pottery 
emerged (Fig. 2). The Dubičiai-type pottery was usually 
tempe red with plant fiber. In the second half of the Early 
Neolithic, in addition to plant fiber, crushed stone was 
admixed. Pots were made of clay bands 3-12 mm thick 
and of varying width. Clay bands were connected sideways 
after thinning of edges. Brushing of their inner and outer 
surfaces with a toothed tool hardened places of connection. 
We may guess that some vesse1s were made on framework -
a leather bag filled up with sand or other contents. Pots 
had pointed or rounded bases. Walls were slightly 
decorated, most frequently in neck and edge. HorizontaI 
lines (motives) were composed of various decorative 
elements, su ch as holes, pits, and impressions of various 
size and shape, windings, notches. Ornaments were cut 
out or press ed in by 1- 2 different instruments, very seldom 
3 (Fig. 3:5-8; 4:1, 2; 5:1-5; 6:1, 8:6-9). Winding impressions 
connect the earliest pottery of South Lithuania with the 
Žeimena and Neris Rivers types, northeastern Poland's 
Dubičiai type and "forest type". Winding ornaments allow 
us singling out a northern local variant of Dubičiai pottery 
in South Lithuania (Fig. 2). The variety of Dubičiai-type 
pottery could have influenced the then unstable tradition 
of pottery making, which was still developing . . 

At investigation of "sandy" settlements, it is almost 



impossible to avoid mistakes in efforts to connect pottery 
from one or severai close in time campsites with flint 
artefacts. In any case, apparently in the Early Neolithic, 
single platform end cores or single-platform conical cores 
were used for regular blades, though most frequently 
found are the utilized ones (Fig. 3:4, 7:19). "Neolithic" 
(Fig. 3:1, 7:6,7, 8:3,4) and "Mesolithic" (Fig. 3:2, 5:13, 19; 
6:2) lancets, trapezia (Fig. 5:6; 8:1,2), end scrapers 
(Fig. 3:3; 5:14; 6:8; 7:15,16) were popui ar. Triangular 
microliths (Fig. 5:7, 8), microlithic inserts (Fig. 5:9, 10), 
burins (Fig. 6:5) disappeared. Axes usually were of tran­
chet type or with retouched edge (Fig. 5:20; 6:7; 8:5). 

In the Early Neolithic of South Lithuania, two slow 
processes were going on, i.e. strengthening of pottery 
making tradition and decline of Mesolithic industry of 
flint treatment. Therefore, the Early Neolithic in Lithua­
nia should be regarded as a transitionai period between 
the Mesolithic Nemunas (a Janislawitsy culture variant) 
and the Neolithic Nemunas cultures and monuments 
from this period should be referred to traditionally as 
Dubičiai-type settlements. 

At !east in the second half of the Early Neolithic in 
NE Lithuania, making of specific pottery of N arva culture 
started. Pieces of Narva pottery or pots with features of 
Narva pottery were found at Gribaša 4, Karaviškės 6, 
Barzdis forest 2B, Zapsė River 5, Varėnė 2, Ežerynas 23, 
Versminis 1. They differ from Dubičiai-type pottery by 
CS-type rim, zone compositions, method of connection 
(V type) of clay bands and fine organic temper in clay 
mass (Fig. 4:4; 6:9-12; 7:1, 2). About influence of the 
Narva culture one can guess from winding impressions 
(Fig. 4:3; 5:1). Northeast Lithuania benefited from 
keeping in touch with South Lithuania, which was rich in 
flint. These contacts likely livened up in the second half 
of the Early Neolithic (4500-3500 BC). 

The following settlements are Early Neolithic 
settlements in South Lithuania: Barzdis forest 1, Barzdis 
forest 2B, Dubičiai 2, Dubičiai 3, Ežerynas 23, Gribaša 
IR, Gribaša 4, Karaviškės 6 (areas II and IV), Kašėtos 
1, Kašėtos 2, Katra 1, Katra 2, Katra 5, Margiai 1, Šakės, 
Varė nė 2, Versminis 1, Zapsė River 5. 

The Middle-Late Neolithic. The Middle-Late Neo­
lithic is the time ofbirth, flourishing and end of the Nemu­
nas culture. For the meantime, it is impossible to date more 
exactly most finds of the Neolithic Nemunas culture. 

Presumedly in the second half of IV millennium BC, in 
the river basins of the Vpper Pripet and the Vpper 
Nemunas, as weil as in Northeast and Central Poland, the 
so-called pottery of Lysaja Gara type or close to it was 
spreading (Fig. 11). lt was made of clay mass tempered wi th 
crushed stone and plant fiber or only crushed stone. It should 
be noted that in the Middle Neolithic pots were better fired 
and more decorated than in the Early Neolithic. Sherds are 
hard, of ten thinner than 8 mm. Their surface is smoothened 
or slipped. Pots have pointed bases. Rim is decorated by 
impressions both from inside and outside, edge and body 
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contains various impressions, continuous notches and 
terrace stripes, incised crossing lines (Fig. 12; 13; 14:3-4; 
15; 16; 17:4-5). Only one pot does not fall within rather 
homogenous range of pottery of Lysaja Gara type of South 
Lithuania (Fig. 17:6). All in all 24-28 pots of Lysaja Gara 
type or close to it were found in 13 Stone Age settlements 
what is less than the implements from a single settlement 
of Lysaja Gara in Byelorussia (32 pots). 

In West Byelorussia pottery of Lysaja Gara type is 
much richer and more varying. Sometimes pots with 
mixed features of Dubičiai and Lysaja Gara type occur. 
In Byelorussia, Lysaja Gara-type pottery developed on 
the basis of local Dubičiai and Polish "forest-type"pottery 
(Fig. 24). Vsually it is characteristic of such elements as 
smooth surface of pots, impressions of linear stamp, 
temper of crushed stone in clay mass. Incised crossing 
lines, various impressions, notches, temper of plant fiber 
came from the Early Neolithic. In South Lithuania there 
are no pots oftransitional Dubičiai-Lysaja Gara type. The 
northern variant of Dubičiai pottery had little influence, 
if any, on development of pottery of Lysaja Gara type, as 
the latter acquired its features in Byelorussia and only 
afterwards was overtaken in Lithuania. 

At the beginning of the Middle Neolithic, the 
Mesolithic flint treatment made way for the Neolithic 
industry famous for its flat retouch. Such a shift can be 
explained by influence of"authentic" Neolithic cultures, 
such as the Funnel Beaker culture and Globular Arnpho· 
ra culture, i.e. cultures of farmers and cattle-breeders. 
Pressure-flaked leaf-shaped arrowheads are characte· 
ristic finds in Nemunas culture settlements. They were 
made from blades, had a narrow long shape and toothed 
edges (Fig. 14:1,2; 17:1; 20:4). Pressure-flaked trapezia 
probably were used as weil. Pressure-flaked knives gained 
in popularity (Fig.20:5). In the Late Neolithic, Nemunas 
people started grinding axe blade. 

The following settlements are Middle-Late Neolithic 
settlements in South Lithuania: Dubičiai 1, Dubičiai 2, 
Gribaša 2B, Gribaša 4, Kabeliai 23, Kašėtos 1, Katra I, 
Katra 2, Margiai 1, Šakės, Varėnė 2, Zapsė River 5. 

Late Neolithic settIements. Some complexes offinds 
go beyond the common context of the Nemunas culture 
what offers us possibility to speak about transformation 
and decline of this culture in the Late Neolithic. 

At Karaviškės 6, a conglomeration of 3 broken pots 
was found. The pots seemingly are of same time and belong 
to a short time Late Neolithic campsite. Simple pits instead 
of handles were a usual thing for the Nemunas culture. 
Surface of one pot was evidently brushed. Clay mass 
contained only minerai temper what allows dating the 
campsite to the Late Neolithic (Fig. 20). Fragments of 
similar pots are also found in the Early Neolithic - Early 
Bronze Age pottery from the sites Barzdis forest1 and 
Margiai 1. Mixed traditions of the Nemunas culture and 
the Corded Ware culture are noticeable at Gribaša 4 
(Fig. 19:5, 6). The rim of one pot is here decorated in a 
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way common to the Nemunas culture - with impressions 
from both si des. FiIled up cordons are typical to the Corded 
Ware culture and the Trzciniec culture. The pattern of wide 
brushes decorating the vessel's body reminds of ornaments 
of Late Neolithic Nemunas pottery from Byelorussia 
(Dobry Bor, Rusakovo 2) and Pamariai-Rzucewo pottery 
(Nida). Two knives-sickles were found at Gribaša 4 
(Fig.19:3-4). Their edges were polished at corn harvesting. 

Sometimes we find undatable and culturaIly unattri­
butable pottery (Fig. 17:7,8; 21). 

Cultural shifts in the Late Neolithic. In the Late 
Neolithic interaction of local Neolithic cultures and Cor­
ded Ware culture (CWC) as weIl as Globular Amphora 
culture (GAC) proceeded within great areas of Middle and 
East Europe. For a time, severaI Nemunas culture 
communities did not maintain any c10ser contacts with CWC 
and GAC communities and made pots of Lysaja Gara type. 
Traditions of the Nemunas culture are noticeabIe in the Late 
Neolithic corded ware, in particular those with grog temper 
(Lynupis, Gribaša 4, Karaviškės 6). CWC and GAC 
influence on the Nemunas culture was greater than vice 
versa (Fig. 24). In Late Neolithic Nemunas pottery such 
features of CWC and GAC can be found as cord impressions 
(in Byelorussia only), grog temper (in Byelorussia only), 
filIed up cordon (Fig. 19:5,6), impressions of oblique linear 
stamp or notches (Fig. 21), brushed surfaces (Fig. 20:1). 

In the Late Neolithic the Nemunas culture did not 
develop further in South Lithuania what is in particular 
evident in the river basins of Szczara, Upper Pripet, Upper 
Nemunas in Byelorussia (Dobry-Bor-type pottery). In South 
Lithuania, as weil as in NE Poland only separate features 
of Dobry Bor type may be observed in pottery from some 
settlements. Here Iate Nemunas pottery is scanty, though 
varying. CWC-GAC and Nemunas pottery hybridization in 
South Lithuania was rather weak, i.e. weaker than that in 
the Upper Pripet and the Upper Nemunas basins. Pots of 
different cultures of approximately same period differ 
obviously by technology, ornament and form. CWC and 
GAC replaced the Nemunas tradition, nevertheless, the 
latter contributed to their transformation into the Early 
Bronze Age Trzciniec culture. Trzciniec pottery or c10se 
to it was found at Dubičiai 1, Margiai 1, Barzdis forest 1, 
Varėnė 2 sites. It is difficult to trace any features of the 
Nemunas culture in Trzciniec pottery. 

Neolithic chronology in South Lithuania. Appearan­
ce of first pottery marks the onset of the Early Neolithic 
(5500-3500 BC). In the second half of the Early Neolithic 
(4500-3500 BC), South Lithuania was under influence 
of the N arva culture and seemingly of the Funnel Beaker 
culture or the Polish Neolithic of the "forest zone". I 
suggest regarding the spread of "authentic" Nemunas 
pottery (i.e. Lysaja Gara type) as the beginning of the 
Middle Neolithic (3500-2900 BC). This pottery differs 
remarkably from vessels of c10se Neolithic cultures and 
demonstrates a stable weIl-developed tradition of Neo­
lithic Nemunas culture pottery making. The beginning 

of the Late Neolithic (2900-2000 BC) in Lithuania is 
connected with spreading of CWC and GAC In South 
Lithuania CWC and GAC gained more strength to act 
on Nemunas communities since the middle of UI millen­
nium BC When the Nemunas culture ended, it is not 
c1ear, somewhere between 2000 and 1000 BC, as stated 
by various archaeologists (Fig. 23). 
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IIAMHTHMKM TMIJA ,11;YEMQHM M HEOJIMTMQECKAH 
HEMAHCKAH KYJIbTYPA B IO.lKHOM JIMTBE 

rHTHC IIHJIHąHycKac 

Pe310Me 

BBe.LJ,eHHe. HeoJII1TWIeCKa5l HeMaHCKa5l KYJIbrypa 6bI­

JIa Bhl.LJ,eJIeHa 113 06JIaCTI1 rpe6eHųaTO-5lMOŲHOH 

KepaMllKH B 1965-1966 rr., aB 70-80 ro.LJ,ax C<POPMllPO­

BaJIOCb TPa.LJ,llŲllOHHoe nOH5lTlle HeMaHCKOH KYJIbrypbI. 

Tenepb 06 3TOH KYJIbTYpe 3HaeM rOpa3.LJ,0 MeHbIIIe, ųeM 
o COCe.LJ,HllX HapBcKoH, ):(Henpo-):(oHeŲKoH HeOJII1TW 

ųeCKHX KYJIbTYP, KYJIbType Tllna Ųe.LJ,Map. ECTb .LJ,aHHble 

TOJIbKO o .LJ,BYX 06JIaCT5lX MaTepl1aJIbHOH KYJIbTYPbI -

06pa60TKe KpeMH5l II ll3roTOBJIeHllll KepaMllKH. TIoKa 

BOBce He1l3BeCTHbI norpe6aJIbHble 06PMbI, nOŲTll Heųero 
CKa3aTb o nocTpoHKax, ll3.LJ,eJIll5lX ll3 KOCTll 11 pora. 

113BecTHbI JIllIIIb HeCKOJIbKO pa.LJ,lloyrJIep0.LJ,HbIX .LJ,aT 3TOH 

KYJIbTYpbI. rJIaBHa5l npJ1ŲI1Ha MaJIOH n03HaBaeMOCTll B 

TOM, ŲTO nOŲTll Bce I1CCJIe.LJ,OBaHHble naM5lTHllKH HeOJIll­

TJ1ŲeCKOH HeMaHCKOH KYJIbrypbI 5lBAAIOTC5l «neCOŲHbIMll» 

nOCeJIeHll5lMll, B KOTOPbIX He COXpaH5leTC5l opraHllKa, a 

HaXO.LJ,KH pa3HbIX BpeMeH II KYJIbTYP nepeMeIIII1BaIOTC5l 

B neCKe. 

B KOHųe XX BeKa Tpa.LJ,llŲI10HHOe nOH5lTl1e 

HeMaHCKOH KYJIbTypbI nO.LJ,BepmOCb 060CHOBaHHOH 

KpllTllKe, KOTOPyro BbI3BaJI HOBbIH B3rJIM Ha «neCOŲHble» 

nOCeJIeHll5l, KaJI1l6pOBaHHble .LJ,aTbI, HOBble HaXO.LJ:KH. B 

3TOH CTaTbe nOCTapaIOCb nepeCMOTpeTb, npOBepllTb 11 

B0306HOBllTb HaIIIll 3HaHll5l o HeOJIllTllųeCKOH He­

MaHCKOH KYJIbTYpe B IO)l(HOH JIllTBe. 

PaHHHH HeOJIHT. KepaMllKa B BOCTOŲHOH EBpone II 

B BOCTOŲHOH TIp1l6aJITllKe pacnpOCTpaHI1JIaCb B VI TbIC. 

.LJ:O H. 3. 3TO 6bIJIO nepBbIM II HeKoTopoe BpeM5l 

e.LJ:llHCTBeHHbIM np1l3HaKoM HeOJIllTllųeCKoH 3nOXll. B 

BepxoBb5lX HeMaHa 11 TIplln5lTll OXOTHllKll II pbI6aKH 

HaBbIKH KepaMllųecKoro np01l3B0.LJ:CTBa MOrJIll nepeH5lTb 

C IOra llJIl1 IOro-BocToKa - T.e. OT 6yro-.LJ:HeCTpOBcKOH 

llJIll .LJ:HenpO-.LJ:OHeŲKOH KYJIbTYP (pllC. 1). TaKllM 

06pa30M, OKOJIO 5500 BC C<POPMllpOBaJIaCb 06JIaCTb 

KepaMI1KH Tllna ):(y611Ų$lH (pllC. 2). ):(AA .LJ:Y6llŲ$lHCKOH 
KepaMI1KH 6bIJIll xapaKTepHbI paCTllTeJIbHble npllMeCll B 

rJIllH5lHOM TeCTe. Bo BTOPOH nOJIOBllHe paHHero HeOJIllTa 

paCTllTeJIbHble npllMeCll llHOr.LJ:a coųeTaIOTC5l C .LJ:peCBoH. 

TIocy.LJ:Y JIenllJIllll3 rJIllH5lHbIX JIeHT B 3-12 MM TOJImllHOH 

II B 3 CM II 60JIbIIIe IIII1PllHOA. I1x COe.LJ:llH5lJI11 60KOBbIM 

cnoc060M, nepe.LJ: 3TllM YToHŲa5l Kpa5l. MecTa COe.LJ:ll­

HeHllH JIeHT YKpenJI5lJIllCb IIITPllXOBKOH 3y6ųaTbIM 

llHcTYMeHToM. Mo:lKHO npe.LJ:nOJIaraTb, ŲTO ųaCTb 
KepaMllKll 6bIJIa ll3rOTOBJIeHa llCnOJIb3Y5l <POPMY -

KO)l(aHbIH MeIIIOK C neCKOM I1JIll .LJ:pyryIO. rOpIIIKll 6bI­

JIll OCTP0.LJ:OHHble II KpyrJIO.LJ:OHHble. CTeHKll JIerKO 
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npo<pllJIllpOBaHHble, BeHŲI1KH np5lMble llJIll oTorHyrhle 

HapY)l(Y. KepaMllKa opHaMeHTl1pOBaJIaCb YMepeHHo. 

Ųame Bcero YKpaIIIaJII1Cb rOpJIbIIIIKO II pe6po. 

rOpl130HTaJIbHble p5l.LJ:bI (MOTllBbI) COCT05lJIll1l3 pa3HhIX 

3JIeMeHTOB opHaMeHTllKll: 5lMOK, .LJ:blpOK, pa3JIlląHhIX 

no <popMe II BeJIllŲllHe B.LJ:aBJIeHllH, ryceHlląHhIX 
OTTllCKOB, HaceųeK (pllC. 3:5-8; 4:1,2; 5:1-5; 6:1; 8:6-
9). ryceHllŲHble OTTllCKll CB5l3bIBaIOT paHHIOIO 

KepaMllKY IO)I(HOH JIllTBbI C HapBcKoH KepaMllKoH B 

BepXOBb5lX )l(eHMeHbI II Hepllc, .LJ:y6llŲHMCKOH 
KepaMllKoH B CeBepo-BocTOŲHOH TIOJIbIIIe, KepaMHKoi! 

«JIeCHOrO Tllna» B TIOJIbIIIe II 5lBJI5leTCH rJIaBHhIM 

np1l3HaKOM ceBepHoro BapllaHTa .LJ:y6llŲHMCKOi! 
KepaMllKll (pllC. 2). 

I1ccJIe.LJ:Y5l «neCOŲHble» nOCeJIeHll$l, oųeHb TPYI(HO 

ll36eraTb OIII1l60K, CTapa5lCb CB5l3aTb KepaMllKY OI(HOi! 

llJIll HeCKOJIbKllX 6JI1l3KllX no BpeMeHll CTOHHOK C 

KpeMHeBbIMll HaXO.LJ:KaMI1 TOro )l(e BpeMeHll. BCe-TaKl1, 

K3)I(eTC5l, ŲTO B paHHeM HeOJIllTe peryJI5lpHble IIJIaCTHHKl1 

CKaJIbIBaJII1Cb C O.LJ:HOnJIOma.LJ:OŲHbIX TopųeBbIX WIll 

KOHYCOBll.LJ:HbIX HYKJIeYCOB. Ųame Bcero OHll nona,n:aIOTCH 

CllJIbHO llCnOJIh30BaHHble (Pl1c. 3:4; 7: 19). 113rOTOBJIH­

JIllCh «HeOJIllTllųeCKlle» (Pl1c. 3:1; 7:6, 7; 8:3, 4) II 

«Me30JIllTllųeCKHe» (pllC. 3:2; 5:13, 19; 6:2) JIaHųeThl­
HHllCJIaBllŲKlle OCTpll5l, TpaneŲllll (pllC. 5:6; 8:1, 2), 
KOHųeBhle CKpe6KH (pllC. 3:3; 5:14; 6:8; 7:15,16). CHJIbHO 

YMeHbIIIllJIOCb KOJIllųeCTBO llJIll npaKTJ1ŲeCKH I1Cąe3JIII 

5lHllCJIaBllŲKHe TpeyrOJIbHI1KH (pllC. 5:7, 8), BKJIa,n:bIIIIII 

(Pl1c. 5:9, 10), pe3ŲbI (pllC. 6:5). TonophI 6hIDI1 THIJa 

«TpaHIIIe» llJIll C peTYIIIllpOBaHHbIMll JIe3BHiIMII 

(pllC. 5:20; 6:7; 8:5). 
B IO)l(HOH JIllTBe B paHHeM HeOJII1Te npOI1CXOl(lfJI1I 

.LJ:Ba MeMeHHhIX npoųecca: YCllJIllBaJIaCb II pa3BI1BanaCb 

TPa.LJ,llŲll$l 113roTOBJIeHI15l KepaMllKH; BblpmK.LJ:aJIl1Ch II 

CJIa6eJIll Me30JIllTHŲeCKHe rpa.LJ,llŲllll KpeMHe06pa6oTKl1. 

TI03TOMY, paHHllH HeOJIllT MO)I(HO CŲllTaTb nepeXOI(HblM 

nepllO.LJ,OM Me)I(.LJ:y Me30JIllTllųeCKOH HeMaHCKOM (Bap­

llaHTOM 5lHllCJIaBllŲKOH KYJIhTYPhI) II HeOJIllTl1ąeCKoi! 
HeMaHCKOH KYJIhTYpaMll, a nOCeJIeHll5l 3Toro BpeMeHII 

npeMaraIO Ha3bIBaTb naM5lTHllKaMll Tllna ):(y6J1Ų5IM. 
Bo BTOPOH nOJIOBI1He paHHero HeOJIllTa llJIl1 eme 

paHhIIIe )l(llTeJIll CeBepo-BocTOŲHOH JIllTBhI CTaJIII 

JIenllTh caM06bITHyIO HapBcKyro KepaMllKY. <DparMeHTbI 

HapBcKoH KepaMllKll llJIll ropIIIKOB C HeKOTopbIMII 

HapBCKllMll ųepTaMll 6bIJIll HaH.LJ:eHbI B nOCeJIeHHHX 

KaMeHHoro BeKa rp1l6aIIIa 4, KapaBllIIIKec 6, JIec 
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6ap31\HC 2E, peKa 3arrce 5, BapeHe 2, E)!(epHHaC 23, 

BepcMHHHC 1. OT .D;y6HąHHCKOH KepaMHKH OHa 

OTJlHlIaeTClJ BeHąHKOM THrra es, 30HaJIbHbIMH KOMrr03H­

UIlJ!MH opHaMeHTHKH, HHbIM crroc060M (THrra U) 
COel\HHeHHlJ rJU!WlHbIX JIeHT, MeJIKOH opraHHąeCKOH 

npllMeCbJO B rJIHHHHOM TeCTe (pHC. 4:4; 6:9-12; 7:1, 2). 

ryceHHŲHbIe OTTHCKH TO)!(e MOryT OTp3)!(aTb BJIHHHHe 

HapBcKoH KYJIbTYPbI (pHC. 4:3; 5:1). :>KHTeJIHM CeBepo­

BOCTOŲHOH JIHTBbI 6billO BbIro.D;HO rrOMep)!(lfBaTb CBH3H 

c 60raTOH KpeMHeM IO)!(HOH JIHTBOH. BepoHTHee Bcero, 

3TH KOHTaKTbI oc06eHHo aKTHBHbIMH 6billH BO BTOPOH 

nOJIOBHHe paHHero HeOJIHTa (4500-3500 BC). 

I10CeJIeHHH paHHero HeOJIHTa B IO)!(HOH JIHTBe: JIec 

6ap3,!\Hc 1, JIec Eap3.D;HC 2E, .Ll:y6Hq5{H 2, .Ll:y6HąHH 3, 

ElKepHHac 23, fpH6allIa IR, fpH6allIa 4, KapaBHllIKec 

6 (II H IV yųacTKH), KallIeToc 1, KallIeToc 2, KaTpa 1, 

Karpa 2, KaTpa 5, HCTOK KaTpbI 1, MaprHH 1, IlIaKec, 

BapeHe 2, BepcMHHHC 1, peKa 3arrce 5. 

CPC.n;HHH H n03.D;HHH HeOJIHT. Cpe.D;HHH H rr03.D;HHH 

HeoJIHT lJBJIHeTCH rrepHO.D;OM HaąaJIa, paCIIBeTa H 

I1cųe3HOBeHHH HeOJIHTHąeCKOH HeMaHCKOH KYJIbTypbI. 

IToKa ŲTO HeT B03MO)!(HOCTH .D;aTHpOBaTb 60JIbruyIO ąaCTb 

HaXO,!\OK 60JIee TOąHO. 

MmKeT 6bITb, BO BTOPOH rrOJIOBHHe IV TbIC . .D;O H. 3. 

B BepXOBbHX HeMaHa H [JpHnHTH, CeBepO-BOCTOąHOH H 

Cpe,!\HeH [JOJIbllIe pacrrpOCTpaHHJIaCb TaK Ha3bIBaeMaH 

KepaMHKa THna JIbICOH fOPbI HJIH eH 6JIH3K3lJ (pHC. 11). 

OHa 6billa H3roTOBJIeHa H3 rJIHHHHOrO TeCTa C npHMeCbJO 

I\peCBbI HJIH .D;peCBbI H paCTeHHH. fOPllIKH 6billH nyqllIe 

0603)!(eHbI H 60JIee opHaMeHTHpOBaHbI ąeM B paHHeM 

HeOJIHTe. qeperrKH KperrKHe, HX TOJImHHa pe.D;KO 

npeBblIIIaeT 8 MM. [JOBepXHOCTb ropllIKOB 3arJI3)!(eHa HJIH 

aHro6HpOBaHH3lJ. COCY.D;bI 6billH OCTP0.D;OHHbIe. BeHąHK 
qaCTO YKpallIaJICH HaKOJIaMH H3HYTPH H CHapY)!(H 

nOOųepe.D;HO, KpaH BeHąHKa H TYJIOBO opHaMeH­

rHpOBaJIHCb pa3HOBH.D;HbIMH HaKOJIaMH, OTTHCKaMH 

orcryrraJOIIIeH JIorraTKH, KOCOCeTąaTbIMH KOMn03HIIHHMH 

(pMC. 12; 13; 14:3-4; 15; 16; 17:4-5). OT .D;OCTaTOąHO 
OI\HOP0.D;HOH JIbICOrOpcKoH KepaMHKH OTJIHąaeTCH 
rOnhKO O.D;HH ropllIOK H3 rrOCeJIeHHH KallIeToc 1 

(pMC. 17:6). 

B !O)!(HOH JIHTBe HaH.D;eHbI <jJparMeHTbI 24-28 

ropIIIKOB THna JIbICOH [OpbI HJIH eMY 6JIH3KHX H3 13 

rraMlJTHHKOB KaMeHHoro BeKa, T.e. MeHbllIe ąeM B 

O,!\HOM nOCeJIeHHH JIbIcaH [opa B EeJIapycH (32 

ropIIIKH). J1hIcaropcKaH KepaMHKa B EeJIapycH 60JIee 

06HJIbHa H pa3HOBH.D;Ha. CąHTaeTcH, ąTO OHa 

C<jJOPMHpOBaJIaCb Ha OCHOBe MeCTHOH .D;y6HąHHCKoH H 

rrOJIbCKOH KepaMHKH «JIeCHOrO THrra» (pHC. 24). K 

rrOCJIe.D;HeH OTHOCHTCH TaKHe 3JIeMeHTbI, KaK 3arJIa)!(H­

BaHHe rrOBepXHOCTH, HaKOJIbI oTcTyrraJOIIIeH JIOrraTKH, 

OTTHCKH JIHHeHHOro llITaMna, npHMeCH .D;peCBbI B 

fJIHHHHOM TeCTe. KocaH ceTKa, pa3HOBH.D;Hble HaKOJIbI 

H HaceąKH, paCTHTeJIbHbIe npHMeCH B rJIHHHHOM TeCTe 

6billH YHaCJIe.D;OBaHbI OT paHHero HeOJIHTa. B IO)!(HOH 

JhlTBe HeT nepeXO.D;HbIX THnOB .Ll:y6HąHH-JIbIcaH fopa. 

MO)!(HO .D;YMaTb, ąTO ceBepHbIH BapHaHT .D;y6HąHHCKOH 
KepaMHKH nOąTH HJIH COBceM He YąaCTBOBaJI B 

<jJOpMHpOBaHHH JIbICOrOpCKOH KepaMHKH, KOTopaH 

o6peJIa CBOH 06JIHK B EeJIapYCH H TOJIbKO rr03)!(e 

pacrrpOCTpaHHJIaCb B IO)!(HOH JIHTBe. 

B HaąaJIe Cpe.D;HerO HeOJIHTa Me30JIHTHąeCKYJO 
MH,!\YCTPHJO KpeMHe06pa60TKH 3aMeHHJIa HeOJIHTH-

ąeCKaH, OCHOBHbIM npHHIIHnoM KOTOPOH CTaJIa IIJIOCK3lJ 

peTYllIb. 3THX H3MeHeHHH HeJIb3H 06bHCHHTb 6e3 

BJIHHHHH «HacTOHmHX» HeOJIHTHąeCKMX KYJIbTYP 

BOPOHKOBIŲ:(HbIX KY6KOB 11 llIapOBH.D;HbIX aM<jJop, T.e. 

3eMJIe.D;eJIbIIeB H CKOTOBO.D;OB. 

.Ll:JIH HeMaHcKoH KYJIbTypbI 6bIJIH xapaKTepHbI 

IIJIOCKO peTYllIHpoBaHHble Cep.D;IIeBIŲ:(Hble HaKOHeąHHKH 

cTpeJI. I1x H3roTOBJIHJIH H3 IIJIaCTHHOK, nOToMy OHl1 6billl1 

Y3KHe H .D;JIHHHbIe, C 3y6ąaTbIMH 60KaMH (pHC. 14: 1, 2; 

17:1; 20:4). MOrJIH 6bITb HCnOJIb30BaHbI H nJIOCKO 

peTYllIl1pOBaHHble TpaneIIHH. l.ĮaCToH HaXO.D;KOH Ha 

HeMaHCKHX rrOCeJIeHHHX HBJIHeTCH rrJIOCKO peTYIIIHpo­

BaHHbIH HO)!( (pHC. 20:5). B n03.D;HeM HeOJIHTe JIJO.D;H 

HeMaHCKOH KYJIbTYPbI HaąaJIH llIJIH<jJoBaTb JIe3BHH 

KpeMHeBbIX TonopOB. 

[JaMHTHHKH Cpe.D;HerO H n03.D;HerO HeOJIHTa B 

IO)!(HOH JIHTBe: .Ll:y6Hq5{H 1, .Ll:y6HąHH 2, fpH6allIa 2E, 

fpH6allIa 4, Ka6HJIHH 23, KallIeToc 1, KaTpa 1, KaTpa 

2, MaprHH 1, IlIaKec, BapeHe 2, peKa 3arrce 5. 

llaMHTHHKlf n03.n;HerO HeOJIHTa. HeKoTopble KOMITJIeK­

CbI HaXO.D;OK BbI.D;eJIHJOTCH H3 06mero KOHTeKCTa 

HeMaHCKOH KYJIbTypbI H rr03BOJIHJOT rOBopHTb o 

TpaHc<jJopMaIIHH H l1Cąe3HOBeHl1H Tpa.D;HIIHH 3TOH 

KYJIbTYPbI B rr03.D;HeM HeOJIHTe. 

B rrOCeJIeHHH KapaBHllIKec 6 6billa 06Hap~eHa 
KOHIIeHTpaIIHH KepaMHKH, rrpHHa.D;JIe)!(aBllIeH TpeM 

ropllIKaM. COCY.D;bI 6billH O.D;HOBpeMeHHble H YKa3bIBaJIH 

MeCTO KpaTKoBpeMeHHoH CTOHHKH. XapaKTepHble .D;JIH 

HeMaHCKOH KYJIbTypbI )!(eMą~HHbI 6billH 3aMeHeHbI 

rrpOCTbIMH HMKaMH. [JoBepxHocTb O.D;HOrO ropllIKa 6bI­

JIa llITpHxoBaHHoH. KepaMHKa 6billa H3roTOBJIeHa 113 

rJIHHHHOH MaCCbI C npHMeCbJO .D;peCBbI. CYM no 3THM 

rrpH3HaKaM, CTOHHKY MO)!(HO OTHeCTl1 K rr03.D;HeMY 

HeOJIHTY (pHC. 20). [JoXO)!(eH KepaMHKH MO)!(HO HaHTH 

Cpe.D;l1 HaXO.D;OK paHHero HeOJIHTa-paHHero 6poH30Boro 

BeKa C rrOCeJIeHHH JIec Eap3.D;HC 1 H MaprHtl: 1. COąeTaHHe 
Tpa,L:(l1J.lJIi1 KYJIbTYP llIHYPOBOH KepaM11KH (TIIIII11HeIIKOH ?) 
H HeMaHcKoH 3aMeTHbI B KepaMHKe C rrOCeJIeHHH fpH6a­

llIa 4 (pHC. 19:5,6). BeHąHK O.D;HOro ropWKa opHaMeHTW 

pOBaH B HeMaHCKOH MaHepe - HaKOJIaMH C 06eHX CTOpOH. 

JIenHble BaJIHKH xapaKTepHbI .D;JIlJ KYJIbTYP llIHYPOBOH 

KepaMHKH H TllIIIHHeIIKoH. KOMn03HIIHH H3 llIHPOKHX 

nOJIOC HarrOMHHaeT HeKoTopble COCY.D;bI rr03.D;He­

HeMaHcKoH (.Ll:06PbIH Eop, PycaKoBo 2) H ~eBcKoH 
KYJIbTYP. PH.D;OM C KepaMHKoH 6bIJIH HaH.D;eHbI .D;Ba 

HO)!(a-CepnbI CO 3aMeTHbIM 6JIeCKOM Ha JIe3BHHX 

(pHC. 19:3-4). 

ReKoToPYJO HeOJIHTHąecKYJO KepaMHKY C rrOCeJIeHHH 

KaMeHHoro BeKa IO)!(HOH JIHTBbI .D;aTHpOBaTb CJIO)!(HO, a 

ee KYJIbTypHaH npHHa.D;JIe)!(HOCTb OCTaeTCH HeHCHOH 

(pl1C. 17:7, 8; 21). 

KYJIbTYPHb!e C.D;BHrH B n03.D;HeM HeOJIHTe. B n03.D;HeM 

HeOJIHTe Ha rrpOCTopax Cpe.D;HeH 11 BOCTOąHOH EBporrbI 

rrpOHCXO.D;HJIO B3aHMO.D;eHCTBHe MeCTHblX HeOJIHTH­

ąeCKHX KYJIbTYP, C O.D;HOH CTOPOHbI, 11 KYJIbTYP 

llIHYPOBOH KepaMHKH H llIapOBH.D;HbIX aM<jJop (KIlIK H 

KIlIA), C .D;pyrOH. l.ĮacTb HeMaHCKHX 06ml1H HeKoTopoe 

BpeMH H36eraJIH TeCHblX KOHTaKTOB C JIJO.D;MH KIlIK H 

KIlIA H 113rOTOBJIHJIl1 KepaMHKY THrra JIbICOH fOPbI. 

HeKoTopble HeMaHCKHe Tpa.D;HIIHH 3aMeTHbI B 

llIaMOTHCTOH llIHYPOBOH KepaMHKe (JIHHynHC, fpH6a­

llIa 4, KapaBHllIKec 6), HO KIlIK H KIlIA OKa3bIBaJIH 

CHJIbHOe B03.D;eHCTBHe Ha caMY HeMaHCKYJO KYJIbTYPY 
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(pMC. 24). B II03,n:HeHeMaHcKoH KepaMMKe MO)l(HO 

orr03HaTb CJIe,n:yroll.\Me IIpM3HaKM KYJIbTYPHOH Tpa,n:MŲMM 
KllIK-KllIA: llIHYPOBOH opHaMeHT (TOJIbKO B 

EeJIapYCM), IIpMMeCb lllaMOTa (TOJIbKO B EeJIapYCM), 

JIeIIHble BaJIMKM (pMC. 19:5, 6), OTTMCKM JIMHeHHOro 

lllTaMIIa MJIM HaCeqKM (pMC. 21), lllTpMXOBKa IIOBepx­

HOCTM (pMC. 20:1). 
B II03,n:HeM HeOJIMTe B IO:lKHOH JIMTBe He C<pOPMMPO­

BaJICH HOBhlH 3TaII HeOJIMTMqeCKOH HeMaHCKOH 

KYJIbTypbI, KOTOPbIH HpKO Bblpa)l(eH B BepXOBbHX 

HeMaHa, IIPMIIHTM M :W;apbI (KepaMMKa TMIIa L!:06poro 

Eopa). B IO:lKHOH JIMTBe 3aMeTHbI TOJIbKO OT,n:eJIbHble 

qepTbI ,n:06p060pCKOH KepaMMKM. II03,n:HeHeMaHcKoH 

KepaMMKM 3,n:eCb MaJIO, OHa pa3Ho06pa3HaH. Cy,n:H IIO 

HeMHoroqMCJIeHHbIM Haxo,n:KaM, rM6pM,n:M3ŲMH KllIK­

KiliA M HeMaHCKOH KYJIbTYpbI 6bIJla CJIa60H, TO eCTb 

ropa3,n:0 cJIa6ee, 'IeM B 6acceHHax BepXHero HeMaHa, 

BepXHeH IIPMIIHTM M :W;apbI. KepaMMKa IIPM6JIM3MTeJIbHO 

o,n:Horo BpeMeHM, HO pa3HbIX KYJIbTYP qeTKO OTJIMqaeTCH 

IIO TeXHOJIOrMM, <popMaM, opHaMeHTMKe. HeMaHCKaH 

Tpa,n:MŲMH 6bwa 3amYllleHa KllIK-KiliA, HO TeM caMbIM 

OHa YCKOpMJIa TpaHC<popMaŲMlO KllIK-KllIA B 

TlllŲMHeJ.U<YlO KYJIbTYPY paHHero 6POH30BOro BeKa (PMC. 24). 
TlllŲMHeŲKaH M eH rro,n:06HaH KepaMMKa 6bwa HaH,n:eHa 

B TaKMX IIOCeJIeHMHX KaMeHHoro BeKa IO:lKHOH JIMTBhl 

KaK L!:y6MŲHH 1, MaprHH 1, JIec Eap3,n:Mc 1, BapeHe 2. B 

TlllŲMHeŲKoH KepaMMKe Y:lKe CJIO:lKHO YCMOTpeTb KaKMe­

JIM60 IIpM3HaKM HeMaHCKOH Tpa,n:MŲMM. 
XpOHOJlOrHlI HeOJlHTa lO:lIwou JIHTBbl. OTJIMqM­

TeJIbHbIM rrpM3HaKOM HaqaJIa HeOJIMTa CqMTaeTCH 

IIOHBJIeHMe KepaMMKM IIPM6JIM3MTeJIbHO 5500 BC. Bo 

BTOPOH IIOJIOBMHe paHHero HeOJIMTa (4500-3500 BC) B 

IO:lKHOH JIMTBe OmyTMMO BJIMHHMe HapBcKoH KYJIbTYpbI 

M, MO)l(eT 6bITb, KYJIbTYpbI BOPOHKOBM,n:HbIX KY6KOB MJIM 

IIOJIbCKOrO «JIeCHOrO HeOJIMTa». HaqaJIOM cpe,n:Hero 

HeOJIMTa (3500-2900 BC) IIpe,n:JIaraIO CqMTaTb MOMeHT 

paCIIpOCTpaHeHMH «HacTOHll.\eH» HeMaHCKOH KepaMMKM, 

TO eCTb KepaMMKM TMIIa JIbICOH fOPbI. OHa qeTKO 

OTJIMqaeTCH OT coce,n:HMX HeOJIMTMqeCKMX KYJIbTYP M 

OTpa)l(aeT 06pa30BaBlllMeCH cTa6MJIbHble HeMaHCKMe 

Tpa,n:MŲMM B rrpOM3Bo,n:CTBe KepaMMKM. HaqaJIo II03,n:Hero 

HeOJIMTa (2900-2000? BC) MO)l(HO OTO)l(,n:eCTBMTb C 

IIOHBJIeHMeM KYJIbTYP llIHYPOBOH KepaMMKM M lllapo­

BM,n:HbIX aM<pop. Bo BTOPOH IIOJIOBMHe III TbIC. ,n:o H. 3. 

KllIK M KllIA CMJIbHee YKpeIIMJIMCb B IO:lKHOH JIMTBe M 

CTaJIM OKa3bIBaTb Oll.\YTMMoe BJIMHHMe Ha HeMaHcKyro 

KYJIbTYPY. KOHeų 3TOH KYJIbT)'PbI HeHceH. Pa3Hble aBTopbI 

YKa3bIBaIOT ,n:aTbI OT 2000 ,n:o 1000 BC, HO ,n:ocToBepHblx 

,n:aHHbIX rro 3TOMY IIOBO,n:y IIOKa HeT (pMC. 23). 

CllMCOK MJIJIIOCTPAŲMH 

PMC. 1. B03MO:lKHble IIYTM pacrrpocTpaHeHMH KepaMW 

KM M HaM60JIee paHHMe ,n:aTbI (BC) KepaMMqeCKMX 

IIaMHTHMKOB Cpe,n:HeH M BOCToqHOH EBPOIIbI. 
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PMC. 2. PaCIIpOCTpaHeHMe KepaMMKM TMrra L!:y6l1ŲJjįj 
M ee ceBepHoro BapMaHTa C ryceHMqHbIMM OTTMCKaMI1 B 

V TbIC. ,n:o H. 3. 

PMC. 3. KpeMHeBble Opy,n:MH (1-4) M ,n:y6MŲlIUCKaH 

KepaMMKa (5) paHHero HeOJIMTa. fpM6allla IH. 

PMC. 4. KepaMMKa paHHero HeoJIMTa. fpM6arna 4. 
PMC. 5. L!:y6MqHHCKaH KepaMMKa (1-5) M KpeMHeBble 

opy,n:MH (6-21) paHHero HeOJIMTa. KapaBMlllKec 6 (II H 

IV yųaCTKM). 
PMC. 6. L!:y6MqHHCKaH KepaMMKa (1) M KpeMHeBble 

Opy,n:MH (2-8) paHHero HeOJIMTa. KapaBMlllKec 6 (V 
yųacToK). KepaMMKa paHHero HeOJIMTa M3 rrOCeJ1eHIIH 

JIec Eap3,n:Mc 2E (9-10) M BapeHe 2 (11-12). 
PMC. 7. KepaMMKa (1-4) M KpeMHeBble 0PY):l11Jl (5-

19) paHHero HeOJIMTa. KapaBMlllKec 6 (V yųacToK). 
PMC. 8. KpeMHeBble Opy,n:MH (1-5) M ,n:y6M'Uli1cKa~ 

KepaMMKa (6-9) paHHero HeOJIMTa. KallleTOC 1. 
PMC. 9. L!:y6MqHHCKaH KepaMMKa paHHero HeOJ1I1Ta. 

L!:peHcTBo 35, IIoJIbllla, BoeB. CysaJIKM. 

PMC. 10. HeKoTopble pa3JIMqMH ,n:y6MlJlIMCKOH 

KepaMMKM. 1 - KOCOCeTlJaTble KOMII03MŲMM, Orne'laTKH 

rpe6eHqaTOrO lllTaMrra; 2 - ryceHMqHble OTTI1CKII, 

TOJIqeHble paKYlllKM B COCTaBe TeCTa. 

PMC. 11. HeOJIMTMqeCKaH HeMaHCKaH KYJ1brypa B 

IIepBoH IIOJIOBMHe III TbIC. ):10 H. 3. 

PMC. 12. fOPlllOK HeMaHCKOH KYJIbTYPbI. Cpel\Hllil 

M II03):1HMH HeOJIMT. fpM6allla 2E. 
PMC. 13. L!:HO roplllKa HeMaHCKOH KYJ1bTypbl. 

Cpe,n:HMH M II03,n:HMH HeOJIMT. fpM6allla 4. 
PMC. 14. HaKOHeqHMKM (1-2) M KepaMMKa (3) 

HeMaHCKOH KYJIbTypbI cpeJJ:HerO-II03,n:Hero HeOJ1I1Ta. 

Ka6HJIHH 23. <l>parMeHT HeMaHCKOH KepaMI1KI1 113 

IIOCeJIeHMH peKa 3aIIce 5 (4). 
PMC. 15. HeMaHcKalI KepaMMKa. CpeJJ:HMH M II031\HIIH 

HeoJIMT. KaTpa 1. 
PMC. 16. HeMaHCKalI KepaMMKa. Cpe)J;HMH M rr03):\HIIH 

HeOJIMT. KaTpa 1. 
PMC. 17. KpeMHeBble Opy,n:MH (1-3), HeMaHCKaH (4-

6) M HeHCHaH (7-8) KepaMMKa. CpeJJ:HMH M rr03):1HIIH 

HeOJIMT. KallleToc 1. 
PMC. 18. HeMaHcKalI KepaMMKa. Cpe,n:HMH M II031\HIIH 

HeOJIMT. L!:peHcTBo 35 (1) (IIoJIbllla, BoeB. CYSaJTKI1) H 

PycaKoBo II (2-3) (EeJIapycb, CJIOHMMCKMH p.). 

PMC. 19. KpeMHeBble Opy,n:MH (1-4) M KepaMI1Ka (5-
6) HeMaHCKOH KYJIbTYpbI. II03,n:HMH HeOJIMT. fpl16arna 4. 

PMC. 20. PeKoHcTPYKUMH KepaMMKM (1-3) M Kpew 

HeBble Opy,n:MH (4-5) HeMaHCKOH KYJIbTYpbI. ITo31\HIIll 

HeOJIMT. KapaBMlllKec 6 (I yųacToK). 
PMC. 21. KepaMMKa II03,n:Hero (?) HeOJIMTa. Kapa­

BMlllKec 6 (V yųacToK). 
PMC. 22. IIaMHTHMKM TMIIa L!:y6MŲHH M IIOCeJ1eHII~ 

HeMaHCKOH KYJIbTYpbI B IO:lKHOH JIMTBe. 

PMC. 23. XPOHOJIOrMH HeOJIMTa IO)I(HOH JII1TBbl. 

PMC. 24. IIpoMcxo)l(.lJ:eHMe HeOJIMTMqeCKOH HeMaw 

CKOH KYJIbTYPbI, ee CBH3M C coce,n:HMMM KYJIbrypaMI1. 
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