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DUBICIY TIPO GYVENVIETES IR NEOLITINE
NEMUNO KULTURA PIETU LIETUVOJE

GYTIS PILICIAUSKAS

IVADAS

N. Gurina, 1957-1964 m. zvalgiusi Siaurés vakary
Baltarusijos akmens amzZiaus gyvenvietes, pirmoji pa-
neige placiai paplitusig nuomone, kad Piety Lietuvos,
Siaurés vakary Baltarusijos bei Siaurés Lenkijos neo-
litiniai paminklai priklausé Sukinés — duobelinés ke-
ramikos kultirai. Anot archeologes, §ias teritorijas
neolite siejo savita kultiiriné sritis (Iypusa, 1965). Rys-
kiausi jos paminklai buvo tyrinéti Nemuno aukstupy-
je,todél nauja kultiira netrukus gavo Nermuno pavadinima
(Yepussckuit, 1966). 8-ajame ir 9-ajame deSimtme-
¢iuose susiformavo tradiciné neolitinés Nemuno kul-
tiiros samprata (Mcaenko, 1976; Yapusycki, 1979;
Rimantiené, 1984): ,, Neolitiné Nemuno kultira — tai i§
mezolitinés Nemuno kultiros kilusi ir IV-II tikst. pr. Kr.
pirmoje puséje Piety Lietuvoje, Nemuno aukstupyje Bal-
tarusijoje, Siaurés—Ryty Lenkijoje, Vakary Poleséje bei
Kaliningrado srityje gyvavusi archeologiné kultiira. Ve-
lyvajame neolite Nemuno kultiiros tradicijos nyko dél
nevietinés kilmés Virvelinés keramikos kultiiros jtakos*.

Taciau XX a. pabaigoje tokia neolitinés Nemuno
kultiros samprata susilauke pagristos kritikos. Nau-
jos radiokarboninés datos i§ Katros kaimo gyvenvie-
¢iy bei daty kalibravimo metodo taikymas leido teigti,
kad keramika Nemuno baseine atsirado ne I'V tiikst.
pr. Kr., o VI tiikst. pr. Kr. viduryje (Antanaitis, Giri-
ninkas, 2000). Daugelio tyrinétojy nuomone, Kalining-
rado srityje bei dalyje Siaurés Lenkijos neolite
egzistavo ne Nemuno, o savita Cedmaro (Timofeeyv,
1987) arba Narvos (Girininkas, 1994; Szymczak, 1995)
kultiiros. A. Girininkas suabejojo pirmojo kultdiros
etapo ankstyvajame neolite buvimu. Archeologas, be
gilesnés medziagos analizes, pateiké du argumentus:
skirtingos I ir II etapy puody formos ir titnago dirbi-

niy tipai. Anot A. Girininko, Nemuno kultiira aiskius
skiriamuosius bruozus jgijo tik II ir III etapuose, t.y.
viduriniajame ir velyvajame neolite (Girininkas, 1989).
A. Girininko mintims i§ esmés neprieStarauja mezoli-
to tyrinétojas T. Ostrauskas, kuris linkes kai kuriy len-
ky mokslininky pavyzdziu (pvz., Cyrek, Grygiel,
Nowak, 1982) ankstyviausias keramines gyvenvietes
priskirti mezolitinés Janislavicy kultiiros keraminiam
etapui (Ostrauskas, 1999a, p. 15). Ankstyvojo neolito
gyvenvieCiy neolitinei Nemuno kultiirai nepriskiria ir
kai kurie lenky archeologai (pvz., Kosko, 1996, p. 83).
Pats M. Carniauskis, sukiirgs Nemuno kultiiros
Vakary Baltarusijoje periodizacija, §iuo metu taip pat
abejoja kultliriniu tgstinumu Nemuno aukStupyje anks-
tyvajame-viduriniajame neolite. M. Carniauskio nuo-
mone, susiformuojant vidurinio neolito nemuniskai
keramikai didele jtakg turéjo Lenkijos misky neolitas
bei Piltuvéliniy tauriy kultiira (Yaprstycki, 2000). Anks-
tyvojo neolito Dubiciy tipo paminklai, anot M. Car-
niauskio, sudaro atskirg Pripetés—Nemuno kultiirg!.
Titnagu turtinga Piety Lietuva, kuri taip trauke ir
iki Siol traukia archeology démesi, néra patogi vieta
archeologiniams tyrinéjimams. Cia, kaip ir visoje li-
kusioje Nemuno kultiiros srityje, daZzniausiai ran-
damos smélinés? gyvenvietés su stipriai, kartais
beviltiskai, maiSyta skirtingy laikotarpiy medziaga.
Tinkanti datavimui organika tokiose gyvenvietése pa-
sitaiko retai, o ir gavus radiokarbonines datas, daznai
neaisku, su kokiu radiniy kompleksu jos susij¢. Be to,
vertikalioji stratigrafija smeélyje dazniausiai neduoda
jokiy rezultaty. Siuo metu pilnai itirtos yra tik kelios
trumpalaikés Nemuno kulttiros stovyklavietés, kurio-
se aptikta vienalaiké arba turinti nedaug lengvai at-
skiriamy kity laikotarpiy priemaiSy archeologiné
medziaga®. Dél minéty priezasCiy Siuo metu apie

! Naujoviska gerb. M. Carniauskio poziiirj teko i$girsti Minske. Spaudoje tokios mintys dar nebuvo i§déstytos.
?Piety Lietuvos akmens amziaus gyvenvieciy tipus yra aptares T. Ostrauskas (Ostrauskas, 1999b, p. 31).
3 Tai Karaviskiy 6 (I plotas) ir Dubiéiy 3, kuriose aptikta po 3 puodus, bei Varénés 2 ir Gribasos 1H, kuriose rasta tik

po 1 inda.



neoliting Nemuno kultiirg Zinome gerokai maziau nei
apie gretimas Narvos, Dnepro-Doneco, Cedmaro kul-
tiras. Yra duomeny tik apie dvi ,nemunieciy“ mate-
rialines kultiiros sritis — titnago apdirbima bei
keramikos gamyba. Kol kas visiSkai nepazjstami lai-
dojimo paprociai, beveik nieko negalima pasakyti apie
pastatus. Tik nedidelé kauliniy ir raginiy dirbiniy ko-
lekcija Zinoma i§ Kameno II gyvenvietés Baltarusijoje
(Mcaerxo, 1976, c. 65-76, puc. 26). Sios kultiiros ra-
diniai datuojami vien tipologiniu metodu, kuris visis-
kai nepagristas radiokarboninémis datomis. Painiis
kultiiros pradzios ir likimo klausimai. Néra vieningos
nuomones del taip vadinamos Sukinés — duobelinés ar-
ba misky tipo keramikos Vidurio Lenkijoje bei Pama-
ryje kultiirinés priklausomybes.

Paskutiniojo XX amzZiaus deSimtmecio tyringjimy re-
zultatai leidZia perziiiréti, patikrinti ir atnaujinti misy
Zinias apie neoliting Nemuno kultiirg Piety Lietuvoje.

ANKSTYVASIS NEOLITAS
Keramikos gamybos pradzia

Ryty Europos neolitiniy kultiiry ankstyviausia ke-
ramika datuojama VI tiikst. pr. Kr.* (Zhilin, 2000).
Panasiy formy smailiadugné keramika didziuliuose
miSky juostos plotuose iSplito staigiai; $is procesas tru-
ko kelis Simtus mety. Palyginimui galima prisiminti,
jog zemdirbysté Baltijos juros regione jsitvirtino tik
per 3500 mety (Zvelebil, 1995, pav. 18.4). Ryty Euro-
pos mezolitinés kultiiros nebuvo uzdaros, kontaktavo
su kaimynais. Medziotojai ir Zvejai greitai suprasdavo
keramikos teikiamus privalumus, iSmokdavo ja gamin-
ti, perduodavo savo jgiidzius kitiems.

Mezolitinés Nemuno kultiiros® Zmonés keramikos
gamybos Zinias galéjo perimti arba i§ Dnestro—Bugo kul-
taros srities (Mcaenko, 1976, c. 113), arba i§ Dnepro
baseino — Dnepro—Doneco kultiiros srities (Tenerus,
1971). Gali biiti, jog keramikos i$plitimg Nemuno ba-
seine jtakojo abi minétos kultiiros (Galinski, 1991,
pav. 14). Dnepro—Doneco kultiiros Srumelio—Gastiano
varianto Padnepréje bei Dubiciy tipo keramikos pana-
Sumus pastebéjo daugelis tyrinétojy (Rimantiene, 1996,
p- 124 ir kt.), taciau Sie panasumai vienodai gali reiksti
tai, jog Nemuno baseing keramika pasiekeé nuo Dnep-
ro, arba tai, jog abi kultliros puody gamybos igiidZius

perémé i§ vieno centro — Dnestro-Bugo kultiiros.
V. Timofejevas netgi pabandé jrodyti, jog keramikos
gamybos Zinios nuo Dnepro pasické Ertebiolés kulti-
ros sritj Piety Skandinavijoje, Siaurés Vokietijoje ir
Siaurés Lenkijoje (Tumobees, 1994).

Ankstyviausia keramika Piety Lietuvoje paplito
apie 5500 BC (zr. skyriy ,,Piety Lietuvos neolito chro-
nologija“). Tuo pat metu moliniai puodai pradéti lip-
dyti Ryty Latvijoje, taciau ankstyviausia Lubano
paezeriy keramika — i§ Zvidzés (Loze, 1993, lent. 1)
stipriai skiriasi nuo randamos Pietry¢iy Lietuvoje ir
greiCiausiai buvo jtakota skirtingo kultiirinio impul-
so. Jeigu moliniy puody gamybos igidziai iS tiesy bu-
vo perimti i§ Piety ar PietryCiy, tuomet pirmiausiai
Dubiciy tipo keramika turéjo pasirodyti Vakary Pole-
séje, véliausiai — Piety Lietuvoje ir Siaurés ryty Len-
kijoje (1 pav.).

Dubiciy tipo gyvenvietés

Ankstyviausiai keramikai Nemuno aukstupyje
(2 pav.) tradiciSkai suteikiamas Dubiciy tipo® pavadi-
nimas, o ankstyvasis neolitas yra siejamas su neolitines
Nemuno kultiiros pirmuoju etapu (Yapusycki, 1979,
c. 50-55; Rimantiené, 1996, p. 118-132). Kiti tyrinetojai
mano, kad ryskiis nemuniSkos keramikos bruozai, skirian-
tys ja nuo gretimy misky juostos kultiiry, susiformavo tik
viduriniajame neolite (Girininkas, 1989; Ostrauskas,
1999a, p. 15). Todel pagrindinis klausimas, j kurj ieskota
atsakymo analizuojant ankstyvojo neolito medziagg, bu-
vo neolitinés Nemuno kultiiros pradzios problema.

Dubiciy tipo keramikos molio masé dazniausiai
biidavo liesinama kapotais augalais. Kartais kartusu
augalais biita smelio, labai retai — perdegusiy kriauk:
leliy (Dubiciai 3). Antrojoje ankstyvojo neolito puse-
je ar dar anksciau, Salia augaliniy, imtos naudoti if
miSrios priemaiSos — augalai ir stambiai griistas kvar
citas. Puodai buvo lipdomi i§ 3-12 mm storio, 3 cm
plodio ir platesniy molio juosty. Sios biidavo jungie
mos dazniausiai Soniniu biidu (N tipo jungtimi), prie§
tai suploninant krastus. Juosty jungimo vietos sutvir
tinamos braukant iSorinj ir vidinj pavir$iy dantytu jna
giu. Po to kartais iSoré dar nulyginama ranka, tad
briik$niai matyti tik vidinéje puséje. Galima spéti, kad
bent dalis indy buvo nulipdyti ant formos — smélio pti-
pilto odinio maiso ar kitokios. Lipdymo ant formes
pranaSumai akivaizdis — tai uzima mazdaug 4 kartus

4 Visos darbe naudotos datos buvo kalibruotos pagal CALIB REV 3.0.3c kalibravimo programa: Stuiver M. and

Reimer P. J. | 1993. Radiocarbon, 35, p. 215-230.

5 Mezolitiné Nemuno kultira $iame darbe suprantama kaip Janislavicy kulttros variantas.
¢ Ankstyvojo neolito keramika taip pavadinta pagal Dubiciy 2 ir 3 gyvenvietes, kurias 1962 m. tyrinéjo R. Rimantien

(PumanTene, 1966).
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1 pav. Keramikos plitimo galimos kryptys bei ankstyviausios keraminiy gyvenvie¢iy datos (BC) Vidurio ir Ryty Europoje.

maziau laiko (Cemenos, Kopob6xosa, 1983, c. 211),
molis gali biiti Zymiai §lapesnis, juostos platesnés. Puo-
dai buve smailiadugniai, retkarciais apvaliadugniai
(3:8 pav.). Jy sienelés silpnai profiliuotos, pakraste-
liai tiestis (I pavidalo, 4:1, 2; 6:1 pav.) arba kiek at-
lenkti i iSore (S pavidalo, 8:9 pav.). Puodai puosti
negausiai. Dazniausiai ornamentuojamos vietos buvo
kaklelis ir briauna. Horizontalios eilutés (motyvai) bu-
vo sudaromos i labai jvairiy puoSybos elementy: sky-
luciy (3:5-7 pav.), duobuciy (6:1 pav.) ar stambiy
ovalo, kanopélés (8:7, 9 pav.), katpédelés (5:5 pav.) pa-
vidalo jspaudy, gumbury (4:1 pav.), t.y. i§ vidaus
spausty duobuciy, jvaraus dydzio netaisyklingy ispau-
deliy, apvijiniy jspaudy (5:1, 4 pav.), ikarty (5:2;
8:8 pav.). Ornamentai biidavo réziami arba spaudzia-
mi 1-2, labai retai 3 skirtingais jnagiais.

Ankstyviausig Piety Lietuvos keramika apvijiniai
ispaudai sieja su Zeimenos ir Neries aukstupiy kai ku-
riy ankstyvojo neolito gyvenvie&iy (Saltaliiiné, Sosen-
ka 3) keramika (Yapusiycki, 1999, puc. 3), vadinamaja
Lenkijos misky tipo (Sukine — duobeline) keramika
(Kempisty, 1972), Dubiéiy tipo keramika Siaurés ryty
Lenkijoje (Kempisty, Sulgostowska, 1976, lent. I:6).
Tuo tarpu Baltarusijoje $is puoSybos elementas nebu-
vo paplites. Piety Lietuvoje labai reti Sukiniai jspau-
dai (8:6 pav.) ir tinklinis rastas (réztos susikertancios
istrizos linijos) dazniau pasitaiko Nemuno ir Pripetés
aukstupiuose (10 pav.). Salyginai ir patogumo délei
Lietuvos Dubiciy tipo keramikg biity galima priskirti
Siauriniam lokaliniam variantui. Jos svarbiausias po-
Zymis, skiriantis jg nuo Baltarusijos ankstyvojo neoli-
to keramikos, yra apvijiniai jspaudai (2 pav.).

PaYal
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2 pav. Dubic¢iy tipo keramikos bei $iaurinio jos varianto su apvijiniais jspaudais paplitimas V tiokst. pr. Kr.

Negausiai puosta, smailiadugne, augalinémis prie-
maiSomis liesinta molio mase keramika ankstyvajame
neolite paplito teritorijoje tarp PietryCiy Pabaltijo ir
Dnepro vidurupio. Dél i§likusio mezolitui biidingo kla-
joklisko gyvenimo biido keramikos bruoZzai §ioje teri-
torijoje palaipsniui kinta erdveje. Dél to Dubiciy tipo
keramika daznai nedaug kuo skiriasi nuo ankstyvosios
narviskos ar Dnepro-Doneco kulttiros keramikos. Du-

3 pav. Ankstyvojo neolito titnago radiniai (1-4) ir Dubiciy
tipo keramika (5-8) i§ GribaSos 1H gyvenvietés. Autoriaus pies.

biciy tipo keramika buvo gaminama labai ilgg laikotar-
pi (apie 2000 mety), ir be abejo, kai kurie jos bruozai
turéjo keistis. Taciau dél keramikos primityvumo Sie po-
ky€iai nezymis, nepakankami, norint i$skirti kokius nors

110

ankstyvojo neolito keramikos raidos etapus. Kita ver-
tus, keramikos gamyba buvo tik uzgimusi, o jos jvairo-
ve galéjo atspindéti ne raida, o besiformuojancia,
nenusistovejusig keramikos gamybos tradicija.

Tiriant smélines gyvenvietes beveik nejmanoma -
vengti klaidy stengiantis susieti vienos ar keliy artimy
pagal laikg stovykly keramika su titnago radiniais. Ir
Siame darbe pateiktuose ankstyvojo neolito komplek-
suose gali biiti jtraukta mezolitiniy dirbiniy.

Skaldytiniai Dubiciy tipo gyvenvietése randamisstip-
riai sunaudoti, daznai tinkami tik nuoskaloms skelti. I§
geriau iSlikusiy matosi, kad pirmiau jie buve vienagaliai
su rankenéle arba kiiginiai ir tike taisyklingoms skeltems
arba skeltéms ir nuoskaloms skelti (3:4; 7:19 pav.). Dit-
biniai buvo gaminti i§ skelCiy ir nuoskaly lauzimo, mik-
roréztukinio dalijimo, réztukinio nuskelimo, statmeno
ir pusiau statmeno retuSo biidais.

Lancetas iSliko pagrindiniu strelés antgalio tipu,
Kai kuriy tyrinétojy nuomone, ankstyvojo neolito lan-
cetai skyrési nuo mezolitiniy — jy smaigaliai biidaw
formuojami virSutinése skelciy dalyse, mikroreztuki
nio dalijimo iSskala daznai nuretu$uojama (Brazaitis,
1999, p. 292; Ostrauskas, 1999a, p. 15). IS tiesy, tokiy
neolitiniy lancety serijos aptinkamos tik Narvos (Kre:
tuonas 1, Papiskeés 4) bei Cedmaro (Anciy pelke) kul
tiiry gyvenvietése (Girininkas, 1990, pav. 17; Brazaitis,
1992, p. 6; Tumodees, 1979). Dubiciy tipo paminkluo-
se sutinkami tik pavieniai neolitiniai lancetai (3:1; 76,
7; 8:3, 4 pav.). Tikétina, kad pirmojoje ankstyvojo
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4 pav. Ankstyvojo neolito keramika i§ Gribasos 4-osios gyvenvietes. Autoriaus pies.

neolito puséje Piety Lietuvoje tebegaminti visiSkai
nuo mezolitiniy nesiskiriantys lancetai — su nulauztu
arba retuSuotu pagrindu bei mikroréztukine iSskala su-
formuotu smaigaliu apatinéje skeltés dalyje. Tokie ran-
dami beveik kiekvienoje Dubiciy tipo gyvenvietéje
Lietuvoje (3:2; 5:13, 19; 6:2 pav.), Baltarusijoje ir Len-
kijoje. Istrizai retusSuotais pagrindais bei jkotiniai lan-
cetai nebenaudoti. Mikroréztukai randami atitinkantys
lancetus — t. y. tiek apatiniame, tiek virSutiniame skel-
tés gale (6:3, 4; 7:9, 12 pav.). Trapeciniai antgaliai re-
tesni uz lancetinius. Tai dazniausiai vidutinés
trapecijos, nesiskiriancios nuo mezolitiniy (5:6; 8:1,

2 pav.). NelygiaSoniai trikampiai mikrolitai ankstyva-
jame neolite beveik nebegaminti. Tik Karaviskiy 6-
ojoje gyvenvietéje (plotas II) pasitaiké keli juos
primenantys dirbiniai. Jie platoki, su mikroréztukiné-
mis iSskalomis vir§iinése (5:7, 8 pav.). Nyko ir mikro-
litiniai aSmen¢liai; retsykiais pasitaikantys, gali bati
mezolito priemaisa (5:9, 10 pav.). Gremztukai buvo
gaminami i§ nuoskaly ir placiy skel€iy, galiniai (3:3;
5:14; 6:8; 7:15, 16 pav.). Sunku ka nors pasakyti apie
réztukus. Atrodo, kad Sie dirbiniai (6:5 pav.) anksty-
vajame neolite vis maziau begaminti, o dauguma ju,
randamy smélinése gyvenvietése, yra ankstesniy laiko-
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5 pav. Ankstyvojo neolito Dubi
(plotai II ir IV). Autoriaus pi

es.




6 pav. Ankstyvojo neolito Dubiciy tipo keramika (1) ir titnago dirbiniai (2-8) i§ Karaviskiy 6-osios gyvenvietés (plotas V).
Ankstyvojo neolito keramika i§ Barzdzio misko 2B (9-10) ir Varénés 2-osios (11-12) gyvenvieciy. Autoriaus pies.

vietés
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7 pav. Ankstyvojo neolito keramika (1-4) ir titnago radiniai (5-19) i§ Karaviskiy 6-osios gyvenvietés (plotas
Autoriaus pies.
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8 pav. Ankstyvojo neolito titnago dirbiniai (1-5) ir Dubi¢iy tipo keramika (6-9) i§ KaSétos 1-osios gyvenvietés. Autoriaus pies.
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9 pav. Ankstyvojo neolito Dubiciy tipo keramika i
Drenstvo 35-osios (Drestwo 35, Lenkija, Suvalky vaiv.)
gyvenvietés. Autoriaus pies.

tarpiy palikimas. Kirveliai gaminti i§ nuoskaly ir skal-
dytiniy. Nuo mezolitiniy jie skiriasi tuo, kad visas jy
pavirSius apskaldytas, 0 aSmenims atnaujinti ir astrin-
ti skirtg skersinj (franse tipo) nuskelima kartais biina
pakeites retusas (5:20; 6:7; 8:5 pav.).

Piety Lietuvoje ankstyvajame neolite vyko du éti pro-
cesai: stipréjo ir vystési keramikos gamybos tradicija bei
nyko mezolitiné titnago apdirbimo industrija. Todél anks-
tyvaji neolita Piety Lietuvoje reikéty laikyti pereinamuoju
laikotarpiu tarp mezolitinés Nemuno bei neolitinés Ne-
muno kultiiry, o Sio periodo paminklus sitily¢iau vadinti
tradiciSkai — Dubiciy tipo gyvenvietémis.

Narvos kultura Piety Lietuvoje

Bent jau antrojoje ankstyvojo neolito puséje
Siaurés ryty Lietuvoje imta lipdyti savitg narviska ke-
ramikg. Nuo Dubiciy tipo indy ji skyréesi kriaukleliy
priemaiSomis molio maséje, nusklembtu j vidy ar su-
plokstintu pakraStéliu, zoninémis puoSybos kompozi-
cijomis, neturéjo duobuciy kaklelio srityje ir kt.
(Girininkas, 1994, lent. 1, pav. 30). Paskutiniy mety
radiniai leidzia Siek tiek giliau pazvelgti | Piety ir
Siaurés ryty Lietuvos gyventojy rysius neolite.

NarviSkos arba narvisky bruozy turincios kerami-
kos pasitaikeé Griba$os 4-ojoje, Karaviskiy 6-ojoje (plo-
tas V), Barzdzio miSko 2B, Zapsés upés 5-0joje, Varénés
2-ojoje, Ezeryno 23-iojoje, Versminio 1-ojoje gyvenvie-
tése. RySkiausias Sios keramikos bruozas, skiriantis jg
nuo Dubiciy tipo indy, yra suplokstintas ir j vidy nu-
sklembtas pakrastelis (CS tipo). Gribasos 4-ojoje gy-
venvietéje tokio profilio Suké priklausé puodui, kurio
sienelése buvo sudaryta jdomi kompozicija, kuomet
horizontalias smulkiy jspaudeliy eilutes junge trumpos
istrizos (4:4 pav.). Lygiai taip pat budavo puosiama ir
Narvos kultiiros gyvenvieciy keramika (Kretuonas 1B,
Zemaitigke 1, Zvidze, Sulka, Usviatai 4B ir kt.). Nuo
Dubiciy keramikos Suke i§ Gribasos dar skiria smul-
kios organinés priemaiSos molio mas¢je. Smulkios or-
ganinés priemaiSos placiai naudotos smélinése Narvos
kultiiros gyvenvietése (Jara II, Pakretuoné 1, Zeime-
nio ez. 1 ir kt.). Dubiciy tipo keramikai Zymiai budin-
gesnés yra stambiy augaly (Zolés) priemaiSos’. CS tipo

?@W

10 pav. Kai kuriy Dubiciy tipo keramikos pozymiy kaita: 1-
tinklinis raStas, Sukiniai jspaudai; 2 — apvijiniai jspaudai,
gristy kriaukleliy priemai§os molio mas¢je.

7 Daugelis tyrinétojy smulkiau neskirsto vadinamyjy augaliniy (arba organiniy) priemaisy. Siame darbe augaliniy prie-
maiSy terminas taikytas tik pjaustytai Zolei, kurios pluosto atspaudai ryskiai matosi Sukiy ltZiuose, re¢iau — pavir$iuje. Smul-
kias poras keramikoje galéjo palikti labai jvairios kilmés sudegusios arba riig§¢iy suéstos organinés priemaisos — méslas,
Seriai, dumblas ir kt. Tokiai molio masei apibiidinti buvo pasirinktas smulkiy organiniy priemaisy pavadinimas.
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11 pav. Neolitiné Nemuno kulttra III tukst. pr. Kr. 1-ojoje puséje.

pakrastelio Sukiy, puosty i abiejy pusiy istrizais liniji-
nio Stampo ispaudais, pasitaiké Karaviskiy 6-osios gy-
venvietés plote V (7:1, 2 pav.). Barzdzio miSko 2B ir
Zapseés upes 5-ojoje gyvenvieteje suplokstinti pakras-
teliai bei sienelés buvo puosti tridancio Stampo, pail-
gais jspaudais, duobutémis (pav. 6:9,10; Juodagalvis,
2001, pav. 2.46:1; 2.47:1). Puody molio masé buvo lie-
sinta smulkiomis organinémis priemaiSomis. Jdomu tai,
kad bent 1 indas i§ Zapsés buvo nulipdytas jungiant juos-
tas griovelio ir apvalios briaunos sujungimo biidu (Juo-
dagalvis, 2001, pav. 2. 46:1), kuris nenaudotas gaminant
Dubiciy tipo indus, taciau placiai taikytas Narvos kul-
tiros srityje (Girininkas, 1994, p. 22). Varénés 2-ojoje
gyvenvieteje pasitaike suplokStintas pakrastelis, orna-
mentuotas tridancio Stampo jspaudais. Kito indo sie-
nelés buvo puoSstos i§ apvaliy duobuciy sudaryta
kompozicija (6:11, 12 pav.).

Siuo metu Zinomi bent 8 jvairiy laikotarpiy indai
puosti apvijiniais jspaudais. Penkis i§ jy galima priskirti
ankstyvajam neolitui (Dubiciai 3, Karaviskes 6 plotai IT
irIV, Gribasa 4), kitus — viduriniajam — vélyvajam (Mar-
giai 1, Karaviskes 6 plotas I, Barzdzio miSkas 1). Daz-
niausiai apvijiniai jspaudai bidavo spaudziami vidin€je
pakrastelio puséje prie pat briaunos (5:1 pav.) arba pa-
¢ioje briaunoje (5:4 pav.) (7 atvejai). Panasus puody
puosimo biidas naudotas Narvos kultiiros gyvenviete-
se, taciau ten apvijiniai jspaudai buvo spaudziami ant

pastorinto ar suplokstinto pakrastélio (C ir CS tipo), o
ne ant paprasto apvalaus (I ir S tipo), kaip PietryCiy
Lietuvoje. Sis ornamentas visiskai nesutinkamas Balta-
rusijos gyvenvietése, taciau naudotas Siaurés ryty Len-
kijoje (9:1 pav.). Apvijiniai jspaudai nebiitinai turi rodyti
Narvos kultiiros jtaka, kadangi $is ornamento elemen-
tas panaSiu biidu buvo naudojamas gana toli |
Pietvakarius nuo Narvos kultliros srities — Mozirijoje
uz Vyslos (Kempisty, 1972).

Siaurés ryty Lietuvos gyventojams buvo naudin-
ga palaikyti glaudzius rySius su titnagu turtinga Piety
Lietuva. Tikeétina, kad Sie kontaktai ypatingai suaktyvejo
ankstyvojo neolito antrojoje puséje (4500-3500 BC), t. y.
kuomet narviskoje keramikoje paplito CS tipo profilis.
Remiantis Narvos kultiiros periodizacija (Antanaitis,
Girininkas, 2000), §j laikotarpi reikety priskirti paciai
ankstyvojo neolito pabaigai — viduriniajam neolitui.

Ankstyvojo neolito gyvenvieciy saraSas

Ankstyvojo neolito radiniy pasitaiké beveik viso-
se placiau tyrinétose smeélinése akmens amziaus gyven-
vietése Piety Lietuvoje:

1) Barzdzio miskas 1 (Rimantiene, 1999d);

2) Barzdzio miskas 2B (Ostrauskas, 2000a);

3) Dubiciai 2 (Rimantiené, 1999b);

4) Dubiciai 3 (Rimantiené, 1999b);
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5) Ezerynas 23 (Pumantene, 1966);
6) Gribasa 1H (Ostrauskas, 2000b);
7) Gribasa 4 (Grinevicitte, 2002);
8) Karaviskeés 6, plotai II ir IV (Ostrauskas, Pili-
¢iauskas, 2000; Pilic¢iauskas, 2001);
9) Kasétos 1 (Ostrauskas, 1996);
10) Kasétos 2 (Ostrauskas, 1996);
11) Katra 1 (Girininkas, 2000a);
12) Katra 2 (Brazaitis, 2000);
13) Katra 5 (Girininkas, 2000b);
14) Katros iStakos 1 (Ostrauskas, Rimantiene,
1998);
15) Margiai 1 (Rimantiené, 1999c);
16) Sakés (Rimantiené, 1992);
17) Varéne 2 (Ostrauskas, 2000d);
18)Versminis 1 (Bernotaite, 1958);
19) Zapsés upe 5 (Grizas, Juodagalvis, 1998).

VIDURINYSIS-VELYVASIS
NEOLITAS

Vidurinysis-vélyvasis neolitas yra neolitinés Nemu-
no kultiiros pradzios, klestéjimo ir pabaigos metas. Di-
dziosios dalies neolitinés Nemuno kultiiros radiniy
tiksliau datuoti kol kas nejmanoma, nes dar neturime né
vienos radiokarboninés datos, neabejotinai susijusios su
nemuniSka keramika. Todél Siame skyriuje bendrai ap-
tarsiu viduriniojo-véelyvojo neolito gana vienalyte Nemu-
no kultiiros keramika ir kai kuriuos titnago dirbinius.

Galbiit IV tiikst. pr. Kr. antrojoje puséje Nemuno
ir Pripetés aukstupiuose, Siaurés ryty ir net Vidurio
Lenkijoje paplito vadinamoji Lysaja Gara tipo®
(Hapusiycki, 1979, c. 55-60) arba jai artima keramika
(11 pav.). Ji buvo gaminta i§ molio, liesinto miSriomis
griisto akmens ir kapoty augaly arba vien griisto akmens
priemai$omis. Zinomi tik 2 indai su i§imtinai augali-
némis priemai$omis molio maséje (Sakés, Margiai 1).
Viduriniajame neolite puodai buvo geriau iSdegami ir
labiau puosiami nei ankstyvajame. Sukés tvirtos, gana
plonos — daznai plonesnés nei 8 mm. Jy pavirsius nu-
lygintas arba angobuotas, t. y. apteptas riebiu moliu.
Toks molio sluoksnelis paslépdavo stambias gristo
akmens priemaiSas, kurios kliudydavo puosti puodo
pavirSiy. Indai buve smailiadugniai, savotiSko gaub-
tuvo pavidalo pakrasteliu, kuris buvo formuojamas i$
vidinés ir iSorinés pakrastélio pusés pakaitomis spau-
dziant gilius jspaudus (12 pav. ir kt.). Sie gali biti ova-

12 pav. Viduriniojo-vélyvojo neolito Nemuno kultiiros puo-
das i§ GribaSos 2B gyvenvietés. Autoriaus pies.

las, apvalis (14:3 pav.), staciakampiai, dvidanciai
(15 pav.), daznai smailéjancio skersinio pjivio
(12 pav.). Kartais norint iSgauti panasy profili, pakras-

13 pav. Viduriniojo-veélyvojo neolito Nemuno kultiiros puo-
do dugnas i§ GribaSos 4-osios gyvenvietes. Autoriaus pies.

$ Vidurinio neolito nemuni$ka keramika buvo pavadinta pagal 1962, 1963 ir 1965 m. M. Carniauskio kasinéta Lysaja
Garos gyvenviete Nemuno aukstupyje Baltarusijoje (Yapusiycki, 1979, c. 32-38). Cia buvo rasta gausi ir iSraiskinga viduri-
nio neolito keramika, pasitaiké pavieniy ankstyvojo bei vélyvojo neolito puody Sukiy. Nemanyciau, kad reikia ieskofi
lietuvisko atitikmens Lysaja Gara tipui. Tiek lenkai, tiek baltarusiai ankstyvojo neolito keramikai su augalinémis priemai-

$omis molio masgje taiko lietuviska Dubiciy tipo termina.
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14 pav. Viduriniojo-vélyvojo neolito Nemuno kultliros stre-
liy antgaliai (1-2) ir keramika (3) i§ Kabeliy 23-iosios gy-
venvietés. PakraStélio fragmentas i§ Zapsés upés 5-0sios
gyvenvietes (4). Autoriaus pies.

télis biidavo pastorinamas prilipdant rumbelj (Sakés,
Margiai 1). Puody briaunos iSor¢ ir vidus, vien iSoré
arba vien virSus beveik visada biidavo puoSiami hori-
zontaliomis dvidancio (15 pav.), pailgo Stampo
(12 pav.) arba perskeltos lazdelés (kanopélés pavida-
lo) (14:3 pav.) ispaudais. DaZnai tokios ispaudy eilu-
tés biidavo spaudziamos palenkto jnagio galu ir labai
greitai. Tokiu atveju gaudavosi susiliejantys jspaudai —
terasinés juostelés (lenk. Scieg bruzdowy, rus.
orcrynaroure Hakoxsl) (14:3; 15 pav.). Likes indo pa-
virSius biidavo ornamentuojamas terasinémis juoste-
lémis (15 pav.), tinkliniu rastu (réztos susikertancios
istrizos linijos) (16 pav.), dvidandiais, pailgais, trikam-
piais ir kitokiais jspaudais, sudaranciais horizontalias
eilutes. Terasinés juostelés daznai juosdavo puoda iki

pat dugno (13 pav.), tinklinis rasStas dugnelio nesiek-
davo (20:1 pav.).

Lysaja Gara tipo keramika Vakary Baltarusijoje Zy-
miai gausesné ir jvairesné. Cia pasitaiko puody su mis-
riais Dubiciy ir Lysaja Gara tipo pozymiais. Tai silpnai
profilivoti indai, paprastai kiek atlenktu j iSore pakras-
teliu (S tipo). Jy pavirSius kartais angobuotas, molio
masgje augalinés priemaiSos. PakraStélis paprastai bi-
davo puoSiamas gumbureéliais, pilvelis — tinkliniu rastu
(Rusakovo 2 ir kt.). Dubiciy tipo ir nemuniSky tradici-
ju derinj galima pastebéti ir SR Lenkijos keramikoje
(9:2 pav.). Baltarusijos Lysaja Gara tipo keramika susi-
formavo vietines Dubiciy bei Lenkijos misky tipo kera-
mikos pagrindu (pav. 24; Kaneusm, Yapasiycki, 1997,
c. 151). Pastarajai priskiriami tokie elementai, kaip ly-
gus indy pavirsius, terasinés juostelés, linijinio Stampo
ispaudai, griisto akmens priemai$os molio maseje. Tin-
klinis rastas, jvairtis jspaudai, jkartos, augalinés prie-
maiSos molio mas¢je buvo paveldéti i§ ankstyvojo
neolito. J[domu tai, kad Lysaja Gara tipo indai Baltaru-
sijoje biina puosti linijinio Stampo jspaudais (18:3 pav.),
kurie nesutinkami tokioje pat keramikoje Lietuvoje.

Piety Lietuvoje pereinamy Dubiciy — Lysaja Ga-
ra tipo indy beveik néra. Siaurinis Dubic¢iy keramikos

i e A .
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15 pav. Vidurinio—vélyvojo neolito Nemuno kultiiros kera-
mika i§ Katros 1-osios gyvenvietes. Autoriaus pies.
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16 pav. Viduriniojo—vélyvojo neolito Nemuno kultiiros ke-
ramika i§ Katros 1-osios gyvenvietes. Autoriaus pies.

variantas, kuriam ankstyvajame neolite priklausé ir da-
lis Piety Lietuvos, beveik neprisidejo susiformuojant
Lysaja Gara tipo keramikai. Galima manyti, jog pas-
taroji jgavo pastovius bruozus Baltarusijoje ir tik ve-
liau, kartu su naujais gyventojais arba kultiiriniy mainy
biidu paplito Lietuvoje.

Kasety 1-ojoje gyvenvieteje Salia nemuniSkos ke-
ramikos (17:4, 5 pav.) pasitaike kiek nejprasto puo-
do Sukiy (17:6 pav.). Jo pakraStyje iSspausti
gumburai, pavirSiy puoSia pailgy jspaudy eilés. Ta-
¢iau tarp gumbury néra jspaudy, kaklelis aukStas, S
pavidalo. Sis puodas artimas Lenkijos nemuniskai ke-
ramikai, kuri retai kada puoSiama jspaudais i§ abiejy
pakrastélio pusiy, dazniau — i§ vienos (Kempisty,
1972, lent. X:3; XXIV:22; XXX:7). Kasety 1-osios
gyvenvietés medziagos iSskirtinuma parySkina neto-
liese puodo rastas trikampis strélés antgalis. Jis pa-
gamintas i§ skeltés, plokSc¢iai retuSuotu jgaubtu
pagrindu, krastinése iSmustais smulkiais dantukais
(17:1 pav.). Gali buti, kad Kasétose apsilanké viena
ankstyviausiy neolitinés Nemuno kultiiros Zmoniy
grupiy.

120

Viduriniojo neolito pradZioje mezoliting titnago
apdirbimo industrija pakeité neolitine, kurios pagrin-
diniu bruozu tapo ploks¢ias retusas. Sie poky¢iai ne-
paaiskinami be ,,tikryjy“ neolitiniy kultary (PTK ir
RAK), t.y. zemdirbiy ir gyvuliy augintojy, jtakos.
Tuomet pradéti gaminti ploksciai retusuoti trikam-
piai su jgaubtu pagrindu (Sirdiniai) stréliy antgaliai,
kurie i8liko per visa neolitinés Nemuno kultiiros gy-
vavimo laikotarpj. Paprastai jie biidavo gaminami i§
skel€iy, siauri ir ilgi, karpytomis briaunomis (17:1;
20:4 pav.). Streliy antgaliai bidavo retuSuojami daz-
niausiai taisyklingu lovelio pavidalo retusu tik pagrin-
de bei Soninése krastinése i§ virSutineés puses
(17:1 pav.), pagrinde bei virSutinéje puseje
(14:2 pav.), pagrinde, virSutin¢je pus¢je ir dalinai apa-
tin¢je (14:1 pav.). Kurie $irdiniy antgaliy tipai anks-
tyvesni, o kurie velesni, néra aisku. Gali biiti, jog visi
jie gaminti tuo paciu metu, o nedidelius skirtumus
apsprend¢ individualios meistro savybés, pasirinkto
ruoSinio forma ir titnago kokybé. Nemuniski streliy
antgaliai skyrési nuo Virvelinés keramikos kultiirai
budingy dirbiniy, kurie buvo gaminami i§ nuoskaly,
daZnai tiesiu pagrindu, plokSciai retuSuotais abiem
pavirSiais. Viduriniajame — vélyvajame neolite gale-
jo buti naudojami ir ploksciai retusuoti trapeciniai
stréliy antgaliai (Rimantiené, 1999d, pav. 17:7). Ka-
Séty 1-ojoje gyvenvieteje Salia nemuniSkos kerami-
kos pasitaike 2 aukStos nuoskalinés trapecijos, taciau
ju rySys su nemuniSka keramika abejotinas (17:2,
3 pav.). Budingas Nemuno kultiiros dirbinys buvo
ploksciai retuSuotas peilis (20:5 pav.). Visgi, daugu-
ma peiliy, randamy Piety Lietuvos skirtingy
laikmeciy paminkluose, matyt, priklausé Virvelinés
keramikos kultiirai arba ankstyvojo Zalvario amziaus
gyvenvietems. Lygiai taip pat sunku atsirinkti, kokius
gremztukus, kirvius ir kitus dirbinius galima skirti ne-
olitinei Nemuno kultiirai, o kokie yra kity laikotar-
piy ir kultiiry priemaisa. Atrodo, kad tik vélyvajame
neolite ,,nemunieciai® pradejo gludinti ovalo arba lg-
$io pavidalo skerspjuvio kirveliy aSmenis (Rimantie-
né, 1999b, pav. 22, p. 199). Gludinti kirviai, beje kaip
ir bifasai, masiskai pradéti gaminti tik ankstyvajame
Zalvario amziuje.

Gyvenvietés

Siuo metu Zinomi 24-28 Lysaja Gara tipo arbajam
artimi puodai i§ 13 akmens amzZiaus gyvenvieciy Piefy
Lietuvoje. Tai yra maziau nei rasta vienoje Lysaja Ga-
ros gyvenvietéje Baltarusijoje (32 indai):

1) Dubiciai 1 (,,Salaite®) (PumanTene, 1966);

2) Dubiciai 2 (Rimantiené, 1999b);

-y
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17 pav. Viduriniojo-vélyvojo neolito titnago dirbiniai (1-3), nemuniSka (4-6) bei neaiski (7-8) keramika i§ Kaséty 1-osios

gyvenvietes. Autoriaus pies.

3) Gribasa 2B (Ostrauskas, 2000e);
4) Griba$a 4 (Grineviciite, 2002);
5) Kabeliai 23 (Ostrauskas, 2000c);
6) Kasétos 1 (Ostrauskas, 1996);
7) Katra 1(Girininkas, 2000a);

8) Katra 2 (Brazaitis, 2000);

9) Margiai 1 (Rimantiené, 1999c);
10) Papiskes 4 (Brazaitis, 1990, 1992);
11) Sakés (Rimantiené, 1992);
12) Varéne 2 (Ostrauskas, 2000d);
13) Zapsés upe 5 (Grizas, Juodagalvis, 1998; Gri-
zZas, Zegunis, 2000).



18 pav. Viduriniojo-vélyvojo neolito Nemuno kultiiros ke-
ramika i§ Drenstvo 35-osios (1) (Lenkija, Suvalky vaiv.) ir
Rusakovo 2-osios (2-3) (Baltarusija, Slonimo r.) gyvenvie-
¢iy. Autoriaus pies.

VELYVOJO NEOLITO PAMINKLAI

Siame skyriuje aptarsiu konkre&ius radiniy kom-
pleksus, kurie iSsiskiria i§ bendro Nemuno kultiiros
konteksto ir leidZia kalbéti apie $ios kultiiros tradicijy
transformacija ir nykimg vélyvajame neolite.

Karaviskiy 6-osios gyvenvietés plote I 1997 m. bu-
vo rastos trijy smailiadugniy puody (20 pav.) Sukés,
iSsibarsciusios mazdaug 5 m skersmens plote (Pili-
Ciauskas, 1999). Indai greiciausiai buvo vieno
laikmecio ir priklausé trumpalaikei vélyvojo neolito
stovyklai. Visy puody pakrastéliai atlenkti j iSore, S
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tipo. Puody formos, istrizi apvijiniai jspaudai vidinéje
pakrastélio puséje, tinklinio rasto motyvas, jkartos ir
duobutés briaunoje yra paveldéti i§ ankstyvojo-
viduriniojo neolito. Taciau gumburus kaklelyje buvo pa-
keitusios paprastos duobutés, vieno indo pavirsius buvo
rySkiai briik§niuotas, puody molio masé liesinta vien
gristo akmens priemaiSomis. Pastarieji pozymiai leidzia
stovykla datuoti vélyvuoju neolitu. Be keramikos, Siai
stovyklai galima priskirti 2 grynai nemuniskus titnago
dirbinius: aukSto trikampio karpytais pakras¢iais stré-
les antgalio fragmenta bei ploksciai retusuota peilj, pa-
gamintg i§ pirminés nuoskalos (20:4, 5 pav.).
PanaSiy indy fragmenty galima atrasti ir tarp
Barzdzio miSko 1-osios gyvenvietés ankstyvojo neoli-
to —ankstyvojo Zalvario amziaus keramikos. Trys puo-
dai kaklelio linkyje buvo puosti duobutémis. Jy pa-
vir§iai buvo lygiis, dviejy briaunos puostos jkartomis,
iSorinis pavirSius dar ornamentuotas jstrizy stulpe-
liy eilutémis, apvijiniais jspaudais (Rimantiené,
19994, pav. 8:1; 10; 11:1, 5, 9, 10). Pastarojo indo vi-
siSka analogija yra Zinoma Aziarnoje — gyvenvietéje
rytineés Poleses Siaurés vakary pakrastyje (Kpsi-
BasibLeBid, 1999, pav. 52:1). Puody dugneliai neras-
ti, greiciausiai buve smailiadugniai. Neabejotinai
smailiadugnis indas buvo puostas smulkiy trikampe-
liy ir pleiStuky eilutémis, jo pavirSius bruk$niuotas.
Kartais biidavo ornamentuojama smulkiy jspaudé-

liy eilutémis ir i§ jy sudarytais trikampiais (Riman-

tien€,=1999d; pav-49:1:46,:12.:22).

Margiy 1-0joje gyvenvietéje velyvojo neolito Ne-
muno kultiiros gyvenvietei (-€ms) galima priskirti bent
5 indus. Jie puosti duobutémis kaklelio linkyje ir jkar-
tomis briaunoje, pailgais jspaudais (Rimantieng,
1999c, pav. 13). Nors gali bati, kad dalis $iy indy yra
vieno laikmecio Lysaja Gara tipo keramikai.

Labai savotiSka ir kol kas analogijy neturinti vely-
vojo neolito keramika buvo aptikta Gribasos 4-ojoje
gyvenvieteje (Grineviciate, 2002, pav. 19:5, 6). Vieno
ju pakrastelis puostas biidingu Nemuno kulttrai bi-
du - jspaudais i§ abiejy pusiy. Tadiau prie briaunos
prilipdytas rumbas bei pilvelj puosianti kompozicijai§
placiy briuksniy yra svetimi vidurinio neolito tradici-
jai. Antrasis indas dar maziau priminé nemuniska ke-
ramikg — jo rumbas ir pilvelis buvo puostas trapecijos
pavidalo jspaudais. I§ statmenai susikertanéiy terasi-
niy juosteliy bei pailgy ispaudéliy sudarytas tinklas
dengé dviejy vélyvojo neolito Nemuno kultiiros indy
i§ Dobry Boro ir Rusakovo 2-osios gyvenvieéiy pavir-
Siy (Yapusiyceki, 1979, puc. 18). IS virvuciy sudaryto-
mis analogiS$komis kompozicijomis retsykiais puosti
Pamariy kultaros indai (Rimantien¢, 1989, pav. 98:3).
Rumbas yra biidingas VKK bei TSineco kultary kera-
mikos elementas. Salia minéty puody Sukiy buvo ras-

19 pav
Autoric
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20 pav. Vélyvojo neolito Nemuno kultiiros indy rekonstrukcijos (1-3) bei titnago dirbiniai (4-5) i§ Karaviskiy 6-osiof

gyvenvietes (plotas I). Autoriaus pies.

ti 4 ne kg maziau jdomdis titnago dirbiniai. Tai peilis,
vienu ploksciai retuSuotu Sonu, galinis gremztukas su
iSskirtais peteliais ir 2 dantyti peiliai-pjautuvai (19:1-
4 pav.). Pastarieji turbiit yra vieno sudétinio jnagio as-
menys. Abiejy briaunose matomas blizgesys, kuris
atsiranda pjaunant javus.

Kai kuriose Piety Lietuvos gyvenvietése pasitaiko
keramikos, kuri skiriasi tiek nuo Nemuno, tiek nuo
visy kity neolitiniy kultiiry indy (17:7, 8; 21 pav.). Sios
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keramikos datavimas taip pat neaiSkus. Visa tai gali
ma paaiskinti keliais biidais: i

1) saviti puodai buvo pagaminti Nemuno kulti
ros bendruomeniy. Jie gali liudyti juos lipdziusioz
gaus individualumg, keramikos tipy jvairove, P
RAK, Lenkijos misky neolito ar kitokig jtaka;

2) dalis neolitinés keramikos i$ Piety Lietuvos bt
vo nulipdyta Zmoniy, kuriy kultiiros archeologai

iSskyre dél medziagos tritkumo.
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KULTURINIAI POKYCIAI
VELYVAJAME NEOLITE

Velyvajame neolite didziuliuose Vidurio ir Ryty Eu-
10pos plotuose vyko vietiniy neolitiniy bei Virvelinés
keramikos ir Rutuliniy amfory kultiry (VKK ir RAK)
sqveika. Jvairiose Nemuno kultiiros arealo vietose §is
procesas prasidéjo ir baigesi ne vienu metu. Dalis Ne-
muno kulttiros bendruomeniy kurj laikg nepalaike
glaudziy rySiy su VKK ir RAK ben-

Dobry Boro ir Kamen II gyvenvietése virvuciy ispau-
dais buvo puoSiami vélyvojo neolito nemuniSki puodai
(Dobry Bor tipo keramika!®). Dobry Bor tipo kerami-
kos molio mase retkarciais biidavo liesinama Samotu
(Kaneusmy, Yapusycki, 1997, c. 152). Samotiné tradi-
cija buvo labai biidinga VKK rumbuotiems puodams
Ryty Pabaltijyje (Grinevicitte, 2000). Labai retai Pie-
ty Lietuvoje pasitaiko prilipdytas rumbelis (19:5,
6 pav.). Linijinio Stampo ornamento negalima vertin-

druomenémis, kurios, matyt, iki
[II tokst. pr. Kr. vidurio buvo negau-
sios, ir lipde Lysaja Gara tipo ar nezy-
miai pakitusius indus’ . Tokig galimybe
patvirtina Opatovicy 35-osios gyven-
vietes (Lenkija, Vloclaveko vaiv.) da-
ta-4070+/—40 BP arba 2837 (2582)
2500 BC. Ji buvo gauta i§ gyvuliy kau-
Iy, kurie guléjo duobéje kartu su dvie-
ju indy Sukémis. Puody pakrastéliai
buvo puosti i§ vidaus iSspaustais gum-
burais, pilvelio sritis ornamentuota ho-
rizontaliomis terasiniy juosteliy
cilutémis. Abu puodai labiausiai pri-
mena Lysaja Gara tipo keramikg be
jokiy RAK ar VKK pozymiy (Czeb-
reszuk, Szmyt, 1999). Nemuno kulti-
ros tradicijos pastebimos vélyvojo
neolito virvelingje keramikoje, ypac su
samoto priemaiSomis. Lynupio, Gri-
basos 4, Karaviskiy 6 (plotas V) ir ki-
ty gyvenvieciy virvelinés keramikos
kakleliai ir rumbeliai puoSiami duobu-
temis, jvairiais jspaudais, puody briau-
nose pasitaiko jkartos, jspaudai
(Grinevicitite, 2000, pav. 3-6). Visgi

RAK ir VKK_iymia.i §FiPria“ itakojo ¢ pav. Vélyvojo (?) neolito keramika i§ KaraviSkiy 6-osios gyvenvietés
Nemuno kultlrg nei $i jas (24 pav.).  (plotas V). Autoriaus pies.

Velyvojo neolito Nemuno kulttiros ke-
ramikoje galima atsekti Siuos VKK-RAK kultirinés
tradicijos pozymius:

1) virvuciy ispaudai (tik Baltarusijoje);

2) Samoto priemaisos (tik Baltarusijoje);

3) prilipdytas rumbelis;

4) istrizy linijinio Stampo jspaudy arba jkarty
motyvai;

5) indo pavirSiaus britk§niavimas.

ti kaip velyvojo neolito rodiklio nepastebint kity Siam
laikotarpiui biiddingy keramikos pozymiy, nes jau anks-
tyvojo neolito antrosios pusés (viduriniojo neolito ?) ke-
ramika biidavo puoSiama statmeny ir jstrizy linijinio
Stampo ispaudy eilutémis (7:1-4 pav.). Visgi kai ku-
riuos taip puostus indus galima datuoti vélyvuoju ne-
olitu, o stulpeliy eilutes galima sieti su VKK-RAK
tradicija (pav. 21; Rimantiene, 1999d, pav. 10). Zig-

? Juos archeologai remdamiesi vien tipologija kartais klaidingai skiria viduriniajam neolitui.

! Biidingas Dobry Bor tipo indas buvo smailiadugnis, plonomis sienelémis, i§skirtu aukstu, gaubtu j vidy kakleliu, su
duobuciy ar gumburéliy eilute pakrastélyje. Jo pavirSius daznai biidavo bruk$niuotas, gausiai puostas jvairiy jspaudéliy
kompozicijomis (Yapusycki, 1979, c. 61-67). Tik pavieniai Sios keramikos bruozai pastebimi P Lietuvoje, o j vidy gaubtas

aukstas kaklelis visai nesutinkamas.
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22 pav. Tyrinétos Dubiciy tipo bei neolitinés Nemuno kultiiros gyvenvietés Piety Lietuvoje.

zagy motyvai, sudaryti i$ linijinio Stampo jspaudy, jau
yra aiSkus RAK jtakos pozymis. Tokie pasitaiké tik
Dobry Boro gyvenvietéje Séaros aukstupyje. Ten pat
buvo rasta Sukeé, kurios pavirSiuje nemuniSkos tera-
sinés juostelés sudare eglutes motyva, bidingg VKK.
Bruksniuoti indy pavirsiai pasitaiko tiek Baltarusi-
jos, tiek Lietuvos velyvojo neolito Nemuno kultiiros
paminkluose (20:1 pav.).

Veélyvajame neolite Piety Lietuvoje nesusiformavo
naujas Nemuno kulttiros etapas, kuris labai rySkus Ne-
muno, S&aros ir Pripetés aukstupiuose (Dobry Bor tipo
keramika). Piety Lietuvoje, kaip ir Siaurés ryty Lenki-
joje, kai kuriy gyvenvieciy keramikoje pastebimi tik pa-
vieniai Dobry Bor tipo keramikos pozymiai. Velyvoji
nemuniska keramika Cia yra negausi ir jvairi, kas yra
biidinga archeologiniy kultiiry formavimosi bei nyki-
mo laikotarpiams. Sprendziant i§ nedaugelio vélyvojo

neolito radiniy kompleksy, RAK-VKK ir Nemuno kul-
ttiry keramikos hibridizacija Piety Lietuvoje buvusipa-
lyginti silpna, t. y. silpnesné nei Nemuno, Séaros,
Pripetes aukStupiy baseinuose. Skirtingy kulttiry maz-
daug vienalaikiai indai ryskiai skiriasi gamybos techno-
logija, ornamentika, formomis. NemuniSka tradicija
buvo uzgozta RAK ir VKK, taciau tuo paciu ji paskati-
no VKK ir RAK transformacijg i ankstyvojo Zalvario
amziaus TSineco kultirag". Piety Lietuvoje tSinecings
arba jai artimos keramikos pasitaiké Dubiciy 1-ojoje,
Margiy 1-ojoje, Barzdzio misko 1-ojoje, Varénes 2-ojoje
gyvenvietése. TSinecinéje keramikoje jau sunku jzvelg-
ti kokius nors Nemuno kulttiros bruozus. Manyciau, kad
Nemuno kultiiros vaidmuo susidarant TSineco kulti-
rai daugelio tyrinétojy yra pervertinamas (Rimantie-
ne, 1992, p. 229; Kosko, 1996; Kaneusin, YapHsjcki,
1997, p. 154; Kpeianbuasiy, 2000, p. 75-76).

! T8ineco kulturiné sritis susiformavo 2000-1500 BC neolitiniy Dnepro-Doneco, Nemuno, Lenkijos misky neolito
kultdry teritorijose. Baltarusijoje T8ineco kultiros gyvenvietés yra skiriamos viduriniajam Zalvario amziui, o VKK laiko-
tarpis tapatinamas su ankstyvuoju Zalvario amziumi (Kaneusm, Yapnusycki, 1997). Vakary Baltarusijoje pagrindiniai Sios
kultiiros keramikos bruozai yra smulkios ir vidutinio stambumo mineralinés priemai$os molio mas¢je, pastorintas j isorg
pakrastys (kartais plokscia briauna) arba rumbas kaklelio srityje, braukty linijy, spygliuotos vielos, ilgy apvijiniy, virvucil,
tuSc¢iavidurio kauliuko ir kitokiy jspaudy motyvai.
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PIETU LIETUVOS NEOLITO CHRONOLOGIJA

Piety Lietuvoje neolite vyko skirtingi kulttiriniai
procesai nei kitose Salies vietose, todel I. Antanaitis ir
A. Girininko pasiiilyta neolito periodizacija (Antanai-
tis, Girininkas, 2000) ¢ia tinka tik i§ dalies.

Dalyje Vidurio bei visoje Ryty Europoje neolito pra-
dzia laikomas keramikos iSplitimo momentas. Tai labai
patogus neolito epochos pradzios kriterijus archeolo-
gams, taciau tuo metu zZymiai nesikeité nei mezolitui bu-
dinga tikio struktiira, nei Zmoniy sagmoné, o keramika
aptariamo regiono ribose buvo vieninteliu neolito epo-
chos pozymiu. Nesiveliant j §j teorinj klausimg neolito
pradzia Siame darbe laikysiu keramikos paplitima.

Ankstyviausios neolitinés datos Piety Lietuvoje
buvo gautos i§ Katros kaimo 1-osios (6550+/-70 BP)
ir 2-osios (6020+/-70, 5950+/-70, 6080+/-70 BP) gy-
venvieciy zidiniy (Antanaitis, Girininkas, 2000). Jas
kalibravus gauname 5563—-4774 BC laikotarpj. Véliau-
sia mezolito data yra Zinoma i§ Kabeliy II gyvenvietes —
Ta-2610 7060+/-150 BP (Ostrauskas, 1999b, lent. 14)
arba 6009 (5943, 5908, 5885) 5724 BC. Remiantis §iais
duomenimis, galima manyti, jog keramika Nemuno ba-
seine imta gaminti apie 5500 BC. 4800 BC data i§ Voz-
na VieSos 1-osios gyvenvietés greiciausiai atspindi kiek
velesne Dubiciy keramikos faze, kuomet puody mo-
lio masé buvo liesinama ne tik augalinémis, taciau ir
miSriomis (augaly ir gristo akmens) priemaiSomis. Veé-

7] mezolitiné Nemuno
i kultiira

Dubiciy tipo gyvenvietés

neolitiné Nemuno kultiira

Rutuliniu amfory
ir Virvelinés keramikos kultiiros

§ TSineco kultiira

metai, BC

e

i vélyvasis mezolitas
6000 ™

=
5000 ;

= I

E ankstyvasis neolitas
4000 H II

— vidurinis neolitas
3000 =

e

h velyvasis neolitas
2000

- ankstyvasis zalvario amzius

Gyvenvieté Data pries§ dabartj, BP Kalibruota data, BC Salis, rajonas Kultiira
Katra 1 6550+/-70, Ki-7642 5563 (5443) 5389 LR, Varénosr. Dubiciy tipas
Katra 2 6020+/-70, Ki-7643 4964 (4916) 4831 LR, Varénosr. Dubiciy tipas
Katra 2 5980+/-70, Ki-7645 4938 (4898, 4880, 4847) 4787 LR, Varénosr. Dubiciy tipas
Katra 2 5950+/-70, Ki-7644 4917 (4832) 4774 LR, Varénos r. Dubiciy tipas
Vozna VieSas 1~ 5900+/-100, Gd-2431 4905 (4783) 4686 POL, Lomzos vaiv. Dubiciy tipas
Sonia 5700+/-130, TA-370 4716 (4530) 4366 POL, LomzZos vaiv. 2

Katra 2 5360+/-70, Ki-7646 4323 (4228) 4048 LR, Varénosr. Dubiciy tipas
Korzecnikas 4890+/-100, Gd-2151 3778 (3663) 3543 POL, Konino vaiv. Nemunas
Zapse 5 4860+/-260, Vs-977 3954 (3647) 3356 LR, Lazdijy r. ?

Opatovicai 35 4070+/-40, Ki-5129 2837 (2582) 2500 POL, Vloclaveko vaiv. Nemunas

23 pav. Piety Lietuvos neolito chronologija.



RN 0 A o BC. Cedmaro D gyvenvieteje (Kali-
MEZOLITINENEMUNO RERAVIEOS gAPI;g%OS ningrado sritis) keramika su PTK jta-
KULTURA ARBA PIETRYCIU ka (miSriomis priemaiSomis molio
maseje bei ploksciais dugneliais) yra
datuojama 4025 BC ir 3634 BC (Timo-

il o Hios i ___ feev, Zajceva, Possnert, 1995, p. 25).
DUBICIY TIPAS SIAURINIS DUBICIY TIPQ NARVOS Zymiai painiau yra nustatyti anks-
§">L (NC'ZEE;L;&?)F’ ¥l I PRl fesnkija) l-----+ KULTORA | tyyojo-viduriniojo neolito riba. Siaurés
5 z ! - ryty Lietuvoje vidurinysis neolitas yra
LENKIJOS : siejamas su Sukinés — duobelinés ke-
Rl e T ramikos kultiiros jtaka. Sios kultiiros
1? pedsaky Piety Lietuvoje kol kas nepa-
PILTUVELINIY : stebéta, todel ¢ia biutina pasirinkti skir-
TAURIY : tingg kriterijy. Vidurinio neolito
KULTURA v pradzia sialy¢iau laikyti tikrosios ne-
. NEOLIRIE NN rpuniékos ker.am.ilfos (t: y- Lysajq Gara
KULTORA tipo puody) iSplitimg. Si keramika la-
bai apibrezty formy ir ornamentikos,

(Dobry Bor tipas — Nemuno
ir pripetés auk$tupiuose)

ryskiai skiriasi nuo gretimy neolitiniy
kultiiry indy, rodo susiformavusig sta-

v

bilig neolitinés Nemuno kultiiros ke-
ramikos gamybos tradicijg. TacCiau

VIRVELINES KERAMIKOS| ™ RUTULINIY AMFORU

KULTUR@ = KULTURA

nustacius aiSky viduriniojo neolito pra-
dzios kriterijy, susiduriame su didziau-

|

TSINECO KULTURA

tradicijy tgstinumas
> ryski jtaka
silpna jtaka
? abejotina jtaka

24 pav. Neolitinés Nemuno kultiiros kilme, rySiai su gretimomis kultGromis.

lyviausia data, kurig galima sieti su DubiCiy tipo kera-
mika, buvo gauta i§ Katros 2-osios gyvenvietes Zidinio —
5360+/-70 BP (4228 BC). Sunku interpretuoti gana
ankstyva datg (apie 4500 BC) i§ So$nios gyvenvietes,
kurioje Dubiciy tipo keramikos nebuvo rasta (22 pav.).

Ankstyvojo neolito antrojoje pusé¢je Piety Lietu-
voje jauc¢iama Narvos ir galbiit Piltuvéliniy tauriy (ar-
ba Lenkijos misky neolito) kultiiry jtaka. Remiantis
datomis i§ Kretuono 1-osios gyvenvietés 1 ir 3 kapy
(Ramsey ir kt., 2000, p. 244) bei Piltuvéliniy tauriy kul-
turos pradzia Lenkijoje (Czerniak, 1994, pav. 1) anks-
tyvojo neolito antraja puse galima pradéti nuo 4500

sia problema — gamtamoksliniais
metodais kol kas néra datuota né viena
gyvenviete su Lysaja Gara tipo kerami-
ka nei Piety Lietuvoje, nei Baltarusijo-
je. Zinomos tik 2 datos i§ lokalinio
Nemuno kultiiros varianto Lenkijoje.
3663 ir 2582 BC datos buvo gautos i§
KoZe¢nyko (Konino vaiv.) ir Opatovi-
cy 35-osios (Vloclaveko vaiv.) gyven-
vieciy, kuriose aptikta panasi j Lysaja
Gara tipg keramika (Olszewski, 1987;
Czebreszuk, Szmyt, 1999). Remiantis
data i§ Kozeényko!?, bei manant, kad
uz Vyslos nemuniskos tradicijos gale-
jo uzgimti anksCiau nei Baltarusijoje (YapHsycki,
Kaneusrn;, 1997, c. 154), galima teigti, kad Piety Lie-
tuvoje vidurinio neolito keramika paplito IV tikst.
pr. Kr. viduryje arba dar véliau (23 pav.).

Vélyvojo neolito pradzia Lietuvoje yra siejama su
RAK ir VKK pasirodymu. Moziirijos eZeryno srityje
RAK pasirode IV tikst. pr. Kr. pirmojoje puseje (Gu-
minski, 1999). Kujavijoje dauguma RAK gyvenvieciy
yradatuojamos IV tikst. pr. Kr. (Czerniak, 1994). Kul-
mo Zemeéje jos gyvavo mazdaug iki 2500 BC (Kukawka,
Sosnowska, 1996). Pirmieji virvelininkai Ryty Pabaltjj
galéjo pasiekti jau 2900 BC (Antanaitis, Girininkas,

2 Koze¢nyko gyvenvietéje, kaip ir daugelyje Piety Lietuvos paminkly, buvo rasta persimaisiusi jvairiy laikotarpiy
medziaga. Minétos datos rySys su nemuniSky bruozy keramika néra jrodytas.
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2000). Nemuno kultiiros srityje tokiy ankstyvy daty ne-
urime. Cia buvo datuoti tik RAK kapas Krasnaselsky
yietoveje bei VKK kapas Parchuty 1 gyvenvietéje (Kad-
row, Szmyt, 1996, lent. 1; JTakisa, 1999, c. 108). Greiciau-
sizi RAK ir VKK Piety Lietuvoje labiau jsitvirtino ir
pradéjo veikti neolitinés Nemuno kulttiros bendruome-
nes tik I1I tiikst. pr. Kr. antrojoje puséje.

Nemuno kultiiros pabaigos datg skirtingi autoriai
nurodo labai placiose ribose — nuo 2000 iki 1000 BC
(Kempisty, 1989, p. 318; Yapusycki, Kaneusmy, 1997,
¢. 154; Ucaenko, 2000, c. 31). Nesant jokiy radiokar-
boniniy daty i§ velyviausiy Nemuno kultiiros gyven-
vieciy, galima tik spéti, jog Piety Lietuvoje, t.y.
neolitinés Nemuno kultiiros periferijoje, nemuniskos
tradicijos galutinai iSnyko kiek anksciau nei Baltaru-
sijoje, galbut dar pries 2000 BC.

Pasiiilyta chronologija ateityje turéty Zymiai keis-
ti gamtamokslines datos i§ Piety Lietuvos ir Vakary
Baltarusijos neolitiniy gyvenvieciy.
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LII - Lietuvos istorijos institutas
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vaiv. — vaivadija.

DUBICIAI TYPE SETTLEMENTS AND THE NEOLITHIC NEMUNAS
CULTURE IN SOUTH LITHUANIA

Gytis Piliciauskas

Summary

Introduction. The Neolithic Nemunas culture was
singled out in the Comb-Pit Ware area in 1965-1966 and
in 1980s-1990s a traditional notion of the Neolithic Nemunas
culture was formed. Presently we know much less about
this culture than about the nearest Neolithic cultures (Narva,
Zedmar, Dnepr-Donetsk cultures). There are only some
data about two spheres of material culture of the Nemunas
people — flint treatment and pottery making. Up to now
burial rites are absolutely unknown, almost nothing can be
said about house construction, bone-antler articles.
Information restricts to a few radiocarbon dates for this
culture. The main reason for lack of information lies in the
fact that almost all researched monuments of the Neolithic
Nemunas culture are “sandy” settlements where the
organics does not remain and where finds of different
periods and cultures mechanically intermix.

At the end of 20th century, the traditional conception
of the Neolithic Nemunas culture was fairly criticized in
the light of new attitude towards “sandy” settlements,
calibrated dates and new material from the Neolithic sites
investigated. This work is designed to reconsider and
update our knowledge on the Neolithic Nemunas culture
in South Lithuania.

The Early Neolithic. In the eastern Europe and
southeastern Baltic pottery spread in VI millennium BC.
For some time pottery was one and the only feature
characterizing the Neolithic Age. Hunters and fishermen
residing at the river basins of the Upper Pripet and the

Upper Nemunas could have taken skills of pottery making
from southern or southeastern cultures, i.e. Dnestr—-Bug
or Dnepr—Donetsk cultures (Fig. 1). In this way, approxi-
mately at 5500 BC, the region of Dubiciai-type pottery
emerged (Fig. 2). The Dubiciai-type pottery was usually
tempered with plant fiber. In the second half of the Early
Neolithic, in addition to plant fiber, crushed stone was
admixed. Pots were made of clay bands 3-12 mm thick
and of varying width. Clay bands were connected sideways
after thinning of edges. Brushing of their inner and outer
surfaces with a toothed tool hardened places of connection.
We may guess that some vessels were made on framework —
a leather bag filled up with sand or other contents. Pots
had pointed or rounded bases. Walls were slightly
decorated, most frequently in neck and edge. Horizontal
lines (motives) were composed of various decorative
elements, such as holes, pits, and impressions of various
size and shape, windings, notches. Ornaments were cut
out or pressed in by 1-2 different instruments, very seldom
3 (Fig. 3:5-8; 4:1,2; 5:1-5; 6:1, 8:6-9). Winding impressions
connect the earliest pottery of South Lithuania with the
Zeimena and Neris Rivers types, northeastern Poland’s
Dubiciai type and “forest type”. Winding ornaments allow
us singling out a northern local variant of Dubiciai pottery
in South Lithuania (Fig. 2). The variety of Dubiciai-type
pottery could have influenced the then unstable tradition
of pottery making, which was still developing.

At investigation of “sandy” settlements, it is almost



impossible to avoid mistakes in efforts to connect pottery
from one or several close in time campsites with flint
artefacts. In any case, apparently in the Early Neolithic,
single platform end cores or single-platform conical cores
were used for regular blades, though most frequently
found are the utilized ones (Fig. 3:4, 7:19). “Neolithic”
(Fig. 3:1, 7:6,7, 8:3,4) and “Mesolithic” (Fig. 3:2, 5:13, 19;
6:2) lancets, trapezia (Fig. 5:6; 8:1,2), end scrapers
(Fig. 3:3; 5:14; 6:8; 7:15,16) were popular. Triangular
microliths (Fig. 5:7, 8), microlithic inserts (Fig. 5:9, 10),
burins (Fig. 6:5) disappeared. Axes usually were of tran-
chet type or with retouched edge (Fig. 5:20; 6:7; 8:5).

In the Early Neolithic of South Lithuania, two slow
processes were going on, i.e. strengthening of pottery
making tradition and decline of Mesolithic industry of
flint treatment. Therefore, the Early Neolithic in Lithua-
nia should be regarded as a transitional period between
the Mesolithic Nemunas (a Janislawitsy culture variant)
and the Neolithic Nemunas cultures and monuments
from this period should be referred to traditionally as
Dubiciai-type settlements.

At least in the second half of the Early Neolithic in
NE Lithuania, making of specific pottery of Narva culture
started. Pieces of Narva pottery or pots with features of
Narva pottery were found at GribaSa 4, Karaviskeés 6,
Barzdis forest 2B, Zapsé River 5, Varéné 2, EZerynas 23,
Versminis 1. They differ from Dubiciai-type pottery by
CS-type rim, zone compositions, method of connection
(U type) of clay bands and fine organic temper in clay
mass (Fig. 4:4; 6:9-12; 7:1, 2). About influence of the
Narva culture one can guess from winding impressions
(Fig. 4:3; 5:1). Northeast Lithuania benefited from
keeping in touch with South Lithuania, which was rich in
flint. These contacts likely livened up in the second half
of the Early Neolithic (4500-3500 BC).

The following settlements are Early Neolithic
settlements in South Lithuania: Barzdis forest 1, Barzdis
forest 2B, Dubiciai 2, Dubiciai 3, EZerynas 23, GribaSa
1H, Gribasa 4, Karaviskés 6 (areas II and IV), Kasétos
1, Kasetos 2, Katra 1, Katra 2, Katra 5, Margiai 1, Sakes,
Varéné 2, Versminis 1, Zapse River 5.

The Middle-Late Neolithic. The Middle-Late Neo-
lithic is the time of birth, flourishing and end of the Nemu-
nas culture. For the meantime, it is impossible to date more
exactly most finds of the Neolithic Nemunas culture.

Presumedly in the second half of IV millennium BC, in
the river basins of the Upper Pripet and the Upper
Nemunas, as well as in Northeast and Central Poland, the
so-called pottery of Lysaja Gara type or close to it was
spreading (Fig. 11). It was made of clay mass tempered with
crushed stone and plant fiber or only crushed stone. It should
be noted that in the Middle Neolithic pots were better fired
and more decorated than in the Early Neolithic. Sherds are
hard, often thinner than 8 mm. Their surface is smoothened
or slipped. Pots have pointed bases. Rim is decorated by
impressions both from inside and outside, edge and body
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contains various impressions, continuous notches and
terrace stripes, incised crossing lines (Fig. 12; 13; 14:3-4;
15; 16; 17:4-5). Only one pot does not fall within rather
homogenous range of pottery of Lysaja Gara type of South
Lithuania (Fig. 17:6). All in all 24-28 pots of Lysaja Gara
type or close to it were found in 13 Stone Age settlements
what is less than the implements from a single settlement
of Lysaja Gara in Byelorussia (32 pots).

In West Byelorussia pottery of Lysaja Gara type is
much richer and more varying. Sometimes pots with
mixed features of Dubiciai and Lysaja Gara type occur.
In Byelorussia, Lysaja Gara-type pottery developed on
the basis of local Dubiciai and Polish “forest-type”pottery
(Fig. 24). Usually it is characteristic of such elements as
smooth surface of pots, impressions of linear stamp,
temper of crushed stone in clay mass. Incised crossing
lines, various impressions, notches, temper of plant fiber
came from the Early Neolithic. In South Lithuania there
are no pots of transitional Dubic¢iai-Lysaja Gara type. The
northern variant of Dubiciai pottery had little influence,
if any, on development of pottery of Lysaja Gara type, as
the latter acquired its features in Byelorussia and only
afterwards was overtaken in Lithuania.

At the beginning of the Middle Neolithic, the
Mesolithic flint treatment made way for the Neolithic
industry famous for its flat retouch. Such a shift can be
explained by influence of “authentic” Neolithic cultures,
such as the Funnel Beaker culture and Globular Ampho-
ra culture, i.e. cultures of farmers and cattle-breeders.
Pressure-flaked leaf-shaped arrowheads are characte-
ristic finds in Nemunas culture settlements. They were
made from blades, had a narrow long shape and toothed
edges (Fig. 14:1, 2; 17:1; 20:4). Pressure-flaked trapezia
probably were used as well. Pressure-flaked knives gained
in popularity (Fig.20:5). In the Late Neolithic, Nemunas
people started grinding axe blade.

The following settlements are Middle-Late Neolithic
settlements in South Lithuania: Dubiciai 1, Dubiciai 2,
Gribasa 2B, Gribasa 4, Kabeliai 23, Kasétos 1, Katra 1,
Katra 2, Margiai 1, Sakés, Varéné 2, Zapse River 5.

Late Neolithic settlements. Some complexes of finds
go beyond the common context of the Nemunas culture
what offers us possibility to speak about transformation
and decline of this culture in the Late Neolithic.

At Karaviskes 6, a conglomeration of 3 broken pots
was found. The pots seemingly are of same time and belong
to ashort time Late Neolithic campsite. Simple pits instead
of handles were a usual thing for the Nemunas culture,
Surface of one pot was evidently brushed. Clay mass
contained only mineral temper what allows dating the
campsite to the Late Neolithic (Fig. 20). Fragments of
similar pots are also found in the Early Neolithic — Early
Bronze Age pottery from the sites Barzdis forestl and
Margiai 1. Mixed traditions of the Nemunas culture and
the Corded Ware culture are noticeable at Gribasa 4
(Fig. 19:5, 6). The rim of one pot is here decorated ina
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way common to the Nemunas culture — with impressions
from both sides. Filled up cordons are typical to the Corded
Ware culture and the Tizciniec culture. The pattern of wide
brushes decorating the vessel’s body reminds of ornaments
of Late Neolithic Nemunas pottery from Byelorussia
(Dobry Bor, Rusakovo 2) and Pamariai-Rzucewo pottery
(Nida). Two knives-sickles were found at Gribasa 4
(Fig. 19:3—4). Their edges were polished at corn harvesting.

Sometimes we find undatable and culturally unattri-
butable pottery (Fig. 17:7, 8; 21).

Cultural shifts in the Late Neolithic. In the Late
Neolithic interaction of local Neolithic cultures and Cor-
ded Ware culture (CWC) as well as Globular Amphora
culture (GAC) proceeded within great areas of Middle and
East Europe. For a time, several Nemunas culture
communities did not maintain any closer contacts with CWC
and GAC communities and made pots of Lysaja Gara type.
Traditions of the Nemunas culture are noticeable in the Late
Neolithic corded ware, in particular those with grog temper
(Lynupis, Gribasa 4, Karaviskes 6). CWC and GAC
influence on the Nemunas culture was greater than vice
versa (Fig. 24). In Late Neolithic Nemunas pottery such
features of CWC and GAC can be found as cord impressions
(in Byelorussia only), grog temper (in Byelorussia only),
filled up cordon (Fig. 19:5, 6), impressions of oblique linear
stamp or notches (Fig. 21), brushed surfaces (Fig. 20:1).

In the Late Neolithic the Nemunas culture did not
develop further in South Lithuania what is in particular
evident in the river basins of Szczara, Upper Pripet, Upper
Nemunas in Byelorussia (Dobry-Bor-type pottery). In South
Lithuania, as well as in NE Poland only separate features
of Dobry Bor type may be observed in pottery from some
settlements. Here late Nemunas pottery is scanty, though
varying. CWC-GAC and Nemunas pottery hybridization in
South Lithuania was rather weak, i.e. weaker than that in
the Upper Pripet and the Upper Nemunas basins. Pots of
different cultures of approximately same period differ
obviously by technology, ornament and form. CWC and
GAC replaced the Nemunas tradition, nevertheless, the
latter contributed to their transformation into the Early
Bronze Age Trzciniec culture. Trzciniec pottery or close
to it was found at Dubiciai 1, Margiai 1, Barzdis forest 1,
Varéné 2 sites. It is difficult to trace any features of the
Nemunas culture in Trzciniec pottery.

Neolithic chronology in South Lithuania. Appearan-
ce of first pottery marks the onset of the Early Neolithic
(5500-3500 BC). In the second half of the Early Neolithic
(4500-3500 BC), South Lithuania was under influence
of the Narva culture and seemingly of the Funnel Beaker
culture or the Polish Neolithic of the “forest zone”. I
suggest regarding the spread of “authentic” Nemunas
pottery (i.e. Lysaja Gara type) as the beginning of the
Middle Neolithic (3500-2900 BC). This pottery differs
remarkably from vessels of close Neolithic cultures and
demonstrates a stable well-developed tradition of Neo-
lithic Nemunas culture pottery making. The beginning

of the Late Neolithic (2900-2000 BC) in Lithuania is
connected with spreading of CWC and GAC. In South
Lithuania CWC and GAC gained more strength to act
on Nemunas communities since the middle of III millen-
nium BC. When the Nemunas culture ended, it is not
clear, somewhere between 2000 and 1000 BC, as stated
by various archaeologists (Fig. 23).
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NAMATHUKA TUTA IYBUYAN 1 HEOJIMTUYECKAA
HEMAHCKASA KYJIbTYPA B I02KHOU JINTBE

I'umuc Innmysyckac

Pe3iome

Beenenune. Heonmuruyeckast HeMaHCKast KYJIBTypa ObI-
Jla BBIZEJNIeHa U3 o6yacTu rpebeHYaTO-SIMOYHOU
KepaMuKH B 1965-1966 rr., a B 70-80 romax chopmMupo-
BAJIOCH TPAAUIIMOHHOE TOHATHE HEMAHCKOU KYJIBTYDHI.
Tenepp 006 3TOI KyIbType 3HaeM IOpa3no MEHbIIE, YeM
0 CcocemIHUX HapBcKoi, [Hernpo-JloHEHKON HEeOIUTH-
YeCKUX KyJIbTyp, KyiabType Tumna Ilemmap. Ecth manHbIE
TOJIBKO O JABYX OOJACTAX MaTepUabHON KYJIBTYPHI —
00paboTKe KpeMHs U U3TOTOBJIEHUU KepaMuku. [Toka
BOBCE HEM3BECTHEI IOrpedaIbHbIe 00PSIIBI, TTOYTH HEYETO
cKa3aTh O IIOCTPOMKAX, M3IENHSIX M3 KOCTHM WM pora.
W 3BeCTHBI JIMILIb HECKOJIIBKO PATUOYTJIEPOIHBIX AT STOU
KYJBTYpHL. [JIaBHasI TIpUYMHA MaJIOW TTO3HABAEMOCTHU B
TOM, YTO MOYTU BCE UCCIIEIOBAHHBIE TTAMSTHUKY HEOJIU~
TUYECKOU HEMAHCKOW KYJIETYPHI SIBIISTIOTCS «ITECOYHBIMU»
TIOCEJIEHUSIMU, B KOTOPBIX HE COXPaHsIEeTCsl OpraHuKa, a
HAaXOAKM PA3HBIX BPEMEH M KYJIBTYpP IEPEeMEIINBAIOTCS
B TIECKe.

B xonme XX Beka TpaAMIIMOHHOE TOHSITHUE
HEMaHCKOW KyJIBTYpHl IOABEPIVIIOCH OOOCHOBAHHOU
KPUTHKE, KOTOPYIO BHI3BAJI HOBBIN B3MJISII HA «IIECOYHBIE»
IIOCEJIEHUS, KaTMOPOBaHHBIE JaThl, HOBBIE HaXOIKU. B
9TON CTaThe TOCTapaloch NMEPecCMOTPETh, ITPOBEPUTH U
BO30OHOBUTH HAllM 3HAHUS O HEOJUTUYECKOU He-
MaHCKOU KynbType B FOxHOoit JIutBe.

Pannuii nHeonut. Kepamuka B Bocrounoit Esporne u
B Bocrounoii [Ipubantuke pacnpoctpanunack B VI TrIC.
0 H. 3. DTO OBUIO MEPBHIM U HEKOTOPOE BpeMs
€IMHCTBEHHBIM TIPU3HAKOM HEOJUTUYECKOM 3Imoxu. B
BepxoBbsix Hemana u IIpumsATM OXOTHUKM M PHIOAKU
HaBBIKU KEPaMUYECKOTO IIPOU3BOICTBA MOTJIM MEPEHSIThH
C I0ora WIM I0ro-BOCTOKa — T.€. OT Oyro-IHEeCTPOBCKOM
WY JHENpO-JOoHeuKoi KynsTyp (puc. 1). Takum
obpazoMm, okono 5500 BC chopmupoBamacs o61acTh
kepamuku tuna Jdyouusit (puc. 2). Ins gyowdsiiickoit
KepaMHUKU ObUTH XapaKTePHBI pACTUTEIbHEIE IIPUMECH B
IJIMHSHOM TecTe. Bo BTopoii moJIoBUHE paHHETO HEOJIUTa
pPacTUTEIbHbIE IPUMECU MHOTA COUETAIOTCS C IPECBOIA.
[MTocymy nemIn U3 IIMHSIHBIX JIEHT B 3—12 MM TOJIIMHOMN
¥ B 3 cM U 6oJplie upuHOi. X coeTuHsUTH GOKOBBIM
criocoboM, mepen 3TUM YTOH4Yast Kpast. Mecrta coenu-
HEHUU JIEHT YKpEeISIMCh LITPUXOBKOU 3yOYaTHIM
WHCTYMEHTOM. MOXHO MpeArojararb, 4To YacTh
KepaMHUKHU ObIIa M3TOTOBJIEHA MCITONB3ys (opmy —
KOXaHBI MEIIOK C MEeCKOM WJIH Apyryio. [opimku G-
JU OCTPOJOHHBIE U KpYyrIogoHHBIe. CTEHKHU JIErKo
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po(pUIMPOBaHHBIE, BEHYUKH MIPSIMbIE WU OTOTHYTHE
Hapyxy. KepaMuka opHaMeHTHUPOBaJIach yMEpPEHHO.
Yaure BCero ykpaumrajluch TOPJBIIIKO W pebpo.
T'opusoHTaIBHBIE PSAIBI (MOTUBBI) COCTOSUTM U3 Pa3HbIX
5JIEMEHTOB OPHAMEHTHUKU: SIMOK, HOBIPOK, Pa3JIUIHBIX
no ¢opMe M BEJIUYMWHE BIABJICHUM, T'yCEHUYHBX
OTTUCKOB, Haceuek (puc. 3:5-8; 4:1, 2; 5:1-5; 6:1; 8:6-
9). TyceHUUYHBIE OTTUCKHU CBSI3BIBAIOT PaHHI
kepamuky HOxwHoii JIUTBEI ¢ HapBCKOW KepaMUKOH B
BepXxoBbsix XeitmeHsl m Hepuc, nyGuusiickoi
kepamMukoi B CeBepo-BoctouHoM [lonbliie, KepaMuKoi
«JIECHOTO Tuma» B Ilonblle W SBISETCS TJIaBHBIM
IIPU3HAKOM CEBEPHOTO BapuaHTa AyOUUSHCKOH
KepaMuKH (puc. 2).

Hccnenyst «IecoYHBIE» ITOCEJIEHUs, OYE€Hb TPYIHO
n3beratb OIIMOOK, CTApasiCh CBSI3aTh KEPaMUKY OIHOM
WJIM HECKOJBKUX OJNU3KUX II0 BPEMEHU CTOSHOK ©
KPEMHEBBIMM HaxOJKaMH TOTO e BpeMeHH. Bce-Taku,
KaXeTCsl, UYTO B pAHHEM HEOJIUTE PETyJISIPHBIE TUIACTHHKH
CKaJIBIBAJIMCh C OJHOIIJIOLIAZOYHBIX TOPLEBBIX WIH
KOHYCOBUIHBIX HyKJIeyCOB. Yallle BCEro OHM IOTaJaio1cs
CUJIBHO MCTIONIb30BaHHBIE (puc. 3:4; 7:19). Usrotopns-
JIUCh «HeoJduTHu4Yeckue» (puc. 3:1; 7:6, 7; 8:3, 4) u
«Me3oauTHYecKue» (puc. 3:2; 5:13, 19; 6:2) naHIietsH-
STHUCJIAaBUIIKWE OCTpMsI, Tpamenuu (puc. 5:6; 8:1, 2),
KOHIIEBBIE CKpeOKu (puc. 3:3; 5:14; 6:8; 7:15, 16). CrnbHo
YMEHBIIWIOCh KOJMYECTBO WIM MPAKTUYECKH HCYe3NH
STHUCJIABUIIKME TPEYTOJIbHUKY (puc. 5:7, 8), BKJIAIBILIH
(puc. 5:9, 10), pesusr (puc. 6:5). Tormops! ObUM THIA
«TpaHIllie» WJIW C PETYLIMPOBAHHBIMU JI€3BUAMN
(puc. 5:20;.6:7; 8:5).

B IOxwoit JIuTBe B paHHEM HEOJIMTE ITPOUCXOLUH
JIBa MEJIEHHBIX IIPOIlecca: YCHIMBAIACh U pPa3BUBANACh
TPagULMST U3TOTOBJIEHUS] K€PAMUKHU; BBIPOXIATUCH U
crnabeny Me30IUTUYECKIE TPAAUIIMUA KPeMHE0OpaboTKi.
[ToaToMy, paHHUIT HEOJIUT MOXHO CUYUTATH TI€PEXOTHBIM
TEPUOIOM MEXJy Me30JIUTUYECKOU HEMaHCKOU (Bap:
MaHTOM SIHUCJIABUIIKOUW KyJBTYPBI) M HEOJUTUYECKOH
HEMaHCKOU KyJIbTypaMH, a TIOCEJICHUSI 3TOr0 BpeMeHH
TpejIaraio Ha3bIBaTh NMaMSTHUKAaMM TUIa Jlyoudsit,

Bo BTOpOIt IMOJIOBUHE PAaHHETO HEOJUTA WIM Elg
panbuie xuteaun CeBepo-BOCTOYHOU JIUTBHI crami
JIETTUTH CAaMOOBITHYIO HapBCKYIO KepaMuKy. MparmeHThl
HApBCKOW KepaMUKHW WU TOPIIKOB C HEKOTOPHIMA
HapBCKUMU 4YepTaMH ObUTM HaWOEHBI B ITOCEJCHUAX
KaMeHHoro Beka ['pubama 4, KapaBuiikec 6, Jec
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bapamuc 2B, pexa 3amce 5, Bapene 2, Exepunac 23,
Bepemunuc 1. OT nybuusiiickoil KepaMUKU OHa
ormyaeTcsi BeHYMKOM Tura CS, 30HAJIbHBIMU KOMITO3U~
AMM ODHAMEHTUKU, UHBEIM crmocobom (tuma U)
COSIMHEHUS] TIIMHSHBIX JIEHT, MEJIKOW OpraHuYecKOun
TIPHMECBIO B TVIMHSTHOM TecTe (puc. 4:4; 6:9-12; 7:1, 2).
[yceHUIHBIE OTTUCKYU TOXE MOTYT OTpPaXKaTh BIIUSTHUE
HapBCKO# Ky/IbTYpHI (puc. 4:3; 5:1). XKurensim CeBepo—
BOCTO4YHOI JINTBBI OBUTIO BBITOHO TIOIIEPKUBATH CBSI3U
¢ boraroit kpeMHeM FOxwHoit JIuTBoil. BeposiTHee Bcero,
971 KOHTaKTBl OCOOEHHO aKTMBHBIMU OBLIA BO BTOPOU
nonoBiHe paHHero HeoyuTa (4500-3500 BC).

[Tocenenust panHero Heonuta B KOxxHoIt JIuTBe: j1ec
bapsmuc 1, nec Bapanuc 2B, dyouusit 2, dyowusit 3,
Exepunac 23, I'pubama 1H, I'pubamra 4, KapaBuikec
6 (Il u IV yaactku), Kameroc 1, Kamreroc 2, Karpa 1,
Katpa 2, Karpa 5, ucrox Karper 1, Maprsii 1, I1lakec,
Bapene 2, Bepcmunuc 1, peka 3armce 5.

Cpennnii ¥ nmo3auuii Heout. CpeTHUNM W TIO3THUMNA
HEONIUT SIBJISIETCS TIEPUOJOM Havaja, pacliBeTa U
HCYE3HOBEHMST HEOJUTUUYECKON HEMAHCKOM KYJIBTYPHI.
[loxa 4TO HET BO3MOXHOCTH IaTUPOBATh OOJIBIIIYIO YaCTh
HAXOIIOK OoJiee TOYHO.

MoxeT 6BITh, BO BTOpO# mmosioBuHe IV THIC. 10 H. 3.
B BepXoBbsix Hemana u ITpunsatu, CeBepo-BOCTOYHOM U
Cpepneit [Tonplue pacTipoCTpaHWIACh TaK Ha3bIBaeMast
kepamuka tutia JIsicoit T'opsl wiu eit 6auskas (puc. 11).
Ona 6bUTa M3rOTOBJIEHA U3 TJIMHSIHOTO TECTa C IIPUMECHIO
JIPECBBI WJTW APECBBI M pacTeHui. [OpIKy ObLUIH JTydlie
0003%eHbI U O0JIee OpHAMEHTUPOBAHBI YeM B paHHEM
HeonmuTe. YepemKu KpemnKue, UX TONIUHA DPEeaKo
npesbiLaeT 8 MM. I10BEPXHOCTD TOPINKOB 3aryIaxkeHa Win
anrobupoBanHast. Cocyasl ObUTM OCTPOXOHHBIE. BeHUUK
YacTO yKpallajicsi HakKoJaMW M3HYTPU U CHapyXH
N00YepeaHO, Kpalli BeHYMKa M TYJIOBO OpHAMEH-
TUPOBAJIMCHh PA3HOBUIAHBIMU HAaKOJaMU, OTTHUCKAMU
OTCTYMAIOILE 1 JIOMTATKHU, KOCOCETYATHIMUA KOMITO3UITASIMU
(puc. 12; 13; 14:3-4; 15; 16; 17:4-5). OT mOCTaTOYHO
OJHOPOAHOW JBICOTOPCKON KEpaMUKHU OTJIMYAETCS
TONBKO OAMH TOpPLIOK u3 moceneHus: Kamreroc 1
(puc. 17:6).

B IOxHoi1 JIutBe HaiimeHbl (dparMeHTH 24-28
ropuikoB tuna JIeicoit I'opsl wim emy 61u3kux u3 13
NaMATHUKOB KaMEHHOTO BeKa, T.. MEHbIEe YeM B
ogHoM moceneHuu JIvicass T'opa B Bemapycu (32
ropiiku). JIsicaropckasi kepamuka B bemapycu 6oisee
o0unbHa M pa3HoBUAHa. CyuTaeTcs, 4YTO OHa
chopMupoBasiach Ha OCHOBE MECTHOI OyOMUSNCKON U
MOJBCKOM KEepaMUKU «JIeCHOTO Tuma» (puc. 24). K
TNOCTEIHEN! OTHOCSITCSI TAKME 3JIEMEHTBI, KaK 3arjaXku-
BaHME MMOBEPXHOCTH, HAKOJIBI OTCTYITAIOLIEH JTOTIaTKH,
OTTHCKYW JIMHEWHOTO IITaMIla, TIPUMECU IPECBHI B
MHSHOM TecTe. Kocasi ceTka, pa3HOBUIHBIE HAKOJIBI
1 HaC€UKU, PACTUTEIbHBIE IPUMECH B TJIMHSIHOM TeCTe
OBUTM YHaclIeOBaHEI OT paHHero Heonuta. B KOxHO
JlutBe HeT mepexoaHbIX TUTIOB dybuusii-JIpicas 'opa.
MoxHO [ymMaTh, YTO CEBEPHBIN BapUaHT IyOUMISIICKOM
KepaMMKM TOYTH MJIM COBCEM HE y4acTBOBall B
(hOpMUPOBAHUM JIBICOTOPCKON KEepaMWKH, KOTOpas
obpena cBoit ob6bnuk B Bemapycu M TOJIBKO ITO3XKe
pacnpoctpaHwiack B KOxHoi JIutse.

B Hauane cpegHero HeoJHUTa ME30JUTUYECKYIO
MHIYCTPUIO KPeMHeoOpaboTKM 3aMeHUJIa HEOJIUTH-

YyecKasi, OCHOBHBIM IIPUHLIMIIOM KOTOPO#1 CTasia II0CKasT
peTyllib. OTUX M3MEHEHUN HeNb3sd OOBSICHUTH 0e3
BIUSTHUSI «HACTOSIIUX» HEONTUTUUYECKUX KYIBTYD
BOPOHKOBUIHBIX KyOKOB M IIapOBMIHBIX aMdop, T.e.
3eMJIEJIENIBLIEB M CKOTOBOJOB.

Hnsi HEMaHCKOW KYyJbTYpPHl OBLIM XapaKTepPHBI
TJIOCKO PETYLIMPOBAHHbIE CEPALIEBUAHBIE HAKOHEYHUKU
ctpeint. VIX M3roToBJIsUIM U3 TUTACTUHOK, TIOTOMY OHU ObUTH
y3KMe M JIMHHBIE, ¢ 3ybuaThiMu Ookamu (puc. 14:1, 2;
17:1; 20:4). Moriu OBITh MCIOJB30BaHBI U IIJIOCKO
peTyIIMpOBaHHBIE Tpameuuu. JacToit HaXOAKOM Ha
HEMAHCKHUX TIOCEJIEHUSIX SIBJISIETCS IUIOCKO PETYLUUpPO-
BaHHBIM HOX (puc. 20:5). B mo3mgHeM HeonauTe TOOU
HEMaHCKOW KYyJIbTYpPbl Hayaju UIMGOBaTh JIE3BUS
KPEMHEBBIX TOIIOPOB.

[TaMATHUKM CpeIHEro M IO3JHEro HEOJIUTa B
IOxwnoit JIutee: Qyouusit 1, dyouusit 2, I'pubama 25,
I'pubamra 4, Kab6susit 23, Kameroc 1, Karpa 1, Karpa
2, Maprsii 1, [llakec, Bapene 2, peka 3amce 5.

ITaMsATHHKYM No3aHero HeoauTa. HexoTopsle KoMITIeK-
Chl HaXOJOK BBIAENSAIOTCS M3 00IIero KOHTEKCTa
HEMaHCKON KYJBTYPHl M IIO3BOJISIOT TOBOPHUTH O
TpaHchOpMalMid U UCUYE3HOBEHUM TPAOULIUK 3TOU
KyJIBTYPHI B TIO3THEM HEOJIUTE.

B mocenenun KapaBuinkec 6 Gbita oOHapyXeHa
KOHILIEHTpALMsi KepaMUKM, MpUHAIJIEeXaBUIEH TpeMm
ropikaMm. Cocynsl 0BT OMHOBPEMEHHBIE M YKa3bIBAIU
MECTO KPaTKOBPEMEHHOW CTOSIHKU. XapaKTepHBIE IS
HEMaHCKON KYJIBTYPBI XEMUYXWHBI OBLIA 3aMEHEHBI
MPOCTEIMU sIMKaMU. [ToOBEpXHOCTh OIHOTO ropiuka ObI-
na mwrpuxoBaHHOM. Kepamuka Obuta M3roToBieHa U3
TJIMHSIHOM MAaccChl ¢ TpUMeEChIO ApecBbl. Cynsi Mo 3TUM
IIPU3HAKaM, CTOSHKY MOXHO OTHECTH K IIO3IHEMY
HeouTy (puc. 20). I[Toxoxeil KepaMUKU MOXHO HaWTHU
cpely HaxOIOK pPaHHEro HeoJUTa-paHHEero OPOH30BOTO
Beka c roceneHuit rec bap3muc 1 1 Maprstit 1. Couetanue
TPAOUIMI KYJIETYp IIHYPOBOM KepaMWKU (TIIIMHELKOM ?)
Y HEMaHCKOU 3aMeTHHI B KepaMUKe C ToceeHust [ puba-
1ma 4 (puc. 19:5, 6). BeHUUK OTHOTO ropiika OpHaMeHTH-
POBaH B HEMaHCKO# MaHepe — HaKOJIaMH C 00eUX CTOPOH.
JlerHple BaJIMKM XapakKTePHBI IS KYJbTYp LIHYPOBOM
KEpaMUKHU M TIIIUHeUKoW. KoMmosunusi U3 mmpoKux
IM0JIOC HAIIOMHUHAEeT HEKOTOPHIE COCYIBl IMO3JHE-
HemaHcKo# ([Io6perii Bop, PycakoBo 2) u XyueBckoit
KyJnbTyp. PsnoM c KepaMuKOil ObUIM HaWOeHBI IBa
HOXa—CepIbl CO 3aMETHBIM OJIECKOM Ha JIe3BUSX
(puc. 19:3-4).

HexoTopyio HeOTUTUYECKYIO KEPAMUKY C ITOCETIEHUI
KaMeHHOTO0 BeKa KOxHoii JIMTBEI JaTHPOBAaTh CIOXHO, a
€e KyJbTypHasi IIPUHAIJIEXHOCTh OCTaeTCsl HESICHOM
(puc 1E75 83 219)%

KynbTypHble cIBUTH B NO3JHEM HeoJuTe. B mo3gHem
HeonuTe Ha npocTopax Cpenneit u Bocrounoit EBporis
MIPOUCXOOMJIO B3aMMOIEHUCTBHUE MECTHBIX HEOJUTU-
YEeCKHUX KYJIBbTYp, C OOHOW CTOPOHBI, U KYJIBTYDP
LITHYPOBOW KepaMUKHU U 1apoBuAHBIX aMbop (KUK u
KIITA), ¢ apyroit. YacTh HEMaHCKUX OOILIMH HEKOTOPOE
BpeMsi u3beraau TeCHBIX KOHTAKTOB ¢ jroamu KIIIK u
KIITA u usrotoBisuin KepaMuky tuma Jleicoit Topsl.
HekoToprie HeMaHCKHUE TpaguIlMU 3aMETHHI B
LIAMOTUCTOM IIHYpoBO# Kepamuke (Jlunynuc, I'puba-
mwa 4, Kapasumkec 6), Ho KIIIK u KIITA oka3siBaau
CWJIBHOE BO3JEUCTBUE Ha CaMy HEMAaHCKYIO KYJIbTYpy
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(puc. 24). B mo3nHeHeMaHCKON KepaMUKe MOXHO
OITO3HATh CJIEAYIOIINE TIPU3HAKY KYJIBTYPHO! TPATULINU
KINK-KIITA: mHypoBOii OpHaMeHT (TOJBKO B
Benapycu), mpumMecs 1mamora (TosbkKo B benapycu),
JlenHBle Banuku (puc. 19:5, 6), OTTUCKU JIMHEHHOTO
LITaMIla WX Haceyku (puc. 21), IUTPUXOBKA MOBEPX-
Hoctu (puc. 20:1).

B no3nHeM Heonute B FOxHOI JIuTBe He chopMUpo-
BajiCsl HOBBIM 2Tall HEOJIUTUYECKOU HEMAHCKOU
KYJIBTYPBl, KOTOPBII SIPKO BBIpaXeH B BEPXOBBSX
Hewmana, ITpunsatu u [lapsr (kepamuka tumna Jo6poro
Bopa). B KOxHoit JIuTBe 3aMETHBI TOJBKO OTAEIBHbBIE
yepThl N0oOpobopckoit kepamuku. [lozgHeHEeMaHCKOU
KepaMUKH 37eCh Majio, OHa pa3HooOpasHas. Cyns mo
HEMHOTOYMCIICHHBIM Haxoxkam, rubpunusuus KIITK-
KIIIA 1 HeMaHCKOU KyJabTypbl ObUTa ci1aboii, TO €CTh
ropasno cinabee, yeM B OacceliHax BepxHero Hewmana,
BepxHeit [Tpursiti u [lapsr. Kepamuka npubimusuTeTbHO
OJIHOTO BPEMEHHU, HO Pa3HBIX KYJIbTYpP YETKO OTIIMYAETCS
10 TexHoJjoruu, dbopMaM, opHameHTHKe. HemaHcKast
tpamuis 6buta 3armyieHa KIIK-KIITA, Ho Tem caMbiM
oHa yckopuna TpaHchopmanuio KIIK-KIITA B
TLUIMHELIKYIO KyJIBTYpy PaHHEro OpOH30BOTO Beka (puc. 24).
TirmuHenkast u eil mogoOHas KepaMuka ObUTa HaliaeHa
B TaKUX TOCEJIeHUsIX KaMeHHOTO Beka MOxHoil JINTBBEI
kak [dyowuusiii 1, Maprsiit 1, nec bapsauc 1, Bapene 2. B
TIIIMHEIIKON KepaMUKE YXe CIIOXKHO YyCMOTPETh KaKue-
100 NpU3HAKU HEMAHCKOW TpaJWLVU.

Xpouosorus Heonura IOxuoi Jlurepl. OTnuyu-
TEJBHBIM INMPU3HAKOM Hayaja HEOJIMTa CYUTAETCS
rosiBlIeHre Kepamuku mpubausuresasHo 5500 BC. Bo
BTOpOI TToloBUHE paHHero HeonuTta (4500-3500 BC) B
IOxmHoit JIuTBE OLIYTUMO BIMSIHUE HAPBCKOU KYJIBTYpPHI
U, MOXET OBITh, KYJIBTYPbl BODOHKOBHIHBIX KyOKOB MJIN
MTOJIBCKOTO «JIECHOTO HeonuTa». HavajoMm cpemHero
Heomuta (3500-2900 BC) mpemnaraio cyutaTb MOMEHT
pacIpoCTpaHEHUS «HACTOSLIE» HEMAaHCKOW KepaMUKH,
TO ecTh KepaMuku Tura JIsicoit ['opel. OHa YeTKO
OTJIMYAETCSI OT COCEIHUX HEOJIUTUYECKUX KYJIBTYp U
oTpaxaeT o0pa30BaBUIMECS CTAOWIBHBIE HEMaHCKUE
TPaIWIIMK B IPOU3BOACTBE KepaMuKku. Havaso mosaHero
HeonuTa (2900-2000? BC) MOXHO OTOXIECTBUTH C
TIOSIBJIEHUEM KYyJIBTYp IIHYPOBOW KEepaMUKH M 1Iapo-
BUIHBIX amdop. Bo Bropoit monosune 111 ThIC. 10 H. 3.
KIIIK u KIIIA cunsHee ykpenuiauch B FOxHoit JIutse u
CTaJTM OKAa3bIBaTh OILLYTUMOE BJIMSIHME Ha HEMaHCKYIO
KyneTypy. KoHell 3Toii KyabTyphl HesiceH. Pa3Hble aBTOpBI
ykasbiBatoT matel ot 2000 o 1000 BC, Ho 1ocToBEepHBIX
JIAHHBIX [0 3TOMY TIOBOAY MOKa HeT (puc. 23).

CIIMCOK UJIIIOCTPAILIMIA
Puc. 1. BoaMOXHBIE ITyTH pacIIpOCTPaHEHUST KEpaMU-

k1 u Haubonee paHHue matel (BC) kepamuueckux
mamsaTHUKOB CpenHeit 1 BoctouHoii EBporsl.

Gytis Pili¢iauskas
Lietuvos istorijos institutas,
Kraziy g. 5, LT-2000, Vilnius, tel. 2 61 49 35.
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Puc. 2. Pactipoctpanenue KepamMuku tura Jlyouusit
U ee CeBEePHOTO BapHaHTa C TYCEHUYHBIMU OTTHCKAMH B ;
V TBIC. 0 H. 3.

Puc. 3. Kpemuessie opynust (1-4) u xyouusiickas
Kepamuka (5) paHHero Heonuta. ['pubaima 1H.

Puc. 4. Kepamuka panHero Heonura. ['pubaina 4.

Puc. 5. Qybuusiiickast kepamuka (1-5) 1 KpeMHeBEIE .
opynust (6-21) panHero Heonuta. Kapasuikec 6 (I i b
IV yuactkm).

Puc. 6. [lyouustiickass kepamuka (1) U KpeMHeBE .
opynus (2-8) panHero Heonurta. Kapasuinkec 6 (V '
yJacTok). KepaMuka paHHEro HeOJWTa W3 TTOCEJIeHHil
nec Bapsmuc 26 (9-10) u Bapene 2 (11-12).

Puc. 7. Kepamuka (1-4) u KpeMHeBbIe Opyaus (5~ o
19) pannero Heonura. Kapasumikec 6 (V y4acTtok). 158

Puc. 8. KpemueBsie opynusi (1-5) u myOuustiickas .
kepamuka (6-9) pannero Heonuta. Kamreroc 1. |

Puc. 9. Iybuusiickasi KepaMiKa PaHHETO HEOJIUTd,
Hpenctso 35, IMonpina, BoeB. CyBajKu.

Puc. 10. HexoTopsie paznuuus KyOUISICKOH
KepaMUKU. | — KococeTdyaTble KOMITO3UIIUH, OTIEYATKI
rpeGeHYaToro Imrammna; 2 — TYCEHUYHBIE OTTUCKH,
TOJYEHBIE PAKYIIKU B COCTaBE TECTa.

Puc. 11. Heonutuueckass HeMaHCKasl KyJIbTypa B
niepBoit monosuHe III ThIC. 1O H. 3.

Puc. 12. T'opiiok HemMaHCKON KyabTyphl. CpeHiit
U no3gHuit HeonuT. ['pubamra 26.

Puc. 13. JlHo ropumka HEMaHCKOW KyJbTypH.
CpenHuii u o3gHui Heonut. ['pubarira 4.

Puc. 14. Hakoneuynuku (1-2) u xepamuka (3)
HEMaHCKOU KYyJIbTYPhl CPETHETO-TO3HEr0 HEOJHTa,
Kabsustit 23. @parMeHT HeMaHCKON KepaMUKH i3
rocesieHust peka 3arce 5 (4).

Puc. 15. Hemanckast kepamuka. CpeXHUI U TTO3IHI
"HeonutT. Katpa 1.

Puc. 16. Hemanckast kepamuka. CpeIHuiA 1 TTO3THM
neonur. Karpa 1.

Puc. 17. KpemueBsie opynus (1-3), HemaHcKas (4-
6) u HesicHast (7-8) kepamuka. CpenHU W TIO3THMUH
Heonut. Kaireroc 1.

Puc. 18. Hemanckas kepamuka. CpeaHuil U TIO3IHHI
HeomuT. Jdpenctso 35 (1) (ITombia, BoeB. CyBajiki) i
Pycaxogo II (2-3) (benapych, CTOHUMCKUH p.).

Puc. 19. Kpemuessie opynusi (1-4) 1 kepamuka (3-
6) HeMaHCKOU KynbTyphl. [To3mHuit Heomut. ['pubania 4,

Puc. 20. Pexoncrpykuusi kepamMuku (1-3) u Kpem=
HeBble opynus (4-5) HeMaHCKOU KyJabTyphl. [lo3mHuit
Heonut. Kapasuiikec 6 (I ygacTox).

Puc. 21. Kepamuka nosgHero (?) Heonwura. Kapa-
Buikec 6 (V y4acTok).

Puc. 22. IMamsitHuKY Tumna JdyOoudsiii ¥ ToceseHus
HEMaHCKOU KyabTypbsl B FOxHoI JIuTBe.

Puc. 23. XpoHonorust Heonuta FKOxHOM JIUTBHL

Puc. 24. TIpoucxoxneHue HEONUTUIECKON HEMaH~
CKOIl KyJIbTYPBI, €€ CBSI3U C COCEIHUMU KYJIbTYPaM.
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