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KUNDOS KULTUROS TYRINĖJIMŲ PROBLEMATIKA 

TOMAS OSTRAUSKAS 

Rytų Pabaltijo mezolitinės Kundos kultūros tyri
nėjimai trunka jau daugiau kaip šimtą metų. Kultūros 
pavadinimas kilo nuo Kundos vietovės Šiaurės Estijo
je. Netoli jos esančiose pelkėse, kasant mergelį, nuo 
1870 metų buvo randami kauliniai ir raginiai dirbiniai 
(5IHI1TC JI. 10., 1959, c. 6). Pirmasis šiais radiniais su
sidomėjo Tartu universiteto profesorius mineralogas 
K. Grewingkas. Atlikęs žvalgomuosius archeologinius 
tyrinėjimus tarp pelkių esančioje Lammasmiagi kal
voje, jis nustatė, kad čia, buvusio ežero saloje, buvo 
priešistorinė gyvenvietė (Grewingk, 1882; Grewingk, 
1884; Grewingk, 1887). Nuo 1904 metų panašūs radi
niai iš kaulo ir rago buvo randami ir Piarnu, Vakarų 
Estijoje (5IHMTC JI. 10., 1959, c. 10). Suomių archeo
logas A. Talgrenas, dirbęs Tartu universitete, 1922 me
tais Kundos stovyklavietę priskyrė mezolito 
laikotarpiui (Tallgren, 1922). XX a. trečiajame dešimt
metyje Estijos mezolitu susidomėjo estų archeologas 
R. Indreko. Plačiausiai jis tyrinėjo Kundos gyvenvietę 
(Indreko, 1936). Be to, Indreko surado keletą naujų 
mezolito gyvenviečių: Moksi (Indreko, 1932a), Sijmu
saare (Indreko, 1948), Sijvertsi (Indreko, 1932b). Jau 
po Antrojo pasaulinio karo, būdamas emigracijoje, 
R. Indreko išleido didelę monografiją, apibendrinan
čią visą tuo metu žinomą Estijos mezolito medžiagą 
(Indreko, 1948). Geologinių tyrinėjimų pagrindu Kun
dos stovyklavietė buvo datuota VII tūkst. pr. Kr. pra
džia. Kundos kultūros kilmę R. Indreko susiejo su 
Vakarų ir Vidurio Europos paleolitiniais centrais (In
dreko, 1948, p. 398). Vėliau, geriau ištyrus Rytų Eu
ropos paleolitą ir mezolitą, R. Indreko pakeitė savo 
nuomonę ir Kundos kultūros kilmę susiejo su Dono
Desnos rajono paleolitu (Indreko, 1964, p. 58-61). 

Po Antrojo pasaulinio karo, 7-ajame dešimtmety
je, dėmesį į mezolito problematiką atkreipė estų ar
cheologas Lembitas Jaanitsas. Jis atliko archeologi
nius tyrinėjimus gyvenvietėje Narvos mieste, kur bu
vo rasti trys atlančio laikotarpio mezolitiniai kultūri
niai sluoksniai ir surinkta didelė kaulo-rago ir kvarco 
dirbinių kolekcija (JaanitsL., 1965,p. 36; 5IHMTC JI. 10., 

1966, c. 122). Radinių iš Narvos gyvenvietės panašu
mas į Kundos ir kitų Estijos mezolito gyvenviečių me
džiagą, tyrinėtojui leido suformuluoti mintį, kad Kun
dos kultūra Rytų Pabaltyjyje nepertraukiamai vystėsi 
per visą mezolito laikotarpį (5IHMTC JI. 10., 1966, 
c. 123). Šiaurės Estijoje ištyrus pirmasias neolitinės 
Narvos kultūros gyvenvietes, mokslininkai pagal radi
nių panašumą ir stratigrafinę seką jos kilmę susiejo su 
Kuodos kultūra (5IHMTC JI. 10., 1966, c. 123; fypMHa, 
1967, c. 176). L. Jaanitsas taip pat ištyrė Sijmusaare 
stovyklavietę (Jaanits L., 1965, p. 36). O 1967 metais 
buvo aptikta ir 1968-1976 metais tyrinėjama anksty
vojo mezolito Pulli stovyklavietė (Jaanits L., Jaanits K, 
1975; Jaanits L., Jaanits K, 1978; Jaanits K, 1981, 
p. 395-397). Ši stovyklavietė buvo datuota preborealiu, 
o jos titnaginių dirbinių kompleksas tapo etaloniniu Kun
dos kultūros ankstyvojo mezolito stovyklavietės titnagi
nio inventoriaus kolekcijos pavyzdžiu (5IHMTC K JI., 
1990, c. 4-5). Estijos mezolito tyrinėjimus pratęsė 
archeologas Karelas Jaanitsas, ištyręs keletą mezo
lito paminklų - Lepakozės (Jaanits K, 1981, p. 391-
392; 5IHMTC K JI., 1975; Jaanits K, 1978), Umbuzi 
(5Im!Tc K JI., 1977) ir Jalaverės stovyklavietes. 1990 
metais Kundos kultūros tyrinėjimus K Jaanitsas apiben
drino savo disertaciniame darbe, skirtame šios kultūros 
stovyklaviečių titnaginiam inventoriui (5IHMTC K JI., 
1990). 

Be to, keletas Kundos kultūros stovyklaviečių bu
vo ištirta ir Latvijoje. Paminėtinos Zvejniekų II 
(3aropcKa, 3aropcKMc, 1977; 3aropcKa, 1981) ir Su
liagalo (JI03e, 1988, c. 13-17) stovyklavietės. Reikš
minga Pabaltijo mezolito sampratai buvo I. Zagorskos 
disertacija, skirta Latvijos akmens amžiaus kaulo ir ra
go dirbiniams (3aropcKa, 1983). 

Paminėtinos lenkų tyrinėtojo S. Kozlovskio pa
stangos sukurti visą apimančią Kundos kultūros kon
cepciją. Savo darbuose apie Šiaurės rytų Europos ir 
Lenkijos mezolitą jis išskyrė didelę Kundos kultūros 
sritį Šiaurės rytų Europoje nuo Pabaltijo iki Uralo 
(Kozlowski S. K, 1972, p. 215) Vėliau tyrinėtojas šią 



sritį pavadino Kundos bendrija arba šiaurės rytiniu kul
tūriniu ratu ir jam priskyrė Kundos, Nemuno ir Volgos 
aukštupio kultūras (Kozlowski J. K., Kozlowski S. K., 
1977, p. 242-245). Viename paskutiniųjų savo darbų, 
skirtų Lenkijos mezolitui, šis tyrinėtojas į vadinamąjį 

šiaurės rytinį technokompleksą susiejo mezolitines Ne
muno, Kudlajevkos ir Kundos kultūras bei neolitinę 
Narvos kultūrą (Kozlowski S. K., 1989, p. 167-181). 

Lietuvoje apie Kundos kultūros palikimą ilgą lai
ką buvo sprendžiama tik iš atsitiktinių dirbinių iš kau
lo radinių. Ši medžiaga ne kartą buvo nuodugniai 
išnagrinėta ir paskelbta R. Rimantienės darbuose (Ri
mantienė, 1974, p. 12; Rimantienė, 1972, p. 89-90; 
PI1MaHTeHe, 1971, c. 123-124; PI1MaHTeHe, 1977, c. 69; 
Rimantienė, 1984, p. 86-94; Rimantienė, 1996, p. 87-
95). Archeologės nuomone, Šiaurės Lietuvos mezoli
tas, maždaug iki Nemuno ir Neries linijos, priskirtinas 
Kundos kultūrai. 9-10 dešimtmečiuose buvo ištirta ir 
pradėta tyrinėti keletas Kundos kultūros gyvenviečių 
šiaurės vakarinėje ir šiaurės rytinėje Lietuvos dalyse: 
Širmės kalno 3-ioji (Butrimas, 1980, p. 3-6), Biržulio 
sąsmaukos 1-oji (Butrimas, 1986, p. 3-5), Pakretuo
nės 4-oji (Girininkas, 1990, p. 13-15), Šaltaliūnės (Ost
rauskas, 1992; 1994; Ostrauskas, Steponaitis, 1996), 
Rėkučių 1-oji (Šatavičius, 1998). Tačiau tik nedauge
lio paminklų tyrinėjimų duomenys buvo trumpai pa
skelbti (Ostrauskas, 1993; 1995; 1996). Pastaraisiais 
metais pavienės Kundos kultūros gyvenvietės buvo ap
tiktos ir pradėtos tyrinėti Šiaurės vakarų Baltarusijoje 
Dauguvos pakrantėse - Zamošjės 1-oji (KceH30B, 
1994a; KceH30B, 1994b) ir Šiaurės Rytų Lenkijoje -
Milukių 1-oji (Brzozowski, Siemasko, 1995) (1 pav.). 

XX a. 9-10 dešimtmečiais suaktyvėjus mezolito 
tyrinėjimams Pabaltijo regione atsirado faktų, priver
tusių mokslininkus suabejoti, ar Kundos kultūra gali 
apimti visą šiaurinės Pabaltijo dalies mezolitą. Taip lat
vių archeologė I. Lozė, išryškindama kultūrinį tęsti
numą vėlyvojo mezolito ir ankstyvojo neolito Narvos 
kultūros sluoksniuose Lubano ež. apylinkių gyvenvie
tėse pavartojo terminąProtonarva (JI03e, 1988, c. 105, 
Ta6JI. 20). Kita Latvijos tyrinėtoja, I. Zagorska, įrodė, 
kad ankstyvojo ir vidurinio mezolito kaulo ir rago dir
binių kolekcijos perdaug skiriasi nuo vėlyvojo mezoli
to kolekcijų, ir todėl jų negalima suplakti į vieną 

kultūrą (Zagorska, 1992, p. 109, p. 112-113, pav. 19). 
Šią išvadą patvirtino darbo autoriaus atlikti Šiaurės 
Lietuvos mezolito gyvenviečių titnago radinių tyrinė
jimai. Jų metu buvo nustatytas gyventojų (ir kultūrų) 
pasikeitimas šiame regione įvykęs mezolito laikotar-

pyje (Ostrauskas, 1996, p. 109-110). Pastarųjų metų 
tyrinėjimai Kundos gyvenvietėje atskleidė jos nevie· 
nalaikiškumą (Akerlund, Regnell, Possnert, 1996). To· 
dėl ilgai, apie šimtmetį, Pabaltijo akmens amžiaus 
tyrinėtojų naudota Kundos kultūros, apimančios visą 
mezolito laikotarpį ir duodančios pradžią neolitinei 
Narvos kultūrai, schema turėtų būti atmesta kaip pa· 
senusi. Kadangi Kundos kultūros pavadinimas yra 
giliai įsišaknyjęs tyrinėtojų sąmonėje ir plačiai varto· 
jamas jų darbuose, kyla klausimas: ką toliau vadinti 
Kundos kultūra: ar ankstyvojo mezolito, ar vėlyvojo 
mezolito gyvenvietes ir jų palikimą. Viena vertus, Kun· 
dos stovyklavietė ir kultūra iki šiol buvo plačiausiai 
žinoma savo kaulo ir rago dirbinių kolekcijomis. Kita 
vertus - su ja buvo siejamos gyvenviečių titnago ko· 
lekcijos su įkotiniais antgaliais, daugiausiai iš pietinės 
Rytų Pabaltijo regiono dalies. Mezolito laikotarpio gy. 
venvietes visoje Europoje daugiausiai atspindi titna· 
ginis ir akmeninis inventorius, natūraliomis sąlygomis 
nesunykstantis. Lietuvoje, Lenkijoje, Baltarusijoje iš 
esmės yra išlikusios tik smėlinės gyvenvietės su titna· 
go inventoriumi, o jų radinių kompleksai yra pakan· 
karnai aiškūs tyrinėtojams, bei dalies tyrinėtojų yra 
siejami su Kundos kultūros vardu. Todėl aš esu linkęs 
Kundos kultūros vardu vadinti ankstyvojo mezolito 
Pullio tipo stovyklavietes su įkotiniais antgaliais ir ki
tu inventoriumi. Taip šis pavadinimas yra vartojamas 
šiame ir kituose mano darbuose nuo 1996 metų. 

Šiuo metu autoriui yra žinoma 32 Kundos kultū' 
ros gyvenvietės ir 43 pavienių Pulio tipo stėlės antga· 
lių radimvietės (1 pav.). Iš jų 27 gyvenvietės yra 
daugiau ar mažiau tyrinėtos kasinėjimų būdu. Tačiau 
tik 4 tyrinėtos gyvenvietės yra su atskirais kultūriniais 
sluoksniais (Pulli, Zvejniekų II apatinis sluoksnis, Su· 
liagalio ir Milukių 1-oji gyvenvietė). Kitos yra smėli· 
nės. Smėlinių gyvenviečių kultūriniuose sluoksniuose, 
ypač pietinėje Kundos kultūros arealo dalyje, kaip tai· 
syklė yra randama susimaišiusi įvairių laikotarpių me· 
džiaga. Lietuvoje yra tyrinėta 14 Kundos kultūros 
gyvenviečių. Pavyzdžiui, visos 141 Lietuvoje tyrinėtų 
Kundos kultūros gyvenviečių yra smėlinės, ir jų kultū' 
riniuose sluoksniuose yra rasta toli gražu ne vieno lai· 
kotarpio medžiaga. Taip Biržulio sąsmaukos 1-ojoje 
gyvenvietėje greta Kundos kultūros ankstyvojo mezo· 
lito stovyklavietės medžiagos rasta vėlyvojo mezolito 
ir vėlyvojo neolito gyvenviečių medžiaga, Paštuvos sto· 
vyklavietėje randame ankstyvojo mezolito Kundos ir 
Stavinogos-Kudlajevkos kultūrų stovyklaviečių pali· 
kimą, - bei metalo laikotarpio gyvenvietės medžiagą, 

1 Biržulio sąsmaukos 1, Drenių, Širmės kalno III, Skirmuntinės 1, Lampėdžių, Paštuvos, Žemųjų Kaniukų 1, Šaltaliū· 
nės, Netiesų 1, Pakretuonės IV, Rėkučių I, Pyplių lE, Mitkiškių 3, Papiškių IV (pastarojoje gyv. Kundos kultūros radiniai 
buvo rasti apatiniame suplautame sluoksnyje). 

• 
• 
o 

o 

1 pav. Ankst)" 
tipo str61ių an 
Biržulio sąsml 
Kaniukų 1,8-
14 - Pakretuo 
Plusų, 22 - JeI 
30 - Lahti Ris 
Pavienių Pulti 
Kašėtos, 8 - D 
J 6 - Šnipiškės 
Ožnugariai 1, 
niai IA, 30 _ v 

Mitkiškiai 1, 3 
Autoriaus žemo 
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1 pav. Ankstyvojo mezolito Kundos kultūros gyvenviečių (1 - 1 gyvenvietė, 2 - 3 ir daugiau gyvenviečių) ir pavienių Pulli 
tipo strėlių antgalių radimviečių (3 -1 radimvietė, 4 - 3 ir daugiau radimviečių) paplitimas. Kundos kultūros gyvenvietės: 1-
Biržulio sąsmaukos le, 2 - Drenių, 3 - Širmės kalno III, 4 - Skirmuntinės 1, 5 - Paštuvos lE, 6 - Lampėdžių, 7 - Žemųjų 
Kaniukų 1, 8 - Pyplių 1, 9 - Puvočių, 10 - Pamerkinės, 11- Merkinės 3, 12 - Merkinės 3a (Merkio šlaito 1), 13 - Šaltaliūnės, 
14 - Pakretuonės IV, 15 - Rėkučių 1, 16 - Netiesų 1, 17 - Mitkiškių 3, 18 - Milukių, 19 - Krumpliovo, 20 - Zamošjės II, 21 -
Plusų, 22 - Jersikos, 23 - Suliagalo, 24, Zvejniekų II, 25 - Pulli, 26 - Kundos, 27 - Jalaverės, 28 - Umbuzio, 29 - Lepakozės, 

30 - Lahti Ristolos, 31 - Karaviškės 6A, 32 - Karaviškės 6B, 33 - Katros 4, 34 - Sokoloko, 35 - Skarulių, 36 - Papiškių IV 
Pavienių Pulti tipo strėlių antgalių radimvietės: 1- Ringuvėnai, 2 - Šiauliai, 3 - Šilalė, 4 - Bratoniškės, 5 - Rinkotas, 6-7 -
Kašėtos, 8 - Dubos ež., 9 - Katra 3,10-11- Druskininkai, 12 - Baltašiškės, 13 - Pamerkiai, 14 - Kabelių 2B, 15 - Kabelių 5, 
16 - Šnipiškės 2, 17 - Kaibučiai, 18 - Daktariškės 1, 19 - Lingėnai, 20 - Spigino sala, 21- Janapolė, 22 - Širmės kalnas 4, 23 -
Ožnugariai 1, 24 - Pažarstis, 25 - Mančiagirė 3, 26 - Veršvai, 27 - Linkuva (Kauno smėliai), 28 - Pakalniškiai 4, 29 - Jakšto
niai IA, 30 - Žemieji Petrašiūnai, 31 - Trikampio ež., 32 - Salenikai 1, 33 - Viečiūnai 4d, 34 - Merkinė 1, 35 - Beržupis 10, 36 -
Mitkiškiai 1, 37 - Bartoniai, 38 - Garbašas 1,39 - Stačiai 6,40 - Narevo up., 41- Uolainė, 42 - Nynova, 43 - Kvapanai II. 
Autoriaus žemo 



Žemųjų Kaniukų 1-ojoje - ankstyvojo mezolito Kun
dos kultūros, vėlyvojo mezolito J anislavicų ir ankstyvo
jo žalvario amžiaus gyvenvietes, Netiesų 1-ojoje 
stovyklavietėje - įvairių laikotarpių medžiagą, nuo vė
lyvojo paleolito iki geležies amžiaus, Šaltaliūnėje - Kun
dos kultūros ir ankstyvojo neolito gyvenvietes, - bei 
pavieniui vėlesnius radinius ir t. t. Dirbant su kai kurių 
smėlinių gyvenviečių medžiaga, naudotos titnago žalia
vos, apdirbimo technikos, planigrafijos, patinizacijos, 
dirbinių tipologijos kriterijų pagalba tyrinėtojams kar
tais pavyksta išryškinti atskirų laikotarpių kompleksams 
būdingus bruožus. Tačiau pavienių paminklų invento
riaus palyginimas yra komplikuotas, nes dauguma eta
loniniais laikomų kompleksų iš Estijos ir Latvijos 
gyvenviečių yra negausūs arba pasižymi ypatybėmis, ku
rias sąlygojo titnago žaliavos trūkumas. Didelė dalis 
Zvejniekų II, Kundos ir kitų stovyklaviečių inventoriaus 
pagaminta iš vietinio prasto titnago ar kitų akmens rū
šių. Pulli stovyklavietės komplekse atsispindi žaliavos 
importas: mažas nuoskalų ir skaldos kiekis rodo gatavų 
skaldytinių importą. Matyt, dėl to, kad nebuvo nuoska
lų iš pirminio apdirbimo (skaldytinio paruošimo) eta
po, gaunami itin aukšti skeltiškumo ir dirbinių rodikliai. 

Pasirėmus Lietuvos ir Pabaltijo Kundos kultūros 
gyvenviečių medžiaga, galima išskirti jų titnago radinių 
kompleksams būdingus bruožus. Kundos kultūros sto
vyklaviečių titnago radinių kompleksams yra būdinga la
bai išvystyta skeltinė technika, taisyklingoms skeltėms 
gauti panaudojant nuspaudimo techniką ir vienagalius 
kūginius skaldytinius, vyrauja kampiniai rėžtukai, sufor
muoti nuskėlimais nulaužtuose skelčių galuose, galiniai 
gremžtukai. Labai didelis skelčių dalių kiekis. Būdingi 
mikrolitiniai ašmenėliai statmenai vienpusiu retušu re
tušuotais šonu ir galais, aukšti nelygiašoniai trikampiai 
mikrolitai, Pulli tipo įkotiniai antgaliai iš taisyklingų skel
čių, ašmenėliniai Pulli tipo antgaliai (vadinamieji viena
šoniai), kurie, matyt, buvo naudojami kaip ašmenėlinių 
kaulinių antgalių smaigaliai (2 pav.). Etaloniniuose Kun
dos kultūros paminkluose (Pulli, Zveiniekų II apatinis 
sluoksnis) nerasta mikrorėžtukinės skelčių da1inimo tech
nikos pėdsakų. Mikrolitai, matyt, buvo formuojami nau
dojantis skelčių laužymu ir statmenu retušu. Kaip vieną 
ryškesnių Kundos kultūros gyvenvietėse randamų dirbi
nių tipų derėtų išskirti įvairius kaulinius antgalius su 1 ar 
2 titnaginių ašmenėlių eilėmis. 

Savo archajiškumu tarp Kundos kultūros gyven
viečių išsiskiria Biržulio sąsmaukos 1-osios gyvenvie
tės ankstyvojo mezolito titnago radinių komplekas. Šis 
kompleksas buvo atskirtas remiantis patinizacijos ir 
tipologijos kriterijais. Jam būdinga skeltinė technika, 
panaudojant vienagalius skaldytinius ir nuspaudimo 
techniką. Iš radinių paminėtini galiniai gremžtukai iš 
skelčių ir nuoskalų, kampiniai rėžtukai, suformuoti nu-
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laužtuose skelčių ir nuoskalų kampuose, stambios skel· 
tės su retušu (3 pav.). Šiam kompleksui yra būdingi 
keli bruožai jį išskiriantys iš kitų Kundos kultūros gy. 
venviečių: visi 5 įkotiniai antgaliai yra daugmaž vie· 
nodų dydžių, su palyginti nedaug retušuotu smaigaliu 
apatinėje pusėje, nerasta ašmenėlių ir trikampių miko 
rolitų, yra skeltės apatinė dalis su 2 išretušavimų, jos 
dalijimui perlaužiant, likučiais šonuose - toks dalijmo 
būdas būdingas vėlyvajam paleolitui. Šie Biržulio są· 
smaukos 1-osios gyvenvietės inventoriaus išskirtiniai 
bruožai, verčia šią gyvenvietę laikyti ankstyviausiu ži· 
nomu šios kultūros paminklu. 

Kundos kultūros kilmės klausimas iki šiol sukelia 
karštas diskusijas tarp tyrinėtojų. Taip šios kultūros ty. 
rinėjimų aušroje estų archeologas R. Indreko iš pra· 
džių ją kildino iš Vidurio ir Vakarų Europos paleolito 
centrų (Indreko, 1948, p. 398), vėliau savo nuomonę 
pakeitė ir jos kilmę susiejo su Borševo 1 tipo gyveno 
vietėmis su įkotiniai s antgaliais iš Dono-Desnos vė· 
lyvojo paleolito rajono (Indreko, 1964, p. 58-61). Len· 
kų tyrinėtojas S. K. Kozlovskis iškėlė hipotezę apie 
Kundos kultūros kilmę iš Sibiro (Kozlowski S. K., 1972, 
p. 114; Kozlowski J. K., Kozlowski S. K., 1977, p. 242-
243). Pastaraisiais dešimtmečiais dauguma tyrinėtojų 
šios kultūros kilmę susiejo su Svidrų kultūra, tačiau 
netiesiogiai, nes juos trikdė titnago dirbinių kolekcijų 
tipologiniai ir technologiniai skirtumai. R. Rimantie· 
nė nurodė kelis komponentus, dalyvavusius šios kul· 
tūros formavimesi: Maglemozės ir Askolos kultūras 
bei Svidrų kultūros palikimą, gautą iš pietryčių, iš Val· 
dajaus aukštumų (Rimantienė, 1984, p. 94). Panašios 
nuomonės buvo ir L. V. Kokovas. Kaip ir R. Riman· 
tienė pavienius Kundos kultūros elementus kildino iš 
įvairių kultūrų. Jo nuomone, Kundos kultūros titnagi· 
nis inventorius susiformavo Svidrų ir Arensburgo kul· 
tūrų įtakoje, kaulo ir rago dirbiniai - Maglemozės, ska· 
lūno ir kvarco - Askolos kultūros iš Pietų Suomijos 
įtakoje (KoJIbl.(oB, 1979, c. 24). I. Zagorska Latvijos 
mezolito kilmę susiejo su Svidrų ir Arensburgo kultū· 
romis (3aropcKa, 1981, c. 63-64). Estų tyrinėtojas 
K. Janitsas ir baltarusių archeologas V. P. Ksenzovas 
Kundos kultūrą kildina iš Svidrų kultūros (5[IDITC K. JI" 
1990b, c. 30; KceH30B, 19946, c. 24). Rusų tyrinėtojas 
A. N. Sorokinas nesenai pasiūlė netradicini Kundm 
kultūros kilmės klausimo sprendimą. Jo nuomone,Re· 
setos, Kundos ir Butovo kultūros (pirmoji ir trečioji 
yra paplitusios Volgos ir Okos upių tarpupio basei· 
nuose) sudaro vienos kultūros raidos grandinės atshl· 
rus etapus. Kundos kultūros Pulti tipo gyvenvietės El, 
tijoje ir Latvijoje, jo nuomone, atspindi sezoninę Re· 
setos kultūros gyventojų migraciją Dauguvos slėni~ 
preborealio antrojoje pusėje (Sorokin, 1999). Ši te· 
orija vienintelė lyg ir "atranda" gyvenviečių komplek, 
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2 pav. Būdingi Kundos kultūros strėlių antgalių ir mikrolitų tipai: 1-8 - mikrolitiniai ašmenėliai, 9-16 - nelygiašoniai 
trikampiai mikrolitai, 17 - ašmenėlinis (vienašonis) antgalis, 18-21- PuUi tipo įkotiniai antgaliai. 1-8 - Paštuva, 9, 10, 14-
16 - PulIi, 11-13,18,19 - Šaltaliūnė, 17,20 - Pamerkinė, 21- Ringuvėnai. (Pagal Ostrauskas, 2000a, 173 pav. 2.) 

sus, iš kurių tiesiogiai susiformavo Kundos kultūrai 
būdingi bruožai. Tačiau šiai hipotezei prieštarauja kitų 
Volgos-Okos tarpupio mezolito tyrinėtojų pateikiami 
duomenys (KOJIhŲOB, )KunMH, 1999). Taip pat ji negali 
paaiškinti gausaus Kundos kultūros gyvenviečių paliki
mo Lietuvos ir Šiaurės rytų Lenkijos teritorijose. 

Kundos kultūra atrodo su Svidrų kultūra teturėjo 
vieną bendrą bruožą - įkotinius antgalius iš skelčių. 
Visas kitas Kundos kultūros materialinis palikimas bu
vo kitoks. Tobula nuspaudimo technika taisyklingoms 

skeltėms ske1ti, labai išvystyta kaulo ir rago apdirbi
mo industrija ir ašmenėlinė technika. Tokie esminiai 
pasikeitimai per labai trumpą vos apie 200 m. laiką 
vertė tyrinėtojus ieškoti Kundos kultūros ištakų kai kur 
toliau nuo Rytų Baltijos kraštų (žr. aukščiau), nors dė
ka ikotinių antgalių ir buvo pripažintas postsvidrinis 
šios kultūros charakteris. Pasikeitimų titnago apdirbi
mo technikoje negalima paaiškinti ir dalies gyventojų 
migracija ar informacijos apsikeitimu, žinių, tradici
jos, perdavimu, nes ši regioną ankstyvajame mezolite 

7 
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3 pav. Biržulio sąsmaukos le gyvenvietė. Kundos kultūros titnago radiniai: 1-5 - Pulli tipo ikotiniai antgaliai, 6-15-
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G. Piličiausko pieš. 
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pasiekusios miškų medžiotojų kultūrų (Kudlajevkos 
ir Komornicos) nešėjai nuspaudimo ir skeltinės tech
nikų nenaudojo. Šiuos prieštaravimus, atrodo, geriau
siai paaiškina ukrainiečių archeologo L. Zalizniako 
pasiūlytas sprendimas (3aJlll3H5IK, 1989, c. 83-84), kad 
nuspaudimo technika, naudojant vienagalius skaldy
tinius taisyklingoms skeltėms gaminti, tėra dėsninga 
titnago apdirbimo technikos raidos pakopa, perėjimas 
prie optimaliausios taisyklingoms skeltėms skelti 
skaldytinių formos - vienagalio kūginio skaldytinio. Dėl 
atsiradusio naujo pusgaminio - taisyklingos skeltės, pa
kito ir titnago dirbinių kompleksų tipologinė sudėtis bei 
tapo galima rnikrolitizacija. Matyt, ši technologija bu
vo ištobulinta vietinių Svidrų kultūros žmonių, kaip vie
nas iš būdų prisitaikyti prie pasikeitusios gamtinės 
aplinkos ir tobulinant medžioklės įrangą įsisavinti miš
kų juostos medžioklės būdus. Taisyklingos skeltės kaip 
pusfabrikačiai idealiai tiko ašmenėliniai technikai ir bu
vo materialus pagrindas greitai perimti šiai technikai iš 
besiskverbiančių iš pietų Kudlajevkos kultūros bendruo
menių. Kudlajevkos kultūra tai vėlyvojo Graveto kul
tūrinių grupių, naudojusių ašmenėlinę techniką dar 
vėlyvajame paleolite plačiaja prasme, palikuonys. Šios 
kultūros bendruomenės išliko Ukrainos miškastepių ir 
stepių juostose iki holoceno (poledynmečio) pradžios 
(3aJlli3ID1.K, 1991, c. 25; 3a.n.i3H5IK, 1995, c. 13; 1998, 
c. 200). Ašmenėlinė technika ypač paplito Kundos kul
tūros gyvenvietėse dar ir dėl to, kad didžiojoje jos area
la dalyje (Šiaurės Lietuva, Latvija, Estija, gretimi Rusijos 
rajonai) nėra kokybiškos titnago žaliavos. O ašmenėli
nė technika leidžia gaminti efektyvius medžioklės įran
kius panaudojant menkos kokybės vietinę žaliavą arba 
labai taupant importinį titnagą. 

Pastarųjų metų ankstyvojo mezolito gyvenviečių 
tyrinėjimai Lietuvoje ir Lenkijoje leidžia iškelti ir pa
gristi hipotezę, kad Kundos kultūra formavosi Nare
va aukštupio, Priegliaus ir Nemuno baseinuose. 
Kadangi Kundos kultūrai būdinga skeltinė titnago ap
dirbimo technika galėjo susiformuoti tik kokybiška tit
nago žaliava turtingose vietose nuo šios kultūros 
formavimosi arealo tenka atskirti šiaurine Rytų Balti
jos regiono dalį, nes tinkama titnago žaliava randama 
tik i pietus nuo maždaug Nemuno žemupio ir Neries 
upių linijos. Titnago radinių iš Pietų Lietuvos kolekci
jose yra randama nemaža tarpinių, pereinamų tarp 
Svidrų ir Kundos antgalių formų, netiesiogiai lyg ir pa
remiančių aukščiau išdėstytas mintis. Galutinai patiks
linti Kundos kultūros formavimosi sritį trukdo šio 
klausimo menkas ištirtumas kaimyninėje Baltarusijoje. 

Žinomų Kundos kultūros gyvenviečių paplitimas 
atsispindi pateiktame žemėlapyje (1 pav.). Sios kultū-

ros arealas apima Rytų Pabaltijo šalis: Estiją, Latviją, 
Lietuvą. Keletas gyvenviečių ir pavienių antgalių ra
dinių rasta Šiaurės Rytų Lenkijoje ir Baltarusijos Pa
dauguvyje, Pietų Suomijoje. Nors pietinėje Lietuvos 
dalyje iki šiol nėra tyrinėtų Kundos kultūros gyven
viečių, nemaža šios kultūros pavienių radinių ir ko
lekcijų yra rinkiniuose, surinktuose paviršiuje, taip pat 
kito laikotarpio gyvenviečių tyrinėjimų metu. Paminė
tinos Pamerkinės, Merkinės 3, Merkinės 3a (Merkio 
šlaito 1-oji), Netiesų 1, Puvočių 1, Karaviškių 6A ir 
6B, Katros 4 stovyklavietės, pavieniai antgaliai iš 
Šnipiškių 2, Kabelių 1 ir 5, Trikampio ežero, Merkinės 
1 stovyklaviečių bei iš Baltašiškės, Druskininkų, Kašė
tų ir kitų vietovių. Nemuno baseinas Baltarusijoje šiuo 
atžvilgiu yra silpnai ištyrinėtas, o radiniai vis dar nepa
skelbti. Tačiau baltarusių tyrinėtojo V Obuchovskio 
duomenimis, Pulli tipo antgaliai yra aptinkami Balta
rusijos Nemuno baseino vakarinėje dalyje. Piečiausias 
radinys yra iš Ščiaros upės, kairiojo (pietinio) Nemuno 
intako, pakrančių2. Narevo baseinas Šiaurės rytų Len
kijoje ir Nemuno baseino vidurinė ir pietinės dalys, ma
tyt, kurį laiką galėjo būti Kundos ir Kudlajevkos 
ankstyvojo mezolito kultūrų kontaktine zona. Trūksta 
duomenų ir iš šiaurės rytinio Kundos kultūros arealo 
pakraščio - Rusijos Leningrado ir Pskovo sričių. Vie
nintelė žinoma Sokoloko gyvenvietė yra paskelbta trum
pai, ir todėl sunku spręsti apie jos pobūdį (TI1Mo<l>eeB, 
1993, c. 9-11). Manau, kad Kundos kultūros arealas, 
matyt, iš dalies apėmė ir Dauguvos aukštupį bei Lova
tės ir Velikaj os upių baseinus Šiaurės vakarų Rusijoje, 
kur yra aptinkami pavieniai Pulli tipo strėlių antgaliai, 
tačiau kadangi šios teritorijos mus dominančiu atžvil
giu tėra menkai ištirtos, kol kas to negalima įrodyti. 

Nereikėtų pamiršti, kad Kundos kultūros arealas, 
kaip, be abejo, ir kitų kultūrų, laikui bėgant kito. Nors 
šiuo metu tyrinėtojų turimi duomenys dar yra labai 
fragmentiški, tačiau jau galima preliminariai rekonst
ruoti šios kultūros arealo raidą. Iš aukščiau paminėto 
kultūros formavimosi arealo Kundos kultūros grupės 
jau preborealio pirmoje pusėje išplito visame Rytų Bal
tijos regione (1 pav.). Apie tai byloja Pulli stovykla
vietės (Estija) gamtamokslinės datos. Tikėtina taip pat, 
kad tuo metu Kundos kultūros žmonės taip pat įsisa
vino didžiają dalį Dauguvos aukštupio baseino. Pre
borealio antrojoje pusėje žymi Kundos kultūros įtaka 
pasiekė Volgos aukštupyje įsikūrusią giminingą post
svidrinę Butovo kultūrą (KOJIhUOB, )KmrI1H, 1999, 
C. 77). Dėl šios įtakos susiformavo atskira Butovo kul
tūros grupė (KOJIhUOB, )KmrI1H, 1999, c. 91). Taip pat 
Kundos kultūros grupės judėdamos šiaurės rytų kryp
timi kolonizavo Ladogos ir Onegos apyežeres. Tyri-

2 Nuoširdžiai dėkoju kolegai Viktorui Obuchovskiui už suteiktą nepaskelbtą informaciją. 
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nėtojų nuomone, Kundos kultūros įtakoje borealio lai
kotarpio pradžioje į rytus nuo Onegos ežero susifor
mavo gimininga Veretjės tipo gyvenviečių grupė, 
gyvavusi apie apie tūkstantį metų, 7000-6000 m. pr Kr. 
(OIllH6KHHa, 2000). Preborealio laikotarpio pabaigo
je - borealio laikotarpio pradžioje Kundos kultūros 
grupės pasiekė Pietų Suomiją (Matiskainen, 1996, 
p. 257, 258). Kartu Kudlajevkos kultūros gyvenviečių 
radiniai Lietuvoje rodo, kad Kundos kultūra buvo pa
mažu stumiama iš pietinės Rytų Pabaltijo regiono da
lies, Nemuno baseino. Nemuno baseine įsigalėjus 
Kudlajevkos kultūrai nutrūko titnago žaliavos impor
tas į Kundos kultūros gyvenvietes. Borealio laikotar
piu Rytų Baltijos regiono šiaurinės dalies gyvenvietėse 
neberandama radinių iš importinio geros kokybės tit
nago, todėl kultūrinį tęstinumą ir Kundos kultūros pėd
sakus galbūt būtų galima atsekti tik gyvenviečių 
kaulinio ir raginio inventoriaus pagalba. Tyrinėtojų nu
rodomas kaulinio inventoriaus pasikeitimas borealio 
laikotarpio pabaigoje greičiausiai turėtų būti interpre
tuotas kaip Kundos kultūros išnykimas ar asimiliacija 
(Zagorska, 1992, p. 109,112-113, pav. 19). Tačiau pas
kutinės hipotezės yra perdėm preliminaraus pobūdžio 
ir reikalauja rimtesnio pagrindimo. 

Visos turimos tikslios gamtamokslinės datos Kun
dos kultūrą, apibrėžiamą kaip Pulli tipo gyvenvietes, 
su titnago dirbiniais iš geros, šiaurinėje kultūros area
lo dalyje importuotos, titnago žaliavos, Rytų Pabalti
jyje datuoja preborealio laikotarpio viduriu - antrąja 

puse: 
Pulli gyvenvietė (51HHTc K. JI., 1990, c. 5): 
- 9600± 120 BP (Ta-245); 
- 9545 ± 115 BP (Ta-176); 
- 9300±75 BP (Ta-175); 
- 9350±60 BP (Ta-949); 
- 9285±120 BP (Ta-284). 
Milukių gyvenvietė (Brzozowski, Siemasko, 1995, 

p.7): 
- 9280±50 BP (Gd-7595); 
- 9160±? BP (Gd-7594). 
Suliagalo gyvenvietė (n03e, 1988, c. 14): 
- po 9575 ±80 BP (Ta-1317). 
Zvejniekų II gyvenvietės apatinis sluoksnis Šiau

rės Latvijoje stratigrafinės ir palinologinės analizių pa
grindu yra datuojamas preborealio laikotarpiu 
(Zagorska, 1992, p. 100). Kabelių 2-osios gyvenvietės 
vidurinis kultūrinis sluoksnis B, kur dalis surinkto tit
naginio inventoriaus (ir 1 Pulli tipo antgalis), pagal 
žiedadulkių ir radiokarbonines analizes yra datuoja
mas preborealio antrąja puse - borealio pirmąja puse 
(Ostrauskas, 1998). 

Kundos stovyklavietė Šiaurės Estijoje ilgą laiką bu
vo pagal turimą 1 radiokarboninę datą datuojama bo-
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realio laikotarpio antrąja puse (5IHHTC K. n., 1990, 
c. 8). Tačiau pastaraisiais metais švedų ir estų tyrinė
tojų atlikti nauji tyrinėjimai atskleidė, kad Kundoje 
buvo gyvenama trimis atskirais laikotarpiais: 3500-
4000 BP; 8000-8500 BP ir 9000-9500 BP (AkerIund, 
Regnell, Possnert, 1996, p. 266, 269). Todėl vieninte
lis įkotinis Pulli tipo strėlės antgalis iš Kundos gyven
vietės nebūtinai turi būti priskiriamas borealio antrajai 
pusei. Mano nuomone, jis priskirtinas pirmajam ap
gyvendinimo laikotarpiui ir datuotinas preborealiu. 
Taigi kol kas neturime patikimų duomenų, leidžian
čių Kundos kultūros gyvenvietes su būdingu titnago 
inventoriumi Rytų Pabaltijyje datuoti ir borealio lai· 
kotarpiu. 

Preborealinį Kundos kultūros datavimą Rytų Pa
baltijyje netiesiogiai patvirtina Kundos kultūros sto
vyklaviečių atsiradimas Pietų Suomijoje bei Nižnėjė 
Veretjė tipo mezolito gyvenviečių grupės atsiradimas 
Onegos ežero pietinėse apylinkėse borealio laikotar
pio pirmojoje pusėje. Lahti Ristolos gyvenvietė Pietų 
Suomijoje yra siejama su Ancyliaus ežero transgresija 
datuojama kalibruotomis datomis apie 9250 BP, tai yra 
preborealio laikotarpio antrąja puse (Matiskainen, 
1996, p. 257-258). Su migracija iš Kundos kultūrinės 
srities yra siejamas Nižnėjė Veretjė tipo gyvenviečių 
grupės atsiradimas, datuojamas radiokarboninėmis da
tomis 8750±70 BP (Le-1472), 8560±120 BP (GIN-
2452-Y), 8520±130 BP (GIN-2452-D) (OIllJ16Kl1Ha, 
1983, c. 268-271). 

Šių Kundos kultūros gyventojų grupių migracijų 
priežastimis galėjo būti tiek tolesnis miškųjuostos,kar
tu ir palankių apsigyvenimo sąlygų, plitimas į šiaurę, 
tiek iš pietų besiskverbiančių Kudlajevkos kultūros 'tf. 
ventojų grupių spaudimas. Nedidelis skaičius Kundos 
kultūros stovyklaviečių su geros kokybės atvežtine tit· 
nago žaliava Estijoje ir Latvijoje leistų teigti, kad lai· 
kotarpis, kai ši žaliava buvo pasiekiama, buvo gana 
trumpas. Matyt, dar preborealio antrojoje pusėje Ne· 
muno baseino didžiąją dalį užėmus kitos kultūros 
(Kudlajevkos) žmonėms, titnago žaliavos tiekimas i 
šiaurinę regiono dalį nutrūko. Ši prielaida galėtų pa· 
aiškinti kelis Pabaltijo kraštų mezolito tyrimų para· 
doksus, kai titnaginių radinių kompleksuose ryškią 
pasikeitimo ribą galima išvesti maždaug ties prebo· 
realio ir borealio riba (Ostrauskas, 1996, p. 109-110), 
o analizuojant kaulinį ir raginį inventorių žymūs pasi· 
keitimai pastebimi maždaug bore alio antrojoje puse· 
je - atlančio pradžioje (Zagorska, 1992, p. 109, 
112-113, pav. 19). Galbūt pasikeitimas titnago inven· 
toriuje įvyko nut rūkus kokybiškos titnago žaliavosim· 
portui ir nesietinas su gyventojų pasikeitimu, kaip, 
matyt, reikėtų interpretuoti pasikeitimus ties boreali· 
nio ir atlantinio periodų riba. Šią hipotezę būtų gali· 
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ma patikrinti tik kompleksiškai tyrinėjant iva irių lai
kotarpių gyventojų antropologinės medžiagos serijas . 
Deja, šiuo metu jų dar neturime. 

Remiantis vėlyvosios Svidrų kultūros (Guminski, 
Fiedorczuk, 1990, p. 54; Schild, 1996, p. 288) ir Kun
dos kultūros gyvenviečių datomis, pastaroji susiforma
vo 2-ajame VIII tūkst. pr. Kr. ketvirtyje (nekalibruoto
mis datomis) Nemuno baseine, galbūt atmetant rytinę 
dali aukštupio, bei Priegliaus ir Narevo aukštupio ba
seinuose. Kundos kultūra visoje Rytų Pabaltijo terito
rijoje gyvavo preborealio laikotarpio viduryje - antro
joje pusėje, VIII tūkst. pr. Kr. vid. - antrojoje pusėje. 
Regiono šiaurinėje dalyje (Estijoje, Latvijoje) šios kul
tūros grupės galbūt išliko ir borealio laikotarpyje. Dar 
preborealio laikotarpiu dalis Kundos kultūros grupių 
pasitraukė iš Rytų Pabaltijo šiaurės ir šiaurės-rytų kryp
timis i Suomiją ir Onegos ežero pietines apylinkes, taip 
pat Volgos upės aukštupio rajoną, kolonizuodamos nau
jus šiauriniais miškais (taiga) apaugusius plotus. 

IŠVADOS 

1. Kundos kultūra susiformavo Svidrų kultūros 
grupėms taikantis prie pasikeitusių gamtos sąlygų ir 
isisavinant miškų medžiotojų gyvenimo būdą. Kundos 
kultūros genezė datuotina VIII tūkst. pr. Kr. 2-uoju 
ketvirčiu. 

2. Kundos kultūros genezė vyko Nemuno, Prie
gliaus bei Narevo aukštupio baseinuose, teritorijoje 
kur yra kokybiškos titnago žaliavos. Tai būtina sąlyga 
ankstyvajam Kundos kultūrosPulli etapui būdingos tit
nago apdirbimo technologijos susiformavimui. 

3. Kundos kultūra dar Preborealio laikotarpio vi
duryje išplito visame Rytų Pabaltijyje. Preborealio lai
kotarpiu Kundos kultūros bendruomenės taip pat 
pasiekė Dauguvos aukštupio, Ladogos ir Onegos apy
ežerių, Pietų Suomijos rajonus. Šiuo laikotarpiu Kun
dos kultūros itaka buvo jaučiama ir Butovo kultūros 
gyvenvietėse Volgos aukštupyje. 

4. Kundos kultūros ankstyvasis etapas arba Pulli 
tipo gyvenvietės apėmė tik konkretų siaurą laikotarpi -
preborealio viduri ir antrąją pusę (VIII tūkst. pr. Kr. 
vid. - 2-oji pusė). Greičiausiai tik šiuo laikotarpiu da
tuo tin os Kundos kultūros gyvenvietės Šiaurės vakarų 
Baltarusijoje, Šiaurės rytų Lenkijoje ir Pietų Lietuvo
je. Šio laikotarpio gyvenvietėse Latvijoje ir Estijoje ran
dami titnaginiai dirbiniai iš importinės žaliavos. 
Ankstyvasis Kundos kultūros etapas pasibaigė, kai Ne
muno baseino pietinę bei vidurinę dalis užėmė Kud
lajevkos kultūra ir Kundos kultūros žmonės neteko 
galimybės naudotis ten esančiais kokybiškos titnago 
žaliavos šaltiniais. 

5. Galima daryti prielaidą, kad Kundos kultūros 
bendruomenės šiaurinėje Pabaltijo dalyje greičiausiai 
išliko iki borealinio laikotarpio pabaigos. Tačiau jų ma
terialinė kultūra ženkliai pakito nutrūkus titnago ža
liavos importui. 
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PROBLEMS OF INVESTIGATION OF THE MESOLITHIC KUNDA CULTURE 

Tomas Ostrauskas 

Summary 

1. At present time the author is aware of 32 settle
ments of the Kunda culture and 43 stray find sites ofPulli
type arrow points (Fig. 1). The materiaI of the Kunda 
culture, found in the Upper Nemunas basin in Byelo
russia as far as the banks of the Sciara River in the Sou th 
(after V. Obuchovski' verbaI information), adds to the 
ciphers mentioned above. 26 settlements out of these 
were more or less investigated by excavation. However, 
only 4 investigated settlements are with separate occu
pationallayers (settlements of Pulli, of Zvejnieki II, bot
tom layer, of Suliagals and of Miluki). 

2. The Kunda culture developed due to acc1imatiza
ti on of the Swiderian culture groups to changes in naturaI 
conditions and to assimilation of forest hunters' style of life. 
Genesis of the Kunda culture is dated to VIII millennium 
BC, 2nd quarter. The Kunda culture processed f1int by press
ing regular blades from conical cores, this technology being 
a consistent chain in development of the Swiderian flint 
processing technique. Most likely the Kunda culture ab
sorbed the insert technique from the Kudlaevka culture. 

2. Genesis of the Kunda culture took place in the 
upper basins of su ch rivers as Nemunas, Prieglius and 
Narev, the territory rich in flint of quality. This was a 
prerequisite for formation offlint processing technology 
typical to the early Pulli stage of the Kunda culture. 

3. As early as the middle Preboreal c1imatic period, 
the Kunda culture spread in the whole East Baltic. In 
the course of the Preboreal period, communities of the 
Kunda culture also reached regions of the Upper 
Dauguva, environs of the Ladoga and Onega Lakes, 10-
calities of South Finland. At that period, influence of the 
Kunda culture was more pronounced in settlements of 
the Butovo culture on the Upper Volga as weIl. 

4. The early stage of the Kunda culture or of Pulli
type settlements covered only a specific narrow period, 
i.e. the middle Preboreal and its second half (middle -
second half of VIII millennium BC). Presumably settle
ments of the Kunda culture in NW Byelorussia, NE Po
land and S Lithuania could be dated to this period only. 
SettIements of that period in Latvia and Estonia contain 
flint artefacts from imported materiaI. The early stage 
of the Kunda culture ended after occupation of the south
ern and central part of the Nemunas basin by the 
Kudlaevka culture when the Kunda people were deprived 
of access to qualitative flint sources. 

5. It may be presupposed that communities of the 
Kunda culture most likely remained in the North Baltic 
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until the end of the Boreal periodo However, their mate· 
rial culture underwent remarkable changes after termi· 
nation of flint import. 

LlST OF ILLUSTRATIONS 

Fig. 1. Distribution of sites of Early Mesolithic Kunda 
culture (a -1 site, b - 3 and more sites in a microregion) 
and stray find places of Putli-type points (c - 1 point, d-
3 and more items in a microregion). 

Sites of the Kunda culture: l-Biržulis isthmus lC,2-
Dreniai, 3 - Širmė hill III, 4 - Skirmuntinė 1,5 - Paštuva 
lE, 6 - Lampėdžiai, 7 - Žemieji Kaniūkai 1,8 - Pypliai 
1, 9 - Puvočiai, 10 - Pamerkinė, 11 - Merkinė 3, 12-
Merkinė 3a (Merkys River slope), 13 - Šaltaliūnė, 14-
Pakretuonė IV, 15 - Rėkučiai 1, 16 - Netiesos 1, 17-
Mitkiškės 3, 18 - Miluki, 19 - Krumpliovo, 20 - Zamosje 
II, 21- Plusy, 22 - Jersika, 23 - Suliagals, 24 - Zvejnieki 
II, 25 - PulIi, 26 - Kunda, 27 - Jalavere, 28 - Umbuzi, 29-
Lepakoze, 30 - Lahti Ristola, 31 - Karaviškės 6A, 32-
Karaviškės 6B, 33 - Katra 4, 34 - Sokolok, 35 - Skaruliai, 
36 - Papiškės IV 

Stray find places of Pulti-type points: 1- Ringuvėnai, 

2 - Šiauliai, 3 - Šilalė, 4 - Bratoniškės, 5 - Rinkotas, 6-7-
Kašėtos, 8 - Duba lake, 9 - Karaviškės 6A, 10-11-
Druskininkai, 12 - Baltašiškės, 13 - Pamerkiai, 14-
Kabeliai 2B, 15 - Kabeliai 5, 16 - Šnipiškės 2, 17-
Kaibučiai, 18 - Daktariškės 1, 19 - Lingėnai, 20 - Spiginas 
island, 21 - Janapolė, 22 - Širmė hill 4, 23 - Ožnugaris 
1,24 - Pažarstis, 25 - Mančiagirė 3, 26 - Veršvai, 27-
Linkuva (Kaunas sands), 28 - Pakalniškiai 4, 29-
Jakštonys IA, 30 - Žemieji Petrašiūnai, 31- Trikampis 
lake, 32 - Salenikai 1, 33 - Viečiūnai 4d, 34 - Merkinė 1, 
35 - Beržupis, 36 - Mitkiškės 1, 37 - Bartoriai, 38-
Garbas 1, 39 - Staczy 6, 40 - Narev River, 41- Olaine, 
42 - Nynova, 43 - Kvapany 2. 

Fig. 2. Characteristic microliths and points of the 
Kunda culture: 1-8 - microlithic inserts, 9-16 - triangu· 
lar microliths, 17 - insert point of Pulti type, 18-21-
tanged points of Pulli type, 1-8 - Paštuva, 9,10,14-16-
Pulti, 11-13, 18, 19 - Šaltaliūnė, 17, 20 - Pamerkinė, 21-
Ringuvėnai. (Ostrauskas 2000a, 173 Fig. 20). 

Fig. 3. Flint artefacts of site Biržulis isthmus lC: 1-5-
points of Pulti type; 6-15 - parts of blades; 16, 17,22-26, 
38, 39, 41, 42 - retouched blades; 18-21, 27-29, 31-
burins; 32-37, 40 - scrapers; 30 - lower part of ablade 
divided by retouch from both sides and breaking. 

1. ] 
nOCeJIeH 

HaxO.IJ:OI< 

O.IJ:HaKO 

KYJlbTYPl 

B EeJIapl 

(cornac 
H3 H3Be< 

BaJIHCb n 

BaHHbrx 

Hble CJI 

CymlTaJI 

2. 

H3MeHH 

06pa3a )J 

KYJIbTYPI> 

H.3. TeXH 

TeppHTop. 

<DHHJrn I 

BTOPrur no 
:>Tl1M nep 
KOH KYJIb1 

BOCTOŲHO 

:>Toro ne 



nate

~rmi-

unda 

šion) 
t, d-

:::,2-
;tuva 

'pliai 

12 -

14 -

17 -

IOsje 
lieki 

29-

32-

lliai, 

~nai, 

i-7-
11-
14 -

17 -

:inas 

~aris 
27 -

~9 -
npis 

lė 1, 
38 -
line, 

the 

19u
~1 -
16 -

21-

-5-
-26, 

31-

ade 

IIPOEJIEMATMKA MCCJIE,11;OBAHMll ME30JIMTMQECKOll 
KYH,l1;CKOll KYJIhTYPhI 

TOMac OCTpaYCKaC 

Pe310Me 

1. B HaCTOHmee BpeMH aBTOpy H3BeCTHbI 32 

noceneHHH K]'H.!I:CKOM KYJIbTYpbI H 43 e.!lHHHŲHbIX MeCTa 

HaXO.IlOK HaKOHeŲHHKOB CTpeJI nma I1YJIJIH (pHC. 1). 
O.IlHaKO HX ŲHCJIO MO)!(eT rrOrrOJIHHTb MaTepHaJI K]'H.!I:CKOM: 

KyJlbTYPbI, 06Hap~eHHbrM: B 6aCCeM:He BepXOBbH HeMaHa 

B EeJIapycH, Ha JOre BKJIJOŲHTeJIbHO .!l0 6eperoB :W:apbI 

(cornacHo YCTHOM: HH<popMaŲHH B. 06YXOBCKOro). 26 

113 H3BecTHbIX rrOCeJIeHHM: 60JIee HJIH MeHee HCCJIe.!lO

BaJIHCb rrYTeM paCKorrOK. O.!lHaKO TOJIbKO B 4-x HCCJIe.!lO

BaHHbIX rrOCeJIeHHHX 06Hap~eHbI OT.!leJIbHble KYJIbTYP

Hble CJIOH (I1YJIJIH, HlDKHHM: CJIOM 3BeM:HeKH II, 
CymlfaJIHC H MHJIYKH 1). 

2. KYH.IlCKM KYJIbTYPa C<P0PMHpOBaJIaCb BO BpeMH 

npHcrroc06JIeHHH rpyrrrr CBH.!lepCKOM: KYJIbTypbI K 

113MeHHBllIHMCH rrpHpO.!lHbIM YCJIOBHHM H YCBoeHHH 

06pa3a )!(H3HH JIeCHbIX OXOTHHKOB. [eHe3HC K]'H.!I:CKOM 

KynbTYPbI .!laTHpyeTcH BTOPOM: ųeTBepTbJO VIII TbIC . .!l0 

H.3. TeXHOJIOfHH 06pa60TKH KpeMIDI K]'H.!I:CKOM: KYJIbTYPbI: 

C KOHHtleCKOro HYKJIeyca OT)!(HMaJOTCH rrJIaCTHHbI 

npaBHJlbHOM: <pOPMbI - 3TO 3aKOHOMepHoe 3BeHO pa3BHTHH 

TeXHHKH 06pa60TKH KpeMHH CBH.!lepCKOM: KYJIbTypbI. 

BKna.IlblllIeBYJO TeXHOJIOrHJO KYH.!lCKaH KYJIbTypa, 

BepOllTHO, rrepeHHJIa OT KY.IlJlaeBCKOM KYJIbTYPbI. 

3. [eHe3HC KYH.!lCKOM: KYJIbTYPbI rrpOHCXO.!lHJI B 

6acceHHax BepXOBHM HeMaHa, I1peroAA 11 HapeBa, Ha 

reppHTOpHH C KaųeCTBeHHbIM KpeMHeBbIM CblpbeM. 3TO 

06113aTeJIbHOe YCJIOBHe .IlJlH <pOpMHpOBaHHH TeXHOJIOrHH 

06pa60TKH KpeMHH, xapaKTepHOM .IlJlH paHHero 3Tarra 

ITynJIH KYH.IlCKOM: KYJIbTYPbI. 

4. KYH.IlCKaH KYJIbTYpa pacrrpOCTpaHHJIaCb rro BceM 

BOCTOŲHOM: I1pH6aJIT11Ke eme B Cepe.!lHHe rrpe60-

peaJIbHoro rrepHO.!la. 06mHHbI r<yH.!lCKOM: KYJIbTYpbI B 

npe60peaJIbHOM rrepHO.!le TaK)!(e .!lOlIlJIH .!l0 BepXOBHM: 

L(ayraBbI, rrpH03epHM: JIa.uOrH H OHerH, paM:OHOB IO)!(HOM: 

<!>HHJllIH.IlHH. 

5. PaHHHM: 3Tarr K]'H.!I:CKOM: KYJIbTYPbI, HJIH rrOCeJIeHHH 

runa I1YJIJIH, OXBaTbIBaJI KOHKpeTHbrM: KOPOTKHM: rrepHO.!l

Cepe.IlHHY H BTOPYlO rrOJIOBHHY rrpe60peaJIH (cepe.!lHHa -

BTOPal! rrOJIOBHHa VIII TbIC . .!l0 H.3.). B03MO)!(H0, TOJIbKO 

3THM rrepHO.!lOM CJIe.uyeT .!laTHpOBaTb rrOCeJIeHHH r<yH.!lC

KOH KYJIbTYPbI B CeBepo-3arra.uHOM: EeJIapycH, CeBepo

BOCTOqHOM: I10JIblIle H IO)!(HOM JIHTBe. B rrOCeJIeH11HX 

310fO rrepHO.!la Ha TeppHTopHH JIaTBHH H 3CTOHHH 

06Hap~HBaJOTCH KpeMHeBble H3.!leJIHH H3 HMrropTHOfO 

CblpbH. PaHHHM: rrepHO.!l K]'H.!I:CKOM: KYJIbTYPbI 3aKOHŲHJICH 

B TO BpeMH, KOr.!la JO)!(HYJO H ųeHTpaJIbHYJO ųaCTb 

6aCCeM:Ha HeMaHa 3aHHJIa KYJIbTypa KY.!lJIaeBKH H 

HaCeJIeHHe K]'H.!I:CKOM: KYJIbTYpbI rrOTepHJIO B03MO)!(HOCTb 

rrOJIb30BaTbCH TaM 6bIBllIHMH HCTOŲHHKaMH KaųeCTBeH

Horo KpeMHeBoro CblpbH. 

6. MO)!(HO rrpe.!lrrOJIO)!(11Tb, ŲTO 06mHHbI KYH.IlCKOM: 

KYJIbTYpbI B ceBepHoM ųaCTH I1pH6aJITHKH, BepOHTHO, 

cymecTBOBaJIH .!l0 KOHųa 60peaJIbHOrO rrepHO.!la. O.!lHaKO 

HX MaTepHaJIbHaH KYJIbTYpa 3HaŲHTeJIbHO H3MeHHJIaCb C 

rrpeKpameHHeM HMrropTa KpeMHeBoro CblpbH. 

cnMCOK MJIJIIOCTPAŲMM 

PHC. 1. PacrrpocTpaHeHHe rrOCeJIeHHM: KYH.!lCKOM 

KYJIbTypbI paHHero Me30JIHTa (1 - 1 rrOCeJIeHHe, 2 - 3 H 

60JIee rrOCeJIeHHM:) H e.!lHHHŲHbIX MeCT HaXO.!lOK 

HaKOHeŲHHKOB CTpeJI THrra I1YJIJIH (3 - 1 O.!lHO MeCTO 

HaXO.!lOK, 4 - 3 H 60JIee MeCT HaXO.!lOK). I10CeJIeHHH 

KYH.!lCKOM: KYJIbTYPbI: 1 - rrepelIleeK EHP)!(JJIHC lC, 2 -

,UpeHHM:, 3 - [opa lIIHpMe 3, 4 - CKHpMaTHHe 1, 5 -

I1alIlTYBa lB, 6 - JIaMrre.!l)J(5IM:, 7 - )KeMHeM:H KaHJOKaM: 

1,8- I1HrrJIHM 1, 9 - I1YSOŲHM:, 10 - I1aMHpKHHe, 11-
MHpKHHe 3, 12 - MHpKHHe 3a (CKJIOH MHpKHca 1), 13-
lIIaJITHJIJOHe, 14 - I1aKpllTYOHe IV, 15 - PeKJŲHM: 1, 16-

HHTHeCaM: 1, 17 - MHTKHlIlKHM: 3, 18 - MHJIYKHM:, 19 -

KpYMrrJIHOBaC, 20 - 3aMolIlbe II, 21 - I1JIYCbI, 22 -

EpcHKa, 23 - CJOJIHraJIC, 24 - 3BeM:HeKaM: II, 25 - I1YJIJIH 

26 - KYH.Ila, 27 - 5IJIaBepe, 28 - YM6Y3H, 29 - JIerraK03e, 

30 - JIafTH PHCTOJIa, 31 - KapaBHllIKec 6A, 32 -

KapaBHlIlKec 6B, 33 - KaTpa 4, 34 - COKOJIOK, 35 -

CKapYJIllM:, 36 - I1arrHlIlKec IV. E.!lHHHŲHble MeCTa 

HaXO.!lOK HaKOHeŲHHKOB CTpeJI THrra I1YJIJIH: 1 -

PHHryseHaM:, 2 - lIIHYJIllM:, 3 - lIIHJIaJIe, 4 - EpaTo

HHlIlKec, 5 - PHHKoTac, 6-7 - KalIleToc, 8 - 03. ,Uy60c, 

9 - Karpa 3, 10-11 - 'uPycKHHHHKaM:, 12 - EaJITalIlHlIlKec, 

13 - I1aMHpKHM, 14 - Ka6HAAM 2B, 15 - Ka6HJIllM: 5, 16-

lIIHHrr11lIlKec 2, 17 - KaM:6yųHti, 18 - ,UaKTap11lIlKe 1, 19-

JI11HreHaM:, 20 - OCTPOB CrrHrHHac, 21 - 5IHarrOJIe, 22 -

ropa lIIHpMec 4, 23 - O)!(HJfapHC 1, 24 - I1a)!(apCTHC, 

25 - MaHŲHarHpe 3, 26 - BHplIlBaM:, 27 - JIHHKYBa 

(KaYHo CMeJIHM), 28 - I1aKaJIHHlIlKeC 4, 29 - 5IKlIlTOHHC 



1 A, 30 - :>KHMei1:H IT5lTp5l11IIOHai1:, 31 - 03. TpHKaMIlHc, 

32 - Ca.rreHHKai1: 1, 33 - BeąIOHai1: 4d, 34 - M5!pKHHe 1, 

35 - E5!P)!{)'IlHC 10, 36 - MHTKHllIKec 1, 37 - EapTOH5li1:, 

38 - fap6allI 1, 39 - CTaŲ5I 6, 40 - p. HapeB, 41 -

OJIai1:He, 43 - KBaIlaHbI II. 
PHC. 2. XapaKTepHble THIlbI HaKOHeąHHKOB cTpeJI H 

MHKpomnOB KYH,ll;CKOi1: KYJIbTypbI: 1-8 MHKPOJIHTH

ąeCKHe BKJIa,D;bIllIH, 9-16 - TpeyrOJIbHbli1: MHKPOJIHT C 

aCCHMeTpHąeCKHMH 60KaMH, 17 - BKJIa,ll;bIllIeBbli1: 

«<O,1lHOCTOPOHHHi1:») HaKOHeąHHK, 18-21- ąepellIKOBble 

Dr. Tomas Ostrauskas 
Lietuvos istorijos institutas, 
Kražių g. 5, LT-20Dl, Vilnius, tel. 2614935. 
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HaKOHeąHHKH THIla ITYJIJIH; 1 - 8 - ITallIryBa, 9, 10, 14-

16 - ITYJIJIH, 11-13, 18, 19 - llIa.rrTa.rrIOHe, 17, 20-

ITaM5!pKHHe, 21 - PHHrYBeHai1:. ŲHT. IlO: Ostrauskas, 

2000a, 173,pav. 2. 
PHC. 3. IToCeJIeHHe IlepellIei1:Ka EHp)!{ymn1 le. 

KpeMHeBhle HaXO,ll;KH KYH,ll;CKOi1: KYJIhTyphI: 1-5-

ąepellIKOBhle HaKOHeąHHKH CTpeJI THIla ITYJIJIli, 6-15-

ceąeHH5l IlJIaCTHH, 16, 17,22-26,38,39,41,42-

peTYUIHpOBaHHhle IlJIaCTHHhI H HX ųaCTH, 18-21,27-31-

pe3ŲhI, 32-37, 40 - cKpe6KH. 
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