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MIGRACINIAI PROCESAI RITŲ PABALTIJYJE 
VĖLYVAJAME NEOLITE. 

VIRVELINĖS KERAMIKOS KULTURA 

ALGIRDAS GIRININKAS 

ĮVADAS 

Šiame straipsnyje paliesime Virvelinės keramikos 
kultūros (VKK) migracinius procesus, vykusius Rytų Pa­
baltijyje vėlyvajame neolite ir senajame bronzos amžiu­
je. Pagal turimą medžiagą mėginsime nustatyti galimą 
VKK įtaką kitoms tuo metu Rytų Pabaltijyje egzistavu­
sioms kultūroms. 

Su VKK išplitimu bemaž visi mokslininkai sieja in­
doeuropiečių susiformavimą. Apie tai yra rašę visi moks­
lininkai prisilietę prie VKK tyrimų Rytų Pabaltijyje 
(H. Moora, L. Jaanitsas, I. Lozė, R. Rimantienė, 
M. Gimbutas ir daugelis kitų). Tačiau didžiausią įtaką 
indoeuropieistikoje paliko M. Gimbutienė. Mokslinin­
kė šia mokslo sritimi intensyviai susidomi 1956 metais ir 
ją gvildena iki gyvenimo pabaigos (Gimbutas,1956, 1963, 
1970 ir kt.). Pagal mokslininkę Vakarų Lietuvoje pirmai­
siais indoeuropiečiais buvo Rutulinių amforų kultūros 
gyventojai ir tik vėliau - VKK žmonės (Gimbuticnė, 1985, 
p. 46; 1996, p. 286). Ši M. Gimbutienės teorija vėliau bu­
vo perimta R. Rimantienės ir susieta su Vakarų Lietuvos 
archeologine medžiaga (Rimantienė, 1996, p. 155-158). 
Aukščiau minėtų autorių nuomone, indoeuropiečiais bu­
vo tik Rutulinių amforų ir VKK atstovai (Gimbutienė, 
1996, p. 280-287) arba indoeuropiečiais baltai tapo su­
indoeuropietinus neolitines Narvos ir Nemuno kultū­
ras (Rimantienė, 1996, p. 318) Nors abi archeologės 
pripažino, kad indoeuropiečiai, moksline prasme, nei 
daugiau, nei mažiau yra tik lingvistinė sąvoka ir kalbi­
nė jų giminystė yra įrodyta, stengėsi visais įmanomais 
būdais prisidėti prie dar XX a. pradžioje iškeltos hi­
potezės pateisinimo apie indoeuropiečių kultūrinį ben­
drumą, nurodant VKK, kaip vienytojos, vaidmenį 
indoeuropiečių etninės istorijos raidoje. 

Šiame straipsnyje nagrinėsime minėtų autorių iš­
keltos indoeuropiečių protėvynės kilmės tcoriją, ją su­
gretinus su šių dienų archeologiniais duomenimis apie 
VKK įtaką Rytų Pabaltijo vėlyvojo neolito ir senojo 
bronzos amžiaus gyventojams. Ar VKK buvo labai įta­
kinga vietinėms neolitinėms kultūroms? 

INDOEUROPIEČIŲ PROTĖVYNĖS TEORIJA 
IR LAIKMETIS 

Kokias išeities pozicijas turėjo XX a. po Antrojo 
pasaulinio karo Rytų Pabaltijo archeologai ir M. Gim­
butienė, kokiu pagrindu formavosi indoeuropiečių 
protėvynės kilmės teorija? 

Pirmiausia panagrinėsime istorinę epochą, kurio­
je klostėsi indoeuropiečių teorija. Tai laikotarpis, kai 
Europos, Amerikos visuomenė išgyvenusi Antrojo pa­
saulinio karo žiaurumus labai rezervuotai ir atsargiai 
kėlė indoeuropietiškojo identiteto paiešką gimtosio­
se vietose. Pirmiausia tai buvo toks laikas, kai nacio­
nalizmas visuotinai pasmerktas ir vietinės 

indoeuropietiškos protėvynės paieškos buvo tiesiog ne­
madingos. XX a. trečiojo ketvirčio mokslininkų akys 
vėl krypo į romantiškąjį laikotarpį, kai XX a. pr. ling­
vistai, istorikai, intelektualai (iš lietuvių tuo metu pa­
minėsime Joną Sliūpą (Sliūpas, 1915), Joną 
Basanavičių (Basanavičius, 1921) tyrinėję indoeuro­
piečių kalbas, jos protėvynę lokalizavo Azijoje, daž­
niausiai Mažojoje Azijoje. Filosofinė mintis pokario 
metu krypo i Rytus, atgijo idėjos, suformuotos dar 
XX a. pr. apie arijų atėjimą į Indiją. Vienokia pokary­
je situacija buvo Vakarų Europoje, kitokia - Rytų Eu­
ropoje. Vakarų Europoje apie indoeuropiečius 
liečiantys duomenys buvo sukaupti ir susisteminti, at­
sisakyta G. V. Childe'o iškeltos migruojančių indo­
europiečių-arijų rasės išplitimo Europoje idėjos 
(Childe, 1926), protėvynių kilmės teorijų - tokių kaip 
G. Kossinos, P. Bosch-Gimperos, W Schmidto, o Ry­
tų Europoje - iškelta į pirmą planą baltų ir slavų gimi­
ningumas, indoeuropiečių atėjimas į Rytų Europą nuo 
šiaurinių Juodosios jūros pakrančių. Pastaruosius tei­
ginius, tuo pačiu laikmečiu kaip ir M. Gimbutienė, sa­
vo darbuose išdėstė A. Briusovas (EplOCOB, 1965, 
c. 47-56), I. Artiomenka (ApTeMeHKo, 1967), N. Mer­
pertas (MepnepT, 1976, c. 103-127) ir kt. Pastarųjų au­
torių nuomone Šukinės - duobeIinės kultūros plitimas 
į Vidurio Europą nuo šiaurinės Juodosios jūros stepių 



vyko ne vien per Pietryčių Europą, bet ir Dnepro upe 
i šiaurę, tokiu pavyzdžiu nurodydami Sredne-Stogo 
kultūrą (TeJ1eriH, 1973) bei skirtingesnę nei likusia­
me Rytų Pabaltijyje Estijos VKK medžiagą (51HI1Tc, 
1959, c. 163). 

Tuo pačiu reikia apžvelgti ir kitas šiuo metu ky­
lančias teorijas apie tai, kad vietinės indoeuropiečių 
protėvynės ieškoma savo žemėse tautini identitetą at­
kuriančiose ar perkuriančiose valstybėse (i tą tarpą 
itraukiama ir Lietuva), kurių visuomenėms svarbu įro­
dyti tautos reikšmę ir istorinį vaidmeni. Tokia mintis 
kilo istorikei D. Mickevičienei (Mickevičienė, 2000, 
p. 123). Tektų autorei pažymėti, kad priešistorės tyri­
nėtojai apie atneš tą baltišką kultūrą (VKK pagrindu) 
duomenų neturi, todėl jie operuoja tik tuo, kas yra 
moksliškai irodoma ir pagrįsta. Vėlyvajame neolite bal­
tų kultūros formavimosi raidoje kataklizmų, susijusių 
su masine migracija ar genocidu, nežinoma (jei nelai­
kysime tokiu procesu VKK pasirodymą Rytų Pabalti­
jyje). Priešingai nei teigia autorė, didelėje Rytų 
Europos dalyje, daugeliui okupuotų valstybių atkūrus 
savo valstybinį savarankiškumą, domėjimasis priešis­
torėje vykusiais etniniais procesais labai sumažėjo. 

Šiuo metu labai madinga tapo domėtis globaliniais 
ekonominiais procesais, vykusiais priešistorėje, nuro­
dant, kad etninių procesų raidą negalima paaiškinti 
be vykusių ekonominių dėsningumų (Zvelebil, 1995, 
p. 173-203; Renfrew, 1989, p. 106-114). Autoriai nu­
rodo, kad indoeuropiečių plitimas buvo ne pergalin­
gas užkariavimų laikas, bet taiki žemdirbystės ir kitų 
gamybinio ūkio šakų difuzija nuo savo atsiradimo ži­
dinio Europą pasiekusi 1 km per metus greičiu . Dide­
lį susidomėjimą sukėlė C. Renfrew mintys (Renfrew, 
1989, p. 75-98). Jis nurodė, kad labai svarbu indoeu­
ropieistikos problematikoje atskirti kalbą nuo archeo­
loginės kultūros ir netapatinti kalbinių ir kultūrinių 
judėjimų, kurie iki šiol buvo vienu svaria usių argumen­
tų nuo indoeuropiečių kalbų lyginamosios gramatikos 
atsiradimo ir VKK išplitimo susiejimo Europoje. To­
dėl vargu ar šiuo metu galėtume teigti, kad baltų kal­
ba atsirado VKK išplitus Šiaurės rytų Europoje, kai 
šios kultūros palikimas istorinėse baltų teritorijose yra 
labai neišraiškus. 

KURGANŲ KULTŪROS PLITIMO IDĖJA 

Peržiūrint M. Gimbutienės 1970 m. Pensilvanijos 
universitete išleistą pagrindinį indoeuropiečių kilmės 
klausimu veikalą (Gimbutas, 1970, p. 155-197), nu­
rodoma, kad vienintelė indoeuropiečių protėvynė ga­
lėjo būti Pietų Rusijos stepėse 5000-3000 m. pr. Kr. 
gyvavusi Kurganų kultūra, kurios nešėjai iš ten paskli-
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do į Pietryčių, po to į Vidurio ir Šiaurės rytų Europą. 
Kurganų kultūros išplitime archeologė išskiria tris la· 
zes: ankstyvąją - 5000-4000 m. pr. Kr., kai Kurganų 
žmonės brovėsi į Zemutiniojo Dnepro ir Dnestrosriti 
ir čia užgniaužė Dnepro-Doneco kultūrą (Cucuteni 
A fazė, Tripolės B1 fazė), viduriniąją - 4000-3500 ID. 

pr. Kr. - kai Kurganų kultūros pėdsakai aptinkami 
Pietrytinėje Europoje: Cucuteni A, B periodas, Tisas, 
Polgaro ir kt. kultūros, ir čia vėliau, 3500-3000 m. 
pr. Kr., susikuria eilė vietinių kultūrų: Vinšo, Butmi· 
ro, Lengjelio ir kt., kai Kurganų žmonės sužlugdo aukš· 
tąją Senosios Europos civilizaciją. Tai " ... kultūrinio 
lygio kritimas gali būti suprantamas tik svetimo ele· 
mento infiltracija, nusiaubimu ir kultūrinių centrų už· 
gniaužimu ... " (Gimbutas, 1970, p. 186-187). Pagal 
mokslininkę, šiame laikotarpyje prasidėjo Kurgano 
žmonių ir jų nešamos kultūros infiltracija į Šiaurės Eu· 
ropą, Piltuvėlinės keramikos kultūros sriąVėlyvaja· 
me laikotarpyje - 3000-2000 m. pr. Kr. pietinėse 

Rusijos stepėse pasirodo Katakombinė kultūra, o 
vidurio, šiaurės rytinėje ir šiaurinėje Europoje įsigali 
Rutulinių amforų kultūra ir VKK. Indoeuropiečių pro· 
tėvynės klausimu M. Gimbutienės ir A. Briusovo, 
I. Artiomenkos bei N. Merpcrto teorijos turi tą pati 
indoeuropiečių išplitimo židinį - Kurganų - duobeli· 
nę kultūrą. Skirtumas tik tas, kad pagal M. Gimbutie· 
ny, Kurganų-duobelinės kultūros žmonės veržiasi per 
pietrytinę ir Vidurio Europą ir pasiekia Rytų Pabalti' 
jį, o pagal minėtus autorius - ir per Vidurio Europą ir 
tiesiai - Dnepro-Dono upėmis į šiaurę iki Volgos aukš· 
tupio ir Rytų Pabaltijo. 

Dar pakankamai neišsiplėtojus M. Gimbutienės 
teorijai, pasklido C. Renfrew (Renfrew, 1989), V Iva· 
novo ir T Gamkrelidzės ([aMKpeJ1H,D.3e, I1BaHoB, 1984) 
indoeuropietiškos kilties teorijos. Pirmasis juos kildi· 
no iš Vakarų Anatolijos, pastarieji - iš Rytų Anatoli· 
jos. M. Gimbutienės pasekėju tapo J. P. Mallory 
(Mallory, 1989), kuris nurodo, kad negalima tapatinti 
kalbos ir kultūros plėtros. Tai pasakyta visos Europos 
mastu ir turės, matyt, nemažos įtakos VKK - minėtos 

archeologinės ir kalbinės sanplaikos atskyrimui. 

INDOEUROPIEČIAI IR RITINIS PABALTIJYS 

Dabar konkretizuokime tų pergalingų, pagal 
M. Gimbutienę, A. Briusovą, R. Rimantienę, G. Čes~ 
ir I. Lozę Kurgano kultūros suindoeuropietintų cen· 
trinės Europos gyventojų - VKK - plitimo padarinius 
Rytų Pabaltijyje. 

Iki pat XX a. 10 dešimtmečio, o kai kurių archeo· 
logų ir šiandien, dar laikomasi VKK, kaip pagrindi· 
nės indoeuropietiškosios kultūros išplitimo kriterijaus 
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Rytų Pabaltijyje, kuri suindoeuropietino vietinius gy­
ventojus (Rimantienė, 1996, p. 318; J103e, 1987, C. 23-
J6).Pervisą neolito laikotarpį Rytų Pabaltijyje kol kas 
yra išskirtas trys pagrindinės archeologų kultūros: Ne­
olitinė Nemuno, Narvos bei Šukinė - duobei inė. Gau­
siojeXX a. antrojo ir trečiojo ketvirčio mokslinėje ir 
populiarioje literatūroje (ypač kartografinėje medžia­
goje), visa Rytų Pabaltijo teritorija, kalbant apie III­
II tūkst. pr. Kr.laikotarpį, buvo vientisai užštrichuota, 
pažymint, kad čia egzistavo VKK. Deja, realybėje tu­
rėjome ir turime kitą vaizdą. Šios kultūros paminklų 
turime tiek nedaug, o juose VKK priskirtinos medžia­
gos tiek maža, kad apie vientisą kultūrinį klodą 
1lI tūkst. pr. Kr. (kalibruotomis datomis) šiuo metu 
visai nerealu kalbėti (Kriiska, 2000, p. 59-79; BaHKl1Ha, 
1980, c. 47-58; BaHKJ.1Ha, 1970, Ta6. 4 ir kt.). 

Matyt, tokį vaizdą to meto mokslininkai susidarė 
dar ir dėl to, kad virvelinis įspaudas buvo naudojamas 
ivairių kultūrinių grupių gyventojų, kurie lipdė puodus 
naudodami molio masę ir su augalinėmis, ir su sraigių, 
šamoto ir kitomis mineralinėmis priemaišomis. Virvu­
tės įspaudas pasidarė mados dalykas, o ne kultūrinis, 
priklausęs pavienėms gentims ar jų grupėms ir išlikęs 
iki II tūkst. pr. Kr. trečio ketvirčio. Jis paplito tiek Nar­
vas, tiek Nemuno kultūrose. Gal tą patį vaizdą būtų su­
sidariusi ir M. Gimbutienė, jei būtų galėjusi pažvelgusi 
i Lietuvos muziejų fonduose buvusią medžiagą. 

Net šiuo metu tenka konstatuoti, kad dar prieš pen­
ketą metų laikomi VKK priskirtini paminklai esantys 
Šventosios gyvenvietėje (Palangos m.), Kretuono apy­
ežeryje, prie Jaros ežero ir upės bei kt. (Pakretuonės 
IA, Jaros IA, Kretuono IA) iš tiesų yra visai kitoms 
kultūroms priklausanti medžiaga. Pasirodo, kad analo­
giškos molio masės sudėties ir puošybos elementus nau­
dojo Rutulinių amforų ir Tšineco kultūrų žmonės 
(Girininkas, 1998, p. 7-11; Brazaitis, 2000, p. 101-114). 

Tą pati galima pasakyti ir apie dalį Pietų Lietuvo­
je VKK paminklais laikomų gyvenviečių, kur dažnai ant 
puodų paviršiaus pasitaikantis virvutės ar įraižų orna­
mento motyvas buvo naudojamas tų pačių Vėlyvosios 
Nemuno, Rytų Tšineco kultūros gyventojų, o radiniai­
keramika - yra kažkodėl priskiriama vien tik VKK (Pa­
marių) kultūrai (Grinevičiūtė, 2000, p. 109-124, Riman­
tienė, 1992, p. 16-34 ir kt.). Palyginkime iš Pietų 
Lietuvos VKK laikomus paminklus ir ornamentiką 
(Grincvičiūtė, 2000, p. 116) su Rytų Tšineco kultūros 
Į·ojo tipo keramika ir ornamentika, ypač su šiaurine 
Polesės grupe (KpbIBaJIblJ,eBi'-I, 1998, c. 345-353), pa­
stebėsime, kad tarp jų esama daug bendrų bruožų . Pie­
tų Lietuvos Vėlyvąją Nemuno kultūrą nežymiai įtakojo 
Volynės Virvelinės keramikos kultūra. Karaviškių 6-ojoje 
gyvenvietėje aptikta ir VKK priskiriama keramika (Gri­
nevičiūtė, 2000, p. 113,114,116) turi daug panašių bruo-

žų su bronzos amžiaus DaugiavoleIinės keramikos kul­
tūros keramika. Pietų Lietuvos medžiagoje pastebima 
ir Pamarių kultūros bruožų, tačiau kuri iš VKK Vėly­

vajai Nemuno kultūrai turėjo didesnės įtakos - dar rei­
kalauja detalių tyrimų. Viena aišku, kad ne tik Pamarių 
kultūra turėjo įtakos Pietų Lietuvos senojo bronzos am­
žiaus kultūrinei raidai. 

Kokį poveikį VKK galėjo turėti vietinėms Narvos, 
Nemuno bei Šiaurės Latvijoje ir Estijoje buvusiai Šu­
kinės - duobelinės keramikos kultūroms? Į šį klausi­
mą padeda atsakyti statistiniai duomenys apie VKK 
priklausančius paminklus sukaupti Lietuvos, Latvijos 
ir Estijos teritorijoje. 

Vil'velinės keramikos kultūros paminklai 
Lietuvos teritorijoje 

Šiuo metu VKK priskirtinų paminklų ir su ja susi­
jusios medžiagos neabejotinai yra 64-iose gyvenvietė­
se ir radimvietėse, kuriose rasta apie 17 316 puodo 
šukių ir 505 puodai , 13-oje kapinynų - 21 kapas 
(1, 2Ient.; 1 žem.). Kaip matome iš pateiktos I-osios 
lentelės , didžiausias VKK paminklų ir inventoriaus 
kiekis yra Vakarų Lietuvoje. Nidos ir Šventosios gy­
venvietėse aptiktas didžiausias VKK žinomos kerami­
kos kiekis . Daug radimviečių žinoma Kuršių nerijoje, 
tačiau tikslaus puodų ar puodų šukių kiekio jose šiuo 
metu jau nustatyti nebe pavyks, nes medžiaga yra din­
gusi. Nemaža VKK paminklų - iš viso 15-oje vietų -
aptikta Žemaičių aukštumoje. Didžiausias virvelinės 
keramikos ir kito inventoriaus kiekis aptiktas Dakta­
riškės 5-ojoje gyvenvietėje. Bet tarp čia žinomų VKK 
gyvenviečių esama ir tokių, kuriose rasta tik po kelias 
VKK priklausiančias puodų šukes. 

Reikšmingiausiais paminklais tektų laikyti Nidos, 
Šventosios IA, Daktariškės 5-ąją ir Gaigalinės I-ąją 
bei 2-ąją gyvenvietes, kurios suteikia duomenų apie 
ankstyvąjį ir vėlyvąjį VKK etapą Lietuvoje. 

Pietų Lietuvos VKK išskyrimą komplikuoja pana­
šios molio masės sudėties keramika ir panašūs orna­
mentų motyvai, kuriuos Vėlyvosios Nemuno kultūros 
ir VKK gyventojai galėjo perimti vieni iš kitų. Tačiau 
Vėlyvojoje Nemuno kultūros keramikoje pastebimi 
VKK ir Rutulinių amforų kultūros bruožai nėra gau­
sūs. Nemuno keramikos molio masėje retkarčiais ap­
tinkama šamoto, zoninio ornamento motyvų, sudarytų 
iš stulpelio formos įspaudų, būdingų Rutulinės amfo­
ros kultūrai. Daugiausia VKK priklausančios medžia­
gos aptikta Karaviškių 6-ojoje ir Katros ištakų,l-ojoje 
gyvenvietėse, kitose jos esama labai nedaug ir deja, 
kol kas neaišku, kokioms neolito ar senojo bronzos 
amžiaus kultūroms ją galima būtų priskirti: Neolitinei 
Nemuno, Rutulinių amforų, VKKar Rytų Tšineco kul-
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lūrios įtakai. Pietų Lietuvos neolito laikmečio pamin­
klams, kurie yra smėlynuose, labai sunku išskirti lito­
loginius sluoksnius, tuo pačiu ir kultūrinius sluoksnius. 
Didžiojoje paminklų dalyje aptinkama įvairių laiko­
tarpių ir pavienių kultūrinių grupių medžiaga. Tai ro­
do, kad patogiose gyventi vietose įvairių grupių 
gyventojų lankytasi įvairiu laikotarpiu. VKK ir Vėly­

vosios Nemuno kultūrų samplaika nežymi. Todėl, ma­
nytina, kad pastarosios kultūros čia gyvavo viena šalia 
kitos, o Rytų ir Vakarų Tšineco kul tūros medžiaga, ap­
tinkama Katros 1-ojoje, Barzdžio miško 1-ojoje, Dubi­
čių l-ojoje, Margių 1-ojoje, Gribašos 4-ojoje, Jaros 
apyežeryje (Visėtiškės pilkapynas), Kretuono 1-ojoje ir kt. 
gyvenvietėse, yra jau susiformavusios į pietvakarius 
nuo Lietuvos kultūros gyventojų pėdsakai, palikti Pietų 
Lietuvoje. Turimais duomenimis hibridinis - VKK ir 
Vėlyvosios Nemuno kultūros - variantas, analogiškas 
Rytų Tšineco kultūrai , Pietų Lietuvoje nesiformavo ar­
bašiam procesui pasekti dar neturime duomenų. Vaka­
rų Tšineco kultūros atributai, aptinkami Katros 1-ojoje, 
Gribašos 4-ojoje, Kretuono 1-ojoje gyvenvietėse, yra 
mainų ar kitų kokių nors buvusių ryšių atspindys, o ne 
vietoje besiformuojančios kultūros padarinys. Vėlyvo­
sios Nemuno kultūros likimas Pietų Lietuvoje išlieka 
dar nelabai aiškus. 

Rytų ir Vidurio Lietuvoje VKK priklausančių pamin­
klų dar mažiau. Pavieniuose vėlyvuoju neolitu datuojamuo­
sepaminkluose tarp kitos medžiagos esama tik po keletą 
puodų šukių. Didžioji dalis VKK priklausanti medžia­
ga buvo surinkta paviršiuje kaip atsitiktiniai radiniai. 

Virvelinės keramikos kultūros paminklai 
Latvijos teritorijoje 

Latvijoje aptiktos 28 gyvenvietės ir radimvietės, 
kuriose rasta tik 793 puodų šukės ir 1 puodas, ir 
14-oje kapinynų - 44 kapai, priklausantys VKK (1-
2Ient., 1 žem.). Daugiausia puodų šukių aptikta Ru­
tenieki bei Abuoros 1-ojoje gyvenvietėse, dar 
keliasdešimt puodų šukių rasta Ičos ir Asnės gyven­
vietėse. Kitose vietose, pvz., Vakarų Latvijoje Sarna­
tės gyvenvietėse, aptikta tik po kelias puodų šukes. 
Todėl Latvijos archeologų stengimasis pagal svarbą 
VKK iškelti i pirmą vietą tarp kitų vėlyvojo neolito 
kultūrų (JI03e, 1987, c. 51-57; Loze, 1992, p. 313-320; 
2001, p. 112-115 ir kt.) yra nesuprantamas. 

Virvelinės keramikos kultūros paminklai 
Estijos teritorijoje 

Estijos teritorijoje 50-yje gyvenviečių ir radimvie­
čių aptikta apie 3316 VKK priklausančių puodų šukių 
ir 20-yje kapinynų - 40 kapų (1-2Ient., 1 žem.). Di-

džiausias VKK priskiriamos medžiagos kiekis aptik­
tas Riigikula XIV gyvenvietėje -1728 puodų šukės 
(nuo 57 puodų) - tai daugiau nei pusė visos medžia­
gos Estijoje. Kiek daugiau VKK priskiriamų puodų 
šukių aptikta Akali, Kulamae ir Narvos miesto gyven­
vietėse. Kitose Estijos vietose aptinkamos pavienės 
puodų šukės yra tarp kitos vėlyvojo neolito, ankstyvo­
jo bronzos ir geležies amžių tyrinėtos medžiagos. 

Pastarieji Rytų Pabaltijyje VKK medžiagos statis­
tiniai duomenys rodo, kad VKK paminklų yra gana 
nedaug, o ir juose, kaip Lubanos, Kretuono apyeže­
rių, Emajygi upės baseino, Saremos salos, Rytų Lietu­
vos gyvenvietėse, aptinkamų VKK inventoriaus kiekis 
labai mažas. Tuo tarpu vėlyvosios Nemuno, Narvos bei 
Šukinės - duobeIinės kultūrų paminkluose invento­
riaus aptinkama žymiai daugiau, pastarųjų paminklų 
kultūriniai sluoksniai labai išraiškingi . Todėl, kaip ma­
tome, šiuo metu apie reikšmingesni VKK poveikį vie­
tinėms vėlyvojo neolito kultūroms (statistiniu požiūriu) 
kol kas negalime kalbėti. Todėl M. Gimbutienės tre­
čiosios Kurganų kultūros bangos teorijai, bei R. Ri­
mantienės ir 1. Lozės iškeltoms mintims apie VKK 
svarbą vėlyvojo neolito laikotarpiu pagal šiuo metu ži­
nomą archeologinę medžiagą negalėtume pritarti. 

Kaip pastebima iš kartografuotos medžiagos apie 
VKK, matyti, kad šiaurinėje Rytų Pabaltijo dalyje 
VKK gyvenviečių žymiai mažiau nei pietinėje jos da­
lyje. Be to, išsiskiria Vidurio Lietuvos ir Latvijos re­
gionas, apimantis Mūšos-Lielupės baseiną, kuriame 
aptinkama nemaža pavienių VKK priskiriamų kapų. 
Matyt, vėlyvajame neolite šiuo Nevėžio, Mūšos­
Lielupės baseinu skverbėsi pirmieji VKK gyventojai 
prie Rygos įlankos . Kita VKK kapų koncentracija pa­
stebima Šiaurės Estijoje. Pasirodę VKK gyventojai, 
matyt, ieškojo kelio apeiti ar iveikti Suomijos iI anką · 

Apžvelgta Rytų Pabaltijo VKK medžiaga rodo, kad 
VKK Rytų Pabaltiji palietė, matyt, keliomis bangomis 
ar etapais 2800-1900 m. pr. Kr. (Cal.) (3Ient.). (Pati­
kimomis galima laikyti tik tas datas, kurios yra gautos 
iš kapuose aptiktos organinės medžiagos, o ne iš gy­
venviečių, kuriose yra daug skirtingų kultūrinių-chro­
nologinių elementų.). Pirmosios bangos buvo tie 
virvelininkai , kurie III tūkst. pr. Kr. pirmojoje pusėje 
(kalibruotomis datomis) paliko pavienius kapus prie 
pratekančių upių ir ežerų pakraščių, kurių ikapes su­
darė laiviniai kovos kirviai, amforos, titnaginiai šli­
fuotu paviršiumi kirviai, peiliai ir kt. ikapės . Tai buvo 
žmonės, ėję pramintais ir išžvalgytais Rutulinių am­
forų kultūros gyventojų keliais. Tokiais kapais Lie­
tuvoje galima laikyti Plinkaigalio, Gyvakarų , Latvijoje­
Seigos, Sarkani, Zvejnieki (137 k.), Estijoje - Tartu, So­
pe, Ardu ir kt. vietose aptiktus palaidojimus. Tai noma­
dai, kurie perėjo vandens baseinu Vidurio Lietuvą, 



1 lentelė. Virvelinės keramikos kultūros gyvenvietės ir radimvietės Rytl) Pabaltijyje 

Eil. Tyr. plotas, Kultūriniai 
Puodų 

Nr. 
Paminklai Topografija 

m2 kompleksai 
šukių Literatūra, šaltiniai 
kiekis 

Lietuva 
1. Nida Kopos 4640 2 10500 Rimantienė, 1989 
2. Senoji Nida Kopos Paviršiuje 1 + Tischler, 1874 
3. Pervalkos 1 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
4. Pervalkas 2 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
5. Juodkrantės 1 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908; 

Gaerte, 1927 
6. Juodkrantės 3 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
7. Juodkrantės 4 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
8. Juodkrantės 5 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 
9. Juodkrantės 6 Kopos Paviršiuje 1 + Hollack, 1908 

10. Alksnynės 1 Kopos Paviršiuje 1 + Gaerte, 1927; Kilian, 
1955 

11. Alksnynės 3 Kopos Paviršiuje 1 + Gaerte, 1927; Kilian, 
1955 

12. Meškos galvos 1 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1895 
13. Meškos galvos 2 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1983 
14. Meškos galvos 4 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1983 
15 Meškos galvos 5 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1983 
16. Meškos galvos 7 Kopos Paviršiuje 1 + Bezzenberger, 1895 
17. Sventosios IA Pajūrio 1860 2 280 Rimantienė, 1980 

lagūna puodų 

18. Sirmės kalno 1 Paežerys 544 2 5 Butrimas, 1980 
19. Sirmės kalno 3 Paežerys 720 2 6 Butrimas, 1980 
20. Sirmės kalno 4 Paežerys 128 2 7 Butrimas, 1980 
21. Daktariškės 1 Paežerys 524 2 61 Butrimas, 1982 
22. Daktariškės 5 Paežerys 648 3 154 Iršėnas, Butrimas, 

puodai 2000 
23. Gaigalinės 1 Paežerys 216 1 524 EyrpI1MaC, 1985 
24. Gaigalinės 2 Paežerys 176 1 786 Eyrpl1MaC, 1985 
25. Donkalnis Paežerys 1024 3 -10 Butrimas, 1985 

puodų 

26. Karkliškiai (Biržulio Paežerys 356 2 23 Butrimas, 1986 
sąsmauka) 

27. Kalniškių 1 Paežerys 374 3-4? 8 EyrpI1MaC, 1985 
puodai 

28. Skirmantinės1 Paežerys 116 2 1 EyrpI1MaC, 1985 
puodas 

29. Sarnelė Paežerys 568 2 20 Butrimas, 1996 
puodų 

30. Zapsės upės 5 Paupys 666 3 -30 Juodagalvis, 1994; 
Grižas, Juodagalvis, 
1996; Grižas, Žegunis, 
2000 

31. Kubilėlių 1 Paupys 938 2 20 Juodagalvis, 1992 
32. Gedupis Paupys 64 1 1 šukė Juodagalvis, 1988 
33. Glūko 10 Paupys 170 4 Juodagalvis, 2000 

(Varė nės 5) puodai 
34. Dubičių 1 Paežerys 346,5 3 -60 Bernotaitė, 1959, 

Gerdvilienė, 1962 

78 

~ ~ - I -

Eil. 
Nr. 

35. Dul 
(Pa 

36. Dul 

37. Gri 
(Zil 

38 Lyn 
39. Ma 
40. Ma 
41. Kat 

42. Sak 
43. Kar 

44. Bar 
45. Bar 
46. Kat 
47. Net 
48. Ner 
49. Lau 
50. K1a 
51. Kar 

52. Ver 
53. Eigi 

54. Mit 
55. Mit 
56. Rac 

57. Rm 
58. Rin 

59. Kač 

60. Tilt 
61. Kre 

62. Dal 
63. Kul 
64. ažr 

* Minėte 
atitinka žemėl 
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I lentelės tęsinys 

Eil. Tyr. plotas, Kultūriniai 
Puodų 

Nr. 
Paminklai Topografija 

m2 kompleksai 
šukių Literatūra, šaltiniai 
kiekis 

Lietuva 
35. Dubičių 2 Paežerys 330 3 7 Rimantienė, 1999 

(Paežerys) puodai 
36. Dubičių 3 Paežerys apie 114 3 4 Rimantienė, 1999 

puodai 
37. Gribašos 4 Paežerys Paviršiuje 3 -10 Szukiewicz, 1910; 

(Žilakarklis ) puodų Rimantienė, 1974; 
Grinevičiūtė, 2002 

38 Lynupis Paupys 156 2 127 Rimantienė, 1985 
39. Margių 1 Paežerys 1064 4 -50 Rimantienė, 1999 
40. Maskaukos 4 Paupys Paviršius 2 ? Rimantienė, 1974 
41. Katros Ištakos Paupys 187 6 -900* Ostrauskas, 

Rimantienė, 2000 
42. Sakių lanka Paežerys 636 2 132 Rimantienė , 1992 
43. Karaviškių 6 Paežerys 690 4 3892* Ostrauskas, 

Piličiauskas, 2000 
44. Barzdžio miško 1 Paežerys 808 3 ? Rimantienė, 1999 
45. Barzdžio miško 2 Paežerys 32 2 1 Ostrauskas, 2000 
46. Katros 1 Paupys 2029 8 16 Girininkas, 2000 
47. Netiesų 1 Kopos 1315 3 ? Rimantienė, 1962, 1963 
48. Nendriniai Paupys 1278 3 -70 Merkevičius, 1966 
49. Laumėnų 1 Paupys Paviršiuie 4 Rimantienė, 1956 
50. K1angiai Paupys 350 2 1 Rimantienė, 1985 
51. Kapitoniškių 4 Paupys Buv. 1 4 Tautavičius, 1953 

pilkapyne 
52. Veršvų 2-ra Paupys Paviršiuje 2 5 Rimantienė, 1962 
53. Eigulių lE Paupys 111 2 6 5I6JlOHCKl1Te-

PJiMaHTeHe, 1959 
54. Mitkiškės 1 Paupys Paviršiuje 3? -5* Tarasenka, 1924 
55. Mitkiškės 2 Paupys Paviršiuje 3? - 2* Tarasenka, 1924 
56. Radikiai Paupys Paviršiuje 3 18 ] ablonskytė-

Rimantienė, 1965 
57. Rusiai Paupys Paviršiuje 3 2 Rimantienė, 1962 
58. Rinkšeliai Paupys Buv. 2 2 Rimantienė, 1974 

pilkapyne 
59. Kačerginė Paupys Atsitktinis 1 1 VDKM fondai 

puodas 
60. Tiltagaliai Paupys Paviršiuje 1 -11 Rimantienė, 1974 
61. Kretuono 1 Paežerys 3214 2 6 Girininkas, 1990 

puodai 
62. Daktariškės 6 Paežerys 4 1 6 Butrimas, 1992 
63. Kulnikas Paežerys 108 2 -20 Butrimas, 1986 
64. Ožnugario 1 Paežerys 284 2 -30 Butrimas, 1986 

Iš viso: 17316 puodų šukių ir 505 puodai 

• Minėtose radimvietėse ir gyvenvietėse ne visi puodai priklauso VKK. Lentelėse esantys paminklų eilės numeriai 
atitinka žemėlapyje pateiktą numeraciją. 



1 lentelės tęsinys 

Eil. Tyrinėtas Kultūriniai 
Puodų 

Literatūra, 

Nr. 
Paminklai Topografija 

plotas m2 kompleksai šukių 
šaltiniai 

kiekis 
Latvija 

65. Lagaža Paupys 377 3 4 fl03e, 1979 
66. Abora 1 Paupys 1311 3 197 flo3e, 1979 
67. Eiųi Paežerys, 60 3 5 flo3e, 1979 

durpynas 
68. Asne 1 Paupys 78 3 48 fl03e, 1979 
69. Iča Paupys 463,5 5 52 Loze, 1993 
70. Malmutas gnva Paupys 142 3 11 flo3e, 1965 
71. Smaudži, g.a. Paupys 40 3 6 Loze, 1974 

kapinyne 
72. Zvidze Paežerys 407 4 1 flo3e, 1988 
73. Kvapani II Paupys 2029 4 15 fl03e, 1987 
74. Dvietes Munči Paupys 24 2 -17 Sturms, 1927; 1938 
75. Dviete Paupys Paviršius 2 -12* Sturms, 1970 

ir 20 
76. Lejasclskas Paežerys 99 3 -20 Sturms, 1930; 

BaHKl1Ha, 1980 
77. Matkules Tojati Paupys Paviršius, 2 -20 BaHKl1Ha, 1980 

pilkapynas 
78. Purciems C Kopos pajurio Paviršius 4 32* Sturms, 1937 
79. Sarnatė G, N, P, X, T Paupys, 520,5 3 5 BaHKl1Ha, 1970 

durpynas 
80. Pavilosta Paupys 36 2 4 BaHKl1Ha, 1980 
81. Varnaskrogs Paupys, kopos Paviršius 1 -17 BaHKl1Ha, 1980 
82. Lejasbiteni Paupys 22 2 7 Sturms, 1936 
83. Reznes Paupys Paviršius 2 11 Sturms, 1933 
84. Siliųupe Paupys, už 313 2 12 BaHKl1Ha, 1980; 

kopų Zagorska, 1990 
85. Rutenieki Paupys 64 2 250' Sturms,1946 
86. Užava Paupys Paviršius 1 8 Sturms, 1970 
87. Sakos strauts Paupys Paviršius 1 13 Sturms, 1939 

88. Pavilostas baznlcas Paupys Paviršius 2 2 BaHKl1Ha, 1980 
vieta 

89. Aizkrauklė Paupys Kapinyne, 2 1 BaHKl1Ha, 1980 
židinys puodas 

90. Leimaniški Paupys 42 2 8 Vankina, 1962 
91. RiI~ųukalns Paežerys Paviršius 1 5 Zagorskis, 1970 
92. Zvejnieki I ir II Paupys 4200 3 11 Zagorskis, 1987 

Iš viso: - 793 puodų šukių ir 1 puodas 

* Minėtose radimvietėse ir gyvenvietėse ne visi puodai priklauso VKK. Lentelėse esantys paminklų eilės numeriai 
atitinka žemėlapyje pateiktą numeraciją. 

Eil. Nr. 

93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 

99. 
100. 

101. 

102. 

103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 

112-141. 
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pakraščius 

venviečių, 

medžiagos 
jai ryškesr 
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1 ten/elės /ęsinys 

Eil. Nr. Paminklai Topografija 
Tyrinėtas Kultūriniai Puodų,puodų Literatura, 

plotas kompleksai šukių kiekis šaltiniai 
Estija 

93. Akali Paupys 515 6 752* 5Imuc,1959 
94. KulIamae Paupys 224 5 185 5IHI1TC, 1959 

95. Valma Paežerys 992 3 200* 5IHI1TC, 1959 

96. Tamula Paežerys 356 3 54 5IHI1TC, 1959 
97. Vilia Paupys 60 3 15 5IHI1TC, 1959 
98. Riigikilla I Paupys 388 4 6 fYPI1Ha, 1967 

5IHI1TC, 1959 

99. Riigikilla II Paupys 275 4 5 fYPI1Ha, 1967 
100. Riigikilla IV Paupys 50 3 22 Kriiska, 1996, 

1999,2000 

101. Riigikilla XIV Paupys 52 2 1728* Kriiska, 2000 
(57 puodai) 

102. Narva Joaoru Paupys 126 4 50 Kriiska, 2000; 
5IHI1TC, 1959 

103. Naakamae Paupys 80 3 44 5IHI1TC, 1959 
104. Asva Paupys 320 3 20 Jaanits, 1982 

105. Ihaste Paupys 20 2 10 Jaanits,1982 

106. Iru Paupys 60 2 17 Jaanits, 1982 

107. Vohma 1 Pajuris 32 2 -5 Kriiska, 2000 

108. Kapu XI Pajūrys ? 2 -6 Kriiska, 2000 

109. Siimusaare Paežerys Paviršiuje 2 109* Jaanits, 1982 

110. Paju Paupys 60 2 21 Jaanits, 1982 

111. Kasekilla Pilkapyne 22 (1997 3 7 Jaanits, 1982 
metais) 

112-141. Pavieniai radiniai Įvairių 

pamikių 

medžiagoje 

Latviją ir Rytų bei Šiaurės Estijos, Suomijos ilankos 
pakraščius (1 žem.). Šių ankstyvųjų VKKžmonių gy­
venviečių, matyt, dar neaptikta arba jos iš turimos 
medžiagos neindentifikuotos, nes pastarieji gyvento­
jai ryškesnių kultūrinių sluoksnių nepaliko. Pagal 
pavieniuose jų kapuose aptiktą zoo-osteologinę me­
džiagą (51mnc, 1952, c. 63) matyti, kad jie galėjo būti 
kariūnais-piemenimis, traukiančiais kartu su gyvulių 
kaimenėmis. Kokia jų dalis išliko, ar buvo apsistoję 
ilgesniam laikotarpiui, galima matyti iš gyvenvietėse 
aptinkamų amforų, kurių labai nedaug rasta Kuršių 
nerijos, Kvapani II, Ičos, Abuoros I-osios gyvenvie­
tėse. 

Kita VKK gyventojų banga yra jau vėlesnio lai­
ko, matyt, III tūkst. pr. Kr. vidurio ir antrosios pu­
sės, kurie kūrėsi jau vietinių Nemuno, Narvos, 

-60 Jaanits, 1982; 
Kriiska, 2000 

Iš viso: - 3316 puodų šukių 

Šukinės - duobeiinės keramikos kultūrų gyventojų 
gyvenviečių teritorijose. Kas jie buvo - prekybinin­
kai, tarpininkai, kariai? Matyt, ir tie ir kiti, nes dalis 
jų mėgino perimti to meto žaliavos gavybos (titnago­
Nemuno kultūros teritorijoje, gintaro - Pietvakarių 

Narvos kultūros teritorijoje - Žucevo, skalūno - Šiau­
rės rytų Estijoje Padneprės ir Volgos aukštupio VKK 
gyventojai) centrus ir jais disponuoti. Jie jau aptin­
kami dažniausiai vietinių neolitinių gyvenviečių vie­
tose. Tai igalintų teigti, kad jie kūrėsi jau paruoštose 
ir patogiose gyventi vietose. Tik neaišku, ar išstum­
dami, ar susiliedami su vietos gyventojais. Archeolo­
ginis senojo bronzos amžiaus inventorius, ypač 
šiaurinėje Rytų Pabaltijo medžiagoje, kur egzistavo 
Vėlyvoji Narvos kultūra, rodo, kad VKK žmonės 
neturėjo didesnės ita kos vietinei kultūrai. Tuo tarpu 

* Minėtose radimvietėse ir gyvenvietėse ne visi puodai priklauso VKK. Lentelėse esantys paminklų eilės numcriai 
atitinka žemėlapyje pateiktą numeraciją. 
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2 lentelė. Virvelinės keramikos kultūros pavieniai kapai, kapai gyvenvietėse Rytų Pabaltijyje 

Eil. 
Paminklai Topografija 

Kapų Kultūriniai 
Įkapės Literatūra, šaltiniai 

Nr. kiekis kompleksai 
Eil. 

\ 
P: 

Nr. 
Lietuva 

1. Juodkrantė Pamarys 1 1 Nėra Gaerte, 1927 18. Selg. 

2. Alksnynė Pamarys 1 1 Nėra Bezzenberger,1893 
3. Meškos galva Pamarys, 1-ojoje, 5 1 1 itv. kirvis, 2 Bezzenberger, 1893 

2-ojoje ir 6-ojoje kirviai su skyle 
gyvenvietėse kotui, keramika 

4. Lankupiai Paupys 1 1 Laiv. kirvis Engel,1935 
5. Donkalnis Buv. ež. sala 2? (iš 14 k) 2 2 trikamp. Butrimas, 1985 

6. Spiginas Buv. ež. sala 1 (iš 4) 2 
strėlių antgaliai 

Nėra Butrimas,1992 19. Sar1 

7. Plinkaigalis Paupys, gel. a. 4 2 3 peiliai, Butrimas, 
kapinyne (iš 372 k.) titnaginis kirvis Kazakevičius, 1985 

8. Grinkiškis Paupys 1 1 Laiv. kirvis Kulikauskas, 
Kulikauskienė, 

Tautavičius, 1961 20. KrI~ 

9. Sakyna* Paupys 1 1 Dubenėlis Rimantienė, 1974 
10. Paštuva Paupys, a.a. 1 2 Nėra Rimantienė, 1974 2l. Anc 

gyvenvietėje 

11. Veršvai* Paupys, gel. a. 1 2 Nėra Rimantienė, 1962 
kapinyne (iš 461 k.) 

22. Aizl 

23. Kar 

12. Kurmaičiai Paupys 1 1 Laiv. kirvis Kulikauskas, 
Kulikauskienė, 24. Tiin 

Tautavičius, 1961 

13. Gyvakarai Paupys 1 1 Laiv. kirvis, Tebelškis, 2001 25. Toj 

titn . kirvis, 
peilis, kaulinis 

smeigtukas 
Iš viso: 21 kapas 

26. Zva 
GrI 

27. ZVe 

Latvi'a 
14. Rutenieki Paupys, 1 1 Laivinis kirvis Sturms, 1946 

gyvenvietėje 

15. Aboros 1 Paupys, 8 (iš 61 k.) 2 4 gintariniai JIo3e, 1979 
gyvenvietėje gyvenvietėje kabučiai,l gint. 

sagutė, 

2 amuletai iš 
žvėrių dantų , 

1 cilindr. gint. 
karolis 28. SO) 

16. Kviipani II Paupys, 5 (iš 15 k.) 2 1 gintarinis JI03e, 1987 
gyvenvietėje kabu tis 

17. Kreiči* Paupys, kapinyne 6 (iš 23 k.) 2 15 amuletų iš Zagorskis, 1961 
žvėrių dantų, 

šerno iltis, 
kaulinio 28a. So 

dirbinio fragm. 

29. Kc 

30. Pa 

3l. Ml 
32. Ki: 

* Kapai, kurie gali nepriklausyti VKK, kol nebus C14 datų. 

* Kap. 
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2 lentelės tęsinys 

a, šaltiniai Eil. Paminklai Topografija Kapų Kultūriniai 
Įkapės Literatūra, šaltiniai 

Nr. kiekis kompleksai 
Latvi'a 

127 18. Selga Paupys Dvigubas- 1 Amfora,4 Grasis, 1996 
.[.er,1893 pavienis puodo šukės, 
ger, 1893 titn. peilis, 

kriauklė, 

kaulinis kaltas, 
5 2 kaulo ir 
1985 1 rago fragm., 

2 kaulinės ylos 
992 19. Sarkaųi Paežerys Pavienis 1 Laivinis kirvis, Grasis, 1996 

kaulinė 

1S, 1985 plokštelė-

s, antrankis, 
,nė, 5 puodų šukės 

,1961 20. KrIgį'mi* Paežerys 1 (iš 4 k.) 2? Nėra Stubavs,1980; 

,1974 Loze, 1992 

,1974 21. Andriųi Paupys Pavienis 1 Nėra Ųinters, 1931; 
Loze,1992 

,1962 22. Aizupe Paupys Pavienis 1 Nėra Loze, 1992 
23. Kandava Paupys, geležies a. 2 pavieniai 1 Nėra Snore, 1936; 

, kapinyne Loze, 1992 
:1ė, 24. Tamas* Paupys Pavienis 1 Nėra Mugurevičs, 1977; 
1961 Loze 1992 

J01 25. Tojati Paupys Pavienis 1 Nėra Sturms, 1927; Loze, 
1992 

26. Zvardes Gelež. a. kapinyne Pavienis 1 Nėra Snore, 1935; Loze, 
Grlnerti* 1992 

21 kapas 27. Zvejnieki Paežerys, 13 5 Tik 137 kape: Zagorskis, 1987 
kapinyne (iš 308 k.) amfora, 

2 kauliniai 
kabučiai, 

kaulinė yla, 
kaltas; 186 kape 
- 2 antrankinės 

plokštelės 

Iš viso: 44 kapai 
Estija 

28. Sope Paupys 3 (iš 10 k.) 2 Puodas, upinė 5[H1iTC, 1952 
kriauklė, 

gintarinė rinkė, 

51 2 laiviniai 
kirviai, kaulinė 

yla 
28a. Sope Paupys Pavienis 1 1 Akm. kirvis, 5[H1iTC, 1952 

2 laiviniai kovos 
kirviai 

29. Koogu Paupys 1 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 
30. Pajuveski Pajūrys 2 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 
31. Metsiku Paupys 2 1 Keramika Jaanits, 1982 
32. Kisuvere Paežerys 1 1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 

• Kapai, kurie gali nepriklausyti VKK, kol nebus C14 datų . 

o.., 



2 lentelės tęsinys 

Eil. Paminklai Topografija Kapų Kultūriniai 
Įkapės Literatūra, šaltiniai 

Nr. kiekis kompleksai 
Esti"a 

33. Ardu Paupys 2 pavieniai 

34. Tuula Paupys 1 
35. Arnari Paupys 2 

36. Lehola Paupys 1 

37. Koki Pajuris 1 
38. Saia Pajūrys 1 
39. Kiilasema Pajūrys 2 pavieniai 

40. Kao Paežerys 1 
4l. Kunila Paupys 2 

42. KarIova Paupys -3 
43. Tartu Paupys Pavienis 1 

44. Tutku Paupys 3 pavieniai 
45. Tika Paupys 1 

46. Tamula Paežerys 7 (iš 24) 

47. Haapsi Paežerys 2 

Nemuno kultūros regione, ypač Nemuno aukštupy­
je, jau senojo bronzos amžiaus pradžioje pastebima 
ryškesnė Rytų Tšineeo kultūros, kuri formavosi pie­
čiau Lietuvos VKK pagrindu, įtaka. 

Jei pagal M. Gimbutienės ir R. Rimantienės teo­
riją VKK gyventojai buvo indoeuropiečiai, kurie tu­
rėjo didžiulės įtakos vietiniams vėlyvojo neolito Rytų 
Pabaltijo gyventojams (Gimbutienė, 1996, p. 280,286), 

84 

1 Titnaginis 5[mnc, 1952 
kirvis, peilis, 
kau!. ir titn. 

kaltas, kaulinė 
yla, laivinis 

kirvis, 
spaustukas 

retušavimui, 
2 kauliniai 
dirbiniai 

1 Titn. ietigalis Jaanits, 1982 
1 Puodas, laivinis Jaanits, 1982 

kirvis 
1 Akmeninis Jaanits,1982 

kirvis 
1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 
1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 
1 Laivinis kirvis, 5[runc, 1952 

kabučiai iš 
žvėrių dantų 

1 Titnaginis peilis Jaanits,1982 
1 Laiv. kirvis, titn. 5[HMTC, 1952 

peilis, 
2 titnaginiai, 
2 galąstuvai, 
5 šerno iltys, 

akmeninis 
kaltas 

1 Laivinis kirvis Jaanits, 1982 
1 Laivinis kirvis, 5ĮHMTC, 1952 

strėlės antgalis 
iš ofilito 

1 Puodų šukės Jaanits, 1982 
1 Puodo šukės, 5[HMTC, 1952 

žeberklas 
kaulinis, avies 

dantis 
2 Gintarinis Jaanits, 1957; .HHlITC, 

kabutis 1959 
1 2 laiviniai kirviai J aanits, 1982 . Is VISO: 40 kapu 

kodėl į šiaurę nuo Dauguvos upės vėlesnėje priešisIe· 
rės raidoje, jau po VKK, nepastebime indoeuropie, 
tiškų kultūros požymių? Tiek dešiniakrantėje, lie 
kairiakrantėje Dauguvos upės teritorijose po VKKJll' 
sirodymo toliau pastebima vietinių: dešiniakrantėje­
ugro-finiškos kultūros raida, o kairiakrantėje toliaue, 
zistuojanti Narvos kultūra. Tik pietrytinėje Baltijosl~ 
ros pakrantėje esama ryškesnių VKK infiJtracij 

J 
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Pamil 

Plinkči 

ka as 
Plinka 
ka as 
Spigin 
Nr. 2 

Gyvaki 

Gyvakl 

požymių, 

tūra. Tačia 

nors su POV] 
kIų ten kol 
baltų pilkap 
bima nei an 
perioduose. 
rijoje egzistI 
neeo kultūr 
Lietuvos te 
mantienė, 

Rimantienė, 
Patriarc I 

galime susie 
Visuomenės 
riai, kurie E 
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jsiveržimo a I 

Europoje g 
linių taurių 
tIe, 1996, p. 
ir M. Gimb 
Analogiški eI< 
laikotarpiu p' 
ninkas, 1996, 
galėjo turėti 
maž tue pat n 
p. 87-97; Ka 
1996, p. 78; 
Loze, 1990, p. 
gentys kultūri1 
veikė iki tol R 
moksliškai ne 
kurie buvo pas 
galėjo tik labia 
ekonominius p 
ninkavimo. Vie 
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3 lentelė. Rytų Pabaltijo VKK kapų datavimo lentelė 

Paminklas Medžiaga, CI4 data 
laboratorija 

Plinkaigalis, Zmo kaulas 4030±55 
kapas Nr. 241 OxA-5928 
Plinkaigalis, Zmo kaulas 4280±75 
kapas Nr. 242 OxA-5936 
Spiginas, kapas Zmo kaulas 4080±120 
Nr. 2 GIN-5570 

Gyvakarai Zmo kaulas 3745±70 
Ki-9467 

Gyvakarai Zmo kaulas 3710±80 
Ki-9471 

požymių, kai ten susiformavo Pamarių (Žucevo) kul­
tūra. Tačiau ir po Pamarių kultūros išnykimo kokių 
nors su Povirveline keramikos kultūra susijusių pamin­
klų ten kol kas neaptinkama. Tarp Pamarių ir Vakarų 
baltų pilkapių kultūrų ryškaus perimamumo nepaste­
bima nei ankstesniuose, nei vėlesniuose jos gyvavimo 
perioduose. Vėlesnių, Lenkijos ir Baltarusijos terito­
rijoje egzistavusių povirvelinių kultūrų, tokių kaip Tši­
neco kultūros, nedidelė įtaka jaučiama Pietų ir Rytų 
Lietuvos teritorijoje (Brazaitis, 2000, p. 103-104; Ri­
mantienė, Ostrauskas, 1998, p. 203-215; Ostrauskas, 
Rimantienė, 1998, p. 36). 

Patriarchalinės visuomenės atsiradimą taip pat ne­
galime susieti su naująja suindoeuropietinta Europa. 
Visuomenės kaitai įtakos turėjo ekonominiai fakto­
riai, kurie Europoje ir Rytų Pabaltijyje kito nepri­
klausomai nuo suindoeuropietintų kultūrų gyventojų 
isiveržimo ar plitimo. Dar prieš Kurganų įsiveržimą 
Europoje gyvavusioje Linijinės juostinės ar Piltuvė­
linių taurių kultūrose panašūs ekonominiai (Whit­
tie, 1996, p. 151) ir visuomeniniai procesai vyko kaip 
ir M. Gimbutienės minimoje Kurganų kultūroje. 
Analogiški ekonominiai procesai viduriniojo neolito 
laikotarpiu pastebimi ir Lietuvoje (Daugnora, Giri­
ninkas, 1996, p. 23-61). Didelę įtaką tuo pat metu 
galėjo turėti Rutulinių amforų kultūra egzistavusi be­
maž tuo pat metu, kaip ir VKK (Charniauski, 1996, 
p.87-97; Kadrow, Szmyt, 1996, p. 103-111; Szmyt, 
1996, p. 78; Rimantienė, Butrimas, 1990, p. 29-30; 
Loze, 1990, p. 31-33). Todėl teorija apie tai, kad VKK 
gentys kultūriniu ar ekonominiu pobūdžiu labai pa­
veikė iki tol Rytų Pabaltijyje gyvenusius žmones, yra 
moksliškai nepagrįsta ir neįrodyta. VKK gyventojai, 
kurie buvo pasirodę Rytų Pabaltijyje, geriausiu atveju 
galėjo tik labiau suintensyvinti jau seniai prasidėjusius 
ekonominius pokyčius - perėjimą prie gamybinio ūki­
ninkavimo. Viena, ką galima pastebėti, kad masinio 

Nekalibruota Kalibruota Kalibruota 
(be) data (BC 2 o) (BC 1 o) 
2080±55 2860 (2568,2518 2620-2470 

2499) 2460 
2330±75 3090 (2893) 2640 2920-2880 

2130±120 2910 (2618,2611 2880-
2596,2593,2582 2470 
2290) 

1795±70 2401-2379,2349-1945 2281-2035 

1760±80 2395-2385, 2341-2319, 2269-1977 
2313-1883 

migracinio pobūdžio veiksnių neolito ir senojo bron­
zos amžiaus periodu Rytų Pabaltijyje archeologų ne­
užfiksuota, išskyrus patį pietrytinį Baltijos jūros 
eakraštį, kur egzistavo Pamarių (Žucevo) kultūra . 
Sios VKK įsitvirtinimą siaurame pietrytiniame Bal­
tijąs pajūryje reiktų laikyti kaip strateginio geografi­
nio punkto (upių ir pajūrio keliai) ir buvusio svarbaus 
ekonominio - gintaro gavybos ir perdirbimo centro 
- užėmimu. Kituose to meto gyvenamuosiuose cen­
truose, kokie archeologams šiuo metu žinomi Luba­
nos, Kretuono, Virtsjarves, Peipaus apyežeriuose, 
ryškaus svetimo elemento infiltracijos, nusiaubimo 
ar kultūrinių centrų užgniaužimo, kuris turėjo pagal 
M. Gimbutienę įvykti pasirodžius čia VKK, archeo­
logų nepastebėta. To meto VKK gyventojų, pratekan­
čių ežerų, upių arterijomis, vojažas ir prie jų palikti 
pavieniai kapai bei menkos savo kultūrinio sluoks­
nio sudėtimi gyvenvietės - tai viskas, kuo operuoja 
šių dienų Pabaltijo archeologai apie VKK Rytų Pa­
baltijyje. 

Todėl šiandien kalbėti apie baltų kiltį iš suindoeu­
ropietintos Vidurio Europos ar jų susidarymą iš at­
ėjusių gyventojų, asimiliuojant vietinius, nėra 
moksliškai pagrįstų duomenų. Lieka tik autochtoni­
nės indoeuropietiškos kultūros kilties klausimų ratas, 
kurių be išsamaus Narvos ir Nemuno kultūrų tyrimų 
nebus galima apsieiti. 

VAKARŲ BALTŲ KILMĖ 

M. Gimbutienė nurodo, kad " ... iš Pamarių kultū­
ros toliau plėtojosi Rytprūsių, Vakarų Lietuvos ir Lat­
vijos žalvario bei ankstyvojo geležies amžiaus kultūra, 
kurią siejame su vakarų baltais". Prie šio teiginio pri­
dedama, kad "Narvos kultūros substratas bus lėmęs 
vakarų baltų kultūrą" (Gimbutienė, 1985, p. 50). Da-



bar sunku nustatyti, tačiau manoma, kad šis autorės 
teiginys nėra nuosekliai moksliškai pačios autorės pa­
daryta išvada. Logiškai mąstant, neužtenka vieninte­
lio Kaupo, trijų sluoksnių pilkapio, pavyzdžio. Šiai 
išvadai ir teiginiui atsirasti autorei, matyt, didelės įta­
kos bus turėjusi R. Rimantienės tuo pat metu plėtoja­
ma nuostata apie baltų kultūros kiltį iš Pamarių 
(Žucevo) kultūros teritorijos, kuri pagal autorę apė­
mė visą Lietuvą, didžiąją Latvijos teritorijos dalį bei 
buvusią Prūsiją (Rimantienė, 1984, p. 216). 

Nedetalizuojant Pamarių kultūros bruožų, netipo­
logizuojant archeologinės medžiagos, apie šios kultū­
ros paplitimą Pietų Lietuvoje rašė G. Grinevičiūtė 
(Grinevičiūtė, 2000, p. 109-124), T. Ostrauskas, R. Ri­
mantienė (Ostrauskas, Rimantienė, 2000, p. 61-65), 
G. Grinevičiūtė, T. Ostrauskas (Grinevičiūtė, Ostraus­
kas, 2000, p. 26-28). Pagal autorių pateiktą medžiagą 
(Grinevičiūtė, 2000, p. 113, pav. 4-5, p. 114, pav. 6; 
Grinevičiūtė, Ostrauskas, 2000, p. 27, pav. 2; Riman­
tienė, 1985, p. 98-118), kad ir labai norėtųsi, neįma­
noma pritarti jų išsakytai nuomonei, kad Pietų Lietuva 
vėlyvajame neolite priklausė Pamarių kultūrai. Dalis 
Pietų Lietuvoje aptiktos ir publikuotos vėlyvojo ne­
olito keramikos bei titnago dirbinių gali būti artimi 
senosios bronzos laikmečio Rytų Tšineco kultūrinei 
sričiai, kita dalis Vėlyvajai Nemuno kultūrai, dalis -
mišriai Vėlyvosios Nemuno ir VKK, dalis - Rutulinių 

amforų kultūrai ir tik nežymi dalis - VKK, turinčiai 
Pamarių kultūrai būdingų bruožų. Tai labai akivaizdu 
tyrinėtoje Lynupio gyvenvietės vėlyvojo neolito me­
džiagoje, kur iš 680 puodų šukių virvelinei keramikai 
galima priskirti vos 10-15 (Rimantienė, 1985, p. 108-
110). Pamarių kultūrai neįmanoma priskirti ir Kretuo­
no, Jaros apyežeriuose, (Kretuono 1-ojoje, Jaros 
1-ojoje gyvenvietėse) aptiktą virvelinę keramiką (Gi­
rininkas, 1977, p. 77-91; 1978, p. 71-73), kuri turi, kaip 
aukščiau minėta, Rutulinių amforų ir Tšineco kultū­
rinėms grupėms būdingų bruožų. Apie Pamario (Žu­
cevo) kultūros įtaką Latvijos teritorijai pastaruoju 
metu nebekalba ir latvių archeologai (Loze, 2001, 
p. 74-115), ankščiau nurodę, kad jai galėjo priklausy­
ti tik pietvakarinė Latvijos dalis ~JI03e, 1987, c. 51-
57). Todėl kalbant apie Pamarių (Zucevo) kultūrą, jos 
teritorija nuo Baltijos jūros rytų kryptimi siekia tik Že­
maitijos aukštumą ir galbūt Pietų Lietuvos teritoriją. 
Labiau į rytus nei jos gyvenviečių, nei kapinynų kol 
kas nerandama. 

Dar visai neaišku, kodėl ir kaip Pamarių kultūra 
nustojo egzistavusi. Žinoma, kad šioje teritorijoje 
II tūkst. pr. Kr. pirmojoje pusėje pasirodžiusi Vakarų 
baltų pilkapių kultūra ko nors panašaus iš prieš tai čia 
egzistavusios kultūros neperėmė. Minėtoje teritorijo­
je kokios nors vėlesnės Povirvelinės kultūros raidos, 
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kaip, pvz., piečiau nuo Pamarių kultūros, Tšineco, ly· 
no kultūrų susiformavimas, nepastebimas. Vadinasi, 
Pamarių kultūra staiga pasirodžiusi (pagal R. Riman· 
tienę Narvos kultūra paveikta Rutulinių amforoskul· 
tūros tapo Pamarių kultūra, Rimantienė, 1996, p. 168) 
staiga ir išnyko. Įdomu pastebėti, kad toks pat staigus 
buvo ir Fatjanovo kultūros pasirodymas ir išnykimas 
(Krainov, 1992, p. 321-327), tik mūsų aptariamojekul· 
tūroje neliko net kapinynų. Tikėtina, kad ateiviai, pa· 
tekę į jiems svetimą gamtinę aplinką, paprasčiausiai 
negalėjo pakeisti vietinių gyventojų ūkio raidos ardya· 
sinio pasaulio stereotipų, turėjo prisitaikyti prie vieti· 
nių gyventojų ir juose ištirpti. Žinoma, galima ir kita 
Pamarių kultūros išnykimo versija: pagal V SedoYq 
(Ce.n;oB, 1993, c. 18-36), Vidurio Europos pilkapių kul· 
tūra plėsdamasi galėjo turėti įtakos ir besiformuojan· 
tiems vakariniams baltams (pagal M. Gimbutienę­
Unetičio ir Pilkapių kultūrų laikmetis (Gimbutas, 
1965, p. 245-388)). Pilkapio, kaip pomirtinės laidoji· 
mo vietos, supilimas ir jo vidaus įrengimas, matyt, yra 
ideologinis veiksnys, vėliau, jau geležies amžiuje, 
perimtas ir modifikuotas labiau į rytus gyvenusių 
baltų. Tuo tarpu Vakarų baltų kultūros pilkapiuose ap­
tinkama analogų neturinti prieš tai buvusiai vietinei kul· 
tūrai keramika, metalo dirbiniai yra tamprios prekybos 
tarp pietvakarinės Baltijos ir Vidurio Europos padarinys 
(A und B. Hansel, 1997). Taip pat Vakarų baltų pilka· 
pių kultūrai didelės įtakos turėjo Une tiči o kultūrinėje 
srityje paplitusi keramika - į apačią platėjančių formų 

puodai (Gimbutas 1965, p. 269, pav. 176:11), kurių po­
žymiai dar ilgai išliko net prūsams priskiriamoje kera· 
mikoje. Todėl kol nėra aptikta ankstyvųjų Vakarų bal~ 
pilkapių kultūros gyvenviečių, tektų manyti, kad pas· 
taroji kultūra, tokią, kokią mes galime kol kas pažinti, 
yra naujos metalo lydytojų ir apdirbėjų ideologijos 
padarinys, pasiekęs besiformuojančių vakarinių baltųsri· 
tį, kuriai Pamarių kultūra ryškesnio poveikio neturėjo. 

IŠVADOS 

1. Pagal žinomą VKK paminklų kiekį ir joje esan· 
čią archeologinę medžiagą (1-2 lent.), kuri yra svarbi 
statistinei vėlyvojo neolito materialinės kultūros paly· 
ginamajai analizei, matyti, kad VKK įtaka Rytų Pa· 
baltijyje nebuvo didelė. Rytų Pabaltijyje šiuo metu 
žinoma 111 VKK priklausančių gyvenviečių ir radim­
viečių, kuriose aptikta apie 21 425 puodų šukių ir apie 
506 puodai. Pavieniuose kapuose ir kapuose, esančiuo­
se gyvenviečių teritorijose, žinomi 105 palaidojimai. 

2. VKK Rytų Pabaltijį pasiekė keliomis migraci· 
nėmis bangomis, kurios nebuvo tokio masto, kad bū· 
tų stipriau paveikusios vietines Rytų Pabaltijo vėlyvojo 

neolito k 
2800-1900 
gal pavien 
ir svarbiau 
tojai skver 
ir Vėlyvos: 

teritorijorr 
viečių Rytl 
ga, matyt, 
Pabaltijo ~ 
riniai sluol 
tik pavieni 
tojai nuola 
tikrais tal1l 
vusių žali 
riuos, mat) 

3.Pa 

vietoves. 
tų Pabaltij 

4. vro 
pasižymi E 
siaurame p 
taro gavyb 
Pamariųk 

aukštumos 
marių kul 
nes labai rl 
iš Volynės 
ir orname , 
mikos kuh 
matyt, jau 
sios Nem 

5. Arc! 

muo atite ' 
o tik indo 
irVKKk 
Pabaltijį si 
VKK tarp~ 
reikšming 

ŠA 

Basami 
jų atsikėlim 

Berno 
dcmijos Istc 



šineco, Iv-
Vadinasi, 

~. Riman­
tforos kul-
16, p. 168) 
lat staigus 
išnykimas 
Imojekul­
eiviai, pa­
asčiausiai 

os ardva­
prie vieti­
na ir kita 
V. Sedovą 
capių kul­
rmuojan­
>utienę -
imbutas, 
s laidoji­
latyt, yra 
amžiuje, 
(Venusių 

!Uose ap­
tineikul­
Jrekybos 
.adarinys 
tų pilka­
ltūrinėje 
Ų formų 

:urių po­
)je kera­
Irų baltų 

cad pas-
pažinti, 

ologijos 
Jaltų sri­
: turėjo. 

le esan-
1 svarbi 
)s paly­
ytų Pa­
) metu 
radim­
ir apie 
mčiuo­

jimai. 
ligraci­
:ad bū­
~lyvojo 

neolito kultūras. Šie procesai Rytų Pabaltijyje vyko 
2800-1900 m. pr. Kr. (Cal). Pirmoji banga atsekama pa­
gal pavienius kapus, aptinkamus prie Baltijos pajūrio, 
ir svarbiausių vandens arterijų, kuriomis VKK gyven­
tojai skverbėsi Vėlyvosios Nemuno, Vėlyvosios N arvos 
ir Vėlyvosios šukinės - duobeiinės keramikos kultūrų 
teritorijomis. Su šia banga susijusių ryškesnių gyven­
viečių Rytų Pabaltijyje kol kas nežinome. Antroji ban­
ga, matyt, pirmųjų palikuonys, kūrėsi vietinių Rytų 
Pabaltijo gyventojų sodybvietėse. Jų sodybviečių kultū­
riniai sluoksniai neišraiškingi, jose esama dažniausiai 
tik pavienių dirbinių. Todėl manoma, kad VKK gyven­
tojai nuolat vienoje vietoje nebuvojo, galėjo būti tam 
tikrais tarpininkais tarp svarbiausių Rytų Pabaltijyje bu­
vusių žaliavos - titnago, gintaro, skalūno - centrų, ku­
riuos, matyt, būdami karingi, stengėsi kontroliuoti. 

3. Patys VKKgyventojai žemės ūkiu neužsiėmė (bū­
tų išlikę išraiškingesni jų kultūriniai sluoksniai) , tačiau, 
matyt, buvo tarpininkais pristatydami gyvulius, kultūri­
nius augalus į minėtus Rytų Pabaltijo žaliavos gavybos 
centrus ar kitas tankiau apgyvendintas Rytų Pabaltijo 
vietoves. Todėl kalbėti apie jų pačių ūkininkavimą Ry­
tų Pabaltijo miškų zonoje šiuo metu neįmanoma. 

4. VKK egzistavimo vėlyvajame etape savitumu 
pasižymi Pamarių kultūra, kuri labiau pastebima tik 
siaurame pietvakariniame Baltijos pajūrio ruože, gin­
taro gavybos ir apdirbimo centre. Čia susiformavusi 
Pamarių kultūra didesnės įtakos turėjo tik Žemaitijos 
aukštumos teritorijoje. Pietų Lietuvos teritorijoje Pa­
marių kultūros įtakos pasireiškimas yra diskutuotinas, 
nes labai panaši VKK medžiaga į Pietų Lietuvą plito 
iš Volynės ir kitų vietų. Be to, labai panaši savo forma 
ir ornamentika yra Rytų Tšineco - Povirvelinės kera­
mikos kultūra - plitusi ir egzistavusi Pietų Lietuvoje, 
matyt, jau ankstyvajame bronzos amžiuje po Vėlyvo­
sios Nemuno kultūros išnykimo. 

S. Archeologiniu požiūriu, baltų kultūros anksty­
vajame formavimosi procese, kuris vyko vėlyvajame 
neolite ir senajame bronzos amžiuje, svarbiausias vaid­
muo atiteko vietinėms Nemuno ir Narvos kultūroms, 
o tik indoeuropietiškomis laikomos Rutulinių amforų 
ir VKK kultūros formavosi Vidurio Europoje ir Rytų 
Pabaltijį siekė pavieniais išpuoliais ar kaip prekeiviai. 
VKK tarpo tarp vietinių vėlyvojo neolito kultūrų, bet 
reikšmingesnio poveikio joms neturėjo. 
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MIGRATORY PROCESSES IN THE EAST BALTIC IN THE LATE NEOLITHIC. 
CORDED WARE CULTURE 

Algirdas Girininkas 

Summary 

This article deals with the migratory theory of Corded 
Ware culture comparing it with the recent archaeological 
data about CWC influence on population of the Late 
Neolithic and Old Bronze Age in the East Baltic. Was CWC 
influence on local Neolithic cultures indeed so great? 

To this aim, the available CWC archaeological data 
were systematized. From the provided statistic materiai 
(Map 1 and Tables 1 and 2), it may be seen that so fariD 
the East Baltic 111 settlements and sites were found. AI 
them, circa 21 490 potsherds attributable to CWC (IOj 
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thousand pot sherds at Nida settlement only and 1.5 
thousand pot sherds at RiigikUla XIV) and 485 pots were 
picked up. In 47 burial sites, sporadic and of settlement­
type, 105 graves were investigated. In most settlements 
mentioned by us scarcely few CWC potsherds occurred. 
In comparison to goods found at settlements of Narva 
and Nemunas cultures of same period, these data are 
very small. 

CWC reached the East Baltic by severaI migratory 
waves at 2800-1900 BC (Table 3), their extent being too 
small to have any greater effect on local cultures of Late 
Neolithic. The first wave is traced by sporadic burial sites 
on the Baltic seashore and at the main water arteries, 
through which CWC inhabitants penetrated into 
territories of Iate Nemunas and Narva cultures, as well 
as the Iate Comb-Pit Ware culture. To date we are not 
aware of any greater settlements related to this wave in 
the East Baltic. There are only burial sites compactly 
grouping in the central territory of Lithuania and Latvia -
in the river basins of Nevėžys-Mūša-Lielupė, through 
which the first wave of CWC passed. The second wave 
most Ii kely represented descendants of the first wave 
establishing in homesteads of local inhabitants of East 
Baltic such as the Narva and Nemunas cultures, as weil 
as the Comb-Pit Ware Culture. Here their occupational 
layers are not express ive and mostly contain single 
artefacts. Therefore, it is assumed that CWC population 
did not reside continuously in one place, but possibly 
played a role of certain mediators between the most 
important centers of East Baltic for extraction of flint, 
amber, sIa te, which CWC peop1e, being good warriors, 
might have controlled. 

The CWC inhabitants did not engage in agriculture 
(not any express ive occupational layers found), but 
presumably acted in capacity of mediators delivering 
cattle, culturaI crops to the abovementioned centers or 
other thick-populated localities of East Baltic. For the 
meantime, it is impossible to speak about any farming in 
the forest zone of East Baltic. 

At the second stage of CWC, more expressive is the 
Pamariai culture observed only along a narrow stretch 
of SW Baltic coast, in the center for amber extraction 
and processing. 

The Pamariai culture formed here and dominated 
mostly in the territory of Zhemaitian Highland. Rather 
questionable is its inf1uence in the territory of South Lithuania 
in that the analogous CWC materiaI spread in this direction 
from Volynė and other localities. Very similar in form and 
ornament is the East Tsinec culture - a postculture of 
Corded Ware culture - which spread and existed in South 
Lithuania since disappearance of the Iate Nemunas 
culture. The East Tsinec culture differs rather distinctly 
from the West Tsinec culture, the impact of the latter being 
observed as well in southern and eastern Lithuania. 

From the archaeological point of view, in the process 
of early formation of the Baltic Culture, which proceeded 
in the Late Neolithic and Old Bronze Age, the principaI 
role feli on the local Nemunas and Narva cultures. 
Meanwhile the Globular Amphora culture and CWC, as 
the Indo-European cultures, developed in Central 
Europe and their inhabitants reached the East Baltic in 
sporadic onslaughts or as tradesmen. CWC prospered 
among local inhabitants of the Late Neolithic, however, 
without having any greater impact on them. 
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MMfPAII;MOHHbIE I1POII;ECCbI B BOCTOQHOM I1PMEAJITMKE 
B I103L(HEM HEOJIMTE. 

KYJIbTYPA IDHYPOBOM KEPAMMKM 

AJJbfUp)1.aC fUpU"U"KaC 

Pe310Me 

B .naHHoM CTaThe paCCMaTpHBaeTCH MHrpaŲHOHHaH 
reopHH KYJlhTYPhI llIHYPOBOM KepaMHKH (.naJIee - KlIlK) 
B conOCTaBJleHHH c COBpeMeHHhIMH apXeOJlOrHqeCKHMH 
lIaHHbIMH o BJlHHHHH KlIlK Ha )[(HTeJleM BOCTOqHOM 
llPM6aJITHKH n03.nHero HeOJlHTa H paHHero 6POH30BOro 
BeKa. HaCKOJlhKO CHJlhHOe BJlHHHHe Ha MeCTHhle 
HeOJlMTH'IeCKHe KYJlhTYPhI OKa3aJIa KlIlK? 

C 3TOM ųeJlbIO 6billH CHCTeMaTH3HpOBaHhJ apxeOJlO­
fH'IeCKHe .naHHhJe o KlIlK. npe.nCTaBJleHHhJM CTaTHCTW 
qeCKHM MaTepHaJI (1 KapTa; 1 H 2 Ta6JlHŲhJ) nOKa3bIBaeT, 
qTO B HaCTOHw;ee BpeMH B BOCTOqHOM npH6aJITHKe 
06Hap)')KeHO III nOCeJleHHM H MeCT Haxo.nOK, B KOTOPbIX 
Hati)l;eHo OKOJlO 21 490 '1epenKOB roPWKOB, OTHeceHHhlX 
K KlIlK (TOJlhKO B HH.ne HaM.neHo 10,5 ThIC., a B 

Q1 



PHHniKYJIa XIV - 1,5 TbIC. ąepenKoB roPIlIKOB), H 485 
ropllIKOB, B 47 e):(HHHąHbIX norpe6eHIDIX H 3axopOHe­

HHHX, BCTpeąaeMbIX B nOCeJIeHHHX, HCCJIe):(OBaHO 105 
MOrHJI. B 60JIbllIHHCTBe YKa3aHHhIx nOCeJIeHHM 

06Hapj')KeHO TOJIbKO no HeCKOJIbKO ąepenKOB roPIlIKOB, 

npHHa.f(JIe)f(am;HX KIIIK. 3TH ):(aHHble, no cpaBHeHHIO C 

HHBeHTapeM, 06Hapj')KeHHhIM B nOCeJIeHHHX TOro )f(e 

BpeMeHH, OTHeceHHbIX K HapBCKOM H HeMaHCKOM KYJIb­

TYpaM, BeCbMa CKY):(HbI. 

KIIIK npHIlIJIa B BOCTOąHYIO IIpH6aJITHKY C 

HeCKOJIbKHMH MHrpaU;HOHHhIMH BOJIHaMH B 2800- 1900 
rr. ):(0 H.3. (Ta6JI. 3), MacllITa6 KOTOPhIX He 6bIJI 

HaCTOJIbKO BeJIHK, ąT06bI Mor OKa3aTb 60JIee 3aMeTHoe 

BJIHHHHe Ha MeCTHble n03):(HeHeOJIHTHąeCKHe KYJIbTY­

pbI BOCTOąHOM IIpH6aJITHKH. IIepBaH BOJIHa npo­

CJIe)f(HBaeTCH no e):(HHHąHbIM norpe6eHHHM, BCTpe­

ąaIOm;HMCH OKOJIO EaJITHMCKOro npHMopbH H rJIaBHbIX 

BO):(HbIX apTepHM, KOTOPbIMH )f(HTeJIH KIIIK npOHHKaJIH 

Ha TeppHTOpHIO n03):(HeM HeMaHCKOM, n03):(HeM HapBCKOM 

KYJIbTYP H KYJIbTyphI n03):(HeM rpe6eHąaTO-HMOąHOM 

KepaMHKH. EOJIee HpKO Bblpa)f(eHHb1e nOCeJIeHHH, 

CB1I3aHHble C 3TOM BOJIHOM, B BOCTOąHOM IIpH6aJITHKe 

HaM He H3BeCTHbI, cymecTByIOT TOJIbKO 3axopOHeHHH, 

KOMnaKTHO crpynnHpoBaHHhIe Ha TeppHTopHH 

UeHTPaJIbHOM J1HTBbI H J1aTBHH - B 6acceMHe HeBe)f(HCa­

MymH-J1enyne, no KOTOPOMY npOIlIJIa nepBaH BOJIHa 

KIIIK. BTopalI BOJIHa, BepOHTHO - nOTOMKH nepBOM, 

060CHOBaJIaCb Ha CTOlIHKax MeCTHb1X )f(HTeJIeM 

BOCTOąHOM IIpH6aJITHKH, npHHa.f(JIe)f(am;HX HapBCKOM H 

HeMaHCKOM KYJIbTYPaM H KYJIbTYpe rpe6eHąaTO-HMOąHOM 

KepaMHKH. 3):(eCb ee KYJIbTYpHb1e CJIOH HeBhIpa3HTeJIbHhI, 

B HHX ąam;e BCTPeąaIOTCH e.f(HHHąHb1e HaxO):(KH. II03TOMY 

cymecTByeT MHeHHe, ąTO )f(HTeJIH KIIIK nOCTOlIHHO He 

npe6bIBaJIH Ha O):(HOM MeCTe, OHH MOrJIH CJIY)f(HTb CBoero 

po):(a nocpe):(HHKaMH Me)f(.f(Y OCHOBHhIMH u;eHTpaMH 

):(06bIŲH CblpblI - KpeMHH, lIHTapH, CJIaHu;a - B BOCTOąHOM 

IIpH6aJITHKe, KOTophIe, 6Y):(YąH BOHHCTBeHHbIMH, 

B03MO)f(H0, MOrJIH KOHTPOJIHpOBaTb. 

CaMH )f(HTeJIH KIIIK He 3aHHMaJIHCb CeJIbCKHM 

X031IMCTBOM (HHaąe 6b1 COXpaHHJIHCb 60JIee HpKO 

Bblpa)f(eHHble KYJIbTYpHble CJIOH) , O):(HaKO, BepOHTHO, 

6bIJIH nocpe):(HHKaMH B ):(OCTaBKe CKOTa, KYJIbTYpHbIX 

paCTeHHM B ynoMHHYTble u;eHTpbI ):(06hIąH CblpblI B 

BOCTOąHOM IIpH6aJITHKe HJIH ):(pYnie 60JIee nJIOTHO 

HaCeJIeHHb1e MeCTa BOCTOąHOM IIpH6aJITHKH. II03TOMY 

B HaCTOlIm;ee BpeMH HeT B03MO)f(HOCTH roBOPHTb 06 HX 

3aHHTHH X03HMcTBeHHoM ):(eHTeJIbHOCTbIO B JIeCHOM 30He 

BOCTOąHOM IIpH6aJITHKH. 
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Ha BTOPOM 3Tane KIIIK lIpąe npOHBJIlIeTCll 

)!(JŲeBcKaH KYJIbTYpa, 60JIee 3aMeTHalI TOJIbKO Ha Y3KOil 

nOJIOce npHMopbH IOro-3ana.n:HoM IIpH6aJITHKH, B u;eHTĮJe 

):(06bIŲH H 06pa60TKH lIHTapH. 3):(ecb C<P0pMHpOBaBIIIaJICll 

)!(JŲeBCKaH KYJIbTYpa 60JIee 3aMeTHoe BJIHHHl1e I1Mena 

Ha TeppHTOpl1H )KeMaMTI1MCKOM B03BbIllIeHHOCTH. 

BJIHHHl1e )!(JŲeBCKOM KYJIbTYPhI Ha TeppHTOpl1H 1OlK­

HOM J1I1TBhI lIBJIlIeTCH ):(OBOJIbHO cnopHbIM, nOCKOJIbK)' 

aHaJIOrHąHbIM MaTepl1aJI KIIIK B lO)f(HOM JIHTBe 

pacnpoCTpaHHJIClI H3 BOJIhIHH H ):(PYniX MeCT. KpOMe 

TorO, no CBoeM <popMe H opHaMeHTY Ha Hee nOXOlKa 

BOCTOąHalI TIlIU;HHeU;KalI KYJIbTypa nOCTIlIHYPOBOil 

KepaMI1KH, nOJIyŲHBllIaH pacnpOCTpaHeHHe H cymeCTBO­

BaBllIaH B BOCTOąHOM EBpone j')Ke nOCJIe I1Cąe3HOBeHHll 

n03):(HeM HeMaHCKOM KYJIbTYPbI. IIocJIe):(HHH KYJIbTYpa 

):(OBOJIbHO pe3KO OTJIHąaeTCH OT 3ana.n:HoM TIlIU;HHeŲKoll 

KYJIbTYPbI, BJIl1lIHHe KOTOPOM TaK)f(e oru;ym;aeTcll B 

lO)f(HOM H BOCTOąHOM J1HTBe. 

B apXeOJIOrHąeCKOM OTHOIIIeHHH, maBHalI POJIb B 

npou;ecce paHHero <pOpMHpOBaHHH 6aJITCKHX KYJIbTYP, 

KOTOPbIM npOI1CXO):(HJI B n03):(HeM HeOJIHTe 11 paHHeM 

6POH30BOM BeKe, npI1Ha.f(JIe)f(aJIa MeCTHhIM HeMaHCKOH 

H HapBCKOM KYJIbTYpaM, TOJIbKO HH):(oeBponeMCKHMH 

npH3HaHHhIe KYJIbTYpbI IIIapOBH.f(HbIX aM<pOP H KliIK 
<P0PMHPOBaJIHCb B UeHTpaJIbHOM EBpone, a I1X )f(HTenH 

B BOCTOąHyIO IIpH6aJITHKY CTpeMHJIHCb oT):(eJIbHbIMH 

BbIJIa3KaMH HJIH B KaąeCTBe ToproBu;eB. KIIIK 
npOpaCTaJIa cpe):(H MeCTHbIX )f(HTeJIeM n03):(Hero HeOJIHTa, 

o):(HaKo He OKa3bIBaJIa Ha HI1X 3aMeTHoro BJIl1lIHl1lI. 
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