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STRAIPSNIAI 

RUTULINIŲ AMFORŲ KULTURA LIETUVOJE -
REIŠKINYS AR EPIZODAS? 

DŽIUGAS BRAZAITIS 

Rutulinių amforų kultūra (RAK) yra viena iš ge­
riausiai ištirtų Vidurio Europos neolito kultūrų. Šios 
kultūros bendruomenių apgyvendinta teritorija beveik 
pilnai apėmė Eibės, Oderio ir Vyslos upių baseinus, 
pietryčiuose ji siekė Dnestro ir Pruto aukštupius iki 
pat Dnepro vidurupio (1 pav.). Išskiriamos trys teri­
torinės šios kultūros grupės - vakarinė Vokietijoje, 
centrinė, arba Lenkijos, ir rytinė Ukrainoje ir Molda­
vijoje. Pavienės rutulininkų "salos" randamos ir gero­
kai nutolusios nuo jiems skiriamos teritorijos. 
Rutulinių amforų kultūra gyvavo beveik 2 tūkstančius 
metų nuo 4000/3600 iki 2100/1950 m. pr. Kr. (čia ir 
toliau chronologija paremta kalibruotomis radiokar­
boninėmis datomis), tačiau jos klestėjimo arba klasi-

o 3 ___ + 4 

o ~OOkm 

kinis laikotarpis truko trumpiau - nuo 3250/3100 iki 
2400/2150 m. pr. Kr. (Szmyt, 1996a, p. 78). 

Kultūra pažistama iš gyvenviečių ir kapų tyrinėji­
mų. Būdingiausi palaidoj imai - kapai akmeninėse dė­
žėse - cistose. Mirusieji laidoti dažniausiai nedeginti, 
paguldyti suriestoje padėtyje. Viename kape dažnai 
palaidota keletas asmenų skirtingu laiku. Būdingiau­
sios jkapės - keramikos indai - amforos, vazos ir du­
benys, puošti pailgų jspaudėlių (stulpelių) ir virvutės 
ornamentais. Kapuose taip pat randama gludintų tit­
naginių kirvelių ir gintaro papuošalų, kurie, manoma, 
buvo brangūs, prestižiniai daiktai. Kapuose dažnai ran­
dama gyvulių kaulų, žinomi ir pavieniai naminių gy­
vulių palaidojimai. Gyvenvietės buvo nedidelės, jose 

stovėjo vienas, daugiausia du 
nedideli netaisyklingo ketur­
kampio pavidalo stulpinės kon­
strukcijos pastatėliai. Daug 
gyvenviečių visai be pastatŲ,jos 
interpretuojamos kaip trumpa­
laikės stovyklavietės. Gyvenvie­
čių keramika kiek skiriasi nuo 
randamos kapuose - ji mažiau 
ornamentuota, ivairesni indų 
tipai. Taip pat gyvenvietėse ran­
dama titnago dirbinių ir lauki­
nių bei naminių gyvulių kaulų . 

1 pav. Rutulinių amforų kultūros paplitimas (pagal Wislanski , 1979). 1 - vakarinė 

grupė; 2 - rytinė grupė; 3 - RAK gyvenvietės rastos nc kultūros paplitimo teritorijoje; 
4 - pagrindinės RAK ita kos kryptys . 

Lietuvos teritorija akmens 
amžiaus archeologijoje bemaž 
iki šiol laikoma už RAK papli­
timo ribų . Praeito šimtmečio 
pradžioje isigalėjusi Virvelinės 
keramikos kultūros (VKK) 
dominavimo Rytų Pabaltijyje 
koncepcija ilgą laiką neleido 
Lietuvos archeologinėje me­
džiagoje pastebėti RAK pėdsa­
kų. Tik po Šventosios 6-osios 



gyvenvietės tyrinėjimų plačiau prabilta apie šios kultū­
ros radinius ir jos įtaką Pamarių kultūros susiformavi­
mui (Rimantienė, Česnys, 1990). Rutulinių amforų 
kultūros ar jos įtakos pėdsakų pastebėta tyrinėjant ir 
Pietų Lietuvos akmens amžiaus paminklus (Rimantie­
nė, 1999, p. 21). Peržiūrėjus Rytų Lietuvos akmens am­
žiaus paminklų medžiagą, taip pat rasta RAK būdingos 
keramikos, kurią detaliau apžvelgsime kiek vėliau. Visi 
šie pastarojo dešimtmečio tyrimai rodo, kad rutulinių 
amforų kultūros pėdsakų randama beveik visuose pla­
čiau tyrinėtuose Lietuvos regionuose. 

Pagrįstai kyla klausimas, kaip vertinti RAK radi­
nius - ar tai tik keletas naujai rastų epizodiškai prasi­
skverbusių rutulininkų "salų", ar vis tik derėtų Lietuvos 
teritoriją ar jos dalį įtraukti į RAK paplitimo teritori­
ją? Reikia pripažinti, kad Lietuvoje tebeegzistuoja 
RAK keramikos kultūrinės atribueijos problema. Ne­
turint palyginimui ryškių keramikos kompleksų, ne vi­
suomet aišku, kuriai kultūrai skirtinas vienas ar kitas 
keramikos indas, todėl neretai atskirų tyrinėtojų dar-

4 

buose tie patys radiniai interpretuojami skirtingai. Sie­
kiant išryškinti būdingiausius kultūrinius bruožus, šia­
me straipsnyje dar kartą bus apžvelgti šiai kultūrai 
skirtini radiniai, kartu aptariant ir archeologinį kon­
tekstą, kuriame jie rasti. 

Rytų Lietuvoje RAK radiniai kol kas žinomi iš tri­
jų vietų - Kretuono I-osios gyvenvietės, Jaros I-osios 
gyvenvietės ir Jakšiškio pilkapyno. Be didesnių abejo­
nių, šiai kultūrai skiriamas vienas indas iš Kretuono 
I-osios gyvenvietės. Tai greičiausiai amfora, kruopš­
čiai papuošta stulpelių ornamentu. Ornamento kom­
pozicija būdinga RAK indams - stulpeliai juosia indo 
kaklą cilėmis ir zigzagu, nuo petelių žemyn nusilei­
džia iš stulpelių sudaryti spinduliai (2:2 pav.). Išliko 
tik sienelių dalys, kurių viena turi iškilimą - ąselės ar 
gunklelio pėdsaką. Indas buvo plonasienis, molio ma­
sė tanki su trupintos uolienos priemaišomis. Indo pa­
viršius išorėje ir viduje lygus, gal net pagludintas. Visi 
indo bruožai - ornamentika, pavidalas ir molio masė 
ryškiai išsiskiria iš gausios Kretuono I-osios gyvenvie-

I I 

/ / 
/ / 

/ / 
I / 

I / 
I / 2 

/ / 

2 pav. Kretuono I-osios gyvenvietės RAK radiniai: I - indas igaubtu dugnu ill situ; 2 - amfora; 3-4 - indo igaubtu dugnu 
fragmentai; 5 - indo igaubtu dugnu pjūvis. (Pagal Girininkas, 1998.) 
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3 pav. RAK radinių paplitimas Kretuono I-osios gyvenvietės šiauriniame sektoriuje. 

tės keramikos, skiriamos ivairioms kultūroms ir chro­
nologiniams laikotarpiams. 

Analizuojant Kretuono I-osios gyvenvietės ra­
dinių paplitimą tyrinėtame plote, buvo ieškoma, ko­
kie dar radiniai galėtų sietis su minėtu indu. 
Amforos šukės buvo išsimėčiusios gan dideliame 
plote šiaurės rytinėje tyrinėto ploto dalyje, viršuti­
niame durpžemio sluoksnyje (3 pav.). Toje pačioje 
tyrinėto ploto dalyje buvo aptiktas ir kitas idomus 
objektas - kapas urnoje. Viršutiniame durpžemio 
sluoksnyje buvo rasta akmenų krūsni primenanti 
konstrukcija, greta kurios aptikta indo igaubtu dug­
nu apatinė dalis (2:1, 4 pav.). Šis radinys buvo in­
terpretuotas kaip bronzos amžiaus kapas (I tūkst. 
pr. Kr. pradžia) ir susietas su Lužitėnų kultūra (Gi­
rininkas, 1998.). Peržiūrint keramiką netoliese bu­
vo rastas dar vieno i minėtą umą panašaus indo 

dugno fragmentas ir kelios panašios molio masės šu­
kės (2:3 pav.). Radinių planigrafinis išsidėstymas lei­
džia daryti prielaidą, kad jie buvo susiję, todėl galima 
alternatyvi šių radinių interpretacija. Kaip jau kal­
bėta, rutulininkams būdingi palaidoj imai akmenų 
dėžėse. Akmenų konstrukcija gali būti išlikęs eis tos 
kampas, kuriame buvo padėtas indas igaubtu dug­
nu. Likusi kapo dalis buvo suardyta dešimtajame 
amžiuje po Kr., apie ką liudija arimo pėdsakai ir gau­
sūs šio laikotarpio keramikos radiniai (sluoksnis da­
tuo tas pagal arabiškus dirchemus). Aplinkui rasti 
akmenys, matyt, taip pat priklausė arimo suardytai 
cistai, o amforos ir kito indo igaubtu dugnu frag­
mentai greičiausiai buvo ikapės. 

Indai igaubtu dugnu, vadinamieji būgnai, randa­
mi RAK kapuose, tačiau nėra labai dažni. Artimiau­
sia analogija reikėtų laikyti kapą iš Krasnystavo 8 
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4 pav. Krasnystavo 8 kapo indai. (Pagal Golub, 1996.) 

Kulmo srityje, Lenkijoje (Golub, 1996), kuriame bu­
vo rastas bCtgnas kartu su dar šešiais indais (4 pav.). 
Kapas datuojamas III tūkst. pr. Kr. antruoju ketvir­
čiu (4120±30 Ki 5841) (Kadrow, Szmyt, 1996.). 
&i.gnai RAK ir Piltuvėlinių taurių kultūros medžiago­
je vertinami kaip kontaktų su kaimyninėmis kultūro­
mis pasekmė ir siejami pirmiausia su Valternienburgo -
Bernburgo kultūra Vokietijoje (Szmyt, 1996a, p. 230-
231, Kosko, 1989, p. 155). 

Negalima visiškai atmesti ir būgntĮ datavimo 
bronzos amžiumi, juolab kad jų molio masė yra kiek 
kitokia nei amforos. Indai igaubtu dugnu gana daž­
nai randami senojo bronzos amžiaus Lužitėnų kul­
tūros kompleksuose. Kaip pavyzdi galima paminėti 
Varšenko pilkapi A Lenkijoje, kuriame rasta indo ko­
jelė igaubtu dugnu (Šturms, 1936, lent. 23:d). Vis 
dėlto reikia pažymėti, kad geografiškai artimiausiuose 
Lužitėnų kultūros kapinynuose urnos igaubtu dugnu 
nėra būdingos. 

J aros 1-ojoje gyvenvietėje (Anykščių r.) greta nar­
viškos keramikos buvo rasta šukių su mineralinėmis 
priemaišomis. Ši keramika buvo išskirta i atskirą kom­
pleksą (sluoksnis A) ir priskirta Virvelinės keramikos 
kultūrai (Girininkas, 1977). Rekonstruojant komplek­
so indus nustatyta, kad ji sudarė 4 amforos, kurių kak­
lai buvo papuošti horizontaliais virvučių ispaudais (5:1, 
3, 7, 12 pav.), ir viena amfora, puošta virvučių ir stul­
pelių išdėstytų zigzagu ornamentu (5:2 pav.). Taip pat 
rastas vieno indo, greičiausiai dubens pakraštėlis, puoš-
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tas gnaibytu ornamentu (5:8 pav.). Rasti net penkių 
indų dugneliai, priklausę greičiausiai minėtoms am­
foroms (5:9-11,13,14 pav.). Taip pat kolekcijoje yra 
du neornamentuoti pakraštėliai ir vienas ornamentuo­
tas virvutėmis (5:4-6 pav.), kurie sprendžiant pagal 
molio masę, galėjo šiam kompleksui ir nepriklausyti. 
Visų indų molio masė liesinta trupintu granitu, siene­
lės plonos, jų paviršiai lygūs. Amforų pakraštėliai yra 
stačiakampio pavidalo, dugneliai nedideli nuo 3 iki 
7,5 cm skersmens su nedideliais priedugniais. Iš kitų 
Jaros I-osios gyvenvietės radinių kompleksui galima 
priskirti kompaktišką plačių nuoskalų sankaupą, ryš­
kiai besiskiriančią nuo likusio titnago inventoriaus ir 
trikampi strėlės antgali. 

Virvelių ispaudų dominavimas ornamentikoje pa­
skatino tyrimų autorių skirti Jaros radinius Virvelinės 
keramikos kultūrai. Iš tiesų, panašios amforos žino­
mos kai kuriose Virvelinės keramikos kultūrų ratui ski­
riamose gyvenvietėse, tačiau jos niekur nedominuoja 
ir sietinos greičiausia su rutulininkų itaka. J aros gy­
venvietėje visiškai nėra taurių, puodų su rumbais ir 
kitų keramikos indų tipų, būdingų virvclininkams. Tuo 
ji ryškiai skiriasi nuo kitų Lietuvos gyvenviečių, ski­
riamų VKK. Virvelių ispaudai yra vieni iš pagrindinių 
RAK indų ornamentikos elementų, kurie ypač dažnai 
sutinkami vėlyvosiose kultūros fazėse (Wislanski, 1979, 
p.267). 

Reikia pastebėti, kad J aros I-osios gyvenvietės A 
komplekso keramikos indų sudėtis - 5 amforos ir 

- - - - - - - - . 
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5 pav. RAJ( radiniai iš Jaros I-osios (1-14), Mitraukos (15 - pagal KPbIBa.Jlhl\3Bi'l, 1999) ir Jakšiškio pilkapyno (16 - pagal 
Strimaitienė, 2001).!. Keršulytės pieš. 
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vienas dubuo, yra neiprasta RAK gyvenvietėms. Pa­
prastai amforos tesudaro nedidelę gyvenviečių kera­
mikos indų dali- Tokia sudėtis labiau būdinga kapų 
keramikai, juolab kad 6-7 indai yra iprastas puodų 
skaičius rutulininkų kapuose. Tai leidžia manyti, kad 
Jaros 1-ojoje gyvenvietėje taip pat galėjo būti suardy­
tas RAK kapas, nors kitų šią prielaidą patvirtinančių 
duomenų nėra. 

Jakšiškio pilkapyne, kasinėjant vėlyvojo geležies 
amžiaus pilkapi, po pilkapio pagrindu buvo rastas kom­
paktiškas šukių lizdas (Strimaitienė, 2002). Po rekonst­
rukcijos paaiškėjo, kad šukės priklausė vienai amforai 
(5:16 pav.), kurios kaklas buvo papuoštas gnaibytu 
ornamentu. Amfora plonasienė, lygiu paviršiumi, jos 
pakraštėlis yra stačiakampio pavidalo. Dugnelis nedi­
delis, maždaug 7 cm skersmens. Molio masėje smul­
kios trupintos uolienos priemaišos. Gnaibytas 
ornamentas nėra būdingas RAK, tačiau taip ornamen­
tuotas dubuo rastas jau aptartoje J aros 1-ojoje gyven­
vietėje. Šis ir kiti keramikos bruožai leidžia sieti 
Jakšiškio amforą su Jaros radiniais. Jakšiškyje neras­
ta jokių kitų radinių, kuriuos būtų galima sieti su am­
fora. Greičiausiai indas sudužo ne gyvenvietės 
teri torijoje, galbū t transportuojant j i, todėl ir išliko ne­
išblaškytas šukių lizdas. 

Pietų Lietuvoje 1930 m. rastas amforos fragmen­
tas Mitraukoje, kaime Merkio pakrantėje ties Varė­
na. Šis radinys šiuo metu saugomas Varšuvos muziejuje 
(KpblBaJlbU3Bi'-!, 1999, e. 69). Tai plonasienės amfo­
ros dalis, kurios kaklas puoštas virvučių ispaudais ir 
gnaibymais kaklo linkyje (5:15 pav.). Indo ornamen­
tika artima amforoms rastoms J akšiškėse ir J aros 
1-ojoje gyvenvietėje. Dar viena amfora, kurios kakle­
lis puoštas virvelėmis, rasta Gribašos 4-ojoje gyvenvie­
tėje. Gyvenvietėje kartu rasta virvelinės ir vėlyvos ios 
Nemuno kultūrų keramikos (Grinevičiūtė, 2001). Stul­
pelių ornamentais puoštų šukių su mineralinėmis prie­
maišomis rasta Katros ištakų gyvenvietėje, toje pat 
gyvenvietėje taip pat yra virvelinės ir bronzos amžiaus 
Tšineco kultūrai būdingos keramikos (Ostrauskas, Ri­
mantienė, 1998,2000). Dvi datos (4135±65, Ki-7620 
ir 4060±70, Ki-7619) gautos iš arklio dantų atitinka 
RAK klestėjimo laikotarpi. Keletas stulpeliais puoštų 
vieno indo fragmentų rasta Katros 2-ojoje gyvenvie­
tėje (Brazaitis, 2000). Šalia buvo nuoskalų gludintu 
paviršiumi ir trikampis strėlės antgalis. 

Nekyla abejonių dėl Šventosios RAK radinių kul­
tūrinės atribucijos. Medžiaga yra išsamiai paskelbta 
(Rimantienė, 1996a, b; Juodagalvis, Simpson, 2000.), 
todėl smulkiau aprašinėti jos neverta. Galima paste­
bėti, kad Šventosios RAK keramika savo stilistika ar­
tima RAK Mozūrijos grupės radiniams. Šventosios 
6-ojoje gyvenvietėje RAK indai buvo rasti Narvos kul-
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tūros polinės gyvenvietės kultūriniame sluoksnyje. Rei­
kia sutikti su tyrimų autorės nuomone, kad RAK ra­
diniai nebuvo pavienės gyvenvietės palikimas, ° 
atsirado kaip tarpkultūrinių kontaktų rezultatas, 1. y. 
pateko i kultūrini sluoksni Narvos kultūros gyvenvie­
tės egzistavimo metu. Radiokarboninės datos rodo, 
kad Šventosios šeštoji gyvenvietė gyvavo III tūkst. 
pr. Kr. antrajame ketvirtyje. Greičiausiai panašiu lai­
ku ir būdu RAK keramika pateko i lagūnos pakrantę, 
t. y. Šventosios 2-ąją ir 4-ąją radimvietes. 

Pagal keramikos ypatybes Lietuvos radinius gali­
ma būtų suskirstyti i dvi grupes. Pirmajai reikėtų skir­
ti Šventosios ir Kretuono 1-osios gyvenvietės radinius, 
kurie stilistiškai yra artimi klasikinės fazės RAK radi­
niams, žinomiems iš Lenkijos paminklų. Radiniai da­
tuojami III tūkst. pr. Kr antruoju ketvirčiu. Kitai 
chronologiškai vėlesnei grupei priklausytų J aros I-osios, 
Jakšiškio, Mitraukos ir galbūt Gribašos keramika, ku­
ri turi kai kurių lokalinių savitumų (gnaibytas orna­
mentas). Šios grupės kultūrinė atribucija nėra visiškai 
neginčijama. Panašių indų randama VKK ratui skiria­
mose Pamarių, Zlotos kultūrų paminkluose ir net vė­
lesnėse bronzos amžiumi datuojamose Stšyžovo ir 
Mieržanovo kultūrose. Visais atvejais indų panašumą 
minėtose kultūrose galima aiškinti kaip tiesioginių 
kontaktų pasi reiškimą arba RAK palikimą. 

Tam, kad suprasti, kaip RAK radiniai pateko i mi­
nėtąsias gyvenvietes ir radimvietes, reikia apžvelgti pa­
grindinius rutulininkų bendruomenių ūkio ir socialinės 
struktūros ypatybes. Visi tyrinėtojai sutaria, kad RAJ( 

bendruomenių ekonomikos pagrindą sudarė gyvulinin­
kystė. Apie išskirtinę gyvulininkystės reikšmę liudija 
ne tik naminių gyvulių kaulai gyvenviečių kultūriniuose 
sluoksniuose, bet kaip minėta, ir laidojimo paminklai. 
Auginti ivairūs naminiai gyvuliai - galvijai, smulkieji 
raguočiai, kiaulės, taip pat arkliai ir šunys. Medžioja­
mų žvėrių kaulų rasta ne visose gyvenvietėse, tačiau 
nemažai jų randama žmonių kapuose. Nedidelės gy­
venvietės su neryškiais kultūriniais sluoksniais rodo, 
kad rutulininkų bendruomenės nebuvo labai sėslios. 
Matyt, ieškodami pašaro gyvulių bandoms, jie gana 
dažnai keisdavo gyvenvietės vietą, gal net kelis kartus 
per metus. Tiesa, turėjo būti ir kažkokios bazinės gy­
venvietės, kuriose buvo kaupiamas pašaras žiemai. La­
bai skurdūs duomenys, rodantys, kad rutulininkai 
vertėsi žemdirbyste. Remiamasi daugiausia palinolo­
giniais tyrimais, atliktais netoli rutulininkų gyvenvie­
čių, nors kultūrinių augalų pėdsakų aptikta ne visuose 
palinologiniuose pavyzdžiuose. Galima suabejoti, ar 
vertėsi RAK bendruomenės javų auginimu apskritai, 
nes palyginti mobilus gyvenimo būdas nėra tinkamas 
žemdirbių visuomenei. Jei rutulininkai ir vertėsi žem­
dirbyste, greičiausiai ji buvo tik pagalbinis verslas, su-

sijęs I 

myba 
RAK 
pamc 
(Wisl 

R 
grind 
social 
pos­
gioni: 
kelio: 
grup~ 

galiti 
regio. 
apeig 
bendJ 
Apsk 
pių, k 
žymir 
(plg_ : 

C 
situ ae 
čių, is 
jūrio 

ekon( 
ria gy 
maim 
taras, 
galėje 

kos in 
galėje 

benti 
meny 
gyven 
vargo 

easin 
Svent 
nėski 

tiniai 
(Rim 
jau vi 
rutuli 
mis, ~ 

R 
sieti s 
laida, 
cistoj< 
gyven 
rė lai 
mena 
(Žem 
nės 1-
komp 



myje. Rei­
RAK ra­
kimas, o 
tatas, t. y. 
gyvenvie­
tos rodo, 
III tūkst. 
našiu lai­
oakrantę, 

nius gali­
kėtų skir­
radinius, 
AK radi­
jiniai da­
iu. Kitai 
)s I-osios, 
l1ika, ku­
tas orna­
a visiškai 
ui skiria­
ir net vė­
;yžovo ir 
anašumą 

~sioginių 

eko įmi­
lelgti pa­
ocialinės 

.adRAK 
yvulinin­
ę liudija 
iriniuose 
minkIai. 
mulkieji 
edžioja­
~, tačiau 

klės gy­
lis rodo, 
i sėslios. 
JIe gana 
is kartus 
:inės gy­
mai. La­
lininkai 
alinolo­
{Venvie­
visuose 

::joti, ar 
Jskritai, 
nkamas 
~si žem­
sIas, su-

sijęs daugiausia su pašaro naminiams gyvuliams ga­
myba. Tyrinėtojų darbuose vyrauja nuomonė, kad 
RAK žmonės gyveno mažomis grupėmis, kurių ūkio 
pamatą sudarė pusiau klajoklinė gyvulininkystė 
(Wislanski, 1979, Szmyt, 1996b). 

RAK tyrinėjimų Kujavijos srityje, Lenkijoje pa­
grindu buvo rekonstruota rutulininkų bendruomenių 
socialinė struktūra. Manoma, kad ją sudarė trys pako­
pos - kaimas (sodyba), mikrororegioninė grupė ir re­
gioninė grupė. Kaimą sudarė viena, retais atvejais 
kelios šeimos. Keli kaimai sudarė mikroregioninę 
grupę, kurios pagrindiniu traukos centru buvo me­
galitinis kapas (eista). Aplink šį centrą sukosi mikro­
regioninės grupės bendra veikla, susijusi su laidojimo 
apeigomis, kalendorinėmis šventėmis ir kitais bendrais 
bendruomenės dvasinio ir ūkinio gyvenimo reikalais. 
Apskaičiuota, kad Kujavijoje buvo apie 20 tokių gru­
pių, kurios kartu sudarė vieną regioninę grupę, pasi­
žyminčią tapačia ūkine struktūra ir materialine kultūra 
(plg. Szmyt, 1996a). 

Grįžtant prie Lietuvos radimviečių, gal aiškiausia 
situacija yra Sventosios gyvenvietėse. RAK gyvenvie­
čių, įsikūrusių pajūryje, nerandama, nes ekologinė pa­
jūrio aplinka suponuoja visiškai kitokią gyventojų 
ekonominę ūkio struktūrą. Tačiau kontaktai su pajū­
rio gyvenvietėmis buvo palaikomi, labiausiai tikėtina, 
mainų pagrindu. RAK žmones pirmiausia domino gin­
taras, kurio dažnai randama jų kapuose. Mainais jie 
galėjo teikti gyvulininkystės produktus. Patys kerami­
kos indai vargu ar buvo eksporto objektas, jie greičiau 
galėjo tarnauti kaip tara skystiems produktams atga­
benti arba paprasčiausiai naudoti kaip apyvokos reik­
menys rutulininkų kelionėse. Mobilus rutulininkų 
gyvenimo būdas ir arklių turėjimas leido be didesnio 
vargo atlikti ir tolimesnes keliones. Rutulininkų įtaka 
rasi reiškė ir vietinės Narvos kultūros keramikoje -
Sventosios 6-ojoje gyvenvietėje rasta indų su organi­
nės kilmės priemaišomis, kurių puošybai naudoti plas­
tiniai prilipdymai - volcliai, gumburėliai ir pan. 
(Rimantienė, I996b, pav. 66). Tokie prilipdymai šiaip 
jau visiškai nebūdingi narviškai keramikai. Be abejo, 
rutulininkai bendravo ir su Pamarių kultūros žmonė­
mis, kas atsispindi keramikos bruožų panašume. 

Rytų Lietuvoje RAK pasirodymo pobūdį reiktų 
sieti su pačių radinių interpretacija. Jei teisinga prie­
laida, kad Kretuono I-ojoje gyvenvietėje buvo kapas 
cistoje, reikštų, kad šiame mikroregione kažkurį laiką 
gyveno rutulininkų bendruomenė. Kretuono apyeže­
rė laikoma Narvos kultūros (plačiąja prasme) oiku­
mena. Joje žinomos mažiausiai keturios gyvenvietės 
(Žemaitiškės l-oji, 3-ioji, Kretuono l-oji ir Pakretuo­
nės I-oji), kuriose rasti tekstilinio stiliaus keramikos 
kompleksai, datuojami antruoju - trečiuoju III tūkst. 

pr. Kr. ketvirčiu. Taip pat yra keli ryškūs vėlyvi tos 
pačios kultūros kompleksai (Žemaitiškės 2-oji 
gyvenvietė, Kretuono le ir kiti). Jei rutulininkai ir 
buvo apsistoję šiame mikroregione, tai truko neilgai, 
ir ryškesnės įtakos vietinėms kultūroms jie nepada­
rė. Vargu ar rutulininkų pasirodymas galėjo padaryti 
rimtesnės įtakos ūkininkavimo formoms . Vėlyvojo 
neolito Narvos kultūros bendruomenių ekonomikos 
pagrindą sudarė žvejyba. Šiai kultūrai būdingos ilga­
laikės gyvenvietės, įkurtos žemose vietose, vėlyvaja­
me etape žinomos ir polinės gyvenvietės. Pusiau 
klajoklinės žemdirbystės ūkio modelis visiškai skyrė­
si nuo žvejų gyvenimo būdo, todėl vargu ar Narvos 
kultūros bendruomenės galėjo juo pasinaudoti ar tuo 
labiau perimti jį. Jei Kretuono amfora buvo ne iš ka­
po, o tiesiog atskiras radinys, ją rekėtų vertinti kaip 
tarpkultūrinių kontaktų pasireiškimą. 

Jaros I-ojoje gyvenvietėje RAK skiriamos šukės 
sudaro didesnę keramikos radinių dalį, todėl aiškinti 
jos atsiradimą tarpkultūriniais kontaktais nebūtų lo­
giška, juolab kad narviška keramika chronologiškai 
ankstyvesnė. Jaros ežero mikroregione pagal šiai die­
nai turimus duomenis III tūkst. pr. Kr. būdingos nar­
viškos keramikos rasta labai nedaug - kelios šukės iš 
Visėtiškių pilkapio Nr. XV ir galbūt šukės su tekstilės 
atspaudais iš Jaros I-osios gyvenvietės. Jaros I-ojoje 
ir 2-ojoje gyvenvietėse ir dar keliose vietose yra šuki­
nės duobeIinės tradicijos keramikos, apie kurios da­
tavimą kalbėti sunku. Kol kas visiškai nežinoma 
vėlyvosios Narvos kultūros kompleksų, užtat yra ne­
mažai taškų, kur aptikta keramikos puoštos virvelių 
įspaudais. Visai tikėtina, kad šiame mikroregione ru­
tulininkai galėjo pakeisti vietinės Narvos kultūros gy­
ventojus ir egzistuoti ilgesnį laiką. 

Trečiajame tūkst. pr. Kr. Pietų Lietuvos pamin­
klai skiriami dviem kultūroms - vėlyvajam Nemuno 
kultūros etapui ir VKK. RAK ar jos įtakoti keramikos 
radiniai aptikti smėlinėse gyvenvietėse, kuriose, kaip 
įprasta, yra susimaišiusi įvairių akmens amžiaus lai­
kotarpių ir kultūrų medžiaga. Ši aplinkybė labai ap­
sunkina radinių konteksto interpretacijos galimybes. 
Gribašos 4-ojoje gyvenvietėje kartu su amfora rasta 
keramikos skirtinos ir Virvelinei ir Vėlyvajai Nemuno 
kultūrai. Katros ištakose rasta virvelinės ir bronzos am­
žiaus keramikos siejamos su Tšineco kultūrinės ben­
drijos tradicija. Katros 2-ojoje gyvenvietėje RAK 
būdingos šukės rastos izoliuotai, tačiau toje pat gyven­
vietėje kiek atokiau rasta Vėlyvosios Nemuno kultū­
ros keramikos. 

Nemuno kultūra paprastai skiriama miškų neoli­
to kultūrų ratui. Vėlyvajam šios kultūros etapui ski­
riami kompleksai su labai įvairia keramika, kurios ryšys 
su ankstyvesniais etapais kartais yra labai hipotetiškas. 



Neturint šios kultūros radiokarboninių datų, labai 
sunku pasakyti, kiek ilgai ji gyvavo, tačiau manoma, 
kad vėlyvasis etapas galėjo trukti iki pat II tūkst. 
pr. Kr. pradžios ar net dar ilgiau. Yra daug ženklų, 
kad dar viduriniajame kultūros gyvavimo etape šios 
kultūros bendruomenės buvo išlaikiusios miškų me­
džiotojų gyvenimo būdą. Miškų medžiotojams 
būdingos sezoninės migracijos, todėl jie keisdavo sa­
vo stovyklavietes keletą kartų per metus. Gyvenimo 
būdo mobilumu miškų medžiotojų ir pusiau klajok­
line gyvulininkyste besiverčiančios bendruomenės 
buvo panašios. Labai tikėtina, kad medžiotojai ga­
na nesunkiai galėjo perimti rutulininkų ekonomi­
kos elementus ar net pereiti prie naujo gyvenimo 
būdo. 

Apčiuopti ryškesnius ūkio pokyčius archeologinėje 
vėlyvojo Nemuno kultūros etapo medžiagoje nėra 
lengva, nes kol kas labai trūksta pavienių, gerai da­
tuotų šios kultūros kompleksų. Kaip pavyzdi galima 
pateikti vėlyvojo neolito radinių kompleksą iš Katros 
2-osios gyvenvietės. Šio komplekso radiniai koncen­
travosi kranto šlaite prie protakos, jungiančios Čep­
kelių raistą su Katros upe. Jam priklauso keli indai su 
mineralinėmis priemaišomis ornamentuoti pailgais, 
keturkampiškais ispaudais. Pažymėtini šio komplek­
so titnago radiniai, pagaminti iš plačių skelčių. Tokių 
skelčių gamyba sutinkama piltuvėlinių taurių kultū­
ros (PTK) ir RAK medžiagoje, tačiau visiškai nebū­
dinga vėlyviesiems Narvos kultūros etapams, kur 
pagrindinis ruošinio tipas buvo plati nuoskala. 

Apibendrinant galima pasakyti, kad visuose mik­
roregionuose, kuri rasta RAK radinių, gyvavo vieti­
nės medžiokle ir žvejyba besiverčiančios bendruome­
nės, kurios Rytų ir Pietų Lietuvoje išsilaikė mažiau­
siai iki II tūkst. pr. Kr. pradžios. Pajūryje III tūkst. 
pr. Kr. antrojoje pusėje isigalėjo Pamarių kultūra. Vi­
sa tai reikštų, kad šiuose mikroregionuose rutulinin­
kų pasirodymas iš esmės kultūrinės situacijos nepa­
keitė ir buvo trumpas arba pasireiškė tik tarpkultūri­
niais kontaktais. Nereikėtų pervertinti ir RAK itakos 
vietinių kultūrų ekonominio gyvenimo pokyčiams. La­
biausiai tikėtina, kad RAK ūkini modeli galėjo perim­
ti Nemuno kultūros žmonės, iki tollaikęsi miškų me­
džiotojų gyvenimo būdo. 

RAK genčių paplitimo teritorija beveik pilnai su­
tampa su kiek ankstesnės Piltuvėlinių taurių kultūros 
užimama teritorija, išskyrus Skandinavijos šalis. Žino­
ma daug atvejų, kai RAK gyvenvietės buvo ikuriamos 
tose pačiose vietose, kur anksčiau buvo apsistoję PTK 
žmonės. Rutulininkų ūkis lėmė, kad buvo pasirenka­
mos jau kažkiek sukultūrintos, išvalytos nuo miško te­
ritorijos. Ištisai mišku užaugusiose vietovėse, kuriose 
gyveno medžiotojai ir žvejai, buvo sunku surasti pa-

36 

kankamai pašaro gyvulių bandoms, todėl jų ekspansi­
ja i tokias teritorijas negalėjo būti didelė. 

Konstatavus, kad Pietų ir Rytų Lietuvje ir pajūryje 
RAK netapo dominuojanti, o jos pėdsakai gali būti aiš· 
kinami kaip tarpkultūrinio bendravimo rezultatas, rei· 
kėtų apsvarstyti klausimą, kur buvo artimiausia 
apgyvendinta teritorija, iš kurios RAK itaka pasiekė ap­
tariamus regionus. Geografiškai artimiausia regioninė 
grupė išskiriama Lenkijos Mozūrijos srityje, pažistama 
beveik vien iš laidojimo paminklų (Okulicz, 1973, p. 94-
105). Palyginti menkas ištirtumas neleidžia tvirtai su­
sieti šios grupės medžiagos su Lietuvoje rastais radiniais. 
Antra vertus, RAK keramika ir kiti radiniai yra pana­
šūs visoje kultūros paplitimo teritorijoje, todėl regioni­
nės grupės išskiriamos remiantis greičiau geografiniu 
principu, o ne pagal archeologinės medžiagos ypaty­
bes. Nepaisant to, tam tikri Lietuvoje rastos medžia­
gos savitumai leidžia daryti prielaidą, kad kažkur 
netoliese gyvavo atskira RAK regioninė grupė. 

Pirmiausia reikėtų atkreipti dėmesi i Vidurio Lie­
tuvą, apie kurios apgyvendinimą IV-III tūkst. pr. Kr. 
pirmojoje pusėje beveik neturime duomenų. Didelėje 
teritorijoje apimančioje Nemuno vidurupi, Neries, 
Šventosios žemupius, Nevėžio, Dubysos baseinus, su· 
valkietiškąją Užnemunės dali, neolitui buvo skiriama 
tik virvutės ispaudais ornamentuota keramika. Tokia 
keramika, tradiciškai buvo siejama su VKK, datuoja­
ma ne anksčiau kaip III tūkst. pr. Kr. viduriu. Vidurio 
Lietuvos tyrinėtų gyvenviečių keramikos kompleksuo· 
se randama keramikos, liesintos šamotu, smėliu ar tru­
pinta uoliena, kurią galima būtų skirti neolitui, tačiau 
spręsti iš smulkilĮ fragmentų apie kultūrinę šios kera· 
mikos priklausomybę kol kas neimanoma. Beveik tvir· 
tai galima teigti, kad III tūkst. pr. Kr. Vidurio Lietuva 
nebuvo apgyvendinta vietinių žvejų - medžiotojų kul· 
tūrų. Šioje teritorijoje neptikta nei vienos (!) Nemu· 
no kultūros šukės. Vėlyvos ios Narvos kultūros žvejai 
savo gyvenvietes ikurdavo prie didelių žuvingų ežerų, 
kurių Vidurio Lietuvoje beveik nėra. Kad ši teritorija 
nebuvo tuščia neolito antrojoje pusėje, liudija titnago 
ir akmens radiniai. Būtent šiame regione rasta dau­
giausia keturkampio pjūvio gludintų titnaginių kiro 
velių. Tokie kirveliai būdingi PTK, RAK, VKK 
paminklams, tačiau beveik nesutinkami vietinių neolito 
kultūrų kompleksuose. 

Visi šiai dienai turimi duomenys rodo, kad Vidurio 
Lietuva buvo apgyvendinta neolitinių bendruomenių, 
priklausiusių agrarinių neolito kultūrų ratui. Dėl ar­
cheologinių duomenų stygiaus kol kas lieka neatsaky· 
tas klausimas, kuri iš kultūrų su dominuojančiu 
pasisavinamuoju ūkiu pasiekė Lietuvos teritoriją pir· 
moji. Tai galėjo būti PTK žmonės,juolab kad artimiau­
sias ryškus šios kultūros taškas yra Žylicų gyvenvietė 

Nemun 
1999). ' 
tėmis g: 
Jei ši pri 
tuvoje t 
kultūrir 

prktikw 
nustatę 

RAK ir 
abejotil 
blema' 
išspręst 

apgyvel 
ivertint: 
męmū~ 

Bra 
1998 ir 

Giri 
žiaus pa 
gyvenvie 

Gir 
1998. T. 

GoJ 
Culture 
Poland) 
Globul~ 

p.35-4: 
Gri 

ATL20 
Juo 

visited . 
Vilnius, 

Kal 
of the I 
Baltic-! 
bular A 

Koi 



ekspansi-

ir pajūryje 
t1i būti aiš­
Itatas, rei­
timiausia 
asiekėap­

regioninė 

pažistama 
>73, p. 94-
tvirtai su­
; radiniais. 
yra pana­
:1 regioni­
ografiniu 
;os ypaty­
> medžia­
d kažkur 
pe. 
lurio Lie­
it. pr. Kr. 
Didelėje 

, Neries, 
~inus, su­
skiriama 
ka. Tokia 
datuoja­

. Vidurio 
pleksuo­
iu ar tru­
li, tačiau 
ios kera­
veik tvir­
) Lietuva 
tojų kul­
) Nemu­
os žvejai 
;ų ežerų, 

eritorija 
:t titnago 
sta dau­
inių kir­
e, VKK 
.Į neolito 

Vidurio 
omenių, 

Dėl ar­
~atsaky­

ojančiu 

,riją pir­
rtimiau­
envietė 

Nemuno pakrantėje Gardino srityje (KpbIBaJlbŲ3BiLI, 

1999). Visai tikėtina, PTK žmonės Nemuno pakran­
tėmis galėjo pasiekti ir dabartinę Lietuvos teritoriją . 
Jei ši prielaida teisinga, RAK pasirodymas Vidurio Lie­
tuvoje tampa dar labiau tikėtinas, nes žemdirbių su­
kultūrintos teritorijos yra žymiai patrauklesnės RAK 
prktikuojamam ūkio modeliui. Lenkijos tyrinėtojai yra 
nustatę, kad III tūkst. pr. Kr. viduryje koegzistavusios 
RAK ir VKK užėmė skirtingas teritorijas, todėl ne­
abejotinai iškils ir šių kultūrų tarpusavio santykio pro­
blema Vidurio Lietuvoje. Visi šie klausimai gali būti 
išspręsti tik nuodugniai išsiaiškinus Vidurio Lietuvos 
apgyvendinimo raidą. Tuomet bus galima pagrįstai 
įvertinti RAK pasirodymo Lietuvoje mastą ir jos reikš­
mę mūsų proistorei. 
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GLOBULAR AMPHORA CULTURE IN LITHUANIA -
A PHENOMENON OR AN EPISODE? 

Džiugas Brazaitis 

Summary 

The Globular Amphora Culture (GAC) is one of the 
best-investigated Central European cultures of the 
Neolithic. In the Stone Age archaeology the territory of 
Lithuania is almost to date considered to be beyond lim­
its of the GAC spread (Fig. 1). Only after research es at 
the settlement Sventoji 6, more voices were lifted up 
about finds of this culture and its influence on formation 
of the Pamariai Culture. Investigations of the last de­
cade show that the Globular Amphora Culture may be 
traced almost in all somewhat larger researched regions 
of Lithuania. 

One may ask with reason: how to evaluate GAC finds­
to regard them as a few newly found "isles" of "the 
amphorists" which managed to invade episodically or to 
join Lithuania or its part to the tcrritory of the GAC 
spread? This article will review finds attributable to GAC 
and discuss the archaeological context where they were 
collected. 

So far in East Lithuania finds of GAC are known 
from three locations, namely, the settlement Kretuonas 1, 
the settlement Jara 1 and the Jakšiškis barrows. An am­
phora found at the settlement Kretuonas 1 (Fig. 2:2) 
stands out markedly from abounding pottery attributable 
to the local Narva Culture. Sherds of the amphora were 
scattered near "the grave urn" (Fig. 3). This structure 
reminded of a stone pile, near which a lower part of the 
vessel with concave bottom was found (Fig. 2:1, 4). Bas­
ing on the planigraphic analysis, this object should be 
interpreted as a remaining fragment of the stone cyst. A 
similar vessel with concave bottom was found in the GAC 
grave Krasnystav 8 in Poland (Fig. 4). 

At the settlement Jara 1 (Anykščiai district), beside 
the materiaI of the Narva Culture, sherds ornamented 
by cord were found and attributed to the Corded Ware 
Culture (A.Girininkas, 1977). At rcconstruction of ves­
sels of the complex, it was established that there were 5 
amphorae and a bowl (Fig. 5:1-14) attributable to GAC. 
It should be noted that composition of ceramic ware at 
the settlement Jara 1, complex A is more characteristic 
of grave pottery, though no data confirming this assump­
tion are available. At the Jakšiškis barrows, during exca­
vation of the Late Iron Age tumulus, a compact cluster 
of sherds belonging to one amphora was found under 
the root of the barrows (Fig. 5: 16). Most likely the vessel 
broke not in the territory of the settlement, but being 
carried on the way and therefore, the cluster of shards 
remained unscattered. 
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In South Lithuania the GAC pottery was found at 
the settlements Mitrauka (Fig. 5:15), Gribaša 4, Katra 
headwaters and Katra 2.The GAC materiaI from the 
Šventoji settlements on the seashore is exhaustively pub­
lished by R. Rimantienė. One should agree with the 
author's opinion that GAC finds were not heritage of an 
individual settlement, but appeared in result of intercul­
turaI contacts. 

In researchers' studies the opinion prevails that the 
GAC people used to live in small groups and that their 
economy was based on half-nomadic husbandry. SeveraI 
communities used to make a microregionaI group, the 
main center of attraction being a megalithic grave (cyst). 
The microregionaI groups went round this center, being 
related in their joined activities to burying rites, calen­
dar festivities and other communal matters of spiritual 
and economic life. 

No GAC settlements established on the seashore are 
found, since the ecological environment of the seashore 
presupposes quite a different structure of the inhabit­
ants' household. Contacts with seashore settlements were 
maintaincd on the exchange basis. GAC people were in­
terested primarily in amber, which is often found in 
graves. Int1uence of GAC manifested itself in pottery of 
local Narva Culture as weIl. 

The character of GAC advent into East Lithuania 
should be related to interpretation of finds themselves. 
If an assumption saying that at Kretuonas 1 there was a 
grave in cyst is true, it could mean that in this microregion 
a GAC community lived for some time. Around the 
Kretuonas Lake, the Narva Culture communities, bas­
ing their household on fishing, existed until the very 
Bronze Age. If GAC people stayed in this micro region, 
that surely lasted shortly and without any greater influ­
ence on local cultures. 

Tn the III millennium B.C., communities of the 
Nemunas Culture of Iate stage lived in South Lithuania, 
most likely preserving life of forest hunters. It is rather 
plausible that hunters could have taken over some ele­
ments of the GAC economy or even could have fully 
passed to a new model of household. 

Summarizing, it can be said that in all microregions 
with GAC finds the communities went in for hunting and 
fishing and held down in East and South Lithuania at 
least until the beginning of the II millennium B.c. In the 
2nd half of the III millennium B.c., on the seashore, the 
Pamariai Culture gained ground. All that means that in 
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these regions the advent of GAC people did not change 
e entially the cultural situation and lasted shortly or 

manifested itself by intercultural contacts only. 
Peculiarities of the GAC materiai that was found in 

Lithuania (nipped ornament) allow assuming that some­

where not far an individual regionai GAC group existed. 
Firstly, the heed should be paid to Central Lithuania, 

which contains no data on population from the IV mil­

lennium to the Ist half of the III miIlennium B.C. We 

may almost firmly maintain that in the III millennium 

B.C. Central Lithuania was not inhabited by local cul­
tures of hunters and fishers. In this region poIished fIint 

axes of square section were mostly found which do not 
occurin any complexes of local Neolithic cultures. There­

fore, only after shedding light on the process of popuI at­

ing of Central Europe, the extent and significance of the 
GAC advent into Lithuania to our prehistory could be 

reasonablyevaluated. 

LIST OF ILLUSTRATIONS 

Fig.l. Spread of the Globular Amphora Culture 
(after Wislaftski T, 1979). 1 - western group; 2 - east­

ern group; 3 - GAC settlements found beyond the ter­
ritory of GAC spread; 4 - main directions of GAC in­

fluence. 

Fig. 2. GAC finds at the settlement Kretuonas 1. 1-

vessel with concave bottom in situ; 2 - amphora; 3 - frag­

ments of the vessel with concave bottom; 4 - section of 

the vessel with concave bottom (after Girininkas, 1998). 
Fig. 3. Spread of GAC finds in the northern sector 

of the seltlement Kretuonas l. 
Fig. 4. Vessels of the grave Krasnystav 8 (after 

Golub, 1996). 
Fig. 5. GAC finds from the settlements of Jara 1 (1-

14) and of Mitrauka (15 - after PbIBaJlbl.(eBHlJ, 1999) and 

the Jakšiškis barrows (16 - after Strimaitienė, 2001). 

KYJIhTYPA IIIAPOBII,l.1;HhIX AM<I>OP B JIIITBE 
HBJIEHIIE IIJIII 3IIII30,l.1;? 

,1],LKlOrac Epa3aHTHC 

Pe310Me 

KYJIbTypa WapOBI1AHblX aM<pop (AaJJee - KiliA) 
JlBJHleTCJl OJlHOH H3 llal160JJee HCCJJeJlOBaHllbIX I1eOJJI1TH­
ųecKl1x KYJJbTYP B UeHTpaJlbHOH EBporre. TeppHTOpl1H 
JIIITBbl B apXeOJJOrHI1 KaMeHHoro BeKa rrOlJTI1 AO CI1X 
nop OCTaBaJlaCb 3a rrpeAeJJaMH pacrrpOCTpaHeHHJI KiliA 
(pIIC. I). TOJJbKO rrOCJJe HCCJJeAOBaIlHH nOCeJJeHI1H 
lllBeHToHH 6 60JJee WHPOKO Ha'laTO roBOPHTb o HaXOJl­
Kax, OTHOCJlWI1XCJI K 3TOH KYJJbType, H HX BJJHJlIIHH Ha 
<jJOpMl1pOBaHHe )I()'l1,eBCKOH KYJJbTypbl. YlcCJJeAOBaHHJI 
nOCJIeJlHero JleCJI:Tl1JIeTI1JI rrOKa3b1Ba1OT, lJTO CJJeAbl KiliA 
o6Hap}')KI1BaIOTCJI nOlJTH BO Bcex WHpe HCCJJeAOBaHHblX 
pemOHax flHTBbl. 

B03HHKaeT 060CHOBaHHblH Bonpoc, KaK CJJeJlyeT 
oueHMBaTb HaXOAKI1 KiliA - C'II1TaTb HX TOJJbKO 
HeCKOJIbKHMM HOBo06HapY)I(eHHblMI1 «ocTpoBaMH» 
3nll30JlHlJeCKI1 rrpOHHKWI1X HOCHTeJJeH KiliA, I1JJH Bce 
JKe Teppl1TOpHIO fll1TBbl HJJH ee lJaCTb CJJeAyeT BKJJIOlJHTb 
B COCTaB TeppHTOp1111 pacnpOCTpaHeHHH KiliA? 8 
.IlaHHOH CTaTbe 6YAYT paCCMOTpeHbI HaXOAKH, OTllecew 
Hble K KiliA, BMeCTe C TeM, paccMoTpeH apxeoJJorl1-
ųeCKl1H KOHTeKCT, B KOTOPOM OIlH 6bIJJH 06l1ap~eHbl. 

8 80CTOlJHOH JlI1TBe HaXOAKH KiliA rrOKa H3BeCTHbl 
113 Tpex MeCT: nOCeJJeHHi1: KpHTyoHac I, 5lpa I H 
KypraHHoro MOrl1JJbHI1Ka 51KWHWKHC. AM<popa, 
HaHJleHHaJl B nOCeJJeHl111 KpJlTYoHac 1 (pHC. 2:2), HpKO 
OTJIMlJaeTCJI OT 06I1JJbHOi1: KepaMI1KI1, npMHa,ll.JJe)l(aWeH 
K MeCTHOH HapBcKoi1: KYJJbTYpe. YepCnKI1 aM<poPbl 6bIJJH 
pa36pocaHbI HeAaJleKO OT «rrorpe6eHHH B ypHe» (pHC. 3). 
3TO KaMeHHaH KOHCTPYKI.(HJI, PHAOM C KOTOpoA 

06Hap~eHa HH)!(HHJI lJaCTb COCYAa C BorHYTblM JlHOM 
(pHC. 2: I, 4). Ha OCHOBe nnaHHrpa<pl1lJeCKOrO aHaJlH3a 
3TOT 06beKT I1HTepnpeTHpoBaH KaK coxpaHMBWHHCJI 
<pparMeHT KaMeHHOH I.(MCTbl. nOXO)l(MH COCYA C BOrHY­
TblM JlHOM 6blJJ 06I-Iap~ell B MOrHJJe KiliA B Kpacllblc­
TaBe 8 B nOJJbWe (pHC. 4) . 

B nOCeJJeHHI1 51pa I (AHMKWHHCKI1i1: pai1:oH) PHAOM 
C MaTepMaJJOM HapBcKoH KYJJbTYPbI 6blJJM Hai1:AeHbl 
qepenKH, YKpawellHble WHypOBblM opHaMeHTOM, 
OTHecellHble K KYJJbType WHYPOBOH KepaMI1KI1 (Giri­
ninkas A., 1977).80 BpeMH peKOHCTp)'Kl.l.HH KOMnJJeKCa 
COCYAOB YCTaHOBJJeIlO, 'ITO OH COCTOI1T 113 5 aM<pop M 
MHCbl (pMC. 5:1-14), KOTopble CJJCAyeT OTHeCTH K KiliA. 
CJJeAyeT OTMeTMTb, 'ITO B nOCeJJeHMH 51pa 1 COCTaB 
KepaMWleCKI1X COCYAOB KOMnJJeKCa A 60JJee xapaKTepeH 
AJJH MOrHJJbHOH KepaMHKI1, XOTH APyrHe JlaHHble, 
nOATBep)l(,ll.alOll.l,He :HO rrpeAnOJJO)l(eHHe, OTCYTCTBYIOT . 
8 KypraHHoM MOrHJJbHHKe 51KMwKMC, BO BpeMH 
paCKorrOK KYpraHa n03AHero )I(eJJe3HOrO BeKa, Ill1)1(e 
OCHOBaHHJI KYpraHa 6bIJJO HaHAeHO KOMnaKTHoe rHe3AO 
'lepenKOB, rrpHlla,ll.JJe)l(all.l,HX OAHOH aMCpope (pHC. 5: 16). 
CKopee Bcero, COCYJl pa36HJJCJI He Ha Teppl1TOpl1M 
nOCeJJeHMH, a B03MO)l(HO, BO BpeMJI ero TpaHcnopTH­
POBKI1, n03TOMY COXpallMJJOCb HepaCCe51HHOe rlle3JlO 
lJepenKOB. 

8 lO)I(HOH JlHTBe KepaMHKa KiliA HaHJleHa B 
MI1TpaYKe (pHC. 5: 15), nOCeJJeHI1HX fpl16awa 4, HCTOKa 
KaTpbl H KaTpa 2. MaTepMaJI KiliA 113 npl1MOpCKHX 
nOCeJJeHI1H iliBeHTOHI1 I1ClJepnbIBalOwe ony6JJI1KOBaJla 



P. PI1MaHTeHe. CJle)lyeT COr1laCI1TbCH C MHeHl1eM aBTOpa 

I1CCJle)lOBa~II1M, 'ITO HaXO)lKM KWA He 6blJll1 HaCJle)ll1eM 

OT)leJlbHOrO nOCeJleHI1H, a nOHBI1J1I1Cb B pe3YJlbTaTe 

Me)l(J<)'JlbTYpHbTX KOHTaKTOB. 

B pa60Tax I1CCJle)lOBaTeJleM npe06J1a)laeT MHeHl1e, 

'ITO JlIO)l11 KWA)IGfJ]I1 He60JlbWl1Ml1 rpynnaMI1, OCHOBOH 

I1X X03HHCTBa HBJlHJlOCb nOJlYKO'IeBOe CKOTOBO)lCTBO. 

HeCKOJlbKO 06W.I1H COCTaBJlHJlI1 MI1KpOperl10HaJlbHYIO 

rpynrry, OCHOBHblM ueHTpOM rrpl1T5OKeHI1H KOTOPOM 6blJla 

MeraJII1TYI'IeCKaH MOrl1J1a (UYlCTa). BOKpyr :noro ueHTpa 

KOHueHTpYlpOBaJlaCb 06w.aH )leHTeJlbHOCTb rpyrrnbl, 

CBH3aHHaH C noxopOHHblMI1 06pH)laMYI, KaJleH)lapHbIMYI 

npa3)lHYlKaMYI YI )lpyrYlMYI CTOpOHaMYI )lYXOBHOM YI 

X0351MCTBeHHOM )KJ13HI1 06W.YlHbl. 

[ToCeJleHI1H KWA, OCHOBaHHble Ha B3Mopbe, HC 

6blJlYl 06lIapY)l(el-lbT, TaK KaK 3KOJlOrYl'IeCKa51 cpe)la 

npYlMOpb51 06YCJlOBJlYlBaeT YlHYIO 3KOI-IOMYI'IeCKYIO 

CTPYKTYPY X03HMCTBa )l(YlTeJleH. KOHTaKTbl C noceJle­

I-II151MYI npl1MOpb51 nO)l)lep)l(I1BaJlI1Cb nYTeM 06Mel-la. 

JlIO)leM KWA, B rrepByro Ollepe)lb, YlI-ITepeCOBaJI 51HTapb, 

llaCTO BCTpe'IaeMblM B I1X 3aXOpOHeHYl5IX. BJlI151Hl1e 

1I0Cl1TeJleH KWA np05lBI1J10Cb YI II KepaMI1Ke MeCTI-IOM 

lIapBCKOM KyJlbTypbl. 

XapaKTep nOHBJleHYl5I KWA B BOCTO'IHOH JlI1TBe 

CJle)lyeT CB5I3bIBaTb C HHTepnpeTaUl1eH CaMI1X HaXO)lOK. 

Ecml npe)lnOJlO)l(eHl1e, lITO B rrOCeJle1l1111 Kp5lTyol-lac I 
6blJla MOrYlJla B UYlCTe, OKa)l(eTC5I npaBI1J1bHbIM, 3TO 

03Ha'IaeT, 'ITO B )laHI-IOM MI1KpOperYlOHe l-IeKOTOpoe 

BpeM5I )l(I1J1a 06w.l1l-1a 1-I0CYlTeJleM KWA B npl103epbe 

Kp5lTYoHaca 06w.l1l-1a HapBcKoM KYJlbTYPbl, 3KOI-IOMH.­

'IeCKOM OCHOOOH KOTOPOM 6wJlo PW60JlOOCTOO, 

cywecTBoBaJla OnJlOTb)lO 6poH30ooro BeKa. ECJlI1 I-IOCH.­

TeJlYl KWA 11 OCTalIaBJlYlOaJlI1Cb B 3TOM MYlKpOperl1ol-le, 

3TO np0)loJl)l(aJlOCb l-Ie)lOJlro 11 BJlI1511-1I151 Ha MeCTHbJe 

KyJlbTYPbl OI-lYl I-Ie OKa3aJ1l1. 

B BOCTO'II-IOM JlI1TOe B III TbIC. )l0 H.3. cymecTBo­

BaJll1 06Wl1HbI n03)lHerO 3Tana HeMaHcKoM KYJlbTYPbl, 

npe)lrrOJlO)l(l1TeJlbHO, coxpal-lYlowl1e 06pa3 )1(1131-111 JleCHbIX 

OXOTHYlKOB. BnOJlHe Bep05lTHO, 'ITO OXOTHYlKYI )lOOOJlbHO 

JlerKO MOr1ll1 nepeH5ITb 3J1eMe llTbl 3KOI-IOMI1KM KWA 11 

)la)l(e nOJlHOCTblO nepeHTYI K I-IOBOM MO)leJlI1 X03HikTBa. 

0606w.a5l , MO)l(HO CKa3aTb, '{TO BO Bcex MI1KpOpe­

rUOHax, B KOTOPbIX 061-1aPY)I(el-lbl l-IaXO)lKI1 KWA , 

cywecTOOBaJlI1 MeCTl-lble 06Wl1l-1bI, 3aI-lI1MaBWl1eC5I 

OXOTOH 11 PbI60JlOBCTBOM, KOTopbIe B BOCTO'IHOH 11 
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IO)I(I-IOM JlHTBe coXpal-ll1J1I1Cb no KpaMHeM Mepe 11.0 

~Ia'IaJla II TbIC. )l0 1-1.3. B npl1MOpbl1 BO BTOPOM nOJlOBI1He 

III TbIC. )l0 1-I.3.YTBepJl.l1J1aCb )l()'UeBCKa51 KyJlbTYpa. Bce 

3TO )lOJl)KI-IO 03I-1a'IaTb, 'ITO n05lBJleHl1e HOCI1TeJleM KiliA 

o 3TI1X Ml1KpOperl10HaX KYJlbTYPI-IOM CI1TyaUHH 

cywecToeHHO I-Ie MeI-lHJlO, 6bIJlO KpaTKOBpeMeHHbrM l1JIH 

np05lBI1JIOCb TOJlbKO B Me)l(KyJlbTYPl-lbIX KOI-ITaKTax. 

CBoe06pa3l1e MaTepl1aJ1a KWA, 06l-1ap~el-lHoro B 

JlI1TBe (3aw.l1nHOM opHaMeHT), rr03BOJl5leT C)leJlaTb 

npe)lrrOJlO)l(el-ll1e, lITO r)le-TO HenO)laJIeKy cymecTBOBa.na 

OTllCJlbl-la51 perYlOl-laJlbl-la51 rpyrrna KWA. B rrepBYIO 

Ollepe)lb, CJle)lOBaJlO 6bl 06paTl1Tb BHI1MaHl1e Ha 

UeHTpaJlbHYIO JlI1TBY, O 3aCeJleHl1H KOTOPOM B 'V -
nepooM nOJlOOI1He III TbIC. )l0 1-1.3. nO'ITYI HeT lla 1-1 1-1 bIX. 

[TOllTI1 C nOJlHOM YBepeHHOCTblO MO)l(I-IO YTBep)l()laTb, 

liTO UellTpaJIbl-laH JlI1TBa B "' TbIC. llO H.3. I-Ie 6bUIa 

3aCeJleHa MeCTl-lbTMI1 KYJlbTypaMI1 PbI60JlOBOB -

OXOTI-II1KOO. B )laHHOM perl1ol-le o OCHOBI-IOM l-IaM.ll.eHbl 

WJll1cj)OBaHHble KpeMl-leBble KJII1HOBHllHble Tonophl, 

KOTopbIe He BCTpe'IaIOTCH B KOMnJleKCaX MeCTHhIX 

IICOJlI1Tl1l1eCKI1X KYJlbTYp. TOJlbKO BbI5ICHI1B xapaKTep 

pa3011TI151 3aCeJleHl1H Uel-lTpaJIbllOM JlI1TBbI, MOlKHO 

6YlleT 060CHOBaHHo OueHI1Tb MacwTa6 n05lBJlel-ll111 B 

JlI1TBe KiliA 11 ee 3l-1a'IeHl1e )lJlH )lOHCTOpl1'IeCKOrO 

nepUO.ll.a. 
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