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DISKUSIJOS, RECENZIJOS

PASVARSTYMAI UZNEMUNES AKMENS IR BRONZOS AMZIU
TYRIMU TEMA BEI V. JUODAGALVIO MONOGRAFILJOS
"UZNEMUNES PRIESISTORE*“ KRITIKA

GYTIS PILICIAUSKAS

Turedamas rankose puikiai atrodancia, su dau-
gybe spalvoty ir informatyviy iliustraciju Vygan-
do Juodagalvio knyga as dziaugiuosi ir jauciu, kaip
dziaugiasi autorius. Monografijos tema lengvai su-
prantama — butent UZnemunes priesistorer auto-
rius skyre daugiausia trituso, nors ne tik jai. V. Juo-
dagalvis, aiSku, nepralenke R. Rimantienes nei ka-
sinety ploty, nei radiniy gausa, taciau jau dabar
aiSku, kad Lietuvos archeologijai jis dave ir duos
daug. Titnago skaldymo eksperimentai, grunto
plovimas ir sijojimas, radiniy fiksavimas trimate-
je erdveje elektroniniu tacheometru, tarpdiscip-
linines archeologijos (kitokios jos dabar as net ne-
isivaizduoju) tarptautiné ekspedicija Sventojoje su
norvegy mokslininkais ir galiausiai Uznemunes
akmens amziaus gyvenvieciy kasin€jimai — visa tai
pradejo Vygandas Juodagalvis. Tikiuosi, Sios pa-
stangos 1r darbai bus labiau jvertinti ateityje. Tuo
tarpu mintimis as griztu prie knygos, ne prie ais-
kiy 1ir Siandien nediskutuotiny dalyky, ne prie
smulkiy klaidy, bet prie esminiy Lietuvos arche-
ologijos klausimuy, kurie vis dar aktualus ir neis-
sprestl. AS suprantu, kad mes, lietuviy archeolo-
gal, nesame prate prie kritikos, nes atvirumo 1ir
diskusijy musy mazoje giminiy ir kurso draugy
Salyje labai truko ir truksta, taciau knygos autoriy
praSau vertinti kritika pozityviai. Mokslinio dar-
bo recenzavimas jau ji 1Sspausdinus rodo jo svar-
ba ir aktualuma. Tai yra vertés pripazinimas.

Destydamas kritines pastabas as turiu Siek tiek
vilties, kad monografijos autorius | jas atsizvelgs
Ir pakeis savo nuomone, bent jau kai kuriais klau-
simais. Galbut bus kitaip, ir as sulauksiu papildo-
my argumenty, kurie leis man pakeisti savo nuo-
mong. lacCiau svarbiausias tikslas yra kitas. Lietu-
viSkal paraSytus akmens amziaus archeology
mokslinius tekstus iSsamiai ir kritiSkai jvertinti gali
vos keli Zmones. Ypac tai sunku daryti studentams,
kuriy Zinios vis dar negausios, o vyresniy archeo-
logy autoritetas vercia tiketi. Neturedamas gali-
mybes bendrauti su studentais tiesiogial paskaity
metu, as tikiuosi, kad jie skaitys ne tik V. Juoda-
galvio monografija, bet ir S13 recenzija, kuri pa-
des jiems suprasti, kur yra labai ir labai diskutuo-
tin1 dalykai, o ne irodyta tiesa. Ir pagaliau rasau
§1a recenzija todel, kad tvirtai manau, jog tiesa yra
viena, net ir archeologijoje. Labai tikiuosi, kad bu-
tent jos link Lietuvos archeologija stumtels ne tik
V. Juodagalvio knyga, bet Siek tiek ir mano kritika.

Vertindamas knyga ir diskutuodamas su jos au-
tortumi as nesilaikysiu knygos strukturos, taciau
keliausiu nuo vieno klausimo prie kito, nes dau-
gelis juy persipyne ir lieCiami jvairiose teksto vie-
tose. Pirmasis dalykas, kuris krito 1 akis, tai po-
skyrio pavadinimas ,,Kai zmoniy dar nebuvo®. Taip
jau sutapo, kad su bendraautoriais 1§ Vokietijos
Th. Laurat ir D. Jurkénu kaip tik Siame ,,Lietuvos
archeologijos® tome svarstau klausima, ar kartais
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negalejo ju vis delto buti. Taigi sialau perskaityti
musuy diskusinio pobudzio straipsneli, 0 nuo sa-
ves pridursiu, kad Siandien as taip drgsiai nesiryz-
Ciau teigti tarpledynmeciais Zmoniy nebuvus.

Antras dalykas, 1 ka noreciau atkreipti deme-
si, tai deramas démesys atsitiktinai rastiems kau-
lo, rago ir titnago dirbiniams. Jau senokai galvo-
Ju, kad tokie radiniai gali suteikti labai daug 1n-
formacijos priesistorei pazinti. Skirtingai nei
V. Juodagalvis, manau, kad jy pasiskirstymas erd-
veje nera atsitiktinis, gali buti paaiSkinamas tiek
priesSistoriniy faktoriy, tiek gamtinemis ar istori-
nemis, t.y. postdepozitinemis aplinkybemis. Visa
tal esu iSdestes savo disertacijoje ir keliuose
straipsniuose (Brazaitis, Pili¢iauskas, 2005; Pili-
Ciauskas, 2007; 2008s; 2010). AS Siek tiek nusivy-
liau, kad monografijos autorius, mano pozicijai ne-
pritardamas, jos nekritikuoja ir nevysto Sio klau-
simo. Vietoj diskusijos ir argumenty randu tik di-
delj gabala perspausdinty savo minciy (p. 107-
113).

Aptardamas titnago kirvius, V. Juodagalvis
konstatuoja, kad tyrinétose Uznemunes gyvenvie-
tése juy nerasta. Tai tiesa, ta¢iau nebandoma ies-
koti priezasCiy, kodel taip yra, juk kasineti plotai
1S tiesy didziuhai, kitokiy titnago dirbiniy juose
surinkta labai daug, o Marijampoles ir Vilkavis-
kio rajonuose atsitiktinai aptikty titnaginiy kirviy
tankis yra didziausias Lietuvoje! Situacija keista
ir tampa dar keistesne Zinant, kad titnaginiy kir-
viy gamyba ir mainai klestejo I1I tukst. pr. Kr. (Pi-
liciauskas, 2007; 2008S8), t.y. velyvajame neolite,
kuriuo V. Juodagalvis kartais linkes datuoti savo
tyrinetas Uznemunes gyvenvietes. Akivaizdu, kad
Kubileliy, Gedupio, Dusios ir Zapses gyvenviete-
se titnaginiai kirviai nebuvo gaminami. Po tokios
veiklos liecka daug specifiniy atlieky, ji paprastai
vykdoma prie pat gausiy kokybisko titnago iSei-
gy, kasykly. Taip pat yra aiSku, kad tokiais jran-
kiais tyrinety ploty ribose nebuvo dirbama. Dar-
bo metu nuo kirviy aSmeny atskyla specifines
nuoskalos gludintu pavirSiumi, kartais ir didesni
kirvio gabalai. Visa tai rodo, kad V. Juodagalvio

tyrinetose smelinese nestratifikuotose gyvenvie-
tése nera arba yra labai mazai velyvojo neolito sto-
vykly liekany. Pazvelkime j keramika ir “C datas.
Né viena i§ monografijoje pateikiamy "“C daty ne-
paklitva | velyvojo neolito remus (2900-1800 cal
BC; zr. tekste toliau 1 lent.). Dusios gyvenvietes
keramika (112 pav.) tipologiSkai gali buti priski-
riama [ tukst. pr. Kr. Kubileliuose buvo rasta vir-
veliniu ornamentu puosSty Sukeliy (102, 103 pav.),
taciau jos gali rodyti ne velyvaji neolita, bet bron-
zos amziaus pradzia arba net vidurj. Toks puosi-
mo budas budingas TScineco tipo keramikai Lie-
tuvoje, Lenkijoje, Baltarusijoje. Kita Kubileliy ke-
ramika —jau aiSkiai metaly laikotarpio. Kitose Uz-
nemunes gyvenvietese taip pat nerasime zymes-
niy velyvojo neolito keramikos kiekiy. Tarp Zap-
ses 5 gyvenvietes radiniy yra kelios Pamariy/Ru-
tuliniy amfory, taip pat Samotines virvelines ke-
ramikos Sukes, taciau tai ir viskas. Apskritai mo-
nografijoje tyrinety gyvenvieciy chronologija ne-
ra 1ISsamiail nagrinejama ir argumentuota. Nera to-
kio atskiro skyriaus, todel autoriaus nuomong rei-
kia rankiotis 18 visos knygos. Tail nebuty jau tokia
didele beda, taciau ta nuomone, atrodo, yra skir-
tinga.

Chronologija yra bet kokio archeologinio ty-
rimo pagrindas. Nuo pat archeologijos mokslo
pradzios iki Siol Lietuvos archeologai dazniausiai
taiko santykinj datavimo metoda — tipologija. Ab-
soliutiniy daty, tenkanciy laikotarpiams iki Kris-
taus, dabar turime mazdaug pusantro Simto. Tai
nera daug, taCiau visai suprantama, zZinant, kad
“C analize kainuoja, o tipologijai reikia tik arche-
ologo laiko. Vis delto Siandien as$ speju, ir jau yra
to jrodymu, kad kai kurios musy archeologijoje
isigalejusios koncepcijos yra klaidingos vien todel,
kad buvo remtasi vien tik tipologija, neturint pa-
tikimy arba minimalaus reikiamo skaiciaus abso-
liutiniy daty. Labai dziugu, kad V. Juodagalviui
pavyko rasti pinigy datuoti po vieng ar kelis pa-
vyzdzius organines medziagos 1S jo tyrinety Uz-
nemunes gyvenvieciy. Tekste autorius operuoja
nekalibruotomis, t.y. konvencinemis *C datomis,
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kurios, kalbant apie mezolita, yra apie 1000 mety
jaunesnés uz tikraji, t.y. absoliuty amziy. Siandien
Jau nedaug archeology, ypac tokiy apibendrinan-
¢y darby atveju, naudoja nekalibruotas datas. Net
Lietuvos geologai, tyrinéjantys holoceno nuose-
das, sunkiai, bet priprato prie ,,cal BC* priedélio,
Ly. kalibruoto *C amziaus. Mes, archeologai, ga-
lime suprasti vieni Kitus ir vienaip, ir kitaip, patys
persiskaiCiuoti, taciau pagalvoju apie tulg suval-
kietj, kaip jis pasikrapstys pakausi, perskaites vie-
noje knygoje toki amziy, o Stai kitoje knygeleje to
paties daikto — bet jau 1000 mety senesni. Ka gi
rodo V. Juodagalvio tyrinéty UZnemunés gyven-
viecly ir kapy datos? Kadangi knygoje jos patei-
kiamos ne vienoje vietoje, a§ nutariau jas sutal-
pinti | vieng lentele:

Laboratorijos
Nr.

T-10919

o

Kubllellai

y Zapsé l .

Kalibruota data,
95,4 % tikimybé

m 6501-6249 BC

but, nors ankstesne data 354 BC - 212 AD, zvel-
giant tik tipologiniu poziuriu, gali buiti susijusi su
keramika. Dusios 8 gyvenvieteje aptikta neblogai
1Slikusios osteologines medziagos (139, 179 p.),
kaulo ir rago dirbiniy. Sie turbiit negaléjo su an-
gliukais nusileisti | kultirinio sluoksnio apacia, tad
galbiit datuoti reikéjo juos? Sioje gyvenvietéje mi-
nimi 25 zZidiniai, 2 pastatai, 20 stulpavieCiy ir 19
duobiy (36 p.). Norisi tiketi, kad kai kuriuose 18
Sy objekty buvo aptikti vienalaikiy radiniy kom-
pleksai. Mano nuomone, butent Sie objektal, jei-
gu biity datuoti “C metodu, suteikty mums dau-
giausia informacijos gyvenvieteés chronologijos ir
periodiSkumo klausimais, ta¢iau galbut V. Juoda-
galvis turejo svariy priezasciy kitokiam pasirinki-
mui. Atmesdamas gautas kultarinio sluoksnio *C

1 lentele. V. Juodagalvio tyrinety Uznemunes gyvenvieciy “C datos. Gautos konvencinés radiokarboninés

datos buvo perskaiciuotos | absoliuty amziy, naudojant Ox Cal 4.1 kalibravimo programa
(Bronk Ramsey, 2009) bei Intcal09 kreive (Reimer ir kt., 2009).

Méginys ir kontekstas

anglis 18 lauzavietes

0|6446-5490 BC

1411 AD

354 BC-212 AD

14961130 BC nenurodytas pavyzdys iS duobés nr. ?

. - 2
| 3 |Dusia8 T-1091 8 600 1294
- 4 |[Dusia 8 T-118225A | 2020
Zapsé | [ 3080

- 0[1370-924 BC

anglis 15 lauzavietes

gruntas (7) 18 kultiirinio sluoksnio

nenurodytas pavyzdys 1S duobés nr. ?

7 [apes |’

4860| 260(4241-2936 BC

nlm 6641152 AD

nenurodytas pavyzdys 1S kulttrinio sluoksnio

nenurodytas pavyzdys 1S kultarinio sluoksnio

| n Zapse S
m Zapse S

P T 0l BC 6 KD
2830 1661-398 BC nenurodytas pavyzdys 1S duobeés nr.?
0 [Zapes " R

nenurodytas pavyzdys 1S duobés nr.?

nenurodytas pavyzdys 1S griautinio kapo 7

IS lenteles matyti, kad truksta informacijos
apie laboratorijas, bet svarbiausia — apie pacius
meginius. Skaitytojas negali savarankiSkai jvertinti
- absoliutiniy daty patikimumo, ir jam belieka ti-
ket arba netiketi paciu autoriumi. O autorius Du-
s10s 8 gyvenvietes daty atveju raso, kad ,,Susidare
salygos anglingoms dalelems 1§ virSutiniy sluoks-
niy kartu su vandeniu prasiskverbti iki pat kulti-
rnio sluoksnio apacios, todel radiokarboninis kul-
turinio sluoksnio datavimas buvo nesekmingas —
gautos datos ...neatitinka aptikty radiniy®. Gal-

datas kaip nepatikimas, autorius datuoja gyven-
viete ,,senuoju zalvario amziumi“ (p. 36). Galimy-
bes tai patikrinti, t.y. datuoti Dusios 8 gyvenvie-
tes archeologinius jgilintus objektus ir pacius ra-
dinius 18lieka puikios.

Kubileliy gyvenviete autorius pristato kaip gy-
venta jvairiais laikotarpiais (24 p.). Seniau $i gy-
venviete kasinejimy autoriaus buvo priskiriama
velyvajam neolitui, Pamariy kulturai (Juodagal-
vis, 1992). Tai sveikintinas poslinkis pripazistant
Siandien jau akivaizdzius dalykus — kiaurasiene ar
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TScineco stiliaus keramika ir titnago mikrolitiniai
dirbiniai neturi nieko bendra su vidurinio ir vely-
v0]0o neolito Baltijos PR pakrantes gyvenvietemis
(zr. Rimantiene, 1989; 3anbiiman, 2004). Monog-
rafijjoje V. Juodagalvis 18skiria 3 Kubileliy gyven-
vietes laikotarpius: mezolita, II tukst. pr. Kr. pir-
maja puse ir gelezies amziy (p. 24). Taciau veliau,
apraSydamas keramika, vartoja ,,neolito kulturi-
nio sluoksnio* termina (p. 151). Galiausiai sky-
riuje apie velyvajl neolita ,,Prie baltiSkosios kul-
turos slenkscCio® teigiama, kad ,,Kubileliy gyven-
viete greiCiausiai egzistavo I1I tukst. pr. Kr. pabai-
goje—II tukst. pr. Kr. pradzioje® (p. 216). Dar to-
liau, lenteleje, kurioje pateikiami dirbiniy (titna-
g0?) tipy panasumo koeficientai (pav. 129), Ku-
bilelia1 jau priskiriami prie ,,Lietuvos neolito pa-
minkly®, kaip, beje, ir Dusios 8, Zapses S ir kitos
gyvenvietes. Taciau labiausial nepriimtinas yra ne
datavimo kaitaliojimas, bet bravuriskas archeolo-
gines medziagos naudojimas, vedantis prie klai-
dinanciy arba nieko nereiskianciy rezultaty. Vi-
sos lenteleje jraSytos gyvenvietes yra vienasluoks-
nes ir nestratifikuotos, periodiskail apgyvendintos
priesistorines vietos. Jeigu jose surinktus jvairiy
laikotarpiy artefaktus traktuojame kaip 1 kom-
pleksa, bet kokie tolesni jy tyrimai ar skaiCiavi-
mai yra laiko Svaistymas. Suprasti kultirinio
sluoksnio mozaikos susidaryma tokiose gyvenvie-
tese arba tam tikrose juy dalyse galima taikant erd-
vines analizes metodus, kurie geral Zinomi mo-
nografijos autoriui. Kyla klausimas, kam visas tas
triasas laukuose, tiksliai fiksuojant visy radiniy pa-
det erdveje, jeigu paskui, lyginant jvairiy archeo-
loginiy viety medziaga, visi jvairaus laikotarpio
stovykly ar gyvenvieciy radiniai vis tiek traktuo-
jami kaip vienas kompleksas? V. Juodagalvio mo-

kine E. MarcinkeviCiute demonstruoja, kad visa
tal ne veltui, o nestratifikuoty vienasluoksniy'
smelinio tipo gyvenviecCiy jvairialaike medziaga ga-
lima sekmingai tyrineti statistiniais ir kitais erdvi-
nes analizes budais, atkuriant gyvenvieciy struk-
tura 1eskoti skirtingos veiklos viety, identifikuoti
skirtingo laikotarpio radiniy sankaupas. Sugrusti
visus titnago radinius 1§ bekeraminiy gyvenvieciy
1 mezolitines Nemuno kulturos maisa yra zZymiai
lengviau nei1 pastebeti technologines, stilistines ar
funkcines radiniy grupes, jas apibrezti nustatant
chronologija ir paplitima. Pirmuoju, t.y. lengviau-
siu keliu buvau pasukes ir pats, bergzdziai bandy-
damas susigaudyti PietryCiy Lietuvos neolitings
keramikos kolekcijose 1§ nestratifikuoty gyvenvie-
¢iy (Piliciauskas, 2002). Keramika buvo tokia jvai-
r1, 0 pasikartojanciy tipy taip mazai, kad teko nu-
leisti rankas. Tuo tarpu mezolitiniy titnago dirbi-
niy yra deSimtys ar Simtai tukstanciy, pasikarto-
janciy tipy — deSimtys. Todel Siandien mes jau Zi-
nome, 1r prie to labai daug prisidejo T. Ostraus-
kas, kad ,,mezolitine Nemuno kultura®, tokia, ko-
kia sukure R. Rimantiene (Pumanrene, 1971; Ri-
mantiene, 1984), yra darinys 1S daugybes jvairia-
laikiy 1r skirtingy titnago technokompleksy ar in-
dustriju. Siandien tokia ,,mezolitine Nemuno kul-
tura” tiek Lietuvoje, tiek kaimyniniuose krastuo-
se, atrodo, gina ir palaiko tik vienas mokslininkas -
V. Juodagalvis. Todel autoriaus teiginius, kad Lie-
tuvos paleolito ir mezolito kultarines raidos ir
chronologijos koncepcija, pasiulyta R. Rimantie-
nes 1971 m. (Pumanrene, 1971), iSlaike laiko is-
bandymus ir kritiky atakas (187 p.), reikia vertin-
t1 kaip klaidinancius.

Skyriuje ,,Archeologiniy kulttiry raida“ auto-
rius graziai ir suprantamai atsako 1 A. Girininko

' E. Marcinkeviciute nestratifikuotas gyvenvietes su kultiiriniame sluoksnyje persimaisiusiais skirtingy laikotarpiy radi-
niais vadina ,,daugiasluoksniais archeologiniais objektais® (,,multilayer archaeological sites*) (Marcinkeviciate, 2010). Ta-
Clau toks terminas yra labai klaidinantis, nes 1S tiesy tokiose gyvenvietése yra tik vienas kultiirinio sluoksnio horizontas.
Durpynines gyvenvietes, Artimyjy Ryty teliai, ankstyvojo Zzmogaus dirbiniy radimvietés atodangose yra iS tiesy daugias-
luoksniai archeologinial objektal, o ne Lietuvos smelines gyvenvietes, kurioms jvardinti sitily¢iau vartoti nestratifikuotos
multiperiodines (daugkartines?) gyvenvietés terming (angl. non-stratified multi-period site) arba koki kitoki, tik ne ,,dau-

giasluoksni®.
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prickaiSta del neaiSkios ,,pozicijos gana sudetin-
gais Lietuvos mezolito tyrimy klausimais“ (p. 197;
Girininkas, 2009, 76). Sekdamas kai kuriais
Skandinavijos akmens amziaus tyrinetojais, V. Juo-
dagalvis teigia, kad ,,mezolito Zmoniy bendrijos
kilmes, raidos, asimiliacijos ir kity panaSaus mas-
to etnokulturos problemuy sprendimas neimano-
mas, todel reikia gilintis 1 kur kas konkretesnes ir
labiau ap¢iuopiamas problemas, suteikiant pirme-
nybe klausimui ,,kaip gyveno®, o ne ,,kas gyveno®.
Tokiai minciai visiSkai pritariu, ta¢iau matau, kad
knygos autorius tokios pozicijos neislaiko ir tame
- paciame skyriuje netrukus veliasi | archeologiniy
kultiry kilmes, jtaky, pavadinimy bei kitus klau-
simus. ,,Archeologines kulttiros® terminas Lietu-
voje dar labai gajus. Taciau grupuojant radinius
galima puikiausiai i1Ssiversti su Zymiai neutrales-
niais ir labiau tinkamais titnago technokomplek-
sy ar industrijy terminais, keramikai jvardinti nau-
doti tipus ir stilius. Vietoj skyriaus ,,Archeologi-
niy kultiry raida® buty zymiai jdomiau detaliau
susipazinti su Uznemunes gyvenvieciy archeolo-
gija, ypac ty, kuriy medziaga iki Siol nebuvo skelb-
taspaudoje. Stai, pavyzdziui, labai jdomioms Zap-
ses 1 ir 5 smelinems gyvenvietems skirtos vos ke-
lios pastraipos, jdeti bendri tyrinéty ploty planai
(39, 40, 42 p., 20, 21 pav.). V. Juodagalvio tyrine-
tas Zapses S5 ankstyvojo gelezies amziaus kapiny-
nas nesulauke autoriaus demesio, o juk tokiy vie-
tu Lietuvoje tiek nedaug! Apskritai nelabai su-
prantu, kur 1S Uznemunes priesistores dingo ka-
pinynai ir piliakalniai. To neturejo buti arba kny-
gos pavadinimas turejo buti kuklesnis. Ar taip ne-
atrodo knygos recenzentams archeologams?

T. Ostrauskas gauna pylos del mezolito tyri-
my metody ir slaviSky kulttary bei dirbiniy tipy
terminy (207, 211 p. ir kt.). Taip, sesti prie titnago
radiniy kolekcijy, 1Ssirinkti mikrolitus ir delioti
juos ] atskiras kruveles pagal tipologinius ir tech-
nologinius pozymius, ka dare Tomas Ostrauskas,
galbut nera tobulas metodas mezolitul pazinti ir
suprasti. TacCiau taip trukstant trumpalaikiy arba
stratifikuoty gyvenvieciy, uzdary archeologiniy

struktury su vienalaike medziaga, tai yra visiSkai
pateisinamas ir suprantamas buidas bandant susi-
gaudyti archeologinés medziagos jvairoveje. Bu-
tent S1s darbas leido T. Ostrauskui pasiekti vertin-
gy 1zvalgy; kai kurios 18 jy buvo veliau argumen-
tuotos trasologiniy tyrimy ir naujy archeologiniy
kasinejimy duomenimis (Ostrauskas, 2000; 2002a;
2002b; 2005). AS tikiu, kad ateities tyrimy metu
gausime vis daugiau argumenty, patvirtinanciy
T. Ostrausko 1zvalgas, bent jau daugelj ju. Man vi-
siSkai nesvarbu, kokie siulomi titnago technokom-
pleksy, industrijy ar archeologiniy kulttiry pava-
dinimai. Tai dirbtines ir darbines archeology ka-
tegorijos, kurios turety buti traktuojamos ne kaip
1stor1jos veikejai, bet kuriamos tam, kad buty ga-
[ima keliais zodziais nusakyti titnago radiniy gru-
piy pozymius. T. Ostrauskg ¢ia giriu ne todel, kad
jis buvo mano mokytojas, bet del jo blaivaus po-
ziurio 1 smelines nestratifikuotas gyvenvietes ir 18
tiesy labai zymaus indelio 1 Lietuvos mezolito
chronologija bei periodizacija. Ko verti vien Ka-
beliy 2 stratifikuotos durpynines daugiasluoksnes
gyvenvietes tyrimai (Ostrauskas, 2002b)! Tai eta-
lonine mezolito gyvenviete su 3 kulttarinio sluoks-
nio horizontais ir 27 “C datomis — neabejotinai
kertinis atsparos taskas Ryty ir PietryCiy Baltijos
krasty mezolito chronologjjai ir periodizacijai. Bu-
tent tokiy archeologiniy viety tarpdisciplininiai ty-
rimai gali mums padeti susigaudyti galybeje ar-
cheologines medziagos, 1Skastos nestratifikuoto-
se smelinese gyvenvietese, taip pat ir Uznemune-
je. Tuo tarpu V. Juodagalvis teigia, kad ,,...1Styrus
Uznemunes mezolito gyvenvietes Lietuvos mezo-
lito 1storyja pasipilde dviem radiokarboninemis da-
tomis, bet jos tebelieka vieninteles, kurias galima
neabejotinai susieti su radiniais.” Ka cia ir bepri-
dursi... Man tos datos tikrai nera vieninteles, o jy
tikrosios ar taritamos sasajos su titnago dirbiniais
(kuriais?) lieka Zinomos tik paciam V. Juodagal-
viul, nes monografijoje neirodinejamos.

Del priesistoriniy pastaty. Turiu pastebeti, kad
Kubileliy pastato rekonstrukcija (117:1 pav.) la-
biau atitinka greta pateikta Svedijoje aptikto
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neolitinio pastato rekonstrukcija (117:2 pav.), ne-
gu pacios strukturos archeologiniy tyrimy plang
(114:B pav.). Tarp rekonstrukcijos ir pastato lie-
kany plano matomi rySkus ne tik proporcijy, bet
ir svarbiy konstrukcijos elementy skirtumai. Tyri-
muy metu, kaip supratau, buvo uzfiksuotos stulpa-
vietes tik abiejose prieangio pusese, taciau aplink
pagrinding¢ patalpg tokiy nebuvo. Be to, vieni svar-
biausiy rekonstrukcijos elementy yra 2 atraminiai
stulpai pastato viduryje. Archeologiniy tyrimy pla-
ne jy taip pat nera. Tai labiau budinga lengvos kon-
strukcijos palapines tipo statiniams, bet ne stulpi-
nems konstrukcijoms su dvislai¢iu stogu. Be abe-
jo, Uznemuneés gyvenvieCiy pastaty liekanos yra
svarbios ir vertingos, taciau galbut nereikia teigti,
kad ,,per prabegusius 20 mety nieko reikSminges-
nio, susijusio su akmens amziaus statiniais, Lietu-
voje neaptikta®. Priminsiu Varénes 2 gyvenviete-
je atkastas trijy mezolito laikotarpio zeminiy lie-
kanas (Ostrauskas, 1998). Tik labai gaila, kad ju
tyrimy medziaga néra iSsamiai publikuota ir Sian-
dien negalime palyginti ty statiniy su Gluobiy 1r
Kubileliy pastatais.

Pabaigoje noreciau Siek tiek pakalbeti apie Uz-
nemune, jos savituma ir ateities tyrimy perspek-
tyvas. V. Juodagalvis savo knygoje mini tikrai aki-
vaizdy dalyka — kiek daug Siame kraSte randama
prieSistoriniy dirbiniy atsitiktinai* (139 p.). Prie-
zastys tarsi ir aiSkios: daug melioracijos darby ir
intensyvus zemes ukis. 2005-2007 m. teko c¢ia ne-
mazai pavaikscioti, Siek tiek ir pakasineti. Su
Dz. BrazaiCiu kasinejau Altoniskiy paleolito ra-

dimviete, Baltosios Ancios pakrantése su D. Jur-
kenu rinkome titnagus mezolito stovyklose, zval-
giau Angininky ezero, PonkiSkiy, Paduoblio, No-
riiny, Garunkséiy ir kitas apylinkes, miskingas Se-
Supes pakrantes ties Viltrakiais, Susios durpyno
krantus, kairjji Nemuno kranta ties kilpomis. Ka-
seme Surfus su A. Girininku, Dz. Brazaiciu ir
J. Zukauskaite kauliniy dirbiniy radimvietéje
Obelupiy kaime. Taip, UZnemuneje nesunku ras-
ti mezolitiniy gyvenvieciy smelinguose upiy kran-
tuose. Taciau velyvojo neolito gyvenvieciy, kurios
buvo mano pagrindinis tikslas, rasti taip ir nepa-
vyko. Atrodo, kol kas to nepavyko padaryti nie-
kam. Siandien a§ matau du kelius. Pirmasis — tai
mechanizuotas armens paSalinimas labai dideliuo-
se plotuose, siekiant aptikti jgilintas priesistori-
niy gyvenvieciy strukturas. Neolitinei keramikai
arimuose sunykus, tai yra vienas 18 nedaugelio bu-
dy lokalizuoti gyvenvieciy lickanas. 2009 m. tokia
proga atsirado atliekant archeologinius Zvalgo-
muosius tyrimus suprojektuoto europinio gelezin-
kelio ruoze tarp Lietuvos—Lenkijos sienos ir Ma-
rijampoles, taciau darbus vykde archeologai dr.
A. Merkevicius ir J. Kanarskas jos neiSnaudojo’
(Kanarskas, 2010). Kita galimybe yra Surfais ir gre-
ziniais zvalgyti buvusiy ezery priekranciy zonas,
dabar — numelioruoty pelkiy duburiy pakrascius,
Neolitiniy ir kitokio laikotarpio priekranciy Siuks-
lynuose archeologiniai radiniai uzklojami ezery
ir pelkiy nuosedomis ir taip apsaugomi nuo ari-
mo. Aptikti priesistoriniy gyvenvieciy priekran-
¢iy SiukSlynus turety buti lengviau negu fragmen-

* Vienas 18 paskutiniyjy man zinomy atradimy — bronzinis ymovinis kirvis, lobiy ieSkotojo rastas 2010 m. prie Kirsnos upes.

2009 m. rudenj stengiausi, kad europinio gelezinkelio trasoje Kalvarijos ir Marijampoles savivaldybese buty vykdomi
ne formalus, bet metodiski archeologiniai zvalgomieji tyrimai, atsizvelgiant | krasto gamtines-geografines savybes, ankstes-
niy archeologiniy tyrimy patirtis ir kity Saliy praktikg. Kultiros paveldo departamento Mokslines archeologijos komisijos
(MAK) pirmininkui dr. G. Zabielai i8desciau, kad 100 m? iSkasimas Surfais 400 ha ploto gelezinkelio atkarpoje nuo Lietu-
vos—Lenkijos sienos 1ki Marijampoles ne tik niekaip negali padeti surasti bent jau zymios dalies priesistoriniy objekty, bet ir
akivaizdziai neatitinka pa¢iy MAK nariy kurto Paveldo tvarkybos reglamento nuostaty dél tyrimy apiméiu. Sis dokumentas
tuomet teisiSkai nebuvo jsigaliojes, taciau svarstant ,.eiliniy® (t.y. ne MAK nariy ir jy biciuliy) archeology tyrimy projektus
MAK posedziuose visuomet budavo reikalaujama laikytis projekto nuostaty. Mano argumentai buvo ignoruoti. 2011 m.
mano iniciatyva atlikti pakartotiniai archeologiniai Zvalgomieji tyrimai jau tyrinetose ,,Rail Baltica® projekto vietose irode,

kad 2009 m. MAK patvirtintas tyrimy projektas buvo netinkamas — trasos vietoje buvo aptiktos akmens ir bronzos amziy

gyvenvietes ir titnago skaldyklos.
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tiskas gyvenamuyjy zony liekanas sausose, nuolat
ariamose pakrantése. Sie darbai galéty vykti fun-
damentaliy moksliniy tyrimy projekty rémuose
kartu su geologais ir paleogeografais.
- Pabaigoje noreciau padekoti V. Juodagalviui
uz Saunig knyga, galimybe pamastyti apie daugel;
labai Jdomiy, taciau vis dar labai neaiSkiy akmens
ir bronzos amziy klausimy. Linkiu autoriui naujy
tyrimy ir atradimy, galbiit ir UZnemunéje. Kar-
tais pertrauka jtemptame darbe suteikia galimy-
be sugrizti, 1 tuos pacius dalykus pazvelgti kitaip
ir pamatyti daug nauja. Knyga vertinu kaip grazia
dovana Uznemunes krasto Zzmonems ir Lietuvos
mokslo bendruomenei.
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SANTRUMPOS

ATL - Archeologiniai tyrinejimai Lietuvoje
LA — Lietuvos archeologija




