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ROKAS VENGALIS. DAKTARO DISERTACIJA
JRYTU LIETUVOS GYVENVIETES I-XII A.“

2009 m. birzelio 16 d. Vilniaus universitete,
Istornjos fakultete, Rokas Vengalis apgyne huma-
nitariniy moksly daktaro disertacija ,,Ryty Lietu-
vos gyvenvietes [-XI1I a.”. Vadovas — doc. dr.
Aleksiejus Luchtanas, oponentai — doc. dr. Valde-
maras §iménas, prof. hab. dr. Vladas Zulkus, di-
sertacijos gynimo tarybos nariai: prof. dr. Albinas
KunceviCius, prof. hab. dr. Mykolas Michelber-
tas, dr. Vykintas VaitkeviCius, doc. dr. Gintautas
Velius, dr. Gintautas Zabiela.

Zvelgiant pavirSutiniskai ir formaliai Lietuvos
archeologija praturtejo dar vienu mokslininku. Ta-
Clau vertindamas disertacijos tema, turinj ir pir-
min¢ archeology reakciyg galiu teigti, kad tai labai
svarbus jvykis ir nusipelno placios archeology dis-
kusijos, nes liecia keleta labai aktualiy ir disku-
tuotiny musy archeologijos problemy. Savo
atsiliepime dr. V. Vaitkevicius pastebejo, kad ,,to-
kie darbai, kaip R. Vengalio disertacija, gali keisti
Ir keicia lietuviy archeologija...” Tokiam teiginiui
visiSkal pritariu ir pateikiu savo poziurj ] kai ku-
riuos R. Vengalio disertacijoje nagrinejamus klau-
simus. Cia a$ nepateiksiu nesali§kos disertanto ir
oponenty diskusijos, bet abiejy pusiy teiginius
vertinsiu 1§ akmens amziaus archeologo, kuris di-
dziaja savo darby dalj skyre gyvenvietems, taciau
yra tyrinejes jvairius archeologijos mokslo objek-
tus, pozicijy. Galbut mano atsiliepimas bus 1lgos
diskusijos mokslineje spaudoje pradzia. Butent tai
padaryti 1r skatina kritiSkumo nestokojanti
R. Vengalio disertacija, o as Sia1 provokacijal mie-
la1 pasiduodu.

R. Vengalio praneSimo ir pacios disertacijos
pagrindiniy teiginiy esme¢ galima trumpai nusa-
Kyt 1Sskiriant juos 1 keturias grupes:

1. Gelezies amziaus gyvenvieCiy tyrimy Sritis
Lietuvoje yra atsilikusi — truksta duomeny 1r teo-
rinio pagrindo. Pagrindine to priezastis — kad daug
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mety dirbama archeologiniy kultury 1Sskyrimo ir
etnines interpretacijos kryptimi bei orientuojama-
s1 1 laidojimo paminkly medziaga.

2. Ryty Lietuvos I-XII a. keramika pagal tech-
nologija, formas ir puoSyba galima suskirstyti j sep-

tynis stilius. Keramikos pozymiai kito staiga, o ta
pati bendruomene gamino tik vieno stiliaus kera-

mika.

3. Gyvenviete 1r piliakalnis yra nedaloma sis-
tema, kurioje gyvenviete nera maziau svarbi, grei-
¢lau — atvirkscial.

4. Tyrinejant gyvenvietes tikslinga atlikti struk-
turos analize, 1Sskiriant veiklos zonas funkciniu as-
pektu, taciau Lietuvoje tam nepalankios salygos del
kasinejimuy medziagos trukumo, radiniy ir ataskai-
ty neinformatyvumo. Gyvenvieciy tinklo struktu-
ros analize Siuo metu Lietuvoje nera tikslinga del
labai mazo atviry gyvenvieciy archeologinio zeme-
lapio reprezentatyvumo. GyvenvieCiy archeologi-

j0s pletra tur1 buti vyvkdoma duomeny kaupimo

kryptimi, naudojant gamtos moksly metodus.
Pirmoji teiginiy grupe nera nauja. Gerokai per-
deta susidomejima kapinyny ir pilkapynuy kulttri-
ne-istorine archeologya Lietuvoje suvokia 1r apie
tai kalba daugelis archeology, kritiniy minc¢iy buta
ir mokslinéje spaudoje (Sidrys, 1999; Zulkus, 2004).
XXI a. pirmojo deSimtmecio pabaigoje situacija
Siek tiek kitokia nei sovietines okupacijos metais.
Tiesioginis bendravimas su Vakary archeologais,
taip pat lengvai prieinama ir jau daugeliui supran-
tama 18sivyscCiusiy Saliy moksline literatura pada-
re savo — Lietuvos archeologal nagrineja vis
vairesnes temas. laciau neproporcingal daug lai-
dojimo viety kasinejimuy nesiliove. Archeologu
silpnybe ,,tobuliems® ginklams 1r ,,unikaliems®
papuoSalams yra lengvai pasotinama, nes tokie
kasinejimai neatliekant gamtamoksliniy tyrimy yra
palyginti pigus, o jiems vykdyti nesunku rasti jauny
Ir entuziastingy savanoriy. Perkasant palyginti
nedidelius zemiy turius yra surenkami didel kie-
kiai dazniausial nepazeisty priesistoriniy dirbiniy.
Laidojimo viety kasinejimus reme ir Kultaros
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paveldo departamentas per ardomy archeologiniy
viety tyrimy programa. Viesa paslaptis, kad tokiy
tyrimy metu neretai buvo kasami visiSkai neardo-
mi kapai ir pilkapiai. Sie tyrimai — nesistemingi, o
tyrinetojal neturi konkrec¢iy moksliniy tiksly. Ti-
kiu, kad XXI a. archeologai gris prie Siy ,,1Styrine-
tu* pilkapynu 1r ims kasineti tarpus tarp pilkapiu.
R. Vengalio disertacijos gynimo metu jo teigi-
niai apie netiesioging nekroarcheologijos zala gyven-
vieCiy archeologrjai sukele kai kuriy brandziausios
kartos archeology susierzinima. Doc. dr. V. Simé-
nas pareiske, kad ,,...kapinynai tikrai suteikia zymiai
daugiau informacijos net ir visuomenes strukturos
tyrimuose. Gera Sio teiginio iliustracija bus po me-
nesio kito ginama Lauryno Kurilos disertacinja ,,So-
cialine organizaciyja Ryty Lietuvoje III-XII a.
laidojimo paminkly duomenimis®. Tada galesime
palyginti abiejy disertacijy iSvadas ir rezultatus®
(Vengalis, 2009%b). V. Siménas pamirso, kad
R. Vengalio darbo tikslas toli grazu nebuvo socia-
lines organizacijos rekonstrukcija gyvenvieciy
duomenimis, o tai, kad Sie duomenys jam atrodo
tokie neiskalbus, palyginti su kapinyny medziaga,
tik patvirtina R. Vengalio teigini, kad gyvenvieciy
archeologija Lietuvoje labai apleista. Nesinori su-
tikti ir su dr. A. KuncevicCiaus teiginiu, kad ,,ne tiek
etninial klausimai salygojo kapinynuy tyrimus, bet
buvo einama logisku ir visisSkai suprantamu keliu —
t.y. pirmiausia tirirama tokie paminklai, kurie in-
formatyviausi® (Vengalis, 20098b). Plataus masto
gyvenvieCly tyrimai glaudziai bendradarbiaujant
su gamtos moksly laboratorijomis leidzia atkurti
kadaise gyvenusiy zmoniy socialing struktura, pra-
gyvenimo strategna, ekonomika, ekologija, tech-
nologyas, kartais apeigas ir ideologia. Kapinyny
archeologija visa tai tiria ne pagal tiesiogines prie-
Sistorines veiklos liekanas, bet per mentalinius po-
mirtinio pasaulio vaizdinius, simboliskai i1Sreikstus
ikapemis 1r ritualiniais veiksmais. Gyvenvietese,
placiaja prasme, be gamybos, gynybos, aukojimo
viety, yra viskas, ka zmogus gamino ir naudojo,
1ISskyrus pacius zmoniy kunus. Kapinese yra tik
maza dalis buvusio mirusiyjy gyvenimo ir didziu-
le dalis to gyvenimo, koki jie 1r jy artimiej tikejo
busiant po mirties. Todel jeigu kapuose daikty ran-

dama daugiau, jie grazesni ir beveik visi sveiki,
nereiskia, kad kapinyny tyrimai yra perspektyvesni
ir gali suteikti daugiau ziniy apie senoves Zmo-
nes. Tyrimy sritys, kuriose kapinynuy medziaga i
tiesy yra pati svarbiausia, tai — antropologiniai,
paleodemogratiniai ir populiaciniai-genetiniai ty-
rin€jimai, ypac jeigu kapinynas istirtas visas arba
didele jo dalis, o osteologine medziaga iSlikusi.
Diskusna, kuri archeologiniy viety rasis yra infor-
matyviausia, 1§ tiesy nera svarbi ir tikslinga. Vis-
kas priklauso nuo keliamy klausimy ir konkreciy
archeologiniy viety, t.y. kapinyny ir gyvenvieciu,
ypatybiy. Visas archeologines vietoves reikia tyri-
neti. Mano nuomone, R. Vengalis savo disertaci-
joje nenorejo pasakyti, kad kapinynai buvo per daug
tyrineti, bet kad gyvenvietes buvo per mazai ir ne-
metodiskai tyrinetos. Ne kapinyny kasinejimas bu-
vo gyvenviecCly nekasinejimo priezastis. Abu Sie
dalykai yra ty paciy reiskiniy pasekmes, o svarbiau-
sia priezastis — perdetas etnogenezes tyrimy sureiks-
minimas. Lietuvoje gelezies amziaus gyvenvieciy
kasinejimy medziaga neinformatyvi ne del savo pri-
gimties, o del per mazo archeologu demesio ir ne-
tinkamos kasinéjimy metodikos. V. Siménas giria
etnines 1stor1jos tyrimus sovietines okupacijos me-
tu kaip rezistencinio pobudzio moksling veikla
(pakartojo dr. G. Velius), o Vakary pasaulio ar-
cheologijos posuk] nuo kulturines istorines ar-
cheologijos prie ,,ekonomikos, tkio, pastato ar
gyvenvietes strukturos ir kt. temy* sieja ne su
mokslo pazanga ir paradigmuy kaita, bet su poka-
rio draudimais ir baime archeologijos mokslu ska-
tinti nacionalizma. Labai idomus teiginys, taciau
sunku patiketi, kad tai buvo vienintelis arba svar-
biausias veiksnys, lemes zymius archeologijos po-
kyClus XX a. antrojoje puseje Vakary pasaulyje.

Kalbedamas apie gyvenvieciy tyrimus Lietu-
voje V. Siménas priekaiStavo disertantui, kad §is
Ignoravo akmens amziaus tyrinetoju darbus. Ir tai
tiesa, nes R. Vengalis pagal teorinj disertacijos po-
budi neturejo apsiriboti vien gelezies amziaus gy-
venvieciy tyrimy apzvalga. Bent jau dalj Lietuvos
akmens amziaus tyrinetojy darby (pvz., erdvines
analizes) R. Vengalis tikrai turejo zinoti, tad ten-
ka tik apgailestauti, kad jie liko nepamineti.
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Kalbant toliau apie R. Vengalio disertacija no-
risi pasakyti Lietuvos archeologams, kad joje pa-
teiktos mintys gyvenvieciy tyrimy metodologijos
tema 1r pasiulymai ateiCiai nera novatoriski nei
pasaulines gelezies amziaus archeologijos, nei vi-
sy laikotarpiy archeologijos Lietuvoje kontekste,
taClau autoriaus poZiuris yra naujas, pazangus Ir
sveikintinas Lietuvos gelezies amziaus gyvenvie-
iy tyrimy kontekste. Esu jsitikines, kad Lietuvos
akmens amziaus tyrinetojams R. Vengalio gyven-
vietes koncepcija neatrodys nauja. Jie jau antra
desimtmet] atlieka gyvenvieciy vidines struktiros
tyrimus, placial taitkydami erdvines analizes me-
toda 1r 1vairius programines jrangos paketus,
stengdamiesi gyvenvietese 18skirti veiklos zonas su-
siduria su dideliais sunkumais, kuriy R. Vengalis
savo disertacijoje neiSryskina. Nusikalus tinkamus
metodologinius ginklus 1r pradejus placius gyven-
vieCly kasinejimus nepasipils gausybe originaliy
Interpretacijy rupimais priesistores klausimais.
Akmens amziaus gyvenamosios vietos naudotos
daugybe karty ir tukstancius mety. Daznoje vie-
toje su didesniais ar mazesniais pertrukiais kuresi
Jvairus Zzmones, turintys skirtingus paprocius ir uz-
suumantys skirtinga veikla, o ju veiklos zonos nuo-
lat keitesi, naikino viena kitos liekanas. Galiau-
sial plaCioje gyvenvietes teritorijoje susiformuoja
margas kultarinio sluoksnio kilimas, turintis la-
bai jvairiy veiklos pozymiy. Identifikuoti Zzmoniy
tikslingy veiksmy pozymius, apibrezti juos erdve-
je 1r susietl su konkreciu tirtamos vietoves apgy-
vendinimo etapu daznai buna labai sunku, o kar-
tais visal neymanoma net ir naudojant pacias pa-
zangiausias Siy dieny priemones. Tikiuosi, kad ge-
lezies amziaus gyvenvietese S1 problema yra ma-
zesne vien jau del to, kad pats laikotarpis trum-
pesnis. Lietuvos akmens amziaus tyrinetojai dir-
ba 1r gyvenvieCiy tinklo strukturos kryptimi. Kasi-
nejamos nuo gyvenamuyjy viety nutolusios zvejy-
bos bei titnago 1Sgavimo vietos, svarstoma apie ga-
limus pajurio ir Zemyniniy gyvenvieciy tarpusa-
vio rysius. Tiesa, publikuoty fundamentaliy stu-
diju (plg. Szmyt, 2001) Sia tema dar nera ir arti-
miausiu laiku nebus. Tai ne tik del R. Vengalio
disertacijoje minimos ir gelezies amziui aktualios

reprezentatyvumo stokos. Yra ir kity rimty klit-
Ciy siejant tam tikras ukines ar ritualines veiklos
vietas su gyvenvietes branduoliu, bazine stovykla
arba sezoniniy stovykly branduoliais. Tai jau at-
skiro darbo tema 1r daugiau jos nepletosiu.

Per R. Vengalio disertacijos gynima nuskam-
bejo labal daznas argumentas, kodel negalima kri-
tikuoti sovietines archeologijos. Neva technines
galimybes buvo kitokios ir nebuvo galima atlikti ar-
cheologiniy tyrimuy tokiu lygiu, koks buty reikalin-
gas sprendziant dabar rupimus priesistores
kKlausimus. Su tuo nesinori sutikti. Niekas nesmer-
kia R. Rimantienes ar P. Kulikausko, kad ataskai-
tose nepateikiamos perkasy koordinates ar nebuvo
athekami geofizikiniai tyrimai. Sovietines archeo-
logrjos kritika reikia suprasti ne kaip pasmerkima,
bet kaip konstatavima ir vertinima. O vertinti ju
darbus butina ne tik ty laiky, bet ir dabarties kon-
tekste, nes lygindami Siy dieny mokslinius intere-
sus ir tatkomus metodus su ankstesniy laiky darbais
galime pastebeti musy paciy pazanga arba smuki-
ma, archeologijos mokslo objektu pokycius.

XX a. antrojoje puseje vyravusi etnines 1stori-
jos kryptis leme, kad kasinejimy metu buvo fik-
suojama labai maza informacijos dalis, ypac
kontekstines ir gamtines aplinkos, kadangi tokie
klausimai kaip gyvenvieCiy vidine ir tinklo struk-
tura tuomet nerupejo. Kitaip tariant, sitaurt moks-
lin1a1 tikslai lemia vienos rusies archeologiniy viety
pasirinkima, nesudetingus kasinejimy ir analizes
metodus, programuoja medziagos neinformatyvu-
ma kitokio pobudzio interpretacijoms, o tai ir pas-
teb1 R. Vengalis savo disertacijoje. Rysys tarp
moksliniy tiksly, metodikos ir medziagos infor-
matyvumo 1tin aktualus XXI a. pradzioje 1Spletus
tatkomaja archeologija. Tokiy tyrimy metu iSka-
sama daug ir gelezies amziaus gyvenvieciy objek-
ty: zidiniy, tkiniy duobiy, stulpavieciy, grindiniy
Ir t.t. Ar muziejuose kaupiami tokiy kasinejimuy
radiniai ir tyrimy ataskaitos pasirodys informaty-
vius XXI a. vidurio ar pabaigos archeologams?

Antroj1 R. Vengalio teiginiy grupe yra jo
kruopstaus darbo su gyvenvieciy ir kapy kerami-
ka rezultatas. V. Siménas pasiiilé, kad vien uz §
skyriy, t.y. uz keramikos tipologija ir chronologija,
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R. Vengaliui galima suteikti daktaro laipsnj. Si sky-
riy labai gerai jvertino ir kiti pasisake archeologai
(V. VaitkevicCius, E. Svetikas, A. KuncevicCius,
M. Michelbertas). Tuo tarpu man Sis skyrius ne-
pasirode toks iJdomus, kaip kiti. Sekdamas kai ku-
riy Lietuvos archeology, kurie greiciausiai seke
ka1 kuriy Vakary archeologu pavyzdziu, kerami-
kos ,,tipo*“ savoka R. Vengalis keiCia 1 ,,stilig®. Tai
grynal formalus sistematiniy kategorijy pakeiti-
mas, kuriuo norima ,,tipui” palikti siaurg reikSme
laba1l artimy forma, technologija ir puosyba, ta-
¢ilau nesusijusiy su laiku ir erdve, artefakty gru-
pel apibudinti. TacCiau archeologijoje zodis ,,tipas”
vartojamas Zymiai platesne reikSme, ir tai priklau-
so nuo mokslininky pasirinkimo. Pavyzdziui, ak-
mens amziaus tyrinetojai tradiciskai vartoja tokius
toponimines kilmes terminus kaip DubicCiy, Pies-
tinios, Linino tipo keramika, ir jie visiSkai atitin-
ka R. Vengalio stiliaus samprata, t.y. sujungia
keramika pagal kai kuriuos pozymius ] grupes, tu-
rinc¢ias tam tikra vieta laike ir erdveje. Netgl gy-
venvieCiy grupes kartais vadinamos tipais. Toks
»tipu“ pakeitimas stiliais nesuteikia kazkokio ais-
kumo, nes disertacijos autorius savo 1Sskirtus ke-
ramikos stilius kartais vadina ,,pagrindiniais tipais®
(Vengalis, 20098a, 79).

Sveikintina ir nauja R. Vengalio 1Svada, kad
skirtingy stiliy keramika keitesi ne laipsniskai, bet
greital, ir kad skirtingy stiliy keramikos komplek-
sus sudaro skirtingy laikotarpiy radiniai (Venga-
lis, 20098a, 78-79). Galiu priminti, kad didzioji
dalis lietuviy ,,akmenisty™ panasias i1Svadas apie
akmens amziaus keramikos ir titnago dirbiniy ti-
pus padare dar XX a. pabaigoje. Gyvenvietes su
vairia keramika ir skirtingy technologijy titnago
dirbiniais buvo pripazintos kaip labai 1lgai su per-
triukiais apgyvendintos vietos, kuriose kulturinio
sluoksnio radiniai persimaise. Tokius pokycius le-
me noras labiau pazinti kultarinio sluoksnio for-
mavimosl procesa ir evoliucines tipologijos,
teigiancios palaipsni dirbiniy formuy 1r kity pozy-
miy kitima, trukumuy pripazinimas.

Oponenty 1ir darbo gynimo tarybos nariy gi-
riamas keramikos stiliy datavimas mane nuvyle.
Galbut R. Vengalio pasiulyta keramikos chrono-

logija yra 1S esmes teisinga, tacCiau j1 paremta is-
imtinai metaliniy dirbiniy tipologija ir koreliaci-
ja. R. Vengalis S1y zodziy 1Svengia ir raso, kad
~.keramikos chronologijail nustatyti remtasi kartu
su ja rastais geriau datuojamais individualiais ra-
diniais® (Vengalis, 20098a, 77). Ka reiskia savo-
kos ,,geriau datuojami® 1ir ,,individualus radiniai®,
nepaaiSkinama turbut tikintis, kad tai savaime su-
prantami dalykai. Todel aS ir bandau savaime su-
prasti, kad tar metaliniai dirbiniai, 1 kuriuos
panasus buvo rasti galbut kazkur Lietuvoje, o gal
[L.enkijoje ar Vokietijoje uzdaruose kompleksuo-
se su monetomis arba kitais bronziniais dirbine-
l1a1s, 1 kuriuos panasus buvo rasti uzdaruose
kompleksuose su... ir t.t. Noriu pabrezti, kad Sian-
dien yra ir prieS 5 metus buvo puikiy galimybiy
nustatyti absoliuty gelezies amziaus keramikos ti-
py arba stiliy amziy datuojant sudegusias organi-
nes molio mases priemaisas ir pridegusias prie
sieneliy maisto 1ir dervy liekanas, taip pat uzdary
radiniy kompleksuy (duobiy, zidiniy) anglis ar os-
teologine medziaga “C ir AMS metodais. R. Ven-
galio darbo vadovui doc. dr. A. Luchtanui gincrjant
§10 metodo tinkamuma gelezies amziui, norisi tik
priminti, kad kitose Salyse be jo nebegali apsieiti ir
istoriniy laiky archeologai. Tokio pozitrio rezulta-
tas — kad viename zymiausiy archeologijos kom-
pleksu Lietuvoje, t.y. Kernaves rezervate 1Styrus
13000 kvadratiniy metry jvairiy laikotarpiy gyven-
vietese ir kapuose nera ne vienos “C datos. Tai ne-
siderina su R. Vengalio raginimais kelti gyvenvieciy
archeologijos lygl gamtamoksliniais metodais (Ven-
galis, 20098a, 194).

Piliakalnio 1ir gyvenvietes santykio analizeje
R. Vengalis demaskuoja klaidinga stereotipa apie
reljefo valdova piliakalni ir jo tarnaite papedes gy-
venviete. Neteisinga kalbetr apie zmoniy gyveni-
ma susipazinus su juy laidojimo paprociais ir
gynybos irengimais, bet netyrin€jant jy gyvenamuy-
Ju viety — atviry gyvenvieciy, kur prabegdavo di-
dzioj ju gyvenimo dalis, kur zmones gimdavo,
atlikdavo apeigas, maitindavosi, dirbdavo, bend-
raudavo, Siukslindavo, mirdavo ir t.t. Piliakalniy
moksliniai tyrimai buty zymiai naudingesni jau tu-
rint tam tikrg archeologines informacijos apie i
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mene (-es) kiekj. Pletojant piliakalniy tyrimuy te-
ma norisi pastebeti, kad nuo XIX a. romantizmo
latky lietuviams piliakalnial atrodo kaip tautos
stiprybes 1r pasiprieSinimo simboliai, yra ryski
tautinio 1dentiteto dalis. Nenuostabu, kad pilia-
kalmai sulauke nemazai archeologu demesio ne-
priklausomos valstybes formavimosi metu,
plintant nacionalizmo 1dejoms ir keliant tauting
savigarba. Sovietines okupacijos metais jie 1rgi
daug tyrineti. Palanky okupanty ir kolaboranty
valdzios poziur] 1 Stuos tyrimus galejo lemti 1r tai,
kad velyvieri piliakalniai naudoti kovy su kryziuo-
iy ordinu metu, kurios buvo suprantamos kaip
worolisky“ slavy 1r balty tauty kovos su fasistine
Vokietija prieSausris.

Su ketvirtgja R. Vengalio teiginiy grupe taip
pat galima visiSkai sutikti. I gelezies amziaus gy-
venvieCly archeologijos ateit] Lietuvoje galima
zvelgtl su atsargiu optimizmu, kury Zadina naujos
archeology kartos darbai Juodoniy, Zardés ir
StanCiy gyvenvietese (Simniskyte, 2002; Masiulie-
ne, 2008; Tamulynas, 2008). Mechanizuotas pa-
vir§inio suarto sluoksnio $alinimas (Zardé,
Stancial) nera kazkoks metodinis stebuklas ar ver-
tybe, bet tik neiSvengiamas taitkomosios archeo-
logijos priedelis, taikomas daugelyje Saliy darant
kompromisg tarp kultaros paveldo 18saugojimo ir
naujy zmonijos poreikiy. Atrodo, kad Siems ar-
cheologams jdomi gyvenvieciy archeologija, jie yra
pasirenge kelti jvairius klausimus ir ieSkoti atsaky-
my tikslingai naudodami gamtamokslinius meto-
dus. Lieka tik nekantriai laukti medziagos analizes
rezultaty ir interpretacijy mokslineje spaudoje. Gy-
venvieCiy archeologija gali stipriai stumteléeti ] prieki
jauniejn universitety archeologijos specialybes ab-
solvental. Taciau juos reikia sudominti ir tinkamai
nukreipti, taip pat parengti zymiai sudetingesniems,
palyginti su kapy kasinejimais, tyrimams, Siuo me-
tu nejsivaizduojamiems be jvairios programines
irangos taikymo analizuojant archeologine medzia-

ga 1r glaudaus bendradarbiavimo su geologais, fi-
zikais, ekologais ir kt. mokslininkais.

Pabaigoje noreciau kreiptis 1 dr. R. Vengali
vardu, kadangi kasinejimy metu esu su juo dirbes
petys 1 petl. Taigi sveikinu tave, Rokai. Tikiu, kad
po desimties ar kelhiasdeSimties mety astriausios
gyvenvieCly archeologijos problemos nebebus
tokios ryskios del tavo 1ir bendraminciy sistemin-
oy bei rezultatyviy darby, tavo disertacija bus 18-
spausdinta, o visi busimi straipsniai ir monogratijos
sukels ne mazesn) Surmulj ir susidomejima. Sek-
mes tau tyrin€jant gyvenvietes.
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