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ROKAS VENGALIS. DAKTARO DISERTACIJA 
"RYTlJ LIETUVOS GYVENVIETES I-XII A." 

2009 m. bidelio 16 d. Vilniaus universitete, 
Istorijos fakultete, Rokas Vengalis apgyne huma­
nitarini4 moksl4 daktaro disertacijq "Ryt4 Lietu­
vos gyvenvietes I-XII a.". Vadovas - doc. dr. 
Aleksiejus Luchtanas, oponentai - doc. dr. Valde­
maras Simenas, prof. hab. dr. Vladas Zulkus, di­
sertacijos gynimo tarybos nariai: prof. dr. Albinas 
KunceviCius, prof. hab. dr. Mykolas Michelber­
tas, dr. Vykintas VaitkeviCius, doc. dr. Gintautas 
Velius, dr. Gintautas Zabiela . 

v 

Zvelgiant pavirsutiniskai ir formaliai Lietuvos 
archeologija praturtejo darvienu mokslininku. Ta­
Ciau vertindamas disertacijos temq, turini ir pir­
miny archeolog4 reakcijq galiu teigti, kad tai labai 
svarbus ivykis ir nusipelno placios archeolog4 dis­
kusijos, nes lieCia keletq labai aktuali4 ir disku­
tuotin4 mus4 archeologijos problem4. Savo 
atsiliepime dr. V. VaitkeviCius pastebejo, kad "to­
kie darbai, kaip R. Vengalio disertacija, gali keisti 
ir keiCia lietuvi4 archeologijq ... " Tokiam teiginiui 
visiskai pritariu ir pateikiu savo poziuri i kai ku­
riuos R. Vengalio disertacijoje nagrinejamus klau-
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simus. Cia as nepateiksiu nesaliskos disertanto ir 
oponent4 diskusijos, bet abiej4 pusi4 teiginius 
vertinsiu is akmens arnZiaus archeologo, kuris di­
dziqjq savo darb4 dali skyre gyvenvietems, taciau 
yra tyrinejys ivairius archeologijos mokslo objek­
tus, pozicij4. Galbut mana atsiliepimas bus ilgos 
diskusijos mokslineje spaudoje pradzia. Butent tai 
padaryti ir skatina kritiskumo nestokojanti 
R. Vengalio disertacija, 0 as siai provokacijai mie­
lai pasiduodu. 

R. Vengalio pranesimo ir pacios disertacijos 
pagrindini4 teigini4 esmy galima trumpai nusa­
kyti isskiriant juos i keturias grupes: 

1. GeleZies amziaus gyvenvieCi4 tyrim4 sri tis 
Lietuvoje yra atsilikusi - truksta duomen4 ir teo­
rinio pagrindo. Pagrindine to prieZastis - kad daug 
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met4 dirbama archeologini4 kultur4 isskyrimo ir 
etnines interpretacijos kryptimi bei orientuojama­
si i laidojimo paminkl4 medziagq. 

2. Ryt4 Lietuvos I-XII a. keramikq pagal tech­
nologijq, form as ir puosybq galirna suskirstyti i sep­
tynis stilius. Keramikos pOZymiai kito staiga, 0 ta 
pati bendruomene gamino tik vieno stiliaus kera­
mikq. 

3. Gyvenviete ir piliakalnis yra nedaloma sis­
tema, kurioje gyvenviete nera maziau svarbi, grei­
Ciau - atvirksCiai. 

4. Tyrinejant gyvenvietes tikslinga atlikti struk­
turos analizy, isskiriant veiklos zonas funkciniu as­
pektu, taCiau Lietuvoje tam nepalankios sqlygos del 
kasinejirn4 medziagos trukumo, radini4 ir ataskai­
t4 neinformatyvumo. GyvenvieCi4 tinklo struktU­
ros analize siuo metu Lietuvoje nera tikslinga del 
labai maZo atvir4 gyvenvieCi4 archeologinio zeme­
lapio reprezentatyvumo. GyvenvieCi4 archeologi­
jos pletra turi buti vykdoma duomen4 kaupimo 
kryptirni, naudojant gamtos moksl4 metodus. 

Pirmoji teigini4 grupe nera nauja. Gerokai per­
detq susidomejimq kapinyn4 ir pilkapyn4 kulturi­
ne-istorine archeologija Lietuvoje suvokia ir apie 
tai kalba daugelis archeologl!, kritini4 minCi4 buta 
ir mokslineje spaudoje (Sidrys, 1999; Zulkus, 2004). 
XXI a. pirmojo desimtmeCio pabaigoje situacija 
siek tiek kitokia nei sovietines okupacijos metais. 
Tiesioginis bendravimas su Vakar4 archeologais, 
taip pat lengvai prieinama ir jau daugeliui supran­
tam a issivysCiusi4 sali4 moksline literatura pada­
re savo - Lietuvos archeologai nagrineja vis 
ivairesnes temas. TaCiau neproporcingai daug lai­
dojimo viet4 kasinejim4 nesiliove. Archeolog4 
silpnybe "tobuliems" ginklams ir "unikaliems" 
papuosalams yra lengvai pasotinama, nes tokie 
kasinejimai neatliekant gamtamokslini4 tyrirn4 yra 
palyginti pigiis, 0 jiems vykdyti nesunku rasti jaun4 
ir entuziasting4 savanori4. Perkasant palyginti 
nedidelius zemi4 turius yra surenkami dideli kie­
kiai dazniausiai nepazeist4 priesistorini4 dirbini4. 
Laidojimo viet4 kasinejimus reme ir Kulturos 
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paveldo departamentas per ardom4 archeologini4 
viet4 tyrim4 program'l. Viesa paslaptis, kad toki4 
tyrim4 metu neretai buvo kasami visiskai neardo-
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mi kapai ir pilkapiai. Sie tyrimai - nesistemingi, 0 

tyrinetojai neturi konkreCi4 mokslini4 tiksl4. Ti­
kiu, kad XXI a. archeologai gris prie si4 "istyrine­
t4" pilkapyn4 ir ims kasineti tarpus tarp pilkapi4. 

R. Vengalio disertacijos gynimo metu jo teigi­
niai apie netiesioginy nekroarcheologijos zai'l gyven­
vieCi4 archeologijai sukeie kai kuri4 brandZiausios 

v 

kartos archeolo~ susierzinim'l. Doc. dr. V. Sirne-
nas pareiske, kad " ... kapinynai tikrai suteikia Zymiai 
daugiau informacijos net ir visuomenes struktiiros 
tyrimuose. Gera sio teiginio iliustracija bus po me­
nesio kito ginama Lauryno Kurilos disertacija "So­
cialine organizacija Ryt4 Lietuvoje III-XII a. 
laidojimo paminkl4 duomenimis". Tada galesime 
palyginti abiej4 disertacij4 isvadas ir rezultatus" 
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(Vengalis, 2009sb). V. Simenas pamirso, kad 
R. Vengalio darbo tikslas toli grazu nebuvo socia­
lines organizacijos rekonstrukcija gyvenvieCi4 
duomenimis, 0 tai, kad sie duomenys jam atrodo 
tokie neiskalbus, palyginti su kapinyn4 medziaga, 
tik patvirtina R. Vengalio teigini, kad gyvenvieCi4 
archeologija Lietuvoje labai apleista. Nesinori su­
tikti ir su dr. A. KunceviCiaus teiginiu, kad "ne tiek 
etniniai klausimai s'llygojo kapinyn4 tyrimus, bet 
buvo einama logisku ir visiskai suprantamu keliu -
t.y. pirmiausia tiriama tokie paminklai, kurie in­
formatyviausi" (Vengalis, 2009sb). Plataus mas to 
gyvenvieCi4 tyrimai glaudziai bendradarbiaujant 
su gamtos moksl4 laboratorijomis leidzia atkurti 
kadaise gyvenusi4 zmoni4 socialiny struktur'l, pra­
gyvenimo strategij'l, ekonomik'l, ekologij'l, tech­
nologijas, kartais apeigas ir ideologij'l. Kapinyn4 
archeologija visa tai tiria ne pagal tiesiogines prie­
sistorines veiklos liekanas, bet per mentalinius po­
mirtinio pasaulio vaizdinius, simboliskai isreikstus 
ikapemis ir ritualiniais veiksmais. Gyvenvietese, 
plaCictja prasme, be gamybos, gynybos, aukojimo 
viet4, yra viskas, k'l zmogus gamine ir naudojo, 
isskyrus paCius zmoni4 kunus. Kapinese yra tik 
maza dalis buvusio mirusi~4 gyvenimo ir didziu­
Ie dalis to gyvenimo, koki jie ir j4 artimieji tikejo 
busiant po mirties. Todel jeigu kapuose daikt4 ran-
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dama daugiau, jie grazesni ir beveik visi sveiki, 
nereiskia, kad kapinyn4 tyrimai yra perspektyvesni 
ir gali suteikti daugiau zini4 apie senoves zmo­
nes. Tyrim4 sritys, kuriose kapinyn4 medziaga is 
ties4 yra pati svarbiausia, tai - antropologiniai, 
paleodemografiniai ir populiaciniai-genetiniai ty­
rinejimai, ypac jeigu kapinynas istirtas visas arba 
didele jo dalis, 0 osteologine medziaga islikusi. 
Diskusija, kuri archeologini4 viet4 rusis yra infor­
matyviausia, is ties4 nera svarbi ir tikslinga. Vis­
kas priklauso nuo keliam4 klausim4 ir konkrecitj 
archeologini4 viet4, t.y. kapinyn4 ir gyvenviecitj, 
ypatybi4. Visas archeologines vietoves reikia tyri­
neti. Mano nuomone, R. Vengalis savo disertaci­
joje nenorejo pasakyti, kad kapinynai buvo per daug 
tyrineti, bet kad gyvenvietes buvo per maiai ir ne­
metodiskai tyrinetos. Ne kapinyn4 kasinejimas bu­
vo gyvenvieCi4 nekasinejimo prieZastis. Abu sie 
dalykai yra t4 paCi4 reiskini4 pasekmes, 0 svarbiau­
sia priezastis - perdetas etnogenezes tyrim4 sureikS­
minimas. Lietuvoje gelezies arntiaus gyvenviecitj 
kasinejim4 medZiaga neinformatyvi ne del savo pri­
gimties, 0 del per mazo archeolo~ demesio ir ne-

v 

tinkamos kasinejim4 metodikos. V. Simenas giria 
etnines istorijos tyrimus sovietines okupacijos me­
tu kaip rezistencinio pobudzio moksliny veikJ~ 
(pakartojo dr. G. Velius), 0 Vakar4 pasaulio ar­
cheologijos posuki nuo kulturines istorines ar­
cheologijos prie "ekonomikos, ukio, pastato ar 
gyvenvietes strukturos ir kt. tem4" sieja ne su 
mokslo pazanga ir paradigm4 kaita, bet su poka­
rio draudimais ir baime archeologijos mokslu ska­
tinti nacionalizm'l. Labai idomus teiginys, taciau 
sunku patiketi, kad tai buvo vienintelis arba svar­
biausias veiksnys, lemys tymius archeologijos po­
kyCius XX a. antrojoje puseje Vakar4 pasaulyje. 

Kalbedamas apie gyvenvieCi4 tyrimus Lietu-
v 

voje V. Simenas priekaistavo disertantui, kad sis 
ignoravo akmens arntiaus tyrinetoj4 darbus. Ir tai 
tiesa, nes R. Vengalis pagal teorini disertacijos po­
budi neturejo apsiriboti vien gelezies amziaus gy­
venvieCi4 tyrim4 apZvalga. Bent jau dali Lietuvos 
akmens amziaus tyrinetoj4 darb4 (pvz., erdvines 
analizes) R. Vengalis tikrai turejo zinoti, tad ten­
ka tik apgailestauti, kad jie liko nepamineti. 
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Kalbant toliau apie R. Vengalio disertacijq no­
risi pasakyti Lietuvos archeologams, kad joje pa­
teiktos mintys gyvenvieCiq tyrimq metodologijos 
tema ir pasiiilymai ateiCiai nera novatoriski nei 
pasaulines geldies amziaus archeologijos, nei vi­
sq laikotarpiq archeologijos Lietuvoje kontekste, 
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taCIaU autonaus pOZlUns yra nauJas, pazangus Ir 
sveikintinas Lietuvos geldies amiiaus gyvenvie­
Ciq tyrimq kontekste. Esu isitikin((s, kad Lietuvos 
akmens amziaus tyrinetojams R. Vengalio gyven­
vietes koncepcija neatrodys nauja. lie jau antrq 
desimtmeti atlieka gyvenvieciq vidines strukturos 
tyrimus, placiai taikydami erdvines analizes me­
todq ir ivairius programines irangos paketus, 
stengdamiesi gyvenvietese isskirti veiklos zonas su­
siduria su dideliais sunkumais, kuriq R. Vengalis 
savo disertacijoje neisryskina. Nusikalus tinkamus 
metodologinius ginklus ir pradejus plaCius gyven­
vieciq kasinejimus nepasipils gausybe originaliq 
interpretacijq rupimais priesistores klausimais. 
Akmens amziaus gyvenamosios vietos naudotos 
daugyb(( kartq ir tlikstanCius metq. Daznoje vie­
toje su didesniais ar mazesniais pertrukiais kuresi 
ivairus zmones, turintys skirtingus paproCius ir uz­
siimantys skirtinga veikla, 0 jq veiklos zonos nuo­
lat keitesi, naikino viena kitos liekanas. Galiau­
siai plaCioje gyvenvietes teritorijoje susiformuoja 
margas kulturinio sluoksnio kilimas, turin tis la­
bai ivairiq veiklos poZymiq. Identifikuoti zmoniq 
tikslingq veiksmq pOZymius, apibrezti juos erdve­
je ir susieti su konkreCiu tiriamos vietoves apgy­
vendinimo etapu daznai buna labai sunku, 0 kar­
tais visai neimanoma net ir naudojant paCias pa­
zangiausias siq dienq priemones. Tikiuosi, kad ge­
ldies amiiaus gyvenvietese si problema yra ma­
zesne vien jau del to, kad pats laikotarpis trum­
pesnis. Lietuvos akmens amziaus tyrinetojai dir­
ba ir gyvenvieciq tinklo strukturos kryptimi. Kasi­
nejamos nuo gyvenaml!iq vietq nutolusios Zvejy­
bos bei titnago isgavimo vietos, svarstoma apie ga­
limus pajurio ir zemyniniq gyvenvieciq tarpusa­
vio rysius. Tiesa, publikuotq fundamentaliq stu­
dijq (pIg. Szmyt, 2001) sia tema dar nera ir arti­
miausiu laiku nebus. Tai ne tik del R. Vengalio 
disertacijoje minimos ir geldies amziui aktualios 
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reprezentatyvumo stokos. Yra ir kitq rimtq kliu­
Ciq siejant tam tikras ukines ar ritualines veiklos 
vietas su gyvenvietes branduoliu, bazine stovykla 
arba sezoniniq stovyklq branduoliais. Tai jau at­
skiro darbo tern a ir daugiau jos nepletosiu. 

Per R. Vengalio disertacijos gynimq nuskam­
bejo labai daZnas argumentas, kodel negalirna kri­
tikuoti sovietines archeologijos. Neva technines 
galimybes buvo kitokios ir nebuvo galirna atlikti ar­
cheologiniq tyrirnq tokiu lygiu, koks bu1q reikalin­
gas sprendziant dabar rupimus pridistores 
klausimus. Su tu~ nesinori sutikti. Niekas nesmer­
kia R. Rimantienes ar P. Kulikausko, kad ataskai­
tose nepateikiamos perkasq koordinates ar nebuvo 
atliekami geofizikiniai tyrimai. Sovietines archeo­
logijos kritikq reikia suprasti ne kaip pasmerkimq, 
bet kaip konstatavimq ir vertinimq. 0 vertinti jq 
darbus butina ne tik tq laikq, bet ir dabarties kon­
tekste, nes lygindami siq dienq mokslinius intere­
sus ir taikomus metodus su ankstesniq laikq darbais 
galirne pastebeti musq paCiq pazangq arba smuki­
mq, archeologijos mokslo objektq pokyCius. 

XX a. antrojoje puseje vyravusi etnines istori­
jos kryptis Ierne, kad kasinejimq metu buvo fik­
suojama labai maza informacijos dalis, ypac 
kontekstines ir gam tines aplinkos, kadangi tokie 
klausimai kaip gyvenvieCiq vidine ir tinklo struk­
tura tuomet nerupejo. Kitaip tariant, siauri moks­
liniai tikslai lemia vienos rusies archeologiniq vietq 
pasirinkimq, nesudetingus kasinejimq ir analizes 
metodus, programuoja medziagos neinformatyvu­
mq kitokio pobudZio interpretacijoms, 0 tai ir pas­
tebi R. Vengalis savo disertacijoje. Rysys tarp 
moksliniq tikslq, metodikos ir medziagos infor­
matyvumo itin aktualus XXI a. pradzioje ispletus 
taikomqjq archeologijq. Tokiq tyrimq metu iska­
sarna daug ir geldies amziaus gyvenvieCiq objek­
tq: zidiniq, ukiniq duobiq, stulpavieCiq, grindiniq 
ir t.t. Ar muziejuose kaupiami tokiq kasinejimq 
radiniai ir tyrimq ataskaitos pasirodys informaty­
vUS XXI a. vidurio ar pabaigos archeologams? 

Antroji R. Vengalio teiginiq grupe yra jo 
kruopstaus darbo su gyvenvieCiq ir kapq kerami-

v 

ka rezultatas. V. Simenas pasiiile, kad vien uz si 
skyriq, t.y. uz keramikos tipologijq ir chronologijq, 
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R. Vengaliui galima suteikti daktaro laipsni. Si sky-
riq labai gerai ivertino ir kiti pasisaky archeologai 
(Y. VaitkeviCius, E. Svetikas, A. Kuncevicius, 
M. Michelbertas). Tuo tarpu man sis skyrius ne­
pasirode toks idomus, kaip kiti. Sekdamas kai ku­
riq Lietuvos archeologq, kurie greiCiausiai seke 
kai kuriq Vakarq archeologq pavyzdziu, kerami­
kos "tipo" sqvokq R. Vengalis keiCia i "stiliq". Tai 
grynai formalus sistematiniq kategorijq pakeiti­
mas, kuriuo norima "tipui" palikti siaurq reiksmy 
labai artimq forma, technologija ir puosyba, ta­
Ciau nesusijusiq su laiku ir erdve, artefaktq gru­
pei apibildinti. TaCiau archeologijoje zodis "tipas" 
vartojamas Zymiai platesne reiksme, ir tai priklau­
so nuo mokslininkq pasirinkimo. Pavyzdziui, ak­
mens amziaus tyrinetojai tradiciskai vartoja tokius 
toponimines kilmes terminus kaip DubiCiq, Pies­
tinios, Linino tipo keramika, ir jie visiskai atitin­
ka R. Vengalio stiliaus sampratq, t.y. sujungia 
keramikq pagal kai kuriuos pOZymius i grupes, tu­
rinCias tam tikrq vietq laike ir erdveje. Netgi gy­
venvieCiq grupes kartais vadinamos tipais. Toks 
"tipq" pakeitimas stiliais nesuteikia kazkokio ais­
kumo, nes disertacijos autorius savo isskirtus ke­
ramikos stilius kartais vadina "pagrindiniais tipais" 
(Vengalis, 2009sa, 79). 

Sveikintina ir nauja R. Vengalio isvada, kad 
skirtingq stiliq keramika keitesi ne laipsniskai, bet 
greitai, ir kad skirtingq stiliq keramikos komplek­
sus sudaro skirtingq laikotarpiq radiniai (Venga­
lis, 2009sa, 78-79). Galiu priminti, kad didzioji 
dalis lietuviq "akmenistq" panasias isvadas apie 
akmens amziaus keramikos ir titnago dirbiniq ti­
pus pad are dar XX a. pabaigoje. Gyvenvietes su 
ivairia keramika ir skirtingq technologijq titnago 
dirbiniais buvo pripazintos kaip labai ilgai su per­
trilkiais apgyvendintos vietos, kuriose kultilrinio 
sluoksnio radiniai persimaise. Tokius pokyCius Ie­
rne noras labiau pazinti kultilrinio sluoksnio for­
mavimosi procesq ir evoliucines tipologijos, 
teigianCios palaipsni dirbiniq formq if kitq poZy­
miq kitimq, trilkumq pripazinimas. 

Oponentq ir darbo gynimo tarybos nariq gi­
riamas keramikos stiliq datavimas mane nuvyle. 
Galbilt R. Vengalio pasiillyta keramikos chrono-
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logija yra is esmes teisinga, taCiau ji paremta is­
imtinai metaliniq dirbiniq tipologija ir koreliaci­
ja. R. Vengalis siq zodziq isvengia ir raso, kad 
"keramikos chronologijai nustatyti remtasi kartu 
su ja rastais geriau datuojamais individualiais ra­
diniais" (Vengalis, 2009sa, 77). Kq rei ski a SqVO­
kos "geriau datuojami" ir "individualils radiniai", 
nepaaiskinama turbilt tikintis, kad tai savaime su­
prantami dalykai. Todel as ir bandau savaime su­
prasti, kad tai metaliniai dirbiniai, i kuriuos 
panasils buvo rasti galbilt kazkur Lietuvoje, 0 gal 
Lenkijoje ar Vokietijoje uzdaruose kompleksuo­
se su monetomis arba kitais bronziniais dirbine­
liais, i kuriuos panasils buvo rasti uzdaruose 
kompleksuose su ... ir t.t. Noriu pabrezti, kad sian­
dien yra ir pries 5 metus buvo puikiq galimybiq 
nustatyti absoliutq gelezies amziaus keramikos ti­
pq arba stiliq amziq datuojant sudegusias organi­
nes molio mases priemaisas ir pridegusias prie 
sieneliq maisto ir dervq liekanas, taip pat uzdarq 
radiniq kompleksq (duobiq, zidiniq) anglis ar os­
teologiny medziagq 14C ir AMS metodais. R. Ven­
galio darbo vadovui doc. dr. A. Luchtanui gincijant 
sio metoda tinkamumq gelezies affiZiui, norisi tik 
priminti, kad kitose salyse be jo nebegali apsieiti ir 
istoriniq laikq archeologai. Tokio poziilrio rezulta­
tas - kad viename Zymiausiq archeologijos kom­
pleksq Lietuvoje, t.y. Kernaves rezervate istyrus 
13000 kvadratiniq metrq ivairiq laikotarpiq gyven­
vietese ir kapuose nera ne vienos 14C datos. Tai ne­
siderina su R. Vengalio raginimais kelti gyvenvieCiq 
archeologijos lygi gamtamoksliniais metodais (Ven­
galis, 2009sa, 194). 

Piliakalnio ir gyvenvietes santykio analizeje 
R. Vengalis demaskuoja klaidingq stereotipq apie 
reljefo valdovq piliakalni ir jo tarnaity papedes gy­
venviety. N eteisinga kalbeti apie zmoniq gyveni­
mq susipazinus su jq laidojimo paprociais ir 
gynybos irengimais, bet netyrinejant jq gyvenamq­
jq vietq - atvirq gyvenvieCiq, kur prabegdavo di­
dzioji jq gyvenimo dalis, kur zmones gimdavo, 
atlikdavo apeigas, maitindavosi, dirbdavo, bend­
raudavo, siukslindavo, mirdavo ir U. Piliakalniq 
moksliniai tyrimai biltq Zymiai naudingesnijau tu­
rint tam tikrq archeologines informacijos apie jj 
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DISERTACIJOS 

jrengusi,!, priziiirinCi,! ir naudojanCi,! bendruo­
rneny (-es) kieIq. Pletojant piliakalniq tyrimq te­
rn,! norisi pastebeti, kad nuo XIX a. romantizmo 
laik4 lietuviams piliakalniai atrodo kaip tautos 
stiprybes ir pasipriesinimo simboliai, yra ryski 
tautinio identiteto dalis. Nenuostabu, kad pilia­
kalniai sulauke nemazai archeologq demesio ne­
priklausomos valstybes formavimosi metu, 
plintant nacionalizmo idejoms ir keliant tau tiny 
savigarb,!. Sovietines okupacijos metais jie irgi 
daug tyrineti. Palankq okupantq ir kolaborantq 
valdzios poziiiri i siuos tyrimus galejo lemti ir tai, 
kad velyvieji piliakalniai naudoti kovq su kryziuo­
ci4 ordinu metu, kurios buvo suprantamos kaip 
"broliskq" slavq ir baltq tautq kovos su fasistine 
Vokietija priesausris. 

Su ketvirt~a R. Vengalio teiginiq grupe taip 
pat galima visiskai sutikti. I geldies amziaus gy­
venvieciq archeologijos ateiti Lietuvoje galima 
Zvelgti su atsargiu optimizmu, kuri zadina naujos 

v 

archeologq kartos darbai 1uodoniq, Zardes ir 
Stanciq gyvenvietese (Simniskyte, 2002; Masiulie­
ne, 2008; Tamulynas, 2008). Mechanizuotas pa-

v 

virsinio suarto sluoksnio salinimas (Zarde, 
StanCiai) nera kazkoks metodinis stebuklas ar ver­
tybe, bet tik neisvengiamas taikomosios arch eo­
logijos priedelis, taikomas daugelyje saliq darant 
kompromis,! tarp kultiiros paveldo issaugojimo ir 
naujq zmonijos poreikiq. Atrodo, kad siems ar­
cheologams idorni gyvenvieciq archeologija, jie yra 
pasirengy kelti ivairius klausimus ir ieskoti atsaky­
mq tikslingai naudodami gamtamokslinius meto­
dus. Lieka tik nekantriai laukti medziagos analizes 
rezultatq ir interpretacijq mokslineje spaudoje. Gy­
venvieCiq archeologij,! gali stipriai stumteleti i prieIq 
jaunieji universitetq archeologijos specialybes ab­
solventai. Taciau juos reikia sudominti ir tinkamai 
nukreipti, taip pat parengti Zymiai sudetingesniems, 
palyginti su kapq kasinejirnais, tyrimams, siuo me­
tu neisivaizduojamiems be ivairios programines 
irangos taO 0 analizuojant archeologiny medZia-
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g,! ir glaudaus bendradarbiavimo su geologais, fi­
zikais, ekologais ir kt. mokslininkais . 

Pabaigoje noreCiau kreiptis i dr. R. Vengali 
vardu, kadangi kasinejimq metu esu su juo dirbys 
petys i peti. Taigi sveikinu tave, Rokai. Tikiu, kad 
po desimties ar keliasdesimties metq astriausios 
gyvenvieCiq archeologijos problemos nebebus 
tokios ryskios del tavo ir bendraminCiq sistemin­
gq bei rezultatyviq darbq, tavo disertacija bus is­
spausdinta, 0 visi biisilni straipsniai ir monografijos 
sukels ne mazesni surmuli ir susidomejim,!. Sek­
mes tau tyrinejant gyvenvietes. 
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