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KONFERENClJOS, SEMINARA! 

suomeninio svietimo pavyzdi. Auton~ savo kalb,,! pa­
gyvino filmuota bei kompiuterines grafikos medzia­
ga, kurioje buvo uzfiksuoti visi aptarti procesai. 

Konferencijoje nebuvo pamirsti ir naujq po­
vandenines archeologijos vietq Zvalgymai. Moks­

lininkai ir visi besidomintieji buvo supazindinti su 
Rusijoje vykdyto ir nemazai naujq duomenq su­

teikusio nuskendusiq laivq liekanq paieskos pro­
jekto rezultatais (P. Sorokinas). Lietuvos povan­

denines archeologijos tyrinejimai, be abejo, taip 
v 

pat sulauke de ramo demesio ir ivertinimo. v. Zul-
kus pristate pastarqjq metq musq salyje vykdytus 
tyrinejimus bei jq projektus, 0 E. Pranckenaite ne 

tik apZvelge povandenines archeologijos situacij,,! 

ir istorij,,! Lietuvoje, jos atstovq laimejimus, bet ir 

Ketvirtasis baltq ir suomiq archeologq teorines 

archeologijos seminaras "ARCHEOLOGIJA IR 
TAPATUMAS": BASE 4 

2009 m. spalio 8-10 d. ivyko jau ketvirtasis Bal­
tijos saliq ir Suomijos archeologq seminaras (Ar­
chaeology and identity. BASE 4: The fourth theore­
tical seminar of the Baltic and Finnish archaeolo-

v 

gists). Si kart"! jis surengtas Suomijoje, Hanko pu-
siasalyje, Tvarminne isikurusioje Helsinkio uni­
versiteto zoologijos stotyje. I seminar,,! susirinko 
15 pranesejq is Suomijos, Estijos, Latvijos ir Lietu­

vos, dauguma jq - ivairiq universitetq doktorantai. 

Tysiant BASE tradicij,,! daugiau orientuotasi i 
teorines archeologijos problemas. Seminaro tema 

v 

pasirinktas identitetas. Si plati s"!voka nuolat su 
vienokiu ar kitokiu atspalviu figuruoja archeolo­

gl! darbuose, jai suteikiamos ivairios prasmes. To­
del diskusija sia tema buvo labai naudinga, atsklei­

dzianti identiteto s"!vokos sudetingum,,! ir atverian­
ti nemazai gana netiketq jos reiksmiq. 

Skaityti pranesimai apeme ivairi,,! problema­
tikq - ir teorinius klausimus, ir konkreCios me-
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iskele esmines naujq objektq paieskos gaires, ga­

limybes bei ateities perspektyvas. 

Konferencijos dalyviai, kuriq daugum,,! suda­
re uzsienio sveCiai, be oficialiosios mokslines da­

lies, taip pat buvo itraukti i pazintiniq ekskursijq 
program,,!, kur buvo parodytas Klaipedos sena­
miestis bei Lietuvos jurq muziejus. 

Besipleciantis negausaus Lietuvos povandeni­
nes archeologijos atstovq rata bendradarbiavimas 

su uzsienio kolegomis bei pirm,,! kart"! musq saly­
je surengta tokio pobudzio konferencija Zymi ne 

tik atsirandanCius tvirtesnius sios disciplinos zings­
nius, bet ir nemaz"! jos entuziastq, povandeninin­

kq, iniciatyv"!. Lieka tiketis, kad sis uzsidegimas 
nebus laikinas. 

Gediminas PETRAUSKAS 

dziagos analizy, per kuri,,! dazniausiai buvo megi­

nama atskleisti platesnius ar siauresnius identite­
to aspektus, ivertinti ivairias teorines nuostatas, 

pateikti modelius ar tiesiog iskelti klausimus. Tai, 
kad identitetas nebuvo vien tusCia s"!voka ar sa­

votiska "kepure", uzdeta ant tarpusavyje mazai 
susijusiq temq, 0 isties logiskai junge visus prane­
simus, rode sekmingai suformuluot,,! konferenci­

jos tematik"!. Palyginti neitemptas serninaro grafi­

kas ir nedidelis pranesimq skaiCius Ierne tai, kad 
po daugelio jq kilo gana ilgos diskusijos. Jose irgi 

suformuluota nemazai idomiq minCiq, atkreiptas 
demesys i kai kuriuos svarbius momentus, pavyz­
dziui, kelis kartus diskusija pakrypo subtiliq skirtu­

mq tarp keliq identiteto dimensijq link: paties in­
divido savys suvokimo ir visuomenes jam priskiria­

mos tapatybes. Apskritai susidare ispudis, kad iden­
titeto s"!voka, is pirmo Zvilgsnio tarsi ir gana aiski, 

kiekvieno archeologo yra suprantama kiek kitaip, 
suteikiant jai ivairias prasmes, priklausomai nuo 

moksliniq interesq, tyrinejamos medziagos ar nau­
dojamq metodq. Atskleista poziuriq ivairove, ko 

gero, ir buvo didziausias seminaro privalumas. 
Pirmieji perskaityti pranesimai buvo daugiau 
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1 pay. Konferencijos dalyviai ekskursijos metu prie Karjaa tarand kapq. 1. Kaiukalovaites nuotr. 

teorinio pobudzio, orientuoti i pati archeologinio 
pazinimo proces:'l, tyrejo ir tiriamos medziagos 
santyIq. E. Oras (Tartu) susitelke i kai kuriuos her­
meneutikos teorijos aspektus ir pateike savo min­
Ciq apie tai, kiek archeologo isvadas veikia jo pa-

v 

ties zinios, ankstesne patirtis, nuostatos ir t.t. Sis 
faktorius, autores pavadintas subjekto (tyrejo) 
kontekstu arba identitetu, lemia objekto (radinio) 
konteksto interpretavim:'l. Tai iliustruota prane­
sejos pateiktu pavyzdziu - kritisku poziUriu i savo 
paCios tyrim:'l, kurio objektas buvo V a. lobis (au­
ka), aptiktas Villevere vietoveje. Kitame pranesi­
me V Lang (Tartu) aptare socialines aplinkos po­
veiIq praeities interpretavimui. Pademonstruota, 
kaip politines aplinkybes Ierne Estijos visuome­
nes poreikius archeoIogijai ir kaip priklausomai 
nuo to kito archeologq konstruojami praeities mo­
deliai. Daugiausia demesio skirt a autoritarinio re­
zimo poveikiui archeologijai. Po pranesimo kilu­
sioje netrumpoje diskusijoje atkreiptas demesys i 
visuomeneje visuomet isliekanti alternatyvios 
(marginalines) archeologijos poreiIq. 

Daugumoje kitq pranesimq ivairus identiteto 
aspektai nagrineti remiantis konkreCia archeolo-

gine medziaga. E. Guscika (Ryga) pranesime ap-
v 

tarti senojo gelezies arniiaus Pietq Latvijos ir Siau-
res Lietuvos pilkapiai, kurie traktuoti kaip grupi­
nio identiteto israiska. ISsakyta idorni hipoteze, kad 
velyvuoju kulturos etapu regione pasirodt( plokSti­
niai kapinynai gali buti ideologijos pokyCiq rodik­
lis - stabilioje visuomeneje identiteto perteikimas 
vizualiai israiskingais paminklais (pilkapiais) ilgai­
niui erne netekti reikSmes. A. MerkeviCius identi­
tet:'l dar labiau priartino prie archeologines kultii­
ros (ar teritorine ir kuItiirine prasme netgi plates­
nio darinio). Autorius apibreze identitet:'l kaip dau­
giapakopt( kategorij:'l- nuo individualaus iki regio­
ninio ar zemyninio lygmens. VeIyvojo bronzos am­
ziaus Rytq Pabaltijys ivardintas kaip atskiras kul­
tiirinis identitetas, 0 regiono pietineje dalyje isskirti 
du (rytinis ir vakarinis) arealai - savotiski zemes­
nes pakopos identitetai. L. Kurilos pranesimas bu­
vo skirtas vienam is identiteto aspektq - socialinei 
klasei. IS rasytiniq saltiniq ir germanq teisynq zino­
m:'l daugumai barbarq visuomeniq budingq klasi­
ny struktiir:'l (elitas, laisvieji, pusiau laisvieji, ver­
gai) meginta identifikuoti archeologineje Rytq Lie­
tuvos pilkapiq kulturos medziagoje. T. Kuokkanen 
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(Qulu) pasirinko kit(! identiteto aspekt(!-lyti. Kaip 
jos israiskos priemone analizuota nauj4.iqlaikq Ou­
lu miesto gyventojq apranga, konkreCiai - smulkiis 
drabuziq papuosimai: sagtys, sagos, karoliai, smeig­
tukai. Dar kitoki(! prasm« identitetui suteike 
G. Motuzaite-Matuzeviciiite. I ji paivelgta per gy­
venimobiido, prisitaikymo prie aplinkos prizm«. 
Tyrirno objektu pasifinkta Briiksniuotosios kera­
mikos kultiira ir skirtingi joje egzistav« gyvenvie­
Ci4 tipai - piliakalniai ir po lines gyvenvietes. ISkel­
tas klausimas, ar sie skirtingi gyvenimo modeliai 
(identitetai) gali biiti vienos kultiirines visumos su­
detines dalys. 

Keliuose pranesimuose aptartas identiteto ir 
etniskumo santykis. M. L6hmus (Tartu) apZvelge 
naujas teorines etninio identiteto suvokimo ten-

v 

dencijas. Sioje sviesoje, remiantis Tamula I kapi-
v 

nyno medziaga, naujai paZvelgta i Sukines-duo-
belines keramikos kultiiros ir Virvelines kerami­
kos kultiiros nesejq etniskum(!. Diskusij(! prat«se 
E. Muurimaki (Helsinkis), kuris isdeste kritisk(! 
pozicij(! archeologines kultiiros ir etniskumo san­
tykio klausimu. A. Haak (Tartu) pranesimas bu­
vo skirtas viduramziq Livonijos miestq (tyrimui 
pasirinkti Tartu ir Viljandi) gyventojq etninei sa­
virnonei. Kelti klausimai, ar istoriniuose saltiniuo­

se figiiruojancios "vokieCio" ir "ne vokieCio" S(!­
vokos yra laikytinos etnonimais tikrClja sio zodzio 
prasme ir kokie archeologiniai pOZymiai gali pa­
deti juos identifikuoti. Artim(! tematik(! pasirin-

v 

ko ir A. Sne (Ryga), kuris koncentravosi daugiau 
ties socialiniu (kolektyviniu) identitetu. Remda­
masis Latvijos velyvojo geldies amziaus ir vidu­
rarnziq paminklais, jis ivardino laidosen(! kaip 
identiteto israiskos priemon«. Visuose siuose pra­
nesimuose, taip pat ir po jq kilusiose diskusijose 
kaip esmine etnines savimones prielaida vyravo 
kitos, aiskiai suvokiamos kaip svetimos (priesis­
kos) zmoniq grupes buvimas. Apskritai juose bu­
vo galima pastebeti tiek gana astrq kritiskum(! et­
niskumo problematikos archeologijoje atZvilgiu, 
tiek ir sios kategorijos svarbos pripazinim(!. 
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Kai kurie pranesejai gana netiketai pakreipe 
seminaro tematik(! kiek toliau nuo tiesiogines ar­
cheologines medziagos analizes. J. Ruohonen 
(Turku) nagrinejo apie ivairias istorinio laikotar­
pio laidojimo vietas susiformavusi(! zodin« tradi­
cij(!. Autorius prist ate savo atliktq nedideles ap­
imties kasinejimq ivairiose laidojimo vietose re­
zultatus, kurie ir paneige, ir patvirtino apie jas pa­
sakojamus padavimus. Po pranesimo kilo disku­
sija apie zmoniq, formuojanCiq ir sauganciq ko­
lektyvin« atminti apie archeologinius paminklus, 
identitet(!. A. K. Puputti (Oulu) pranesime aptarta 
maisto ir mitybos, kaip identiteto israiskos, reiks­
me. Pateikta palyginamoji Oulu ir Tornio miestq 
gyventojq mitybos analize, kurioje daugiausia de­
mesio skirta laukiniq gyviinq mesos reiksmei. At­
skleisti ivairiq socialiniq grupiq mitybos skirtumai. 

Seminare teoriniu lygmeniu paliesta if pamink­
losaugos bei visuomenes santykio su paveldu pro­
blematika. M. Veldi (Tartu) analizavo archeolo­
gijos paveldu suinteresuotq grupiq (archeologq, sa­

, vietos bendruomeniq, teritorijq planuoto­
jq, p osau ) identitet(!, jq atstovq iden­
tifikavimosi su paminklais pobiidi if tarp siq grupiq 
kylancius ko s. Pranesime isryskintas poreikis 
savikritiskai ivertinti archeologams biiding(! poziiiri 
i p us kaip i savotisk(! savo interesq grupes nuo­
savyb«. L. Lehtinen (Helsinkis) pranesimas buvo 
skirtas istoriniq (priesistoriniq) krastovaizdZiq reikS­
mei dabartiniq gyventojq identiteto fonnavimuisi if 
palaikymui. Teorine studija iliustruota Suomusjarvi 
rniestelio bendruomenes, savo identitet(! susiejusios 
su mezolito paveldu, pavyzdZiu. 

Ko gero, pati seminaro tema s(!lygojo tai, kad 
jame iskelta daugiau klausimq bei hipoteziq toles­
nems diskusijoms, nei pateikta iSvadq. TaCiau ne ga­
lutiniq ats q paieskos, 0 akiraCio pletimas if pa­
sikeitimas idejornis buvo pagrindinis jo tikslas. Iden­
titeto s(!voka, kelias dienas buvusi bene dainiausiai 
vartojamas zodis, kiekvienam dalyviui tapo gerokai 
platesne, sudetingesne, galbiit netgi painesne, taCiau 
kartu - if prasmingesne bei idomesne. 

Laurynas KURILA 


