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suomeninio Svietimo pavyzdi. Autore savo kalba pa-
gyvino filmuota bei kompiuterines grafikos medzia-
ga, kurioje buvo uzfiksuoti visi aptarti procesai.
Konterencijoje nebuvo pamirsti ir naujy po-
vandenines archeologijos viety Zvalgymai. Moks-
lininka ir visi besidomintieji buvo supazindinti su
Rusijoje vykdyto ir nemazai naujy duomenuy su-
tetkusio nuskendusiy laivy lickany paieSkos pro-
jekto rezultatais (P. Sorokinas). Lietuvos povan-
denines archeologijos tyrinejimai, be abejo, taip
pat sulauké deramo démesio ir jvertinimo. V. Zul-
kus pristate pastaryjy mety musy Salyje vykdytus
tyrinejimus bei ju projektus, o E. Pranckénaite ne
tik apzvelge povandenines archeologijos situacija
Ir istor1ja Lietuvoje, jos atstovy laimejimus, bet ir

Ketvirtasis balty ir suomiy archeologuy teorines
archeologijos seminaras ,ARCHEOLOGIJA IR
TAPATUMAS*: BASE 4

2009 m. spalio 8-10 d. ivyko jau ketvirtasis Bal-
tijos Saliy ir Suomijos archeologu seminaras (Ar-
chaeology and identity. BASE 4: The fourth theore-
lical seminar of the Baltic and Finnish archaeolo-
gists). Si karta jis surengtas Suomijoje, Hanko pu-
slasalyje, Tvarminne jsikurusioje Helsinkio uni-
versiteto zoologijos stotyje. I seminara susirinko
[5 pranesejy 18 Suomijos, Estijos, Latvijos ir Lietu-
vos, dauguma juy — jvairiy universitety doktorantai.

Igsiant BASE tradicijg daugiau orientuotasi i
teorines archeologijos problemas. Seminaro tema
pasirinktas identitetas. Si plati savoka nuolat su
vienokiu ar kitokiu atspalviu figtiruoja archeolo-
gy darbuose, jai suteikiamos jvairios prasmes. To-
del diskusija S1a tema buvo labai naudinga, atsklei-
dziant1 identiteto savokos sudetinguma ir atverian-
tl nemazai gana netikety jos reikSmiy.

Skaityti praneSimai apeme jvairig problema-
tika — 1r teorinius klausimus, ir konkrec¢ios me-

iISkele esmines naujy objekty paieskos gaires, ga-
limybes bei1 ateities perspektyvas.

Konferencijos dalyviai, kuriy dauguma suda-
re uzsienio svecial, be oficialiosios mokslines da-
lies, taip pat buvo jtraukti | pazintiniy ekskursijy
programg, kur buvo parodytas Klaipedos sena-
miestis bei Lietuvos jury muziejus.

Besipleciantis negausaus Lietuvos povandeni-
nes archeologijos atstovy rato bendradarbiavimas
su uzsienio kolegomis bei pirma karta musuy Saly-
je surengta tokio pobudzio konferencija zymi ne
tik atsirandancius tvirtesnius S10s disciplinos Zings-
nius, bet 1r nemazg jos entuziasty, povandeninin-
ky, iniciatyva. Lieka tiketis, kad Sis uzsidegimas
nebus laikinas.

Gediminas PETRAUSKAS

dziagos analize, per kuria dazniausiai buvo megi-
nama atskleist1 platesnius ar siauresnius identite-
to aspektus, jvertinti jvairias teorines nuostatas,
pateiktt modelius ar tiesiog iskelt1 klausimus. Tai,
kad 1dentitetas nebuvo vien tus¢ia savoka ar sa-
votiska ,kepure®, uzdeta ant tarpusavyje mazai
susijusiy temuy, o iSties logisSkail junge visus prane-
Simus, rodo sekmingai suformuluota konferenci-
jos tematika. Palyginti nejtemptas seminaro grafi-
kas 1r nedidelis praneSimy skaiCius leme tai, kad
po daugelio ju kilo gana 1lgos diskusijos. Jose irgi
suformuluota nemazai iJdomiy minciy, atkreiptas
demesys 1 kai kuriuos svarbius momentus, pavyz-
dziui, kelis kartus diskusija pakrypo subtiliy skirtu-
muy tarp keliy identiteto dimensijy link: paties in-
divido saves suvokimo ir visuomenes jam priskiria-
mos tapatybes. Apskritai susidare ispudis, kad iden-
titeto sagvoka, 1S pirmo zvilgsnio tarsi ir gana aiski,
kiekvieno archeologo yra suprantama kiek kitaip,
suteikiant jai jvairias prasmes, priklausomai nuo
moksliniy interesy, tyrinejamos medziagos ar nau-
dojamy metody. Atskleista poziuriy jvairove, ko
gero, 1Ir buvo didziausias seminaro privalumas.
Pirmiej perskaityti praneSimai buvo daugiau
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teorinio pobudzio, orientuoti 1 pat] archeologinio
pazinimo procesa, tyrejo ir tirramos medziagos
santyki. E. Oras (Tartu) susitelke 1 kai kuriuos her-
meneutikos teorijos aspektus ir pateike savo min-
¢iy apie tai, kiek archeologo 1Svadas veikia jo pa-
ties zinios, ankstesne patirtis, nuostatos ir t.t. Sis
faktorius, autores pavadintas subjekto (tyrejo)
kontekstu arba identitetu, lemia objekto (radinio)
konteksto interpretavimg. Tai iliustruota prane-
Sejos pateiktu pavyzdziu — KritiSku poziuriu 1 savo
pacios tyrima, kurio objektas buvo V a. lobis (au-
ka), aptiktas Villevere vietoveje. Kitame pranesi-
me V. Lang (Tartu) aptare socialines aplinkos po-
velk] praeities interpretavimul. Pademonstruota,
kaip politines aplinkybes leme Estijos visuome-
nes poreikius archeologijal ir kaip priklausomai
nuo to kito archeology konstruojami praeities mo-
deliai. Daugiausia demesio skirta autoritarinio re-
zimo poveikiui archeologijal. Po praneSimo kilu-
sioje netrumpoje diskusijoje atkreiptas demesys 1
visuomeneje visuomet isliekant] alternatyvios
(marginalines) archeologijos poreiki.
Daugumoje kity praneSimy ivairus identiteto
aspektal nagrineti remiantis konkrecia archeolo-

gine medziaga. E. GusCika (Ryga) praneSime ap-
tarti senojo gelezies amziaus Piety Latvijos ir Siau-
res Lietuvos pilkapiai, kurie traktuoti kaip grupi-
nio identiteto iSraiSka. ISsakyta Jdomi hipoteze, kad
velyvuoju kultiros etapu regione pasirode ploksti-
niai kapinynai gali buti ideologijos pokycCiy rodik-
lis — stabilioje visuomeneje identiteto perteikimas
vizualiai iSraiSkingais paminklais (pilkapiais) ilgai-
niui eéme netektl reikSmes. A. Merkevicius identi-
teta dar labiau priartino prie archeologines kultu-
ros (ar teritorine ir kulturine prasme netgi plates-
nio darinio). Autorius apibreze identiteta kaip dau-
giapakope kategorija — nuo individualaus iki regio-
ninio ar zemyninio lygmens. Velyvojo bronzos am-
ziaus Ryty Pabaltijys ivardintas kaip atskiras kul-
turinis identitetas, o regiono pietineje dalyje iSskirti
du (rytinis ir vakarinis) arealal — savotiski zemes-
nes pakopos identitetai. L. Kurilos praneSimas bu-
vo skirtas vienam 1S 1dentiteto aspekty — socialinel
klasel. IS rasytiniy Saltiniy ir germany teisynu Zino-
ma daugumai barbary visuomeniy budinga klasi-
n¢ strukturg (elitas, laisvieji, pusiau laisviejl, ver-
gal) meginta identifikuoti archeologineje Ryty Lie-
tuvos pilkapiy kultiros medziagoje. T. Kuokkanen
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(Oulu) pasirinko kita identiteto aspekta — lytj. Kaip
jos 1SraiSkos priemone analizuota naujyjy laiky Ou-
lu miesto gyventojy apranga, konkreciai — smulkus
drabuziy papuosSimai: sagtys, sagos, karoliai, smeig-
tukai. Dar kitokig prasme identitetui suteike
G. Motuzaite-Matuzeviciute. | j1 pazvelgta per gy-
venimo budo, prisitaikymo prie aplinkos prizme.
Iyrimo objektu pasirinkta BruksSniuotosios kera-
mikos kultura ir skirtingi joje egzistave gyvenvie-
¢y tipai — piliakalniai ir polines gyvenvietes. ISkel-
tas klausimas, ar Sie skirtingi gyvenimo modeliai
(identitetai) gali buti vienos kulttirines visumos su-
detines dalys.

Keliuose praneSimuose aptartas identiteto ir
etniSkumo santykis. M. Lohmus (Tartu) apzvelge
naujas teorines etninio identiteto suvokimo ten-
dencijas. Sioje §viesoje, remiantis Tamula I kapi-
nyno medziaga, naujai pazvelgta i Sukinés-duo-
belines keramikos kulturos ir Virvelines kerami-
kos kulturos nesejuy etniSkuma. Diskusijg pratese
E. Muurimaki (Helsinkis), kuris iSdeste kritiSka
pozicija archeologines kulturos ir etniSkumo san-
tykio klausimu. A. Haak (Tartu) praneSimas bu-
vo skirtas viduramziy Livonijos miesty (tyrimui
pasirinkti Tartu 1ir Viljandi) gyventojy etninei sa-
vimonei. Kelti klausimai, ar istoriniuose Saltiniuo-
se figuruojancios ,,vokiecio® ir ,,ne vokiec¢io* sa-
vokos yra laikytinos etnonimais tikrgja Sio zodzio
prasme ir kokie archeologiniai pozymiai gali pa-
det1 juos 1dentifikuoti. Artima tematika pasirin-
ko ir A. Sné (Ryga), kuris koncentravosi daugiau
ties socialiniu (kolektyviniu) identitetu. Remda-
masis Latvijos velyvojo gelezies amziaus ir vidu-
ramziy paminklais, jis jvardino laidosena kaip
identiteto 1SraiSkos priemone. Visuose Siuose pra-
nesimuose, taip pat ir po ju kilusiose diskusijose
kaip esmine etnines savimones prielaida vyravo
kitos, aiSkial suvokiamos kaip svetimos (priesis-
kos) zmoniy grupes buvimas. Apskritai juose bu-
vo galima pastebeti tiek gana astry kritiSkuma et-
niSkumo problematikos archeologijoje atzvilgiu,
tiek 1r S10s kategorijos svarbos pripazinima.

Kai kurie pranesejal gana netiketal pakreipe
seminaro tematika kiek toliau nuo tiesiogines ar-
cheologines medziagos analizes. J. Ruohonen
(Turku) nagrinejo apie jvairias istorinio laikotar-
p1o laidojimo vietas susiformavusig zoding tradi-
c1)a. Autorius pristate savo atlikty nedideles ap-
imties kasinejimuy jvairiose laidojimo vietose re-
zultatus, kurie ir paneige, ir patvirtino apie jas pa-
sakojamus padavimus. Po praneSimo kilo disku-
sijja apie zmoniy, formuojanciy ir sauganciy ko-
lektyvine atmint] apie archeologinius paminklus,
identiteta. A. K. Puputti (Oulu) pranesSime aptarta
maisto 1ir mitybos, kaip identiteto 1Sraiskos, reiks-
me. Pateikta palyginamoji Oulu ir Tornio miesty
gyventojy mitybos analize, kurioje daugiausia de-
mesio skirta laukiniy gyviny mesos reikSmei. At-
skleisti pvairiy socialiniy grupiy mitybos skirtumai.

Seminare teoriniu lygmeniu paliesta ir pamink-
losaugos bei visuomenes santykio su paveldu pro-
blematika. M. Veldi (Tartu) analizavo archeolo-
g1j0s paveldu suinteresuoty grupiy (archeology, sa-
vininky, vietos bendruomeniy, teritorijy planuoto-
Ju, paminklosaugininky) identiteta, jy atstovy iden-
tifikavimosi su paminklais pobudj 1r tarp Siy grupiy
kylanCius kontliktus. PraneSime 1Sryskintas poreikis
savikritiskai jvertinti archeologams budinga pozitr]
| paminklus kaip 1 savotiska savo interesy grupes nuo-
savybe. L. Lehtinen (Helsinkis) pranesimas buvo
skirtas istoriniy (priesistoriniy ) krastovaizdziy reiks-
me1 dabartiniy gyventojy identiteto formavimuisi ir
palaikymui. Teorine studnja iliustruota Suomusjarvi
miestelio bendruomenes, savo 1dentiteta susiejusios
su mezolito paveldu, pavyzdziu.

Ko gero, pati seminaro tema salygojo tai, kad
jame 1Skelta daugiau klausimy bei hipoteziy toles-
nems diskusijoms, nei pateikta iSvady. Taciau ne ga-
lutiniy atsakymuy paieskos, o akiracio pletimas ir pa-
sikeitimas idejomis buvo pagrindinis jo tikslas. Iden-
titeto savoka, kehas dienas buvusi bene dazniausiai
vartojamas zodis, kiekvienam dalyviul tapo gerokai
platesne, sudetingesne, galbut netgi painesne, taciau
kartu — ir prasmingesne bei idomesne.

Laurynas KURILA



