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RADINIU ERDVINIO ISSIDESTYMO ANALIZE

IR JOS PRITAIKYMO GALIMYBES LIETUVOS GELEZIES

AMZIAUS GYVENVIECIU TYRIMUOSE

ROKAS VENGALIS

Straipsnyje analizuojamos erdvines analizes taikymo galimybes Lietuvos geleZies amZiaus gyven-
vietese. Atkreipiamas démesys | archeologinio konteksto formavimosi procesy identifikavimo biitinybe
pries taikant erdvine analize. Erdvine analize — pagrindinis metodas, kurio pagalba galima biity iden-
fifikuoti Siy gyvenvieciy struktiirg, taciau neatsizvelgiant | formavimosi procesy metu vykusius pokycius
archeologiniame kontekste, dazniausiai nuves prie klaidingy isvady. Formavimosi procesams identifi-
kuoti svarbi visa archeologiniy tyrinéjimy metu aptinkama medZiaga — tiek individualiis radiniai, tiek
masine medziaga, bet svarbiausia — tiksli fiksacija lauko darby metu.

Reiksminiai ZodZiai: gelezies amziaus gyvenvietes, erdvine analize, formavimosi procesai.

Ihe article analyses the possibilities of using intrasite spatial analysis in Lithuanian Iron Age settle-
ments. It notes the need, prior to an analysis, for identifying the formation processes of the archaeologi-
cal context. Spatial analysis is the main method for identifying the structure of settlements, although
disregarding the changes, which occurred during the formation processes, in the archaeological context
usually leads to erroneous conclusions. All the material found at an archaeological site: both individu-
al finds and mass material, is essential for identifying the formation processes, but the most crucial

condition is their precise fixation during the excavation.
Keywords: Iron Age settlements, spatial analysis, formation processes.

IVADAS

Gelezies amziaus gyvenvietes Lietuvoje tyrine-
jJamos jau gana seniai, taciau gauti rezultatai — kol
kas ne visal patenkinami. GyvenviecCiy tyrinejimy
duomenys tik labai fragmentiSkail panaudojami api-
bendrinamuosiuose darbuose, ju indelis j gilesnj pra-
gities visuomenes pazinima kol kas minimalus. 'Tokia
situacyja gana paradoksali, kadangi daugelyje Saliy
butent archeologines gyvenvietes yra pagrindinis
informacijos Saltinis rekonstruojant visuomenes so-
cialing santvarka, ekonomika ir kitus aspektus.

Del tokio gyvenvieciy ,,neinformatyvumo® vi-
sy pirma reikety kaltinti Lietuvoje nusistovejusia
ju interpretavimo metodika, kuri gana gerai atsi-
skleidzia gyvenvieciy tyrinejimy publikacijose. Be

abejo, [vairiy autoriy publikacijos gana smarkiai
skiriasi — vieny glaustesnes, kity — iSsamesnes, ta-
Clau jose galima i1zvelgti ir bendry tendencijy.
Standarting tyrinetos gyvenvietes publikacija pa-
prastal sudaro dvi pagrindines dalys — pirmojoje
aptariamos rastos strukturos (dazniausiai jtvirti-
nimai ir pastatai bei jy elementai — stulpavietes,
zidiniai), antrojoje — radiniai. Esminis dalykas yra
tas, kad tiek strukturos, tiek radiniai yra analizuo-
jami 1sSimtinai tik tipologiniu principu. Aprasomos
Jy formos, matmenys, jie lyginami tarpusavyje, ies-
koma analogijy kitur. Vadovaujantis tokiu princi-
pu, paprastai jokio demesio neskiriama erdviniam
rySiul tarp struktury, radiniy iSsidestymui.

Visa tai akivaizdziai iliustruoja, kad visa gyven-
vieCly teikiama informacija néra panaudojama.
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Mineétas tipologinis principas gali buti aktualus tik
dirbiniy tipologijai skirtuose darbuose, tuo tarpu
apie pacig gyvenviete jis ziniy nesuteikia. Todel
reikety atkreipti demesj ir | kitus radiniy aspek-
tus, o svarbiausia — 1 ju erdvinj paplitima. Archeo-
logine gyvenviete reikety suvokti ne kaip jvairiy
artefakty rinkinj, bet kaip tam tikra, desninga jy
iSsidestyma erdveje. Tik taip gyvenviete gali tapti
informatyviu archeologiniu Saltiniu.
Analizuojant gyvenvietes medziaga, daugiau-
sia informacijos galima gauti gilinantis ] jos struk-
tura, ivairiy veiklos zony 1Ssidestyma, tarpusavio
santyki. Tuo tarpu apie Lietuvos gelezies amziaus
gyvenvieciy strukturg Siuo metu dar nezinoma be-
veik nieko. Kaip pagrindine priezastis paprastai
nurodoma nedidele gyvenvieciy tyrinéjimy apim-
tis, kuri vidutiniSkai nesiekia net vieno procento
bendro gyvenvietes ploto (Zabiela, 2005, 101). Ta-
Ciau nedidele tyrineéjimuy apimtis nera jtikinamas
dabartines padeéties pateisinimas. Turint omenyje
Lietuvos gelezies amziaus gyvenvieciy specifika —
pastatai bei daugelis kity struktury buvo mediniati,
0 organine medziaga paprastai neiSlikusi — net 1r
1IStyrus visg gyvenviete ar didzigja jos dalj, gyven-
vietes struktura nebus labai aiskiai identifikuoja-
ma. Net ir tokiu atveju informacija buty
L2uzkoduota®“, o atkoduoti ja galima buty tik ati-
tinkamy metody pagalba. Vieni svarbiausiy Siuo
atveju kaip tik ir buty erdvines analizes metodai.
Taciau net 1r 1Styrus nedidele gyvenvietes dall,
nereikety teigti, kad del mazo tyrineto ploto nie-
ko negalima pasakyti apie jos strukturg. Net ir to-
kiu atveju, naudojant erdvines analizes metodus,
neretal galima identifikuoti, kokia tai gyvenvietes
dalis, kokios veiklos joje vykdytos ir pan. Lyginant
tyrinetus plotus skirtingose gyvenvietese, galima
pastebéti tam tikrus désningumus bei gauti kai ku-
riy duomeny ir apie gyvenvieciy struktura.
Erdvine radiniy analize paremta principu, kad
jvairiy artefakty pasiskirstymas kulturiniame
sluoksnyje yra ne atsitiktinis, bet atspindi gyven-
vietes ar stovyklavietes funkcinj padalinima — skir-
tingose zonose vykdomos skirtingos veiklos.

Skirtingas veiklas Zymi skirtingi artefaktai. Ta
analizuojant pastaryjy erdvin] pasiskirstyma, g
lima rekonstruoti skirtingu veikly zony iSsidés
ma, 0 pagal jas — ir gyvenvietes ar stovyklavie
struktira.

Susidoméjimas erdvine analize archeolog
je turi gilias tradicnas, j1 galima sieti vos ne su
ties archeologijos mokslo pradzia. Ta¢iau labaii
laika erdvine analizé buvo taikoma beveik i
nai tik regioniniu lygmeniu, o vidiné gyvenvi
struktura atitinkamo demesio gana ilgai nesul
ké. Daugiau déemesio vidine gyvenvieciy (ar
vyklavieciy) struktiira sulauke tik apie 1960 mel
analizuojant paleolitines ir mezolitines stowk
vietes (Clark, 1954; Leroi-Gourhan, Brézl
1966 — cit. pagal Kroll, Price, 1991, 1-2). Velia
analizé vis dazniau imta taikyti tyrinéjant irl
laikotarpiy paminklus. Pradzioje erdvines an
zes metodai buvo gana paprasti, radiniy pasis
tymas gyvenvietese analizuotas vizualiai, steng
pastebéti tam tikrus désningumus horizontal
ar vertikalioje plotmeje. Paprastai skirtingo§
diniy grupés (dazniausiai funkcines) pirmia
analizuotos atskirai, veliau, pastebejus jy pap
moO panasumy, jungiamos tarpusavyje. AStl
me deSimtmetyje erdvines analizes mel
gerokai patobuléjo émus placiai taikyti jvairius
tistinius metodus (Whallon, 1973; 1974; Hod
Orton, 1976; Clark, 1977). Statistiniai metoda
tik gerokai praplete galimybes bei iSkele nal
tikslus, bet ir dar labiau iSpopuliarino erdvinés
diniy analizes taitkyma archeologijoje.

Astuntame bei devintame deSimtmediais;
intensyvejus etnoarcheologijos, eksperiment
archeologijos, geoarcheologijos, tafonomijo
rin¢jimames, pradeta dometis ir kultariniy sk
niy formavimosi procesais. Tyrinetojus dom
tokie dalykai kaip artefakto gyvavimo ciklass
jo pagaminimo iki pakliuvimo i archeologinjl
teksta, elgesio su atlickomis désningumai, ¥
niai, turintys jtakos archeologinio konté
formavimuisi, ir panasis dalykai. Ypac sva
Siuo pozituriu L. Binfordo (Binford, 1978)
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aktai. T Schifferio (Schiffer, 1972; 1983; 1987) darbai.
rsliyn}q: i tyrin€jimai savo ruoztu labai paveike ir erdvi-
1 1Ssidesty- yanalizes metody taikymg archeologijoje. Nu-

-_ r , kad archeologinio konteksto formavimosi
et vyksta daugybe procesy, tiek kulttiriniy, tiek
amtiniy, kuriy metu keiciasi artefakty erdvinis
Sidestymas. Tapo aiSku, kad norint i8skirti veik-
s zonas, erdvine analize negali buti tatkoma tie-

vyklavietés

cheologijo.
)S NE su pa-
lu labai ilgg

veik }f logiai, neatsizvelgiant j formavimosi procesus —
ML adiniai kaupiasi nebutinai toje vietoje, kurioje bu-
il nesulau- 0 naudojami.

1y {ar sto- Taigi erdviné radiniy analizé gali buti taiko-
260 metus, na tik suprantant kulttrinio sluoksnio formavi-
S stf:)v-y mosi ypatumus, ji veikiancius kulturinius bei
Bre:‘zEllo. 1 gamtinius veiksnius. Todel, atsizvelgiant | esama
.. Veliau §i Situacija Lietuvoje, gelezies amziaus gyvenvieciy
ant ir kity '

pazinimo lygj, Siame darbe bus aptariami ne pa-
s erdvines analizés metodai, bet Lietuvos arche-
plogams pristatomas labiau teorinis jy pagrindas
ir analizuojamos ju pritaikymo salygos bei pers-
pektyvos Lietuvos gelezies amziaus gyvenvietése.

nés anali-

tingos ra-

irmiausia |

'y papliti- . GYVENVIETES STRUKTURA IR ZONOS
AStunta-

I}l?tOdai ] Bet kokia Zmogaus veikla vyksta tam tikroje

airius sta- vietoje. Kadangi daugelis veiklos rusiy reikalauja
Hod('ier; fam tikry rengimy, jrankiy, erdves ir pan., pakar-

e}odal - foting veikla patogiausia atlikti nuolatingje vieto-

€ naujus je. Taip pat labai svarbus yra skirtingy veikly

lvines ra- |

.1 farpusavio santykis — kai kurios veiklos, atlieka-
mos Salia, trukdyty viena kitai. Kitas atvirkscial —

01als,- Sl:l- | stengiamasi organizuoti viena Salia kitos, dar kitos
n?ntmes_. gali buti vykdomos toje pacioje vietoje pakaitomis
nijos ty- (Oetelaar, 1993). Visy tam tikros bendruomenés
] sluqks- I:-‘v_;!a'ikh; iSdestymas erdveje 1r yra gyvenvietes struk-
domino tiira, kuri gali biiti nustatoma pagal statinius ir
k-]a-s nuo jrengimus, skirtus uztikrinti Siy veikly s€kme. Vi-
!}n! k::m'- §i pastatai, tvoros, gatves, takai, ukinés duobes ir
1, velks- kiti smulkesni irengimai yra ne kas kita, kaip prie-
nteksto moneés ir instrumentai tam tikroms veikloms vyk-
;\;r l;ﬁs dytl. Bendruomenes sprendimus, kaip organizuoti
€l

- gyvenvietes erdve, lemia socioekonomine organi-

zacija, veiklos jvairove bei pobudis, kultiariniai,
ideologiniail, topografiniai ber gamtos veiksniai.
Taip pat svarbus tokie veiksnial kaip gyvenvietes
egzistavimo trukme, bendruomenes dydis bei na-
turalus erdves apribojimai (Oetelaar, 1993). Kuo
gyvenviete didesne bei ilgiau gyvenama, tuo griez-
Clau suplanuojama jos erdve, labiau sureguliuo-
tos jvairios veiklos zonos bei atliecky paskirstymas.
[Igalaikese gyvenvietese veiklos jvairove dazniau-
siai yra kur kas didesné nei trumpalaikése stovyk-
lavietese ar sezoninese gyvenvietese. Nors yra
begale varianty, kaip bus suformuota gyvenvietes
struktura (vargu ar ymanoma rasti dvi vienodas
gyvenvietes), manoma, kad tam tikros bendruo-
menes sprendimai, kaip organizuoti erdve, gali bu-
t1 1§ dalies nuspéjami. Jie néra atsitiktiniai, bet
priklauso nuo tam tikry aplinkybiy.

Taigi gyvenvieCiy strukturos analizei visy pir-
ma svarbu identifikuoti veiklos zonas. Sis uzdavi-
nys nera labai paprastas, j1 sunkina jvairus
faktoriai. Be abejo, labai didele reikSme tam, ar
pavyks identifikuoti tam tikros veiklos zong ar-
cheologineje medziagoje, turi pati tos veiklos spe-
cifika. Ivairiy veikly materialine 1SraiSka labai
skiriasi —vieny metu pagaminamas tam tikras ma-
terialus produktas, kity — ne, vienoms reikalingi
archeologineje medziagoje 1Shiekantys irengimai, ki-
toms — ne, ir pan. Svarbus ir medziagos pobudis —
pavyzdziui, titnago dirbiniy gamybos vietg nusta-
tyti pavyks dazniau nei medzio ar kaulo dirbiniy.
Veiklos zony identifikavima taip pat apsunkina ir
erdvinis jy persipynimas — toje pacioje vietoje veik-
los daznai skirtingos, ilgalaikése gyvenvietese
struktura laikui begant keiciasi, del to skirtingos
kilmes materialines lickanos maisosi, velesne veik-
la panaikina ankstesnes pozymius 1r t.t. Negalima
neatkreipti démesio ir | jvairiy zony tvarkymo pro-
cesus — atlieky pergabenimag ir antrin] panaudoji-
ma, kurie lemia tai, kad archeologiniy tyrimy metu
radiniai randami nebutinai jy naudojimo ar paga-
minimo vietose. Vis delto, nepaisant minety fak-
toriy, 1Sskirt1 atskiras veiklos zonas, nors ir ne
visada, imanoma. Taciau tam visy pirma yra butina
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atitinkama lauko tyrimy metodika — pirmiausia tiks-
li erdvine fiksacija, neatlickama radiniy atranka (kai
surenkami tik muziejine verte turintys radiniai).

Kad ir kokios skirtingos atrodyty atskiry kul-
tury gyvenvietes, visos jos turi tam tikry bendry
esminiy bruozy. Kaip vienas pagrindiniy tokiy
bendrumuy daznai jvardijamas gyvenvietes dalini-
mas ] privacia ir viesg erdve. Nors toks dalinimas
yra gana universalus, santykis tarp Siy erdviy skir-
tingose kultirose labal nevienodas. Vienur Sios
erdves atskirtos grieztai, kitur riba tarp juy labai
nezymi. Privati erdve irgi gali buti suprantama
skirtingal — vienur gali buti labiau iSreiksStas as-
mens privatumas, kitur — Seimos ar gimines. Daz-
nai S10s erdves skirstomos ir smulkiau. Pavyzdziui,
B. Robertsas 18skiria viesa erdve — kur gali eiti bet
kas, ir bendruomenes nariai, ir svetimi, bendruo-
menes — priklausancig bendruomenes nariams, bei
privacia — paprastai priklausancia Seimai (Roberts,
1996, 65-69). Archeologiniu pozitiriu jdomuy ir pri-
tatkoma skirstyma pasiale A. Portnoy (Oetelaar,
1993). Gyvenviete jis skirsto | 4 zonas — priesaki-
n¢ bendruomenes, prieSakine Seimos, perifering
Seimos beil perifering bendruomenes. PrieSakine
bendruomenes zona paprastai skirta bendruome-
nes susirinkimames, Sventems ir pan., J1 dazniausiai
palickama neuzstatyta. Periferiné bendruomenes
zona skirta labai jvairioms reikmems — gamybai,
saugojimul ir pan. Tai labai priklauso nuo kulturi-
niy poreikiy, socialines santvarkos, priklausomai
nuo to, kokie vyrauja amatai ar vyksta uzsiecmimai
bendruomenés lygiu, kurie — eimos. Seimos zonai
priklauso arba tik gyvenamieji pastatai, arba gyve-
namieji su kiemu bei tikiniais pastatais, priklauso-
mail nuo gyvenvietes tipo, visuomeniniy santykiuy.
Priesakine Seimos zona — paprastai gyvenamaojo pa-
stato centrine ir kiemo prieSakine dalys. Periferi-
neje Seimos zonoje vykdoma jvairi veikla, susijusi
ne su visos bendruomenes, bet tik su Seimos inte-
resais (Oetelaar, 1993, 663-668).

Toks gyvenvietes skirstymas i zonas labai pa-
rankus erdvinei analizei, kadangi Sios zonos pa-
prastai gana gerai iSsiskiria archeologinéje

medziagoje. Gyvenvietes struktiiros analize Siu
principu dazniausiai duos Zymiai geresniy rezuk
taty nei tiesioginis tam tikry veiklos zony iSskyz
mas pagal joms budingus radiniy kompleksus
Pastarasis pozitris, paremtas prielaida, kad radi
nio vieta zymi jo naudojimo vietg, beveik visad
sukelia klaidingas interpretacijas. Pavyzdziui, pa
gal tokj poziiirj, tam tikroje vietoje aptikus didel
maisto atlieky kieki, galima teigti, kad butent t
buvo gaminamas valgis arba valgoma. Lygiai taf
pat ir del kity veikly — jei tyrin€jama priesakin
bendruomenés zona, kurioje vykdavo susirinkima
Sventés bei religiniai ritualai, nereiSkia, kad teng
lima tikeétis rasti daug su kultu bei ritualais susij
siy daikty. Tokia vieta paprastai yra intensyv
valoma, Sluojama, todel ¢ia, nepaisant veiklos i
tensyvumo, intensyvus kulttirinis sluoksnis nesus
formuos, ir galima tikétis aptikti nebent lab
smulkiy dirbiniy ar jy nuolauzy. Lygiai taip pé
aptikus storg kulturinj sluoksnj ir daug radiniy, kia
dinga teigti, kad toje vietoje vyko intensyvi veik
Greiciausiai atvirkSciai — tokioje vietoje galbiit ng
vykdyta jokia kita veikla, tik metamos atliekos.

Bitent dél Siy priezas¢iy anks¢iau mingt
A. Portnoy pasiulytas modelis yra labiau tinkam
kaip erdvinés analizés pagrindas — ¢ia gyvenvi
visy pirma skirstoma pagal vyraujancius forma
mos1 procesus. Vienose zonose vyrauja vyke ka
pimo, kitose — Salinimo procesai. '

ARCHEOLOGINIAI FORMAVIMOSI
PROCESAI IR RADINIU PASISKIRSTYMA

Archeologinio konteksto formavimasis né
tiesiog perfiltruotas ,,gyvo* (sisteminio) kontek
to atspindys, bet grei¢iau jo transformacija (D
vid, Kramer, 2001, 91-92). Todél erdviné radini
paplitimo analizé gali buti atlickama tik nustagi
kokie procesai vyko formuojantis archeologini
sluoksniui. |

Kol bet koks daiktas patenka i archeolog
konteksta, jis turi pereiti tam tikra ciklg - nt
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SISTEMINIS | ARCHEOLOGINIS
KONTEKSTAS KONTEKSTAS

1ISmetimas ———————-Lb pirmings athiekos

l \ \ \ramponawmas—)v 1ISmetimas —'—> antrines atliekos

-8 & saugojimo ir/arba transfortavimo galimybé

de facto atliekos

| pav. Supaprastintas artefakty gyvavimo ciklo ir patekimo ] archeologini konteksta modelis (pagal Schiffer, 1972, fig. 1, 3).

zaliavy jsigijimo iki jo iSmetimo (1 pav.). Kaip ir

~ kada jis pateks 1 archeologin] konteksta, priklau-

50 nuo daugelio aplinkybiy, taciau jy jvairove ne-
ra begaline, ir, kas svarbiausia, nemaza jy dalis
gali buti identifikuota. Pagal tai, kaip daiktas pa-
teko 1 archeologini konteksta, radiniai gali buti
skirstomi | iSmestus, pamestus, pasleptus/paliktus
rtualiniais tikslais ir paliktus paliekant objekta
(Schiffer, 1987, 47-99). Kuri iy radiniy grupiy bus
wraujanti tam tikroje archeologineje gyvenviete-
ie, priklauso nuo daugelio aplinkybiy, bet papras-
fal daugiausia aptinkama iSmesty radiniy, kai kur —
palikty apleidziant objekta (pvz., gaisro atveju).
ISmesti daiktai vadinami atlieckomis. Archeo-
loginiame kontekste aptinkamos atliekos gali bu-
fl dviejy rusiy — pirmines ir antrines (Schitfer,
1972). Pirmu atveju daiktas iSmetamas toje vieto-
e, kur ir buvo naudojamas. Tuo tarpu antrines at-
lickos yra surenkamos pirmineje juy iSmetimo

vietoje ir pergabenamos kitur. Kiekybinis santy-
kis tarp pirminiy ir antriniy atheky sulauke ne-
mazo etnoarcheology demesio. Jy tyrimai rodo
priklausomybe tarp gyvenvietes dydzio bei apgy-
vendinimo trukmes 1r Siy atlieky rasiy santykio —
kuo didesne gyvenviete ir kuo ilgiau j1 apgyven-
dinta, tuo didesnis antriniy atlieky procentas
(Murray, 1980). Sia priklausomybe nesunku pa-
aiSkinti: jei veiklos zona naudojama 1lgg laika, jo-
je prisikaupia didelis kiekis atlieky, kuris pradeda
trukdyti. Todel daugumoje kultiury veiklos zono-
se periodiskal valomos atlickos (Murray, 1980).
Tokiose zonose 1 archeologin] kontekstg patenka
tik smulkus ir negausus artefaktai (Arnold, 1990).
Su surinktomis atliekomis taip pat gali buti elgia-
masi jvairial — arba jos 1§ karto galutinai iSmeta-
mos ir taip papuola j archeologini konteksta, arba
laikinai kaupiamos tam tikroje vietoje ir tik ve-
liau 1ISmetamos. Taciau klaidinga buty manyti, kad
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visos atliekos patenka | archeologin] konteksta.
Siuo atveju veikia jvairiose kultiirose paprastai ge-
ral 1Svystyti antrinio panaudojimo ir perdirbimo
procesal. Jy mastas gali buti labai nevienodas, ta-
¢iau bet kokiu atveju turi jtakos archeologinio
konteksto formavimuisi (Schiffer, 1987, 25-46).
IS esmes beveik visos proistorinese kultirose su-
sidarancios atliekos, je1 tik yra poreikis, gali buti
vienaip ar kitaip panaudojamos arba perdirbamos:
mediena — kurui, organines atliekos — gyvuliy pa-
Sarui, keramikos Sukes — Samotui, pelenai ir gyvu-
lly meslas — traSoms, perdege akmenys — keramikos
priemaiSoms ir t.t. Vienais atvejais po antrinio pa-
naudojimo atlieky nebelieka, kitais — jos veliau
vis tiek patenka ] archeologini konteksta. Antri-
nio perdirbimo galimybe lemia, kad daznai atlie-
kos nera 1S karto galutinai iSmetamos, bet
kaupiamos tam tikroje vietoje, tikintis, kad kada
nors gali praversti.

Minetais budais | archeologini konteksta pa-
tenka tik nebepanaudojami ir nereikalingi daik-
tar be1 gamybos ar kitokios atliekos. Taciau
tyrin€jant gyvenvietes aptinkama ir sveiky, tikrai
turejusiy tam tikra verte daikty. Vienas pagrindi-
niy tokiy daikty patekimo 1 archeologinj konteksta
biidy — pametimas. Sis i§ paziiiros visi§kai atsitik-
tinis procesas taip pat turi tam tikrus désningu-
mus — vieni daiktai pametami daznai, kiti 1S viso
nepametami. Kiek pamesty daikty bus archeolo-
giniame kontekste, priklauso nuo tikimybes, kad
tas daiktas bus pamestas, ir tikimybes, kad jis bus
surastas, santykio (Fehon, Scholtz, 1978). Tikimy-
be, kad daiktas bus pamestas, visy pirma priklau-
sO nuo jo dydzio ir naudojimo budo. Tuo tarpu
tikimybe, kad pamestas daiktas bus surastas, la-
biausiai priklauso nuo pavirsiaus,  kurj jis nukrin-
ta, savybiy, taCiau tam taip pat jtakos turi paties
daikto spalva, forma. Svarbi ir daikto verte — ver-
tingam daiktui surasti bus skiriama daugiau pa-
stangy 1r laiko nei1 turin¢iam nedidele verte.

Kitas svarbus artefakty patekimo 1 archeolo-
gin] kontekstg budas yra palikimas paliekant jo
naudojimo vieta — gyvenviete, sodyba ar tik tam

tikra jos dali. Tokie radiniai vadinami de facto atlie-
komis (Schiffer, 1972). Bet kuris objektas, tyring-
jamas archeologo, yra apleistas, o pats apleidimo
momentas ir budas yra lemiamas archeologinio
konteksto formavimosi veiksnys, daznai i$ pagrindy
pakeiciantis 1ki tol nusistovejusia situacija. Todél
neatsitiktinai apleidimo procesai yra sulauke ga- -
na nemazo archeology bei etnoarcheology deme- »
sio (Lange, Rydberg, 1972; Bonnichsen, 1973;
Cameron, Tomka, 1993). Trumpai apibendrinant 1987
jvairiy autoriy prieitas iSvadas galima teigti, kad
didZiausia jtaka archeologinio konteksto forma- P
vimuisi apleidimo metu turi tai, ar objektas aplei=
dziamas staiga, ar planuotai, taip pat kokiu
atstumu persikeliama, bei tai, ar Salia apleisto ob:
jekto licka gyventi kiti Zmonés. Paprastai kuo stai-
giau paliekamas objektas, tuo daugiau jame biing
de facto atlieky. Labai staiga apleidus — jvykus ne-
laime1 ar katastrofai — didzioji dalis radiniy gali
buti priskirti de facto atlieky grupei, tuo tarpu po
1lgai planuoto pasitraukimo de facto atlieku
cheologiniame kontekste gali visiSkai nebelikti
Lygiai taip pat, jei persikeliama toli, paprastai pa=
lickama daugiau daikty. Tuo tarpu jei netoli nu
apleistos vietos liecka gyventi Zmonés, net ir fu
atveju, jei palikta daugiau daikty, jie archeolog
niame kontekste vargu ar iSliks, kadangi nors kiek
naudingi daiktai bus paimami. Net ir nickam né
naudojami daiktai gali buti iSmétomi ZaidZiandi
vaiky (Gorecki, 1985).
Nors $ios taisyklés yra beveik universalios,
sada reikia tureti omenyje, kad gyvenvieciy arse
dyby palikima gana daZnai lemia ir ritualinid
paprociai, galintys sudaryti klaidinga archeologh
nio konteksto jspiidj (Schiffer, 1987, 92). Atskit
reikéty paminéti ta fakta, kad tiek objekto apleid
mo metu, tiek po jo su atlickomis paprastai elg
masi skirtingai nei objekta naudojant. Pavyzdzi
jei Zinoma, kad ta vieta netrukus bus apleista,
liekos gali buiti neberenkamos arba metamos ik
ta vietg nei iki tol. Atliekos taip pat gali bi
metamos Ir ] apleista pastata, nors naudojimo
metu jo vidus buvo Svarus. Tokiy procesy egzst
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yimas gerokai komplikuoja tyrinéty archeologi-
niy gyvenvieciy interpretacija (Schiffer, 1987, 97—
98: Joyce, Johannessen, 1993; Rothschild ir kt.,

= 1993; LaMotta, Schiffer, 1999).

Labai trumpai apibtiding formavimosi proce-
sus matome, kad jie turi jtakos tiek archeologi-
piame kontekste esanciy artefakty vietai, tiek
kiekiui. Cia paminéti tik kultiiriniai procesai, taciau
e maziau svarbus ir gamtos veiksniai (Schiffer,
1987). Archeologinis kontekstas yra formuojamas
gyvenvietes naudojimo, apleidimo metu, taip pat
irji apleidus. Labai svarbu, kad visais Siais etapais
procesai yra skirtingi. Be abejo, Cia pateiktas for-
mavimosi procesy apibuidinimas yra labai glaus-
fas ir supaprastintas, neatspindi daugelio niuansuy.
Zymiai detalesnj ju apibiidinima galima rasti ga-
na gausioje tam skirtoje literaturoje (Stevenson,
1982; Hayden, Cannon, 1983; Schiffer, 1987; Ca-
meron, Tomka, 1993).

FORMAVIMOSI PROCESU
IDENTIFIKAVIMAS IR DUOMENU
PANAUDOJIMAS ERDVINEI ANALIZEI

Didelis procesy, transformuojanciy archeolo-
ginj konteksta, skaicius ir jvairove gali nuteikti la-
bai pesimistiSkal erdvineés analizes atzvilgiu.
Atrodo, kad erdvines analizés metody taikymas
tampa beprasmis. Taciau 1S tikryjy situacija nera
tokia beviltiska. Siuo atveju labai svarbu yra tai,
kad skirtingl procesai palieka skirtingus pedsakus,
todel jie gali buti identifikuojami (Schiffer, 1987).
Be abejo, juos atpazinti néra paprasta ir tikrai ne
visada )imanoma. Interpretacija labai apsunkina
nepakankama fiksacija tyrinejimy metu. Rezulta-
tal taip pat gali priklausyti ir nuo tyrineto ploto
dydzio, ir nuo tyrinetojo patirties.

Kaip visa tai galima pritaikyti tyrin¢jant Lie-
fuvos gelezies amziaus gyvenvietes? Kaip jau mi-
neta, reikia atkreipti demesj | tai, kad del sio
latkotarpio Lietuvos gyvenvieciy specifikos — la-
bai retai 1Slieka aiSkesniy pastaty ar kity statiniy

pedsaky — erdvine analize yra svarbiausias, o kar-
tais gal ir vienintelis metodas, kuriuo galima buty
identifikuoti gyvenvietes strukturg ar veiklos zonas.

Sprendziant 1S tyrinejimuy ataskaity iSvady 1r
ju paskelbimo spaudoje, Lietuvos archeologai daz-
nai yra jsitikine, kad daikto radimo vieta rodo jo
naudojimo vieta. Vietos, kuriose kulturinis sluoks-
nis intensyvesnis, siejamos su intensyvesnes veik-
los zonomis, o ryskesne radiniy koncentracija
kartais interpretuojama kaip pastato vieta. Tokio
poziurio reikety atsisakyti ir perziureti: praeityje
S1uo pagrindu padarytas 1Svadas. IS esmes pastato
be1 jo kiemo vieta turety zymeti mazesne radiniy
koncentracija arba vien tiktai smulkus radiniai, ku-
rie galejo buti iminti 1 zeme 1r del to like Sluojant
pastato vidy ar kiemg. TacCiau situacia gali buti
visal kitokia, jei pastatas buvo apleistas staiga, pa-
vyzdziul, gaisro metu. Tokiu atveju pastato vieto-
je galima tiketis aptikti didel; kiekj radiniy, tarp
ju ir stambesniy. Siuos radinius jau reikéty laikyti
de facto athekomis. Taciau tokia de facto atlieky
koncentracija nelabai sudetinga atskirti nuo ant-
riniy atlieky. Pavyzdziui, keramikos, jei tai yra de
facto athiekos, Sukes priklausys mazesniam puo-
dy skaicCiui, jos tarpusavyje klijuosis, galbut gali-
ma bus sudeti beveik sveikus puodus, kai kuriais
atvejais suduzusio puodo Sukes bus 18sidescCiusios
anatomine tvarka. Tuo tarpu antriniy atheky kon-
centracijos vietoje Sukes labai retai klijuojasi
tarpusavyje, jos priklauso dideliam puody skaiCiui,
daugeliul puody priklausys tik viena ar kelios Su-
kes. Kaip pavyzdi Cia galima pateikti 1994 m. Ker-
naves gyvenvieteje aptiktg Siek tiek jgilinta
[1I-1V a. pastata (Luchtanas, 1996), kuriame ras-
ta didelis kiekis keramikos. Ji visa gulejo lizdais,
1ISlikusios stambios sukiuzusiy puody dalys. Tai ne-
abejotinai yra de facto atliekos, paliktos staiga ap-
leidziant pastata, greiCiausial gaisro metu
(Luchtanas, 1996, 117). Taciau pastate aptikta ir
kity radiniy — keletas gargaziy, perdegusiy akme-
ny bei gana didelis kiekis gyvuliy kauly. Pastaruo-
sius radinius funkciSkai sunku buty siet1 su pastatu
ir greiclausiail reikety laikyti antrinemis atlieckomus,




80

kurios buvo metamos ] gaisraviete jau palikus pa-
stata. Sie radiniai rodyty, kad po gaisro gyveni-
mas Sioje vietoje nenutriko, nors pastatas ir
nebuvo atstatytas toje pacioje vietoje. Tuo tarpu
aplink j1 kulttirinis sluoksnis labai menkas ir be-
veik be radiniy, taip pat ¢ia labai mazai duobiy
bei stulpavie€iy. Visa tai tarsi rodyty, kad cia bu-
vo valomas kiemas, nors neatmestina galimybe,
kad sluoksnis Sioje vietoje yra paprasciausiai la-
biau nuartas. Tuo tarpu 15-20 m atstumu nuo pa-
stato tiek j SV, tiek i PR puse duobiy, stulpavieciy
bei radiniy skaicius jau yra zymiai didesnis, o tai
rodo ne taip intensyviai valoma, labiau ukines pa-
skirties zona.

Erdvine analize gali buti athekama tik radi-
nius grupuojant pagal kokj nors pozymj. Lietuvo-
je tyrin€jant gelezies amziaus gyvenvietes jprasta
radinius skirstyti 1 individualius ir masinius. Pa-
prastai individualiems radiniams priskiriami visi
metalinial radiniai ir 18 kity medziagy pagaminti
konkrecios funkcijos dirbiniai. Masine medziaga
laikomos puody Sukes, gelezies gargazes ir Slakas,
titnago skalda, gyvuliy kaulai, molio tinkas. Vis
delto toks skirstymas néra labai objektyvus ir ne-
turi teorinio pagrindo. Tai labiau muziejinis skirs-
tymas, iSskiriantis negausius, didesne muziejing
verte turincius radinius 1S dideles mases ,,ne tokiy
vertingy“. Taip pat tai susi¢ su daznai aptinkamu
itin dideliu masines medziagos kiekiu, kuomet tam-
pa nebeimanoma visy radiniy uzfiksuoti individu-
aliai. Tuo tarpu veiklos zonoms 1Sskirti Sis skirstymas
nera reikSmingas — masine medziaga daugeliu at-
veju suteikia net daugiau informacijos nei indivi-
dualts dirbiniai. TacCiau bet kokiu atveju radiniy
grupavimas atlieckant erdvine analize¢ yra neiSven-
giamas, tik jis athekamas pagal kitus principus.

Vienas 18 dazniau naudojamy — daikto funkci-
ja. Radiniy funkcija yra svarbi nustatant tam tik-
rose zonose vykdytos veiklos sferas. Paprastai
atliekant erdvine analize pagal radiniy funkcia
naudinga radinius grupuotij vieng grupe¢, jungiant
nors ir skirtingos paskirties, bet dazniausiai kar-
tu, toje pacioje veikloje naudojamus daiktus. Vis
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delto laitkoma, kad veiklos zonuy identifikavimas Darx
pagal su ja susijusius jrankius yra maziausiai pati- Zymis — |
kimas (Oetelaar, 1993, 663). TacCiau erdvine ana- faze. Kiec
lizé pagal funkcija Zymiai geresniy rezultaty gal tas gali
duoti analizuojant ne individualiy dirbiniy, bet sluoksnj
masines medziagos, kurig galima sieti su tam tik- vavimo fa
rais uzsiemimais, pvz., gelezies Slako, liejimo naudojim
atlieky ir pan., paplitimg. Zinoma, ir $iuo atveju gadinimc
reikia atsizvelgti | formavimosi procesy ypatumus- zes, be a
identifikuoti pirmines bei antrines atliekas. skirtingie

Labai svarbus ir daznai erdvineje analizeje tai | Taip pat g
komas radiniy pozymis yra ju dydis (Hull, 19857 jami ir ki
Schiffer, 1987, 267-269; Arnold, 1990). Rusiav: miai — f
mas pagal dydj vyksta tiek gyvenvietés naudojk iSlikimo |
mo, tiek apleidimo metu, tiek ir po jo. Pavyzdziui tam tikror
nuolat valomoje, Sluojamoje vietoje galima tike- Visi jie ga
tis aptikti tik labai smulkiy radiniy, pagal kuriugs gi. Svarbi
galima speéti, kad analizuojama pirminiy atlieky bitiir radi
zona, tuo tarpu aptikus jvairaus dydzio, tarp juir tinkamum
stambesniy, radiniy, labiau tikétina antriniy a& ‘dar karta
liecky zona. Kaip minéta, radiniy riiSiavimas pagal abejo, ger
dydj vyksta ir palikus gyvenviete — smulkus rade galima tike
niai gali baiti iSplauti vandens ar nupsti véjo. Erds lizei panau
vin€je analizeje pagal dydj vienodai svarbiis galibif ma daugia
visi radiniai, nepriklausomai nuo jy tipo - tiek i pat atsizvel

dividualis dirbiniai, tiek masiné medziaga, tiek it
pavyzdziui, perdege akmenys, kuriy gausiai aptin
kama gyvenvie¢iy kultiriniuose sluoksniuose. Ka
dangi butent smulkiausi, net mikroskopinia

objekty —
i'_:“_.g-_ [+ . q_ igs_‘id{
P .. - -

u ident

radiniai rodo pirminiy atlieky zonas, kaip tik jié ma iliustruc
ir gali suteikti daugiausia informacijos apie gyves: Kernavés

vietés struktiirg. Deja, daugelio, ypa¢ ankstesni 2003 m. tyr
Lietuvos gelezies amziaus gyvenvieciu kasin€jim aptikta nemr
metu smulkus radiniai (ypa¢ masine | :. m_etalq

viso nebuvo renkami. IS daugelio SeStame
aStuntame deSimtmediais placiai tyrinéty piliaka
niy ir ju papédziu gyvenviediy | muziejus ¥
patekusios tik stambiausios, ,,registruotos” ke
mikos Sukes, o apie smulkesnes daznai neuzsimg
nama net ataskaitose. Pagal to meto normas tok
tyrinéjimy metodika buvo priimtina, taciau dab
galima tik apgailestauti dél prarasto vertingo
formacijos Saltinio.
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Dar vienas svarbus po-
aymis — radiniy gyvavimo
faze. Kiekvienas artefak- A

as gali patekti 1 kulturing * Pl 4 _1 o |Pl. 4

sluoksnj skirtingoje jo gy-
yavimo fazeje — gaminimo, .
naudojimo, saugojimo, su- o
gadinimo. Skirtingos fa-
268, be abejo, budingos
skirtingiems kontekstams.
laip pat gali buiti analizuo-
jami ir kiti radiniy pozy- o
miai - forma, kryptis, e ©®
Slikimo laipsnis ir pan.,
fam tikromis aplinkybemis
yisi jie gali buti reikSmin-
gl Svarbus pozymiai gali
biiti ir radinio vertingumas,
linkamumas perdirbti ar
dar karta panaudoti. Be
abejo, geriausiy rezultaty
galima tiketis erdvinel ana-
ize1 panaudojus kaip gali-
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ma daugiau pozymiy, taip
pat atsizvelgus | nejudamuy
objiekty — duobiy, stulpa-
yieCly 18sidestyma.
Pirminiy 1r antriniy at-
lieky 1dentifikavima gali-
ma iliustruoti pavyzdziu 18
Kernaves gyvenvietes.
2003 m. tyrinetame plote

Pl. 1

o

aptikta nemazai su spalvo-
ju metaly liejimu susiju-
siu radiniy (Luchtanas,
2005). Tarp ju vyravo tig-
Iy fragmentai (176 vnt.), spalvotyjy metaly laSe-
lal (54 vnt.) bei liejimo atliekos — nuo liejiniy
nukirsti perliejimai (11 vnt.). Analizuojant radi-
ny 1Ssidestyma matyti, kad jie pasklide dideliame
plote, be to, atskiry juy grupiy koncentracijos ne-
sutampa (2 pav.). Tokiam radiniy i18sidéstymui jta-
kos galejo tureti jvairus procesai, pvz., atlieky

2 pav. Tigly fragmenty (1) ir spalvotyjy metaly laSy bei liejimo atlieky (2) erdvinis
pasiskirstymas Kernaves gyvenvieteje (2003 m. tyrimai). Autoriaus brez.

Salinimas 1§ juvelyro darbo vietos, taip pat veles-
niy gyventojuy veikla, ardanti kultaring sluoksni, ir
t.t. Norint atsakyti | klausima, kuri butent vieta
yra susijusi su spalvotyjy metaly liejimu, reikia 15si-
aiSkinti, kurie 1S Siy dirbiniy yra pirmines atlie-
kos, 0 kurie — antrines. Lygindami radinius pagal
dyd; matome, kad stambesni tigliy fragmentai



82

ROKAS VENGALIS

daugiausia koncentruojasi pietineje ju paplitimo
dalyje, tuo tarpu stambesni spalvotyjy metaly —
Siaurineje. Taciau radiniy dydis Siuo atveju gali pa-
gelbeti tik 1S dalies, kadangi net ir stambiausi Cia
analizuojami fragmentai yra santykinai smulkus —
5x4, 6x3 cm dydzio, todél kur kas naudingiau bu-
ty atkreipti démesj j $iy radiniy vertinguma. Siuo
poziuriu tigliy fragmentai ryskiai skiriasi nuo me-
taliniy radiniy — tigliy Sukes yra bevertes ir niekur
nenaudojamos, taciau spalvotyjy metaly laselius
bei liejimo atlickas sekmingai galima lieti vel. Var-
gu ar sunkiai, tik importo budu, gaunama metaly
zaliava galejo buti naudojama taip netaupiai, to-
del galima daryti 1Svada, kad suduzusiy tigliy
fragmentai buvo 1ISmesti, 0 spalvotyjy metaly at-
lieckos — pamestos. Nors pamesti daiktai gali atsi-
durti ir tarp antriniy athieky (pavyzdziui, jy
nepastebejus Sluojant), taiau paprastal zymi pir-
min¢ ju naudojimo vieta. Todel labiau tiketina, kad
su metalo liejimu susijusig vieta zymi butent zal-
vario atlieky paplitimas, kuris, beje, sutampa ir
su nedidele smulkesniy tigliy fragmenty koncen-
tracija. Kad tigliy fragmenty vieta nera pirmine,
liudija ir tai, jog jie praktiSkai nesijungia vienas su
kitu. Tuo tarpu atidziau paanalizavus netoli viena
kitos aptiktas liejimo atliekas pastebeta, kad jos
yra ty paciy daugkartiniy liejimo formeliy, vadi-
nasl, susijusios. Tai dar karta patvirtina jau pada-
ryta i1Svada. Ar tigliy koncentracija priklauso
butent Siai liejimo vietai, tvir¢iau pasakyti kol kas
negalima — uz tyrineto ploto riby galejo likti 1r ki-
ty su Sia veikla susijusiy viety. Tai galima buty pa-
tvirtinti tik aptikus besijungianciy tighy fragmenty
1S vienos 1r kitos vietos.

Kitas pavyzdys — taip pat Kernaveje esanti Se-
meniskiy II gyvenvieté (Vengalis, 2006). Cia situ-
acija kiek sudetingesne. Kulturinis sluoksnis ap-
tiktas tik kalveles Slaite. J1 denge ganetinai storas
smelio sluoksnis, nuslinkes nuo kalveles virSaus.
Kultarinis sluoksnis labai tolygus, jame neuzfik-
suota didesniy radiniy koncentracijy, keramikos
lizdy ar akmenuy sankaupuy. Palyginti negausiai ¢ia
aptikta ir objekty — tik apie 30 stulpavieciy. Lie-

tuvos geleZies amziaus gyvenvieciy kontekste §
plotas iSsiskiria gana dideliu sveiky ir turinciy né
maza verte (importiniy) daikty kiekiu. Tarp jup:
minetini Romos moneta, A 128 tipo sege, zalvak
nis kabutis su 5 nago formos ataugélémis, skir
tiklis, statinélinis smeigtukas, 28 gramuy Zalvari
zaliavos lazdele, gelezinis pentinas
2006, pav. 18). Visi Sie daiktai datuojami tuop
éiu laikotarpiu — B.-B./C,, buvo visiskai sveiki,t
segés nuliizusi adata. Sie radiniai koncentrav
palyginti nedideliame, apie 300 m? plote. Kaip¥
facto atliekas $iuos radinius interpretuoti probl
miSka — staigaus apleidimo Zymiy (degesiu, ket
mikos lizdy ir pan.) ¢ia neaptikta, o planuotai
sikraustydami zmonés tokiu daikty tikrai nepali
ty — jie yra vertingi bei lengvai gabenami. 1ot
Siuos dirbinius belieka interpretuoti kaip pam
tus, bet jie nera labai smulkus, kuriuos buity su
tinga rasti pametus, taigi tenka speti, kad gyve
vietés egzistavimo metu Sioje vietoje buvo toksj
virSius, 1 kuri nukrites daiktas sunkiai paste him
Kadangi dar ir $iuo metu $i vieta yra gana dreg
pavasarj bei drégnesniais metais visai Salia laike
vanduo, galima manyti, kad ir tuo metu ¢ia bt
dregna bei klampi vieta, 1 kuria nukritusj
labai sunku surasti. Todél kyla klausimas, ko
veikla galéjo buti vykdoma tokioje vietoje, kurd
nai pametami daiktai. I §j klausima gali padét
sakyti masiné medziaga — keramika. Visa ¢ia
tikta keramika buvo labai smulki (Sukes dazni
siai tik iki 3 cm skersmens), stiprial apsitryn
pavirSiumi. Ji pasiskirsc¢iusi gana tolygiai, kaig
néta, neaptikta lizdy. Butent tokia situacija
labai biidinga intensyviai mindomoms viel
(Nielsen, 1991). Galima buty teigti, kad Sios
kés buvo tryptos kitoje vietoje, pavyzdziui, ant
velés virSaus, tik po to susluotos ir sumestos}
ta. Tai, kad Sukés yra pirminéje vietoje, geria
irodyty fragmenty jungimasis tarpusavyje, ta
tokiy smulkiy ir dar apsitrynusiais krastais §
praktiskai nejmanoma suklijuoti tarpusavyje.$
atveju vertingos informacijos suteike vienasg
das su iSskirtiniu ornamentu — duobuciy ko
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jjomis briaunelés srityje. Aptiktos 7 Sukés su
) ornamentu, ir visos jos koncentravosi nedi-
ame, 5x7 m plote. Dvi 1S ty Sukiy net pavyko
dijuoti. Toks Sukiy iSsidestymas rodyty, kad pra-
jjé | Sia vieta buvo numesta stambesné Suke,

L% I smulkesnes suskilo butent ¢ia. IS to galima
pyti prielaida, kad greiciausiai ir kitos Sukes bu-

mindomos butent Sioje vietoje. Taigi susuma-
sveiki, '~r_-'-.ff?.s menis galima prieiti prie iSvados, kad tir-
entravo: jevietoje buvo intensyviai vaik§t0£na, nepaisant,
. Kaip d d pavirSius buvo gana klampus. Zinoma, Sukeés

| biiti sutryptos nebiitinai Zmoniy, tai galéjo

siy, kera- daryti ir gyvuliai, taCiau gana gausus kiti radi-
nuotai i&- iai liudija, kad cia vaiksciojo ir zmonés. Be abe-
palik- ), galbilt galimas ir kitoks Siy radiniy interpreta-
ni. Todél imas, ji patvirtinti ar paneigti galima buty iStyrus
mes- didesnj plota arba atlikus geologinius, paleobota-
1 sude- inius ar kitokius tyrimus.
1d gyven-
O toks pa- .
stebimas. ISVADOS
a dregna,
~ Erdvine radiniy analize yra pagrindinis meto-

das, kuriuo remiantis galima identifikuoti Lietu-
yos gelezies amziaus gyvenvieciy struktiirg bei
isskirti veiklos zonas. Kadangi tyrinétose gyven-
yietese labai retai aptinkami aiSkesni pastaty ped-
sakai ar kitos strukturos, be Siy metody praktiskai
fleimanoma daryti patikimesniy iSvady. Taciau no-
fint taikyti erdvinés analizés metodus, visy pirma

itrynusiu turi buti identifikuoti formavimosi procesai, vei-
, kaip mi- ' ke analizuojama archeologini konteksta. Turi bu-

fi i8skirtos pirminiy bei antriniy atlieky zonos,
nustatyta, kiek radiniai atspindi analizuojamos vie-
10s naudojimo metu, apleidimo metu ir po aplei-
dimo vykusius procesus.

Siy procesy identifikavimas yra gana sudétin-
gas uzdavinys, be kita ko, reikalaujantis itin
kruopscios fiksacijos atliekant lauko darbus. Rei-
kia atkreipti démesi i tai, kad erdvinéje analizéje
mformatyvi yra visa gyvenvieteje aptinkama me-
dziaga - ne tik individualis radiniai, keramika, bet
irkaulai, akmenys, molio tinkas bei kt. Taciau tas

lacija yra
vietoms
1 S10s Su-
1, ant kal-
tos 1 Slai-
yeriausial
je, taciau
ais Sukiy
vyje. Siuo
nas puo-
] kompo-
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informatyvumas, be jokios abejones, priklauso ne
tik nuo paties radinio, bet ir nuo jo konteksto in-
formatyvumo, tikslios fiksacijos. Labai svarbu, kad
tai suprasty ne tik gyvenvie€iy archeologija besi-
domintys tyrinetojai, bet ir visi kiti, kuriems atsi-
tiktinail tenka kasineti tokius objektus. Nuo
kasinejimy metodikos labai daug priklauso, kaip
duomenis bus galima panaudoti ateityje — ar gyven-
vietes medziaga suteiks pageidaujama informacijos
kieki, ar bus tik paprasciausias daikty rinkinys.
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THE SPATIAL ANALYSIS OF FINDS AND THE POSSIBILITIES OF ITS USE

IN THE STUDY OF LITHUANIAN IRON AGE SETTLEMENTS

Rokas Vengalis

Summary

The analysis of a settlement’s structure and the
arrangement of the various activity areas provi-
des the most valuable information that can be at-
tained from the excavation of an archaeological
settlement. Meanwhile, practically nothing 1s cur-
rently known about the structure of Lithuanian
lron-age settlements. The small scale of the exca-
vations is usually given as the main reason for this,
but the limitations of the methodological techni-
gues in the interpretation of settlement material
should be considered the main problem. Settlement
finds are mainly analyzed using the typological prin-
ciple while ignoring their spatial arrangement. Con-
sequently, only a small part of the available
information is used. Settlement material should be
understood as a spatial artefact distribution, not
an amorphous assemblage of finds.

The main tool for this purpose 1s spatial ana-
lysis methods. Such analysis, however, can only
be applied after the cultural and natural forma-
tion processes of the archaeological context have
been recognised. The archaeological context is not
merely a filtered version but rather a transforma-
tion of the systemic context. Unfortunately, the
approach that the spatial distribution of artefacts
In an archaeological context directly reflects the
spatial distribution of the activity areas still pre-
vails among Lithuanian archaeologists. Areas with
a thicker and more intensive cultural layer are re-
lated to more intensive activity areas and definite
concentrations of artefacts are identified as the
locations of buildings in some cases. It is by no
means a wrong attitude; various formation pro-

cesses considerably change the spatial distribution
of artefacts: e.g. some areas are periodically clea-
ned and the refuse collected there displaced to
other areas. Reuse processes also shift the archae-
ological context considerably. The archaeological
context forms not only during a settlement’s or a
building’s occupational phase but also during the
abandonment and post-abandonment phases. Ve-
ry dissimilar or even inverse processes may occur
during different phases. Therefore, zones with dit-
ferent formation processes must first be recogni-
zed 1n the analysis of the settlement’s structure and
the more precise function of the separate activity
areas should be 1dentitied afterwards.

Such characteristics as function, size, stage of
artefact’s use-life, damage, use-wear, suitability for
reuse or secondary use, and many others are very
important for the identification of refuse types. Ne-
vertheless, the best results are obtained by using as
many different artefact properties as possible.

Since there are very few distinct buildings and
other structures in Lithuania’s excavated Iron Age
settlements, 1t 1S impossible to draw any remar-
kable conclusions without the assistance of spa-
tial analysis methods and the identification of the
formation processes. The latter 1s a very compli-
cated task that requires detailed fixation during
the excavation. It must be stressed that all of the
artefacts, not only individual finds but also potte-
ry, bones, stones, clay plaster, etc. are informati-
ve and important in spatial analysis. But that
importance 1s also directly dependent on the pre-
cise spatial fixation of the finds.
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LIST OF ILLUSTRATIONS Fig. 2. The spatial distribution of crucible frag-
ments (a) and non-ferrous metal droplets and cas-

Fig. 1. A simplified model of the life cycle of  ting waste (b) at Kernave settlement (2003 study)

artefacts and their inclusion 1n the archaeological (author’s drawing).

context (according to Schiffer, 1972, fig. 1, 3).
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