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RECENZ[JOS. ANOTACIJOS. DISKU [JOS 

• 
KERNAVE - "INOVACINIO KIEMO 

• 
GALIMYBES"? 

Trys deVimtmeciai archeologini4 tyrinejim4 

viename informatyviausi4 mii q proistore pa­
rninkl4 - Kernaveje - suteikia galimyby iliust­

ruoti ivairiq epochq bendruomenes ivairiais as­
pektai . Hin turtingas XIII-XIV a. Kemave pa­

velda - penkiq piliakalniq gynybine sistema, 

apatini bei virsutinis miestas, kapinynas. Visi sie 
v 

paminklai yra daugiau ar maziau tyrineti. Zinant 

i toriniq saItini4, nusviecianciq ankstyvq ias 
rniestietiskas bendruomene Lietuvoje stok'l bei 
fragmentiskum'l, archeologiniq tyrimq rezulta­

tai tampa bene patikimiausiu to meta liudinin­
ku. Tik atidi bei detali archeologiniq tyrinejim4 
teikiamo informacijos analize suteikia galimy­
by apibiidinti XIII-XIV a. Kemave bendruome­

ny. Biitent tai ir pabandziau atlikti analizuoda­
rna to meta Kernaves kapinyno ir pacio miesto 

tyrimq rezultatus' . Kiek archeologq idirbis var­

bus i torikam interpretuojant fragmentisk'l, ne 

kart'l perrasyt'l ir dazniau iai priesisk'l Lietuvo 
valstybingumui informacij'l istorijo saItiniuo e, 

isitikinau perskaitys A. Dubonio recenzij'l, skir­

t'l mana tudijai "Kemave mie to bendruome­
ne XIII-XIV arnziuje"*. Beje, tai nera pirmoji 
vio veikalo recenzija2 • 

Dziugios minty, jog pagaliau i torika at i u­

ko i archeologij'l ir konstruktyvu di puta nu vie 
Kernavy ryskesnernis spalvomis, bleso su kiekvie­
nu per kaitytu recenzijos pu lapiu. Galiau iai bu­

vau priverstas traukti savo veikal'l is lentynos, vel 
ver ti . po pu lapio ir ieskoti kaip kokiame 

nepatikimarne i torijo saItinyje recenzento tarp 

eiluciq pastebetq iivalgq. 
Kaip ir dera, recenzijos pirmuosiuo e pu la-

• 
• Zr. iame leidinyje, p. 259-264 (red. past.). 
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piuo e nupasakojama darbo truktiira, pagrindi­
niai teiginiai. Taciau jau Cia buvau nustebintas ne­

pelnytai laurais. Rasoma, jog pinnajame kyriu­
je "Istorinis kontekstas" is amiai aptariu Kerna­
yes kapinyno etniny priklausomyby. Nedri Ciau 
siuo klausimu biiti issamus ir siandien. Deja, ar­

cheologijos mokslas mums tokiq galimybiq ne u-
v 

teikia. Sia tema mine tame skyriuje yra vienintelis 

sakinys: "Autoriau nuomone, tai yra vieto gy­
ventojq - kemaviVkiq palikirna "3, turint orne ny­

je, jog tyrineti kapai yra skaitlingos bendruorne­

nes, egzistavusios cia visq viduramiiq Kemave gy­

vavimo laikotarpi, palikirnas. Nei etnine, nei kon­
fesine palaidotqjq priklau ornybe tuo nekon ta­
tuojama, nor i torikas Cia, rnatyt, ifyelgia pasleptq 
ir uikoduotq poteksty. Skyriuje paaiskinu, kodel 

atsi akau dogmatiniu tapu io teiginio, jog vi i ne­
. . ir anapilin nydeti rniru ieji pagoniVko­

je Lietuvoje buvo kitatauCiai ir kaip taisykle sta­
ciatikiai ru ai. Tokiu atveju nebelieka Lietuvoje 
erdves nuo rusq ir vokieciq ordinq pasitrauku­

siern ziemgaliam, jotvingiams. Taip pat kvestio­

nuojama bet kokia religiniq reformq galimybe tarp 
paCiq lietuviq. Kaip minetame kyriuje, taip pat ir 
v iose eilu noriu pabrezti, kad klaidingi ir ydingi 

yra bandymai nevietines kilmes juvelyriniu dir­

biniu mie tietiskoje bendruomeneje beatodairis­

kai sieti su menama jq savininkq tautybe. Kitas 
ine v anti painiavo i torines minties krastutinu­

rna , beje akivaizdu ir aptariamojoje recenzijoje, 
yra religiniq paziiirq, kartu ir laido enD utapati­

nimas su etniskumu. Juk nezinia, kiek, tarkim,jot­
vingi4 pomirtinio pa aulio amprata buvo paveikta 

krikSCioniskosios kultiiros rusisklJj4 miestq Nemu­
no aukstupyje. 

Recenzijo pastraipoje, skirtoje skyriui "Mies­
tas ir kapinynas" A. Dubonis, beje, be nuorodo 

i puslapi, raso " ... pagaliau nedegintLf: kunLf: laido-

I Veliu G. Kemave mie to bendruomene XlII-XlV a. Vilniu ,2005. 
2 Kuncevicius A. Prabyla Kemaves mie tieCiai II studijo . Vilniu , 2006. T. 17, p. 115-119. 
3 Veliu G. Kemaves miesto bendruomene XIII-XIV a. Vilnius, 2005, p. 12. 
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jimas, - autorius dar kartq pabrezia, - tuo metu lietu­
viams beveik jprastas. " Manyciau, jog norint to­
kiq tezy ne kartq pabrezti, reiket4 biiti i itikinu 

. ..., . .. . 
avo tel umu lr ZInOtl ne Vlenq neatremlamq ar-

gumentq. Suabejojy , jog galbiit toks perdaug 
drq u ir nepasvertas teiginy vi delto buvo is-
akyta , bergzdziai savo paties tekstq perskaiCiau 

dar kartq. Tie a akant nesuprantu, kodel yra 
bandoma pripirsti nepakankamai pasvert4 ir 
baigtini4 iVvad4 autory ty. Matyt, si minti re­
cenzentui kilo per kaiciu akini "Taigi tai, kad 
miru ieji buvo laidoti nedeginti, vi iVkai nereiv-
kia, kad jie kriksCionys arba ne lietuviai". Tuo 
tarpu viame skyriuje issakyti pastebejimai, kuo 
kiria i XIII-XIV a. Kernaves kapinynas nuo to 

patie laikmeCio staciatiki4 kapini4, recenzento 
liko "nepa tebeti". 

Analizuodama plaCiau iq knygo kyri4 "Ka­
pai ir ikapes", skirtq kapinyno, laidosenos ir ika­
pi4 trukturinei analizei, recenzijos autorius velgi 
aktualizuoja miru i~4 pa auli, kaip neiv emiamq 
krikScioniskos ir slaviskos Kernaves praeities 10-
bynq. E u priverstas cituoti recenzento pateiktas 
ir kaip mana issakytas mintis "l£{ [apgalvi£{] plokS­
teles puosiamos krikSCioniskais palmetes, lelijos, 
"zengimo dangun it, kryZiaus, hato simboliais, ku­
riuos autorius vadina pagoniskais, nors j£{ saknys 
aptinkamos krikSCioniskoje Bizantijoje ir Kijevo Ru-

v 

sioje (p. 48-49}". Cia velgi akivaizdziai prasilen-
kiama u tie a - krikscionisk4 imboli4 ar net siu­
zet4 pagoniskais nevadinu, atvirksciai, bandau at-
ekti j4 kilmy, kuri, be abejo, yra krikscioniSka ir 

pateikiu ru 4 profe oriau akademiko B. Rybako­
vo j4 simbolines reikvme aivkinimu . Jo nuomo­
ne, Aleksandro Makedoniecio "zengimo dangun" 
vaizdiny plaCiai zinotas Europoje ir Artimuosiuo­
se rytuo e, slavivla! papuo v a14 ornamentikoje iga­
vo kitq prasmy. Ji buvo uvokiama kaip pago­
nisko, suteikianCio malony, duodanCio (deu da-

• 

RECE ZIJOS, A OTA IJO , DISKUSIJOS 

tor), aule dievo imboli 4. Kad avo kilme krikS­
Cionivki imboliai slaviskoje pagoniVk4 vakn4 
nepamirvu ioje terpeje pirminy pra my prarado, 
B. Rybakova kon tatuoja analizuodama ir kitus 
ant Kernaves apgalvi4 plokSteli4 aptinkamu im­
boliu . Vi delto, matyt, recenzijos autoriaus nuo­
mone, Alek andr~ Makedoniecio zengimo dan­
gun iuzeta kaip ir liturgine palme sakeles pras­
me XIV a. i kernavivki4 atminti vel sugrizta. 
Nagrinedama plokstele dekoruojanCius simbo­
liu suabejojau, ar istriza kryzeli su kersinukai 
kryzm4 galuose, apgalvio savininkes buvo suvo­
kiama kaip krikScioniVka imboli. "Vargu ar kry­
zeliai dekoruota plokVtele galima ieti su krikY

-

cioniska simbolika. Kryzius, 0 ypac svastika, buvo 
pagoniska oliarini imbolis"5. Matyt, neatsitik­
tinai recenzijoje neuzsimenama apie kitq ant Ker­
nave apgalvi4, beje ir ne tik ant j4, aptinkam~ 
kryziau tipq - i kairy ir i de viny be i ukancia va­
tika . Kadangi sio simbolio u pries keli simtme­
Ciu apkrikvtytai slavai su ieti niekaip neiveina, 
jo buvimo fakto recenzijo autoriau papra Ciau-
. . ., 
lal nemInl. 

Aptary darbo skyriu recenzenta pakartoja 
pagrindine isvad4 teze ir uabejoja j4 pagristu­
mu, kadangi, jo manymu, trys esmines modelio 
konstrukcijos " .. .iSgautos po pavirsutinisko, giliau 
neapmqstyto nekemavietisk£{ istorini£{ ir archeolo­
gini£{ saltini£{ tyrimo ir j£{ palyginimo su Kemm'es 
duomenimis". Taigi ka yra to try ginCijamo 
"kon trukcijo ": lietuvi4 deginimo paprotys ir jo 
kaita XIII-XIV a., jotvingiai Kernaveje, viduram-
v • • 

zl4 mle ta . 
Ilietuvi4 degintini4 kap4 egzistavimo XIII­

XIV a. klau imu recenzenta nemato 
veltis, " ... nes Gintauto Zabielos straipsnis apie (0/ 

v 

yra issamus ir giliai pagrjstas. " Siuo atveju tikral 
neverta vio klau imo pletoti, kadangi prof. 
A. Luchtano ir mana nuomones apie si straip. ni 

4 Pbl6aKOB E. 513bI'IeCTBO ApeBHeH PyCH. MocKBa, 1987, p. 641. 
5 Vel' G. Kernaves mie to bendruomene XIII-XIV a. Vilniu ,2005, p. 49. 

• 
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jau yra publikuotos6 . NoreCiau tik reziumuoti, jog 
musq manymu, inhumacines Iaidosenos tradici­
jos rytq Lietuvoje galejo plisti ir anksciau, tai yra 
iki oficialaus krasto kriksto 1387 m. Pastarqjq me-

v 

tq L. Girleviciaus ir R. Zukovskio archeologiniai 
tyrinejimai Verkiuose greta Vilniaus siq tradicijq 

v 

puikiai iliustruoja. Cia aptikti XIV a. pirmqja pu-
se datuotini vyro ir moters griautiniai kapai. Kaip 
ir Kernaves kapinyne, moteris buvo padabinta ap­
galviu dekoruotu svastikos simboliais, kape suras­
tas stiklo karoliukq kaklo verinys, du ziedai pinta 
priekine dalimi, pora juostiniq apyrankiq, trys sim­
boliniai raktai bei peiIiukas. Vyras palaidotas su 
baltiska pasagine sege zoomorfiniais galais, i ka­
pq idetas kapselis su sidabriniq Iietuviskq ilgqjq 
fragmentais, skiltuvas, skustuvas. Greta vyro ka­
po aptiktas kirvis bei ietigalis. Taigi, matome be 
abejo vietiniq lietuviq turtingus griautinius kapus 
oficialiai dar vis pagoniskoje Lietuvoje. 

Recenzijoje teigiama, jog as " ... kaip nepatiki­
mus is mokslines apyvartos "sluoju" istorijos salti­
nitt liudijimus apie lietuvitt mirusiL(jtt deginimo pa­
prott". V elgi suskumbama pabrezti, kad "Diskusi­
jos Cia nereikia nes trumpos recenzijos sios proble­
mos grqiinimui i teisingq orbitq per maia, ... ". XIII­
XIV a., tai yra amiininkq, istorijos saltiniq liudi­
jimq apie lietuviq mirusiqjq deginimo paproti as 
"nesluoju", 0 konstatuoju, kad jq paprasCiausiai 
nera. Turime tik amzininkq pasakojimus apie tai, 
kaip buvo laidojamos isskirtines asmenybes - mu­
sq kunigaiksciai. Istorijos saltiniai nemini tarp lie­
tuviq isigalejusio visuotinio mirusiqjq deginimo 
paprocio, ko negalima pasakyti apie prusus ir kur-

v 

sius. Sia tema esu paskelbys straipsnF, todel ne-
noredamas gaisinti skaitytojo toliau nesipiesiu. 
A. Dubonis primena, jog yra daugiatomis "BaItq 
religijos ir mitologijos saltiniq" rinkinys, kuris, be-

• 
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je, ir tapo mana pagrindiniu pagalbininku ieskant 
istoriniq mirusiqjq deginimo liudijimq rytq Lie­
tuvoje. Kartu noreCiau iSreiksti didziq pagarbq ir 
padekqjo sudarytojams. Recenzento rekomenda­
cija, ieskant pagoniq lietuviq kunq deginimo pa­
procio paminejimq naudoti visq daugiatomi, su­
ponuoja minti, kad kreiptinas demesys ir i veles­
nius saitinius, kuriuose, mitologijos tyrinetojq nuo­
mone, lietuviq - zemaiciq ar kitq baltq tarpgenti­
niai pasauleziuriniai skirtumai nebeisskiriami. Tik 
taip galiu paaiskinti recenzento minimus neva gau­
sius ir mana "nusluotus" istorijos saltiniq liudiji­
mus apie Iietuviq mirusiqjq deginimo paproti. 
A. Dubonio nuomone, "Kai kurie vertingi duome­
nys vis deLto nepateko i rinkini. 1375 m., po nesek­
mingo puolimo Upytes iemeje, Livonijos krasto mar­
salas sudegino apie 25 nuo lietuvitt iuvusius ka­
rius ... ". Tai yra neva "neabejotinas lietuvisko pa­
proCio pritaikymas kryziuoCiq karo Zygyje". Ka­
zin kokia butq PopieZiaus nuomone apie tarp or­
dino broliq taikomq neva Iietuviq mirusiqjq degi-

v 

nimo paproti ... Siuo atveju matome stebetinq is-
toriko gebejimq skaityti "tarp eiluCiq". MaZa to, 
iZvalgos stoka pripersama ir "BaItq religijos ir mi­
tologijos saltiniq" sudarytojams, lyg pats rinkinio 
pavadinimas nesuponuotq jo turinio. ManyCiau, 
jog sunkiai suprantamas sio Hermano Vartberges 
Livonijos kronikos kariniq veiksmq epizodo pa­
minejimas A. Dubonio recenzijoje atspindi rea­
Iiq to meto istorijos saltiniq mininciq deginimo pa­
proti tarp lietuviq "gauSe!". 

Recenzentui atrodo, " ... kad autoriaus taikomai 
tyrimo koncepcijai bUtinai reikejo taip interpretuoti 
istorijos saltinius, kad tarp lietuvitt deginimo papro­
Cio neliklLf nuo Kemaves miesto atsiradimo laiktt, 
kad per Paskutinio teismo dienq kemaviSkiai prabillLf 
lietuviSkai, 0 ne, gingdieJ - rusiSkai". I si literaturini 

6 Luchtanas A, Velius G. Valstybes gimimas ir mirusi4.i4 deginimo paprotys. Mirusi4.i4 deginimo tradicijos Ryt4 Lietu­
voje problematika dr. G. Zabielos straipsnyje "Laidosena pagoniskoje Lietuvoje" II Archaeologia Lituana. Vilnius, 2002. 
T. 3, p. 157-161. 

7 Velius G. Istoriniai saltiniai apie mirusi4.i4 deginimo paproti Lietuvoje, isimtys ar taisykle? II Lituanistica Vilnius, 
2001. N r. 1 (45), p. 65-72. 
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ekskur q galiu atsakyti tik citata is recenzuojamo 
veikalo. "Neaisku, ar kapinyne jau laidota Min­
daugo laikais. Gali biiti, kad tad a dar dominavo 
mirusi4.iq deginimo paprotys arba Cia buvo laido­
jami tik kitatauciai krikSciony ". Beje, kad per Pa -
kutinio teismo dienq kernaviskiai prabiltq lietu­
viskai taipogi nemanau, kadangi tokios dienos pa­
goniq lietuviq pomirtinio pasaulio ampratoje ne­
buvo. 

ISdescius "svarius" pinnosios "konstrukcijos" -
"lietuviq deginimo paproty ir jo kaita XIII­
XIV a." ilpnumo argumentu einama prie ant-

v 

rosios - jotvingiq buvimo Kernaveje klausimo. Cia 
recenzijos autoriaus nuomone " ... nereikia arche­
ologo kvalijikacij4: ... , kad pastebeti jog "KriveikiS­
ki4: kapai nuo jotvingi4: kaP4: Baltarusijoje (Nemu-

v 

no aukStupys) skiriasi kaip diena nuo nakties". Siuos 
pa tebejimu ir kai kuriuo "nepa tebejimus" no­
reciau aptarti detaliau. Kaip vienas esminiq skir­
tumq akcentuojamos akmenq krii ny Zyrnincio 
jotvingiq kapo vietq ir jq nebuvima Kernaves ka­
pinyne. Manau, kad jotvingiai isiliedami i Kerna­
yes etnini substratq nebiitinai turejo issaugoti vi-
u , anksciau praktikuotu laidojimo ritualus. Be 

to, Kernaves kapinyno teritorijoje velesniais lai­
kais buvo isikiirusiq sodybq, lauka ne kartq arta 
dar tarybiniais koliikio laikai , taigi antzemines ka­
pq konstrukcijos islikti negalejo. Recenzentas kaip 
vienq is skirtumq mini jotvingiSkq tradicijq miru­
sUi iV vi q pu iq bei virvau uzdengti lentomis. To­
kia pati tradicija yra konstatuota ir Kernaves ka­
pinyne, taip pat ir tam tikro apeigos susijusios su 
ugnimi8. A. Dubonis ra v 0, kad " Kitaip nei Cia (Ker­
naves kapinyne), mirusieji jotvingiai galva buvo 
orientuojami i visas Pasaulio salis (nors vyraujantis 
orientavimas i vakarus), ... it. Biitent Kernaveje, taip 
pat jotvingiq laidojimo paminkluo e dominuoja 
vakarine laidojimo kryptis. Tie a, kai kuriuo e pa-

RECENZIJO , ANOTACIJOS, DISKUSIJOS 

minkluose yra isimCiq, keli miru ieji palaidoti gal· 
vomi i viaury arb a i pietu . Bet teiginy , kad .. jot· 
vingiai galva buvo orientuojami i visa Pa aulio 
salis" yra maZq maZiausiai klaidinanti . Ap. kri· 

. .., . ..... . . . 
tal, SlUO atveJu mlru 14Jq onentaCIJo ypatumal 
kaip etniVkumo argumentas yra netaikytina . Yra 
viuo klausimu ivairiausiq nuomoniq, pavyzdziui. 
kad miru ieji buvo orientuojami i artimiau i~ 

dykrq, kuri asocijuodavosi u Anapiliu. Fakta 
tas, kad tiek jotvingiq, tiek XIII-XIV a. Kerna· 
ve kapinyno mirusieji nebuvo orientuojami tik . 
liai ir tvarkingai i vakarus, ka yra biidinga krik . 
cionisko e kapinese, kad ir toje paCioje Kcrna­
veje, greta buvusios pirmo io baznyCio. Stehi· 
na ir kitas recenzento "argumenta ",,, ... , jll kll' 
puose Baltarusijoje randamos rimtos vyriskos jka· 
pes: ietys, ivairios paskirties kirviai ir jmiralls dl' 
diio peiliai". A. Kviatkovskaja, kurio monogra· 
fija A. Dubonis ir remia i, apibendrino 160 j 
manymu jotvingiskq kapinynq su akmeninemi 
kriisnimis duomenis9 • Juose buvo aptikti ve.'i ie· 
tigaliai, keleta ivairio paskirties, kaip pat reo 
cenzenta pastebi, kirviq ir buitiniai peiliai. ku­
riq vienas traktuotina kaip kovinis. Tai kaiko· 
del ivardijama kaip rimto vyriSko ikapes. ro­
dancios aiskq Kernaves kapinyno ir jotvingi'ku 
kapq skirtumq. Laikanti "au os' procentine i· 
raiVko , Kernaveje, kape 160, palaidota vyra u 
pu e metro ilgio kovos peiliu jotvingi'k4 kapin}· 
nq kontek te yra labai reiksminga . Beje. patl 
monografijos, skirtos jotvingiq kapam , autore 
paiymi, kad "Baltaru ijos teritorijoje e anCiuo e 
kapinynuo e u akmenimis krautais kapai kariau· 
ninkq kapq viandien neaptikta"lo. 

"Kemaves miesto ir Nemuno aukStupio kapll 
imones buvo skirting£{ socialini4: ir etniniL/ belldnJ~ 
atstovai. Juos tevienijo ndiojami panasLls jurehn· 
kos dirbiniai su aiSkiais krikSCioniSkais simboliais 

VeJius G. Kernaves mie to bendruomene XIII-XIV a. Vilniu , 2005, p. 28. 
9 Kviatkovskaja A. Jotvingiq kapinynai Baltarusijoje (XI a. pab.- XVU a.). Vilniu , 1998, p. 22. 

10 Ten pat, p. 20. 
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Per kaitt( si~ recenzento minti turiu nurodyti pa­
nas4, 0 gal net identiYk~ dirbini. Tai Kern avej e, 
kape 254 ir greta dabartines Lietuvos-Baltarusi­
jo ieno esanCiame Kukli4 kapinyne, kape 8, 
aptiktos apgalvio plokYteles su svastikos imbo­
liu. Vizualiai dirbiniai identiSki, gali biiti, kad pa­
gaminti naudojant t~ paci~ matric~. Kiek jotvin­
gi4 kapinynuose sura ta kryzeli4, suskaiciuoti uz­
tekt4 vieno ranko pirYt4. 0 ir tie paty buvo 
aptikti kaklo apvarose kaip vienas is dekoro ele­
ment4. Vi delto Kernaves kapinyne palaidoto 
bendruomenes artimum~ jotvingiams aiskiai ro­
do ne pavieniai dirbini4 tipai, tarkim, kryzeliai, 
kurie biidingi placiam krikYCioniYkos Europos re­
gionui, 0 kap4 inventori4 vi uma ir analog4 ki­
tur neturinty dirbiniai. rkalbingiausi siuo atve­
ju yra moter\! kapuo e aptinkami apgalviai. Ka­
pai u akrneninemi kriisnimis zinomi placiame 
Nemuno ba eino aukYtupio regione, tiek kairia­
jame, tiek ir desiniajame upes krantuose. Taciau 
kapinynai, kuriuo e aptikta didzioji dalis apgal­
vi4 - 40 (is viso apie 50), i ide tt( kompaktisko­
je teritorijoje deYiniajame Nemuno krante, Kat­
ro upes baseine. Laidojimo paminkl4 kilme bei 
etnine priklausomybe kairiajame Nemuno krante 
dar diskutuotina, 0 mineta Katro upe ba ei­
na laikomas baltisku. V. Sedova si~ akrnenimis 
apkraut\! kap4 grupt( laiko jotvingi\! genties - dai­
navi4 - palikimu ir mano, kad tai yra ank ciau 
buvusi\! jotvingiYk\! akmenini\! pilkapi\! evoliu­
cijos rezultatas11 . Lietuvoje daugiausiai apgalvi4 
aptikta Kernaveje. Apgalviai surasti periferiniuo­

laidojimo paminkluo e udaro mazum~ ir ne­
ra tokie puosniis. Tuo tarpu jotvingiskame kra Y­
te situacija prie Yinga. Visi apgalviai is metalini4 
plokYteli4 zinomi is paminkl4, nutolusi4 nuo di-
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de ni4 centr4, 0 miest4 kapinynuose - Naugar­
duke surastas tik viena Yio tipo papuosalas 12 . To­
ki~ situacij~ galime paaiskinti tuo, kad Gardina , 
Naugardukas ir kiti Yio regiono didesni centrai 

Y 

buvo ru iYki ir krikY cioniYki. Cia ikapi4 dejimo i 
kapus tradicija reiYke i labai ilpnai. Tuo tarpu 
Kernave buvo viena is bent jau oficialiai pago­
niYko krasto - Lietuvo centr4. Todel Cia, nor 
mirusieji jau laidoti nedeginti, taCiau vis dar u 
s~lyginai gau iomi ikapemis13. Kernaves kapi­
nyn~ ir jotvingi\! kapu u akrneninemis kriisni­
mis ieja ne tik apgalviai. Biidingiausi kap4 in­
ventoriai Kernaveje ir jotvingi\! laidojimo pamin­
kluose yra labai artimi. Vyr4 kapai kurdiis, dai­
niau i radiniai - tai did\! grandys, buitine pa-
kirties peiliukai, kartai kiltuvai, ziedai. Mote­

r\! kapai turtingesni, juo jungia mineti apgalviai, 
au karai, kaklo veriniai, apyrankes, ziedai, im­
boliniai raktai, peiliai ir kitos ikapes. Atkreipti­
na demesys i kapuose aptinkamu dirbinius, ku­
rie neturi analog4 niekur kitur. Tai aziiriniai i­
dabriniai ziedai u tiklo akimis, pagaminti nau­
dojant udeting~ filigraninio iiilo litavimo tech­
nologij~. Trys sio tipo ziedai aptikti Kernave ka­
pinyne, dar trys taipogi Kernaveje, kapinese prie 
baznycios, ir vienas analoga ura tas jotvingiY­
kame VenzovYCino kapinyne, desiniajame Ne­
muno krante 14 . Unikali Kernave kapinyne ka­
pe 24 aptikta odine adatine, ant kurios zalvarine 
juostele "issiuvineta " i piidingas augalini orna­
mentas. Tokia paCia technika trij4 pei­
liuk4 makstys. AnalogiYka technika puosta pei­
li4 makstis teko matyti tik jotvingi4 laidojimo pa­
minkluo e. Taigi, daugeli ikapi4, biidingl! tiekjot­
vingi4 laidojimo paminklams, tiek Kernaves ka­
pinynui (ziedai pinta priekine dalimi, ziedai 

11 CeAOB B. B. 51TBmKcKoe JlTIeWi )],emmBa / / KpaTlGfe coo6meHHJ1 HH apXeOJIOlliH AH CCCP. MOCKBa, 
1968. Bhill. 113, p. 26-28. 

12 TIaBJIOBa K. B. MOrJ1JIhHHK Ha TeppHTOpHH OKOJIHOrO ropOAa ApeBHero HOBorpYAKa / / KpaTKHe coo6meHIDI 
I1HCTHryTa apXeOJIOrHH AH CCCP. MocKBa, 1967. BhIn. 110, p. 38-39. 

13 Velius G. XIII-XIV a. Kemave kapinyno apgalviai II Lietuvo archeologija. 200l. T. 21, p. 393. 
14 Kviatkov kaja A. lotvingi4 kapinynai Baltaru ijoje (XI a. pab.-XVII a.). Vilnius, 1998, p. 91. 
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praplatinta priekine dalimi, simboliniai raktai, tam 
tikri auskarq tipai, juostines apyrankes ir kt.) ap­
tinkamos visame to meta baltiskame regione. Ta­
Ciau kai kurios ikapiq grupes budingos tik siems 
laidojimo paminklams ir rode juos palikusiq bend­
ruomeniq betarpiskq rysi. 

TreCioji recenzento kritikuojama konstrukci­
ja yra miestas. Retoriskai klausiama, "Ar atrastieji 
archeologiniai paminklai leidiia Kemavt:( vadinti vi­
duramiiLf: miestu?". Ir atsakoma "Kemaveje suras­
tas ne miestas, bet socialiai ivairi, is keliLf: gyvena­
mlf.iLf: iidiniLf: susidariusi gyvenviete, kuri gali bati va­
dinama miesto uiuomazga. " Kas tie keli gyvena­
mieji zidiniai ir kada miesto uzuomazga tampa 
miestu, taip ir lieka neaisku. Rasydamas studijq 
apie Kernaves miesto bendruomeny sqmoningai 
vengiau i aklaviety vedanCios miesto sqvokos tai­
kymo polemikos. Tarkim, klausimas, kada Vilniaus 
gyvenviete tapo Vilniaus miestu, skamba kvailo­
kai, kadangi miesto atsiradimq suponuoja visuma 
ilgalaikiq procesq, 0 ne kokios nors lemtingos is­
torines datos. IS kitos puses, nelygu kaip tyrejas 
vidurarnziq miestq supranta ir kokie demenys ak­
tualizuojami. Jei vertinimo kriterijus yra kriksCio­
niskasis viduraffiZiq Europos miestas neisivaizduo­
jamas be muro, gynybines sienos ir viskq vainikuo­
janCio baznycios boksto, siq temq galime laikyti 
issemta. TaCiau vertindamas baltiskqji ir vis dar 
pagoniskqji kontekstq, skaitlingos neagrarines 
bendruomenes buvimq, 0 ir pati miestq suvokiu 
kiek kitaip. Kadangi miesto kriterijq tern a vert a 
ne vienos mokslines studijos, siuo atveju noreCiau 
atkreipti demesi tik i recenzijoje issakytus daly­
kus. A. Dubonis raso, kad "XIlI-XIV a. gynybiniai 
gyvenvidiLf: su pilimis itvirtinimai Lietuvoje buvo tai­
sykle ... ". Taip, taciau Kernaves keturiq ar net pen­
kiq piliakalniq gynybiniam kompleksui toli grazu 
neprilygsta ne viena is jl!, tq pati galime pasakyti 
ir apie to mete Nemuno aukstupio miestus. Beje, 
baltarusiq archeologams nekyla mintis jq vadinti 
miestq uzuomazgomis. Toliau recenzentas, kaip 
argumentq Kernaves rniesto nenaudai, pateikia siq 
minti: " ... ,gatviLf: struktarq, amatininkus turejo dau-

RECENZIJOS, ANOTACIJOS, DlSKUSIJOS 

guma didesniLf: piliLf: papiliLf:, tarp gyvenvidiLt egzis­
tavo prekiLf: mainai su jUos organizuojanCiais pre­
keiviais, ... ". "Dauguma" didesniq to meta papi­
liq, turejusiq kazkq panasaus i gatviq struktiirlj, 
yra vienintelis Vilniaus miestas. 0 pastaraisiais 
metais vos ne kiekvienoje Kernaves sodyboje ap­
tinkami sidabriniq lietuviskqjq ilgqjq fragmentai 
turbut simbolizuoja prekeiviq organizuojamus 
prekiq main us tarp gyvenvieciq ... suprask keiciu 
vaskq i kailius ar panasiai. Pats recenzentas pa­
stebi, jog "Pirmieji Lietuvos pirkliai su kilmes atri­
bucija buvo kemaviskiai - Rygoje isiskolinf( vasko 
pirkliai ... ". Bet kodel mes nematome pirkli4 is ki­
tq, J. Dubonio nuomone, lygiaverCi4 Kernavei 
"itvirtinlLf: gyvenvidiLf: su pilimis". Tysiant pirkliq 
luomo temq be galo idomus kitas recenzento 
min ties ekskursas. Kaip svarbus Kernaves kapi­
nyne palaidotqjq socialinis akcentas nurodomas 
ginkl4 nebuvimas kapuose. "Tai negalimas da(v­
kas, nes visi tLf: laikLf: vyrai turejo bati su ginklais, 

• 
net pirkliai ir miestidiai" - raso recenzentas. Si 
mintis pagrindziama nuoroda i rygieci4 skundlj 
Vitebsko kunigaiksciui, kuriame uzsimenama, 
kaip Rygos miestietis isejo pas lietuvius prie Vi­
tebsko pirkti mergq vergiq prisisegys kalavijlj, 

y 

kaip iprasta daryti. Siuo atveju but4 suprantama 
nuoroda i bent vienq to mete pirklio palaidoto 
su kalaviju kapq. Taigi, vadovaujantis recenzen­
to logika, tais, 0 ir kitais laikais tikr4 vyr4 rytu 

Lietuvoje buvo keturi. Vienas krito galbiit kla­
joklio streles pakirstas VI a. ir ilsisi Taurapilio 
pilkapyne (Utenos r.), po vienq vyrq su kalavi-

y 

jais palaidota Zvirbliq bei Rokantiski4 X a. pil-
kapiuose (Vilnius), ketvirtas kartu su kalaviju 
anapilin iskeliavys vyras aptiktas XV a. kape, 
Kruminiq senkapyje (Varenos r.). Tiesa, vargu ar 
bent vienas jq buvo pirklys. 

Kernaves svarbq valstybiniu lygmeniu savo 
monografijoje taikliai apibrezia pats recenzijo 
autorius. "Traidenio Lietuvos teritorijq apibrez­
ti nesunku. Jam valdant etnines lietuvi4 zemes 
sulydomos i vientisq masYVq, 0 aiskus politinis. 
administracinis ir prekybinis jq centras buvo 
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Kernave"15. Kad Kernave nebuvo tiktai vienas is 

centrl! pabreziama kitu sakiniu "Kartu galima pa­
sakyti, kad Lietuvos valdovas is valstybeje kiemi­
nejancio "keliautojo" pamazu daresi nuolatint( re­
zidencijq turinCiu monarchu"16 . Vis delto akivaiz­
du, kad didesne neagrarine amatinink4 bei pir­
!dil!, neduok Dieve laisVl/, bendruomene niekaip 
netelpa i A. Dubonio pateikiamq " ... moderniq, ka­
rinius poreikius atitinkanCiq socialint(, politint(, te­
ritoriny ir ukint( struktiirq - valdovo kiemq"17 . To­
del Kernaves miestas, be galo vertingas archeolo­
g4 atradimas, vir to "inovaciniLf: kiemo galimybiLf: 
visuomeneje ir kraste" pavyzdziu, 0 didzioji dalis 
jo gyventoj4 "labai iemos socia lines padeties" ru-

• 
alSo 

Recenzijos autoriui konstatavus, kad "kapiny­
ne laidoti i Kemav£; is Nemuno aukStupio perkelti 
staCiatikiai rusai. Labai iemos socia lines padeties 
rusai", beliko tik jl! "apgyvendinimo" problema. 
Kadangi tiek apatinio, tiek virsutinio Kernaves 
miesto archeologiniai tyrinejimai aiskesnil! skir­
tuml/ tarp juos palikusi4 bendruomenil! neparo­
de, A. Dubonis griebiasi gyvenimo kornforto sam­
pratos. Nurodoma, jog as neakcentavau svarbi4 
Kernaves socialines topografijos fakt4. Rasoma, 

v 

jog "Zemutinis "miestas" stovejo slapiame durpin-
game Neries senvages raiste, jo gyventojai kasmet 
kentedavo nuo Neries potvyniLf:. Visi kiti gyveno sau­
sase ir gerai apsaugotose pi/yse ir papi/iuose (~ ,,- Cia 
sausa ir saugu ct. Recenzijos autorius leidzia supras­
ti, kad tie visi kiti laimingieji yra lietuviai, 0 Pa­
jautos slenyje apgyvendinti vargsai karl! vergai ru­
sai. Tenka pripaZinti, kad sis Kernaves socialines 
topografijos "modelis" sukurtas nepaisant ilgame­
cil! prof. A. Luchtano tyrinejiml! Pajautos slenyje 
rezulta14 ir yra is pirsto lauztas. Dregnesne Ne­
ries senvage uzima tik nedidelt( slenio dali, rys­
kesni4 potvynil! zenk14 tyrinejant XIII-XIVa. 
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miestq nepastebeta. Butent Pajautos sIenyje, kaip 
itin saugioje ir strategiskai patogioje vietoje, gy­
vent a ilgq laikq, jau nuo pirm~4 mus4 eros am-

v 

zi4. Cia ilgame slenio ruoze buvo issidesCiusios 
romenisko laikotarpio sodybos, medgrinda su­
jungtos su jau tad a itvirtintu Aukuro kalno pilia­
kalniu. XIV a. visa slenio dalis tarp upes ir pilia­
kalnil! buvo apgyvendinta ir dalis sodybl! buvo sta­
tomos dregnesneje vietoje todel, kad saugioje pi­
liakalni4 pasoneje daugiau vietos nebebuvo. Mies­
tui pleCiantis sodybas teko ikurdinti ir visiskai ne­
apsaugotose aukstumose, toleliau i siaurt( nuo gy­
nybini4 piliakalni4 pylim4 bei griovil!. Svarbiau­
sia tai, kad, A. Dubonio manymu, rus4 apgyven­
dintame Pajautos slenyje nerasta nieko, kas ji sie­
tu su kriksCionimis staCiatikiais ar kokia nors kita 
nebaltiska bendruomene. Atvirksciai, juvelyro so­
dyboje surastas svastikos formos zalvarinis apka­
las, tq pati soliarini simboli matome isreztq ant 
medines lizes. Rombiniai kabuCiai, plokstelines 
apskritos seges bei j4 gamybai skirta formele, 
kaustyti Zveri4 nagai ... visa tai - tipiski baltiskqjq 
bendruoment( iliustruojantys dirbiniai. Beje, Pa­
jautos sIenyje nerasta ne vieno taip recenzijos au­
toriaus sureiksminamo metalinio kryzelio. Sleny­
je susidurta su unikalia nei viename rus4 mieste 
ndinota tosies ornamentavimo raginiais spaudais 
technologija. Trumpiau tariant, Pajautos slenyje 
nera nieko, kas ji palikusiq bendruoment( nors kiek 
sietl! su staCiatikiais rusais is Nemuno aukstupio 
miest4. Nepaisant to, A. Dubonis konstruoja to­
limesnt( Kernaves socialines topografijos raidq . 
"PasikrikStijimo proga gyventojai galejo bilti paleis­
ti i laisV(;. IS slapio slenio jie persikele i aukStumas" . 
Kyla klausimas, kodel gi tokios "progos" buti pa­
krikstytais neisnaudojo tie patys staCiatikiai Vil­
niuje? Deja, situacija nebuvo tokia idiliska, 1390 m. 
tiek apatine Kernaves miesto dalis, tiek virsutine, 

15 Dubonis A. Traidenis: monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268-1282. Vilnius, 2009, p. 161. 
16 Ten pat, p. 171. 
17 Ten pat, p. 155. 
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o ir visa piliakalni4 gynybine i tema supleskejo 
po Vytauto vedin4 kryziuoci4 puolimo, taip pat 
pa tebimas didelis gyventoj4 kaiciau umaZeji­
rna . Recenzijo autoriui vi delto lieka "neaisku, 

v 

kaip Zemutinio "miesto" gyventojai krikSCionys sta-
Ciatikiai lietuvejo. Kapuose isli~ krikSCionybes ien­
klai labiau sako, kad netapo pagonimis ... ct. AS su­
abejociau, ar jie spejo tapti tikrais kriksCionirni . 
Ankstyviausiuose ir turtingiau iuo e Kernaves ka­
pinyno kapuose kryZeli4 nerasta. Visi trys kaklo 
veriniai u kryZeliais bei du iV trij4 pavieni4 kry­
zeli4 aptikti velyve niuo e - 5 met4 arnZiaus mer­
gaici4 kapuo e. Vargu, ar vaik4 kap4 su kryzeliais 
dominante yra atsitiktine. ManyCiau, kad tai ie­
tina su kriksCioniskos pasauleziiiro plitimu Ker­
nave bendruomeneje. Neneigiu ir staCiatikisko 
bendruomenes dalies buvimo Kernaveje galimy­
be , tik recenzijos autoriu jo ie ko aiskiai ne ten. 
Ne Pajauto slenyje, 0 visiskai piliakalni4 ne au­
gomoje virVutineje miesto dalyje, pora virntl! metI1! 
i rytus nuo "Mindaugo 0 to" piliakalnio tyrine­
toje (vad. D. VaiCiiiniene) odyboje tarp baltiVk4 
radini4 aptikti sesi kryzeliai, taip pat, be jokios 
abejones, ru 4 rnie tuo e pagamint4 stiklini4 apy­
ranki4 fragmentai. Kitas klausimas, ar konfe ine 
tratifikacija Kernaveje buvo tokia pat ryski, kaip 

kiek velyve niame Vilniuje. 
Idomu tai, kad slenyje buvus en~i rnie tq mini 

v 

1522 m. Zygimanto Senojo privilegija Kernaves 
baZnyCiai, 1644 m. patvirtinta Vladislovo IV "pra­
turn... inter fluvium Vilia et vi am quae tendit ad 
Mitkiszki et ubi est navigium in fluvio praedicto 
ver u Poporcze ubi erat antiqua civita "18 ir 

1633 m. Kernaves klebono lokiibo Puceleviciau 
ylo su Kernaves dvaro valdytoju Mykalojum 
Ryrnskiu dokumentai "pole, gdzie przedtyrn bylo 
tare mia to, na dole nad samq Viliq ... "19 . Doku­

mentuo e Kernave Pajauto lenyje vadinama di­
deliu mie tu, 0 po udeginimo atsikiirusi virVuti­
neje Neries terasoje - tiesiog mie teliu. 

Recenzijoje kritikuojamas mana vartojamas 
slaY4 terrnina kaip per platus, taCiau rnintis apie 
loven4, erb4 ar bulgar4 ubstrato paieskq Ker­

naveje kol ka kilo tik paCiam recenzijos autoriui. 
Kalbedama apie istorini kontek tq, Nemuno 
aukVtupio miestus, vartoju terminq rusai. Anali­
zuojant to meta archeologiniu dirbinius istoriog­
rafijoje dazniau iai naudojamas terminas - slaviS­
ki, kadangi daugelio radini4 paplitimo geografija 
yra labai plati, j4 sakny slypi I avisk4 , dar genti­
ni4 jungini4, 0 ne valstybini4 darini4 teritorijose. 
Galbiit netinkamq terminq "luodoji Rusia" varto­
ju ne Ru ijo imperijos mokslininkl!, 0 niidieno 
Lietuvo istorikl! inspiruota . 

A. Dubonio recenzijoje, skirtoje studijai 
"Kernaves miesto bendruomene XIII-XIV am· 
ziuje", pateikiamas Kernave miesto ,modelis", 
grindziama ismq tyta ocialine topografija, yra 
mok livkai ilpnas ir nepa verta . Tq pati "mo· 
deli" matome ir ne eniai pasirodziusioje A. Du· 
bonio monografijoje, skirtoje Traidenio valdymo 
laikotarpiui20 • Autorius nemate reikalo isigilinti 
i ilgameCi4 tyrim4 Kernaveje rezultatu , todeljo 
recenzijoje pateikiamo isvado nepatikimos, ar· 
cheologijos, beje, ir i torijos moksluo e nenau· 
dotinos. 

• 

Gintautas VELIUS 

18 Mokslo akademijos bibliotekos Rankrasci4 kyrius, F. 43. B. 202. L. 223. 
19 Lietuvo valstybini i torijos archyvas, F. 694. ALB. 3277. L. 18. 
20 Dubonis A Traideni : monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268-1282. Vilniu ,2009, p. 167-168. 
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