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Tarptautine moksline konferencija 
v v • 

"ZIRGAS IR ZMOGUS EUROPOS SENOVEJE 
...., - ..., 

(PASAULEZIURA, LAIDOJIMO PAPROCIAI, YBA 
IR KASDIENIS GYVENlMAS)" 

LAURYNAS KURILA 

Ko gero, yra ne­
daug gyviinl!, kuril! 
reiksme ivairiose 
v • 

zrnogaus gyvemmo 
sferose butl! tokia 
didele ir kurie susi­
lauktl! tiek ivairil! 
srici4 mokslininkl! 
demesio kaip arklys. 

• • • -

Archeologijoje sis gyviinas taip pat neretai tampa 
pagrindiniu tyrim4, mokslo darbl!, diskusijl! ob­
jektu. Lietuvos priesistores tyrinetojl! apie arkli 
ar zirg,! iki siol rasyta ir diskutuota ne tiek ir daug­
ko gero, neadekvaCiai tiek jo reiksmei praeities 
visuomenems, tiek mokslui prieinaml! su arkliais 
susijusil! archeologinil! saltinil! kiekiui. Todel2008 
rnetl! spali Klaipedos universiteto Baltijos regio­
no istorijos ir archeologijos instituto surengta tarp­
tautine moksline konferencija "The Horse and 
Man in European Antiquity (Worldview, Burial 
Rites, and Military and Everyday Life)" ir rengia­
rna jos pranesiml! publikacija bent is dalies turetl! 
uzpildyti si,! sprag'!. 

Konferencijos tema tarytum turejo s'!lygoti ga­
na siaur,! ir monotonisk,! problematik'!. TaCiau jos 
dalyvil! pranesimai irode, kad i konferencijos pa­
vadinime uzkoduot'! arklio ir zmogaus santyki se­
noveje galima pazvelgti daugybe aspektl!. Dvi 
dienas vykusiame renginyje skaityti pranesimai bu­
vo suskirstyti i 10 sesijl!, skirtl! plaCiam su arkliais 

ir zirgais susijusil! teml! spektrui: zirgl! kapams, 
aukoms ir kitiems ritualams, zirgl! ir raiteli4 ika­
pems, atskiriems archeologiniams paminklams ar 
j4 grupems, socialinei ir ideologinei zirgo reiks­
mei, zirgo vaizdiniams pasauleziuroje, archeozo­
ologinems temoms ir 1.1. Geografiskai jie apeme 
vis,! Baltijos juros region,! - konferencijoje daly­
vavo mokslininkai is Lietuvos, Latvijos, Estijos, 

v 

Suomijos, Svedijos, Norvegijos, Lenkijos, Vokie-
tijos, Prancuzijos, Rusijos. IS viso programoje bu­
vo numatyti 37 pranesimai. 

Daugiausia demesio konferencijoje skirta zir­
gl! laidojimo ar aukojimo paproCiams. Pranesejai 
pateike didesniuose ar mazesniuose regionuose 
arba atskiruose kapinynuose aptiktl! zirgl! kapl! 
(A. Bliujiene, D. Butkus, M. Kazanski, B. Kontny, 
J. Okulicz-Kozaryn, M. Pietrzak, L. Kurila, 
R. Shirouhov, K. Skvortsov, M. Smirnova, V. Ste­
ponaitis, A. Zinoviev), aukojimo vietl! ar aukoji­
mo tradicijl! (S. Hukantaival, M. Karczewska, 
M. Karczewski, A. Gryzak, R. Spirgis, R. Bruzis, 
M. Wycz6lkowski) apZvalgas, aptare atskiras ra­
dini4 grupes, ikapil! simbolik,!, zirgo vaizdinius 
ornamentikoje (J. Adetorp, B. Kontny, N. Lau, 
D. Quast, K. Skvortsov, A. N. Khokhlov, A. Vilcfme, 
G. Zemitis). Kai kuriuose pranesimuose pateik­
tos zirgl! kapl! analizes kiek neiprastu, pavyzdziui, 
archeologinio paminklo padeties krastovaizdyje 
aspektu (M. Bertasius). Pristatyta ir unikalil! ar­
cheologinil! paminkll!, pavyzdziui, masine kapa-
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viete musio vietoje (S. Wilbers-Rost, A. Rost). Pati 
archeologine medziaga sqlygojo daugumos pra­
nesim4 chronologines ribas - orientuotasi i gele­
zies amzi4 ar ankstyvuosius viduramiius. 

IS pranesim4 tem4, diskusij4 ir kartais netgi 
gana netiketai iZvelgt4 analogij4 klausytojas ga­
lejo susidaryti vaizdq, kad didziuliame regione zir­
g4 laidosena ir aukojimo apeigos turejo nemazai 
bendr4 bruoz4 (zirg4 aukojimas ritualinese duo­
bese, kap4 konstrukcija, ikapi4 kompleksai, tin­
kamiausio jojimui amziaus zirg4 laidojimas, kuno 
dali4 dejimas i kapus ir t.t.). Ryski4 ritualo SqSaj4 
su kitais ritualiniais elementais ar zirgo kulto ana­
logij4 pastebeta tarp geografiskai gana nutolusi4 
region4. Daugiausia diskutuota apie zirgo aukos 
reiksmes, paskirti ir semantikq, kapo ir aukos Sq­
vok4 skirtumus, galimybes atskirti aukojim4 ir ri­
tualini4 puot4(?) pedsakus. Diskusijos parode, 
kad zirg4 laidojimo ar aukojimo ritual4 issifravi­
mas dar labai nedaug pasistiimejys i prieki. Ne­
maZai demesio skirta kultiiriniams rysiams, dirbini4 
ir paminkl4 chronologijai, kai kuriems tyrinejirn4 
metodikos aspektams. Gal kiek ir sqlygotas auto­
ri4 noro pademonstruoti ispudingiausius radinius, 
daugumoje pranesim4 figuravo zirg4laidojimo Sq­
saj4 su socialiniu ir kariniu elitu leitmotyvas. 

Konferencijoje buvo pranesim4, skirt4 arklio 

LAURYNAS KURILA 

prijaukinimui (A. Girininkas), sio gyviino biolo­
gijai (L. Daugnora, A. K. Hufthemmer, A. No­
reika, L. Maldre, H. Luik). Diskusijose isryskejo 
bene svarbiausias archeologui osteologini4 tyri­
m4 aspektas - jojimo Zymi4 identifikavimas. Me­
todine prasme novatoriskas buvo meginimas 
jojimo pedsakus iZvelgti zmogaus skelete (R. Jan­
kauskas). 

Nagrineti ir daugiau ar maZiau su archeologinio 
PaZinirno procesu ar tyrinejirn4 istorija susijy klau­
simai: pristatyta archyvine archeologini4 tyrinejim4 
medZiaga (Ch. Reich), aptartas zirgo ivaizdis arche-
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olo~ kuriamuose kultiiriniuose modeliuose (1. Zu-
kauskaite-Alvarez Romero). Kai kuri4 pranesej4 
temos buvo tolimesnes tradiciniam archeologijos 
mokslo objektui (A. Kensminiene, R. Sliuzinskas, 
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G. Sukyte, v. VaitkeviCius), taCiau jos puikiai papil-
de konferencijos tematikos visumq. 

Dauguma konferencijoje skaityt4 pranesim4 
nepateike galutini4 isvad4, 0 veikiau supazindino 
su tyrinejim4 problematika ar pasiiile galimas in­
terpretacijas. Daugeliu klausim4 neabejotinai dar 
tysis mokslines diskusijos. Reikia tiketis, tiek kon­
ferencija, tiek publikuota jos medziaga Lietuvos 
archeologus paskatins ne tik savo darbuose dau­
giau demesio skirti arkliui, bet ir plesti su juo su­
sijusi4 tyrinejim4 tem4 ratq. 
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