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LIETUVO ARCHEOLOGlJA.200. T. 33, p. 41- 70. I S 0207-869-

l) LIET IKA VIII XII A. 

ROKAS VENGALIS 

Straipsnyje analizuojama VIII-XII a. RytLf: Lietuvos keramika. Remiantis pilkapiLf: bei gyvenvieCiLf: 
ir piliakalniLf: mediiaga, isskirti 5 tuo metu naudoti keramikos tipai. Analizuojamu laikotarpiu. naudo­
ta tik lipdytine keramika lygiu pavirSiumi, nuo II tukstantmeeio pradiios paplinta apziedimo technika 
bei bangeliLf: ir horizontaliLf: linijLf: ornamentas. 

ReikSminiai iodiiai: Ryt4 Lietuva, lipdytine keramika, apzie ta keramika, Ida ifikacija, chro­
nologija. 

The pottery from the 8-12tl1 centuries from the Eastern Lithuania is analy ed in this article. Accor­
ding to the data from the barrow-cemeteries, settlements and hill-forts, five types of pottery were distin­
guished. Only hand-made pottery with the plain surface existed in the period under consideration. The 
technology of turning on the wheel (not throwing) and ornamentation appeared in the very beginning of 
the 2nd millennium. 

Keywords: the Eastern Lithuania, hand-made pottery, turned pottery, cia sification chronology. 

.{VADAS 

I tukst. pabaiga ir II tiikst. pradzia balt4 kul­
turo e Zymi ryskias permainas ir naujove , pa i­
reiskusia ivairio e srity e. Tuo metu tipreja 
vaidantysis siuoksnis, formuoja i teritoriniai ze­
mil! junginiai. Kapinyn4 medziaga rode didejan­
ci'l visuomenes diferenciacij,! - iV kiriami didik4, 

v 

kari4, pirkli4 kapai. Sis laikotarpis ivardijamas ir 
kaip atskiro amatinink4 luok nio formavimo i 
meta. Su viai ir kitai politiniai, ocialiniai bei 
ekonominiais pokyCiais giaudziai susijusios ir tuo 
metu balt4 zeme pa ieku io varbio technolo­
gij4 naujoves. Butent viuo laikotarpiu datuojama 
zagre , 4i4 giro4, horizontali4 audimo tak­
ii4 ziedziamojo rata ir kit4 svarbi4 inovacij4 pa­
naudojimo Lietuvo teritorijoje pradzia. 

IS bendro konteksto, atrodo, neiskrinta ir puo­
dininky teo Archeologineje literaturoje piaCiai i i­
vyravu i nuomone, kad butent tukstantmeCi4 
andiiroje ji iV gyvena varbiau iu kokybiniu po-

kyciu - pradedama naudoti ziediiamasi ratas ir 
nuo puod4lipdymo pereirtama prie ziedirno. TaCiau 
nors ziedZiamojo rata panaudojirna papra tai ie­
jamas u puod" ste kaip atskiro amato iSsi ky­
rimu, be detalesnes keramikos analize Vi '! aja 
negali buti nei patvirtinta nei paneigta. Gana vie­
ningai sutariama, kad ziedZiamasi ratas Lietuvo te­
ritorijoje pasirode X a., 0 plaCiau pradeta naudoti 
nuo XI a. 1970; Mulevicie­
ne, 1971b), taciau placiau lipdytirte ir zie to kera­
mikos santyki lieka nenagrinetas, neaiskus 
lipdytirte keramiko islikima II tiikst. pradZioje, 
zie tos kerarniko plitimas centro ir periferijos a -
pektu bei pan. Archeologirti4 tyrinejirn4 metu ap­
tinkamo keramikos gamybos bud,! ne vi ada 
paprasta nustatyti - Lipdytirte ir apzie ta ar apziesta 
bei ziesta keramika daznai gali buti at kirta tik 
kruopvCiai analizuojant viem gamybo budam bu­
dingu poZymiu, taikant pecialiu iaboratoriniu 
metod us (Rice, 1987, 124-125), taciau i tai gana 
daznai kreipiama per mazai deme io. 
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Sio laikotarpio keramiko analize aktuali ne 
tik amatininky tes raido klau imam. Keramiko 
tudijo ypac aktualios analizuojant gyvenvieci4 

bei piliakalni4 medfiagq. Nor keramika yra pa­
grindine bei gausiausiai aptinkama si4 paminkl4 
radini4 grupe, ji iki siol dar nieka ir menkiausiai 
tyrineta. Ypac tai aktualu kalbant apie I tiikst. pa­
baigo ir II tuk t. pradfios keramikq. Triiksta sio 
keramikos kla ifikacijos, chronologijo tudij4. 
Speciali4 sios ritie tyrinejim4 triikuma ne kar­
tq akcentuota velyvuo ius piliakalnius analizuo­
janciuose darbuo e (Zabiela, 1991, 22; 1995, 
140-141). 

Aptariamo laikotarpio keramiko tyrinejim4 
menkumq Lietuvoje iliustruoja jau vien tik spe-

v 

cialiai jai kirt4 darb4 kaiCius. Ziedfiamojo rata 
atsiradimo Lietuvoje klausimui iki siol skirtas tik 
viena nedideli traip neli (Muleviciene, 1971b). 
Keliuose darbuo e analizuojama kapuose aptikta 
keramika (Sadauskaite-MuleviCiene, 1965; Bliu­
jiene, 2005a; 2005b). Skelbiant tyrinet4 paminkl4 
medfiagq, keramikai papra tai kiriama mafiau-
iai deme io. Kaip iVimti cia galima pamineti tik 

v 

dviej4 paminkl4 - Palangos gyvenvieCi4 (Zulku , 
1997, 177-246) bei GrigiVki4-NeraV4 pilkapyno 
(Kunciene, 1983) publikacija , kurio e keramika 
analizuojama placiau. Galbiit kiek aiskesne pa­
deti yra Vakar4 Lietuvoje, kurios medfiaga yra 
gau e ne ir geriau datuota. Kit4 Lietuvos srici4 
keramika kol kas yra kur kas mafiau pafi tama. 
Taip pat atkreiptina deme y , kad beveik vi uo e 
darbuo e analizuojama tik II tukst. pradfios ke­
ramika, tuo tarpu I tiik t. pabaigo keramikai kir­
ta bene vienintelis, jau mineta O. Kunciene 
straip ni , taciau ir jame analizuojama tik vieno 
paminklo medfiaga. Taigi is e mes situacija dar 
iSlieka labai miglota. Ypac tai akivaizdu perZvel­
gu platesnes tematikos darbu ,kuriuo e aptaria­
rna ir vio laikotarpio keramika. Skirting4 autori4 
darbuose situacija nusvieciama gana kirtingai, 
kartais net priestaringai (Holubowicz, 1950, 183; 
Volkaite-Kulikauskiene, 1970,76-77; Tautaviciu , 
1996, 266). 

ROKAS VE GAllS 
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Sio darbo objekta yra I tiikst. pabaigos ir II 
tiikst. pradfio - VIII-XII a. Ryt4 Lietuvo kera­
mika. Ivairiuo e regionuose keramikos raida ga­
lejo vykti kiek kirtingai, todel pradiniame tyrim4 
etape neverta analizuoti medfiagos is platesnio 
regiono - taip gali likti nepastebeti kai kurie teri­
toriniai ai. Terminas Ryt4 Lietuva Cia var­
tojama Ryt4 Lietuvo pilkapi4 kulturo paplitimo 
arealui dabartineje Lietuvos teritorijoje apibrez-
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ti. Si regiona keramiko tyrimam yra gana pa-
ranku del tuo metu cia egzi tavusio paproCio 
laidojant miru tii i pilkapi, be kit4 ikapi4, kartai 
dar ideti vienq ar keli veiku puodu. Taip pat 
Vioje teritorijoje vykdyti palyginti inten yvii pi­

liakalni4 bei gyvenvieCi4 tyrinejimai, davy nema­
fai medfiago . Taigi nor turima medfiaga ir nera 
itin gau i, palyginti su kitais Lietuvo regionai, 
ituacija Cia vi ai nebloga. 

Viename darbe aptarti visu u keramika u-

iju iu klau imu but4 neimanoma, tai daryti ir 
nesistengiama. Daugiau ia deme io cia kiriama 
keramikos tipologijai ir chronologijai, taip pat ga­
mybo technologijai, apfie to ir fiesto kerami­
kos pa irodymo klau imui. Mafiau lieciami ar net 
vi ai nenagrinejami su laidojimo paprociai susijy 
klau imai, puodininky te amato iV i kyrima ,kul­

turine itakos ir daugelis kit4 problem4. 

• 
'I'YRINEJIMl) ISTORIJA 

Dar XIX a. pabaigoje Ryt4 Lietuvo I tukst. 
pabaigo - II tiik t. pradfio keramikq literatiiro­
je mini F. Pokrov ki ir W. Szukiewiczius. F. Po­
krovskis, aprasydamas Lietuvos-Baltarusijo 
pa ienyje avo patie tyrinetu pilkapiu, pa tebi, 
kad juo e randama keramika yra ne urno ,ji skir­
ta tik perneVti udegintu miru iojo kaulu iV de­

ginimo vietos i pilkapi (IIoKpoBCKJ1H, 1895, 195). 
Analizuojamai temai svarbus jo teiginy , kad nor 
pilkapiuose randama tik lipdytines keramiko , tuo 
metu jau galejo buti naudojama ir fiedfiama i 
ratas. Tai buvo ritualine keramika, gaminama pe-
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RYTl) L1ETUVOS KERAMIKA VIII- XII A. 

cialiai laidojimo apeigoms ir jos gamybos biidas 
galejo skirtis nuo buitines keramikos gamybos bii­
do (IIoKPoBCKJfti, 1895, 155). W. Szukiewiczius, 
publikuodamas savo tyrinetq Pamusiq pilkapiq 
medziagq, mini ten rastus nedidelius puodelius, 
apraso jq matmenis. Jis, kaip ir F. Pokrovskis, ma­
no, kad si keramika buvo skirta mirusiojo kaulams 
pernesti, taip pat teigia, kad tokia keramika ga­
minta tik vietoje ir nebuvo importuojama (Szu­
kiewicz, 1900, 10-11, 16). 

Tarpukariu Vilniaus kraste dirby ir gana in­
tensyviai pilkapius tyrinejy lenkq archeologai sa­
vo darbuose keramikai daugiau demesio neskyre. 
Kiek plaCiau keramika aptarta 1934 m. parasyto­
je, taCiau tik po karo isspausdintoje Karmazinq 
pilkapyno publikacijoje (Cehak-Holubowiczowa, 
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1955, 328-329). Sio darbo autore teigia, kad sia-
me pilkapyne aptikta lipdytine keramika yra 
vietine, 0 pagaminta ant ziedziamojo rate - im­
portuota is slavq krast4. Vilniaus krasto priesis­
tory apibendrinanCiame darbe keliais sakiniais 
keramikq apibiidina ir W Antoniewiczius (Anto-
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niewicz, 1930, 117-118). Ziestq keramikq jis taip 
pat sieja su slavq itaka. 

Tokiais kukliais VIII-XII a. Rytq Lietuvos ke­
ramikos paminejimais literatiiroje tenkintasi iki 
pat XX a. antrosios puses - situacija pasikeite tik 

v 

sestajame desimtmetyje. Siuo atveju labai reiks-
minga A. TautaviCiaus disertacija, kurioje jis susis­
temino tuo metu turimus duomenis ir padare kai 
kurias svarbias isvadas (TayraBWIlOc, 195315,261-
265, 339-341). A. TautaviCius teigia, kad I tiikst. 
pabaigoje dar buvo visiskai isigalejusi lipdytine 
keramika, taCiau jau pastebi ir pirmqsias tech­
nologiniq inovacijq uzuomazgas - puodas is Ka­
pitoniskiq pilkapio 16, jo manymu, lipdytas ant 
lenteles, kuri lipdant galejo biiti pasukama i rei-

v 

kiamq pUSy (TayraBJ1lIlOC, 195315,263). Ziestos ke-
ramikos pasirodymas ir isigalejimas datuojamas 
X a. (puodai is Kapitoniskiq pilk. 3, 9, Stakq 
pilk. 9, Zvirbliq) (TayraBWIlOc, 195315,340). Jis taip 
pat atkreipia demesi i pilkapiuose randamos ke­
ramikos formq ivairovy, jos primityvumq, prastq 
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isdegimq. Nors pastebi, kad I tiikst. pabaigos pil­
kapiq keramika visiskai nebiidinga piliakalniams, 
taCiau oponuoja ankstesniq autoriq issakytai nuo­
monei, kad ji buvo lipdoma specialiai laidojimo 

v 

apeigoms. Sis priestaravimas aiskinamas skirtin-
ga siq paminklq chronologija - I tiikst. pabaigoje 
piliakalniuose dar nebuvo nuolat gyvenama, 0 pa­
pedziq gyvenvietes darbo rasymo metu dar nebu­
vo pradetos tyrineti (TayraBJ1l:IIOC, 195315, 265). 
A. TautaviCius bando interpretuoti ir ziestos ke­
ramikos paplitimo Rytq Lietuvoje aplinkybes - jo 
manymu, nauja technologija pirmiausia pasirodo 
feodalq centruose - piliakalniuose, kur jq galejo 
inicijuoti is Rusios kily amatininkai. Tuo tarpu nuo 
piliakalniq labiau nutolusiuose pilkapynuose lip­
dytine keramika islieka ir II tiikst. pradzioje, ta­
Ciau tuo metu jau pamegdziojama piliakalniuose 
gaminamos ziestos keramikos formos bei orna­
mentai (TayraBWIlOC, 195315, 340-341). 

IS kitq keramikq analizuojanCiq darbq issiski­
ria issarni W. Holubowicziaus monografija, kurioje 
nagrinejama Vakarq Baltarusijos ir Rytq Lietu­
vos keramika (Holubowicz, 1950). Analizuodamas 
archeologines problemas, autorius labai placiai 
panaudoja etnografinius duomenis, kuriq didely 
dali pats ir surinko specialiai siam darbui. Taip pat 
pasitelkti ne tik vietiniai archeologiniai duome­
nys, bet ir analogijos is ivairiq pasaulio krastq, kai 
kurioms problemoms sprysti buvo atliekami ir eks­
perimentiniai bandymai. Darbe itin daug deme­
sio skiriama ivairiq tipq ziedziamqjq ratq 
ypatybems bei funkcijoms analizuoti, taip pat pla­
Ciai aprasomos ir ivairios puodo formavimo tech-

v 

nologijos - lipdymas, apziedimas, ziedimas. Sie 
puodq formavimo technologiniai tyrinejimai is lie­
ka svarbiis iki siq dienq, taCiau Lietuvos archeo­
logai siq duomenq placiau kol kas nepanaudojo. 
Monografijoje W. Holubowiczius analizuoja ir V­
XII a. Ryt4 Lietuvos keramikq (Holubowicz, 1950, 
207-215). Jo nuomone, I tiikst. siame regione ke­
ramika buvo gaminama moterq, jos puodus lipde 
nenaudodamos ziedziamojo rato. Apie XI a. di­
desniuose centruose isikiire is rytq slavq miestq 
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at ikely amatininkai, kurie puodu lipde su zie­
dziamojo rata pagalba. IS t4 centr4 laikui begant 
amatas paplinta ir kaimovietovese, kur amatinin­
kai tapy vietiniai vyrai peri rna is moter4 en<tiq 
lipdymo technikq ir kai kurias puod4 forma 
(Holubowicz, 1950,215). W. HohIbowiczius, skir­
tingai nei daugelis kit4 autori4, netapatina apzies­
tos keramiko , kuri is e me yra lipdytine, su is 
tiImU4 zie tao Jis teigia, kad analizuojamoje teri­
torijoje keramika pasirodo X-XI a., ta­
Ciau ziesta keramika atsiranda ne anksCiau nei XV 
aillZiuje. XIV a. vien tik apziesta keramika aptin­
kama net if didZiau iame centre - Vilniuje (Krei­
vosios pilie tyrinejirn4 duomenimi ) (Holubowicz, 
1950, 183). 

1961 m. isleistame Lietuvo archeologiny me­
dziagq apibendrinanciame veikale "Lietuvo ar­
cheologijo bruozai" apie velyv<tii gelezie aillZi4 
(IX-XII a.) rasiusi R. Volkaite-Kulikauskiene 
trumpai apra voir vio laikotarpio keramikq (LAB, 
1961, 416-419). Ji mano, kad to laikotarpio ka­
puo e randama keramika gyvenime nebuvo nau-
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dojama, bet gaminta pecialiai kaip ikape. Si 
teigini ji pagrindzia prasta kap4 keramikos koky­
be bei kitokia keramika, randama to lai-

v 

kotarpio piliakalniuo e. Sio laikotarpio piliakalni4 
keramikq autore iliustruoja Nemencine bei AukS­
tadvario virsutini4 kulturini4 sluoksni4 medzia­
ga, kuriq ji datuoja X-XIV a. 

Vieni varbe ni4 via tema yra I. Muleviciene 
tyrinejimai. Darbe, kirtame X-XVI a. kapinyn4 
keramikai, ji mini Kapitonivki4 ir Stak4 pilkapiuo-
e rastq keramikq, kuriq laiko zie tao Apibendri­

nu i sio laikotarpio kap4 keramikq is vi os 
Lietuvo teritorijo, ji prieina prie iVvado , kad i 
kapus budavo dedami buityje naudoti puodai. 
v 

Zie to keramiko pasirodymq datuoja ne ank -
Ciau kaip X a., taCiau velyviau i4 lipdytine kera­
mikos radini4 nemini, bet aptaria tik ziestqjq 
(Sadauskaite-Muleviciene, 1965). Daug is arne -
ni kitas jo traip ni, kirta specialiai ziedzia­
mojo rata pasirodymo klausimui nagrineti 

v 

(Muleviciene, 1971b). Cia autore medziagq ana-

ROKAS VE GALlS 

lizuoja plaCiau, apima tiek lipdytiny, tiek zie tq 
keramikq ne tik is laidojimo paminkl4, bet ir i

V 

piliakalni4. Susisteminu duomeni paaiVkeja, kad 
Ryt4 Lietuvoje X a. pilkapiuo e randama tik lip­
dytine keramika. PaCioje X a. pabaigoje - XI a. 
pradzioje jau aptinkama lipdytines apziestos ke­
ramiko ,0 II tukst. pradzia datuojamuo e kapuo-
e pasitaiko ziestos bei lipdytines keramiko , 

puo vto zie tai budingai ornamentais (Mulevi­
Ciene, 1971b, 119). Pastebima, kad Ryt4 Lietu­
voje sen4 tradicij4 atsi akoma labai pamazu, ilgai 
islieka senosios puodininky tes tradicijos bei 
puod4 forma . ISkeliama hipoteze, kad ziedzia­
rna i rata Lietuvo teritorijoje plito dviem ke­
liais - jo atejimas i Ryt4 Lietuvq siejamas su ryt4 
laY4, 0 i pietiniu bei vakariniu Lietuvo rajo­

nu - su vakar4 laY4 itaka (MuleviCiene, 1971b, 
118-120). 

Kiek netiketq hipotezy iskele V Daugudis. 10 
manymu, iki pat ziedziamojo rata at iradimo 
II tlikst. pradzioje if net kartu u juo galejo vis dar 
buti naudojama grubletoji keramika (.l1:ayry.101c, 
1966, 62-63). Nor vi minti ir prieVtarauja kit4 
tyrinetoj4 isvadoms, ji su ilauke ir pritarimo (Tau­
taviciu , 1996,266). Taciau Vi hipoteze paremta 
e mes tik analogijomi su Latvijos teritorija, Lie­
tuvoje jq bandyta paremti tik Juodoni4 piliakal­
nio papede gyvenvietes medziaga. 

1970 m. R. Volkaite -Kulikauskiene monog­
rafijoje, kirtoje IX-XII a. Lietuvoje, keramika 
analizuojama is amiau nei anksciau minetame 
autore darbe. Kapuo e aptinkama keramika jau 
laikoma buitine, 0 ne ritualine, kaip ank ciau, jo 
skirtumai nuo piliakalni4 keramiko aivkinami 0-

cialiniai a pektai - piliakalniuose gyveny didi­
kai naudojo amatinink4 produkcijq, 0 pilkapiuo e 
palaidoti eiliniai bendruomenes nariai keramikq 

v 

gamindavosi patys. Ziedziamasis ratas, R. Volkai-
te -Kulikauskiene nuomone, Lietuvoje pasirodo 
X a., 0 XI a. zie ta keramika jau buvo plaCiai pa-

v 

plitusi (Volkaite-Kulikauskiene, 1970,74-81). Sia-
me darbe bene pirmq kartq Lietuvoje bandoma 
nu tatyti tiksle ny ankstyvosio ziesto kerarniko 
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RYTV LlETUVOS KERAMlKA VIII- XII A. 

tipologij'l bei chronologij'l - isskiriami XI, XII ir 
XIII a. keramikos skirtumai. Nors auton~ ir pri­
pazista, kad ivairiuose Lietuvos regionuose kera­
mikos raida galejo siek tiek skirtis, visa Lietuvos 
teritorija analizuojama bendrai. 2001 m. isleistame 
darbe autore tik pakartoja senus savo teiginius, ne­
pridedama nieko nauja (Volkaite-Kulikauskiene, 
2001, 282-288). 

Taip pat svarbus yra O. Kuncienes straipsnis, 
analizuojantis Grigiski4-Neravq pilkapyno kera-

v 

mik'l (Kunciene, 1983). Siame darbe pirm'l kartq 
issamiau analizuojami keramikos dejimo i pilka-

v 

pius ritua14 aspektai. Sis paprotys siejamas su lai-
dotuvi4 metu vykusiais sermenimis ir mirusiojo 
apriipinimu maistu bei gerimu. Taip pat cia pirmq 
kart'l bandyta suklasifikuoti I tiikst. pabaigos ke­
ramik'l, i kuriq ankstesni autoriai paprastai labiau 
nesigilindavo, daugiau demesio skirdami II tukst. 
pradzios keramikai. 

G. Zabiela, analizuodamas sio laikotarpio pi­
liakalni4 meciZiagq, keramikq laiko svarbiu si\.! pa­
minkl4 chronologiniu indikatoriumi, taciau 
akcentuoja speciali4 keramikos tyrinejim4 truku­
mil. Sutikdamas su nusistovejusiu ziedziamojo ra­
to pasirodymo datavimu X a., jis link«s i velesnius 
laikus nukelti ziestos keramikos isigalejimq - tei­
gia, kad lipdytine keramika turejo buti placiai nau­
dojama iki pat XII a. pabaigos (Zabiela, 1991, 23; 
1995, 140-141). 

v 

Cia pamineti tik reiksmingesni darbai, pade-
dantys susidaryti bendrq vaizdq apie VIII-XII a. 
Ryt4 Lietuvos keramikq. Liko nepaminetas ne­
mazas skaicius darb4, kuriuose dazniausiai tik pa­
minimi ir aprasomi sios keramikos radiniai ar tik 
cituojami mineti autoriai ir nedaroma platesni4 
savarankiskq iSvad4. Tarp toki4 darb4 vyrauja ty­
rinet4 paminkl\.! publikacijos, kuriose paprastai 
keramikai skiriama labai ned aug vietos. 

Apibendrinus iki si\.! dien4 pasirodziusius 
darbus gali susidaryti ispudis, kad tyrinetojai is 
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esmes sutaria tik del dviej4 dalyk4 - kad zie­
dziamasis ratas pasirodo X a. ir kad i Rytq Lietuvq 
jis ateina is ryt4 slavq miest\.!;. Tuo tarpu problem4, 
reikaiaujanCi4 nuodugni4 tyrinejirn4, iskyla kur kas 
daugiau. Kaip pagrindines, daugiausia neaiskum4 
paliekanCias problemas galima but\.!; ivardyti sias: 

1. Keramikos tipologijos trukumas - tik ati­
tinkamai suklasifikavus keramikq galima jq tiks­
Ii au datuoti bei patikslinti jos raid'l. 

2. Ivairus autoriai tq paCiq keramikq daz­
nai identifikuoja skirtingai - tas pats puodas 
vieno tyrinetojo gali buti laikomas apziestu, 0 

kito - ziestu. 
3. Laidosenos analizes nepakankamumas - ne 

visai aisku, ar kapuose aptinkama buitine, ar ritu­
aline keramika. Jei tai ritualine keramika, ji ne­
tinkama nei amatininkystes raidai, nei ziedziamojo 
rata isplitimo mastui analizuoti, taip pat negali bu­
ti naudojama ir kaip chronologinis indikatorius 
datuojant gyvenvieCi4 bei piliakalni4 keramikq. 

4. Chronologijos netikslumas - bandoma kuo 
tiksliau datuoti ziedziamojo rata atsiradimq, ta­
Ciau patys pilkapiai, kuriuose aptinkama tam ga­
linti pasitarnauti keramika, daznai dar nera 
tiksliau datuoti. 

5. Visuose darbuose is esmes analizuojama tik 
pilkapiuose aptikta keramika - daugelis pastebi 
tokios pat keramikos trukumq piliakalni4 kultu­
riniuose sluoksniuose, taciau sio reiSkinio priezas­
tys lieka neaiskios. 

6. Nepakankamai argumentuoti teiginiai, su­
sij« su amatininkystes raida - nors ziedziamojo 
rato panaudojimas ir glaudziai susij«s su puodi­
ninkystes kaip amato issiskyrimu, tarp si4 daly­
k4 negalima deti lygybes zenklo, tokiems 
teiginiams pagristi reikalingi kur kas nuodugnes­
ni tyrimai. 

7. Terminologijos problemos - daugelis auto­
ri\.! painioja terminus "ant ziedziamojo rata paga­
minta keramika" ir "ziesta keramika" . 

• • 
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ANALIZUOJAMA KERAMIKOS 
KOLEKCIJA 

Daugelis autori4 bandy analizuoti VIII-XII a. 
Ryt4 Lietuvo keramikq, pirmiau ia u idiire u 

medziago kiekio problema. IS tikr4i4 ilgq laikq 
turetas tik labai nedideli kieki sio keramiko, 
todel buvo ganetinai sudetinga daryti labiau pa­
gri ta iVvada . Taciau pa tarai iai de Vimtmeciai 

medziago gerokai pagausejo. Nuolat gana inten-

yviai tyrinejant Ryt4 Lietuvos pilkapynu , dideja 
ir juose aptinkamos keramiko kolekcijo muzie­
juo e. Labai varbu ir tai, kad uintensyvejo pa­

pedzi4 gyvenvieci4 tyrinejimai. Dalyje j4 aptikta 
ir analizuojamam laikotarpiui pri kirtinos kera­

miko . Turima kolekcija toliau apibiidinama skir -

tant jq i dvi grupe pagal radimo kontek tq -

gyvenvieci4 bei piliakalni4 ir pilkapi4 keramikq. 
Tyrinetojai jau nuo seno atkreipe deme i. kad 

tokio keramiko, kuri randama pilkapiuose, pi­
liakalniuose neaptinkama. Tai buvo aivkinama 

ivairiai, bet dazniau iai - kirtinga j4 chronologi­
ja arba pilkapi4 keramiko ritualine pa kirtimi. Pa­

prastai pilkapi4 keramika Iyginta su Nemencine 
bei AukVtadvario piliakalni4 keramika is virsuti­

nil! kultiirini4 luoksni4, kuriuo j4 tyrinetojai da­
tavo X-XIVa. (Kulikauskas, 1958, 29; Daugudi , 
1962, 56-62). TaCiau pan a vu, kad Vi chronologija 

yra kiek paankstinta ir bent jau prie vval tybini4 

laik4 tikrai neturetl} apimti. Tokiu atveju ir kera­

miko skirtuma tampa avaime uprantama. r 
ties4 beveik visuose velyvuosiuose Ryt4 Lietuvo 
piliakalniuo e dominuoja XIII-XIV a. medziaga, 

o VIII-XII a. radini4 pa itaiko labai retai. Tarp 
ank ciau tyrinet4 piliakalni4 iVimty siuo atZvil­

giu, ko gero, but4 tik dvi - Kaukai ' ir Mazulony . 
Abiejuo e siuose piliakalniuo e yra ryVki4 pries4 

ROKAS VE GALlS 

puolimo pOZymi4 - kultiiriniuo e luo ty­
miis gai ro ped akai, gau iai aptikta streli4 ant-

v 

gali4, kit4 ginkl4. Sio aplinkybe greiCiausiai ir 
Ierne, kad viuo e luok niuo e iVliko dideli kieki 

ivairi4 radini4, tarp j4 ir keramikos. Kauk4 pilia­
kalnyje aptikta daug lipdytine keramiko Iygiu pa­
virsiumi, labai panasios i tq, kuri aptinkama 
pilkapiuo e. Ra ta ir velyvesnes, XIII-XIV a. bii­

dingos keramiko ,analogisko aptinkamai kituo-

e velyvuo iuo e piliakalniuose. Mazulony e 

ituacija greiciau iai buvo panasi. V Daugudzio 
duomenimi , pagrindiny ir gausiausiq keramiko 

grupy viame piliakalnyje udare ziest4 puod4 su­
ke . Deja, siq keramikq ji apibiidina tik keliai 

akiniais ir pateikia labai primityvius jo piesinius 

(Daugudi , 1961, 36-37). Neatme tina galimybe, 

kad tarp sio V Daugudzio ivardinto kaip zie -
to keramiko yra ir lipdytine su ant ziedziamojo 
rata gamintai keramikai biidingu omamentu (to­

kios nemaZai aptikta ir Kauk4 piliakalnyje). Antra 

pagal gau umq MaZuloni4 piliakalnio keramiko 
grupe - juodo paIvo lipdytine lygiu pavirviumi. 
v 

Si keramika blogiau i
V 
degta, tore nemi (08-

1,2 cm) sienelemis, su gausiomis gru to akmen 

priemaisomi , profiliavimu primena ankstyvqjq 
ziestq keramikq (Daugudi , 1961, 36). Pagal ap­

rasymq galima prysti, kad Vi ir turet4 biiti ana­

logiska pilkapiuose aptinkamai keramikai. 
Mazuloni4 piliakalnio keramika yra labai vertin­

ga saltini analizuojant II tiikst. pradZio kerami­

kq, taciau ji augoma Sankt Peterburgo Ermitazo 
muziejuje, todel Lietuvos archeologams viuo me­

tu yra gan sunkiai prieinama. Kadangi V Daugu­
dzio traip nyje si keramika aprasyta tik bendrai 

bruozai , pakartotina, detale ne muziejau me­

dziago analize ateityje biit4 labai reikalinga ir u­
teikt4 daug naudingo informacijos via tema. 

I Kauk4 piliakalnis papra tai priskiriam ne Ryt4 Lietuvos pilkapi4 kulturinei riciai, bet jotvingiam . TaCiau jo kultii· 
rine priklausomybe neturet4 buti laikoma tokia ai kia. Analizuojamo laikotarpio laidojimo paminkl4 'a sio piliakalnio 
nera zinoma. Tuo tarpu kiek ankste nio laikotarpio grubletoji keramika, aptikta sio piliakalnio tyrinejim4 metu, turi abiem 
sri tim buding4 pOZymi4, galbut net artimesne Ryt4 Lietuvos pilkapi4 kulturo teritorijoje aptinkamai keramikai (Vengalis, 
2007). 

d 
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Daugiau medziago dabar jau turima iV pape­
dzi4 gyvenvieci4. Ank tesniais metais tyrinetose 
Ryt4 Lietuvos papedzi4 gyvenviete e lipdytine 
keramikos Iygiu pavirsiumi buvo randama tik ne­
dideli kiekiai, nevirVijanty keli4 procent4 vi 0 

aptinkamos keramiko . Del tokio nedidelio kie­
kio i keramik'llygiu pavirviumi nekreipta daugiau 
deme io, gyvenviete datuoto pagal iymiai gau-
iau jo e randam'l keramik'l briikSniuotu bei grub­

letu pavirsiumi. Be abejo, ne visa lipdytine 
keramika Iygiu pavirsiumi gali buti pri kiriama 
VIII-XII a. Nedidelis jo kiekis beveik visada ap­
tinkama I tukst. pr. Kr. ir I tuk t. po Kr. pradZio 

v 

luok niuose kartu su briikvniuot~a. Si keramika 
lygiu pavirsiumi avo molio rna e sieneli4 profi­
liavimu analogiska brukvniuotajai, vieninteli kir­
tuma yra tik tas, kad jos pavirsius nebriiksniuota 
(Grigalaviciene, 1995, 221). Su ank tyv~a grub­
let'!ja keramikos Iygiu pavirviumi paprastai neap­
tinkama (ivskyrus miniatiurinius puodelius bei 
gludint'l), taciau su velyv~a aptinkama gana daz­
nai, nors paprastai taip pat tik nedideli kiekiai. 
Pa taroji yra gana ivairi. Dali primena gludint'l 
keramik'l - gerai nulygintu pavirviumi, su melio 
ar labai mulkiai gru to granito priemaiv omi , 
briaunines formos, tik ne taip gerai nugludinta ir 
ne juoda. Kita dalis keramikos Iygiu pavirsiumi 
panave ne i grublct~'l- molio rna e su gau iomis 
ir 'omis grii to granito priemai , puo­
dai kibiro formoso Kiek daugiau tokio kerami­
ko aptikta Aukstadvario piliakalnio papedes 
gyvenvieteje. Taciau, kaip min eta, kartu u grub­
let'!ja randama keramika Iygiu pavirviumi tyrineto­
j4 demesio ne usilauke, jos datavimo problema -
ar ji vienalaike u grublet~a, ar kiek velyve ne -
literaturoje dar nebandyta plaCiau analizuoti. 
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Tarp placiau tyrinet4 gyvenvieci41ipdytine ke­
ramika Iygiu pavirviumi kaip vyraujanti rusis mi­
nima Mazuloni4 piliakalnio papedes gyvenvieteje 
(Zabiela, 1990; Kliaugaite, 2006). Palyginti nema­
zo sio keramiko kolekcijo zinomos ir is kit4 
paminkJ4. Tai Alytau (Svetika, 1986), Kriimini4 
(Striskiene, 2000), Kernave (Luchtana ,2005) bei 

v 

kit4 piliakalni4 papedzi4 gyvenvietes. Siuo e pa-
minkluo e taip pat aptikta ir kit4 geriau datuoja­
m4 I tiikst. pabaigos bei II tuk t. pradzios radini4, 
be to, keramika molio rna e bei puod4 formomi 
analogiska pilkapi uose randamai, todel jos prisky­
rimas analizuojamam laikotarpiui didesni4 abe­
joni4 ukelti neturet4. Kadangi lipdytine keramika 
Iygiu pavirsiumi papra tai labai menkai apibiidi­
nama tiek publikacijo e, tiek tyrinejim4 ata kai­
to e, kur ir kiek i

V 
tikr~4 ra ta keramikos, kuri'l 

galima pri kirti VIII-XII a., galima nustatyti tik 
pediiireju vi 'l muziejuo e sukaupt'l gyvenvieCi4 
mediiag'l. Tuo tarpu rengiant si darb'l buvo ap i­
ribota tik didZiau ia keramiko Iygiu pavirsiumi 
kolekcijas suteikusi4 pamink14 - Kauk4 piliakal­
nio, Kernaves piliakalni4 ir gyvenviete , Kriimi­
ni4 papedes gyvenvietes bei Mazuloni4 papede 
gyvenviete medziago pediUra Lietuvo naciona­
linio muziejaus bei Kernaves valstybinio archeolo­
gijo ir istorijos rezervatinio muziejau 

Su pilkapi4 keramika archeologini4 tyrineji­
m4 metu susidurta jau XIX a. pabaigoje (Szukie-

v 

wicz, 1900). Siuo metu VIII-XII a. lipdytine 
keramiko lygiu pavirsiumi zinoma jau iV daugiau 
nei 20 pilkapyn42. Dabar turime per 60 puod4, 
kuri4 forma yra visiskai rekon truota. Rengiant 
si darb'l buvo stengiama i pediureti vi 'l Lietu­
vo muziejuose augom'l Ryt4 Lietuvos pilkapi4 

v 

keramik'l3. Nepediureta liko tik Zvirbli4 ir Ro-

2 AZusile (Ignalino r.), Ciobiskis (Sirvint4 r.), Grigiskes-Neravai (Vilnius), Jaksiskis (Anyksci4 r.), Kapitoni ke (Kai­
siadori4 r.), Karmazinai Vilniaus r.), Kernave (Sirvint4 r.), Krctuony (Svencioni4 r.), Kurkli4 i1as (AnykSci4 r.), Pabare 
( alcinink4 r.), Paduobe- aitaliiine III (Svencioni4 r.), Pamusiai (Vareno r.), Rokantiske (Vilnius), Sau iai (Trak4 r.) ku-
bctai (Salcinink4 r.), Stakai (SalCinink4 r.), Stavi ke (Vilnius), i (Ignalino r.), VanagiVkiai (J r.), Varli ke 

v 

(Elcktren4 r.), VyZiai (Ignalinos r.), Zvirbliai (Vilniu ). 
J Karmazin4 (1997 m. tyrimai), Kernave ir Varli ki4 pilkapyn4 mediiaga augoma Kernave valstybiniame archeologi-

jos ir istorijos rezervatiniamc muziejuje, viS4 kit4 pilkapyn4, kuriuo e aptikta an" . medziaga - Lietu-
vos nacionaliniame muziejuje . 

• 
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kantiYkiq pilkapynq keramika, saugoma Valsty-
Y 

biniame archeologijo muziejuje Varsuvoje. Siq 
paminklq medziaga analizuota remiantis jq pub­
likacijomi . 

Pilkapiuose randama ir sveikq puodq, ir tik jq 
ukiq. Keramika Rytq Lietuvo pilkapiuo e pa i­

rodo jau I tukst. viduryje. To laikotarpio pa­
minkluo e aptinkamo udauzytq puodq suke , 
i ibar ciu io po visq pilkapio sampilq. Dalis 
jq cia pateko i

Y 
ank tyve niq gyvenvieciq kultu­

riniq luoksniq, suardytq pilkapio pylimo me­
tu. TaCiau kita dali cia pateko ne atsitiktinai, 
bet atliekant tam tikrus ritual us laidojimo apei­
gq metu. Dazniausiai tai grubletoji keramika, 
bet pa itaiko ir keramiko lygiu pavirsiumi puo­
dq Yukiq. Nuo VIII a. (galbutjau ir VII a.) atsi­

randa naujas paprotys i pilkapi deti ir veiku 
puodu . Jie dedami dazniau iai pilkapio centre 
ant pagrindo, bet kartais buna ir kape, dazniau-
iai kiek atokiau nuo kaulq ir kitq ikapiq. Ta­

ciau ir VIII-XII a. pilkapiuo e aptinkama ne tik 
veikq puodq, bet ir tiktai jq Yukiq. Dali jq taip 

pat yra iY ank tyve niq gyvenvieciq (dazniausiai 
ankstyvesne uz pilkapi grubletoji keramika). Ki­
ta dali , manoma, udauZyta ritualo metu. Ne­
atmestina galimybe, kad bent kai kurie iY jq irgi 
buvo veiki puodai, tik del blogo isdegimo, bu­
dami netvirti, ilgainiui suiro ar uduzo ir iY i­
bar te pilkapio uardymo metu (dauguma 
tyrinetq pilkapiq buvo smarkiai apardyti). Da­
Ii is ibar ciu iq Yukiq, ypac mulkesniq, kasi­
nejimq metu kartais lieka nepa tebeto , 
surenkamo ne vi os, todel ir atrodo, kad puo­
da buvo ne vi a . Pilkapiuo e aptinkamq kera­
mikq bendrais bruozais galima apibudinti kaip 
lipdytiniu lygiu pavirsiumi, u gausiomis ir 
stambiomi grusto granito priemai Y omi , pras­
tai iY degtu ir ivairiq formq puodus bei dube-

• 
1lI. 

Svarbi problema analizuojant pilkapiq kera­
mikqyrajo datavima -cia aptinkama maiai tik -
liai datuojamq ikapiq, be to, daznai jie markiai 
uardyti, kartai neaiYku, pagal kuri kapq datuoti 

pilkapyje aptiktu puodu. Pilkapynq tyrinejim4 
pu dazniausiai pateikiama labai plati j4 
chronologija, daznai datuojant kartu visq pilka­
piq grupe(. Kiekviena pilkapi at kirai datuoja­
rna gana retai. Tarp plaCiau tyrinetq pilkapyn4, 
kuriuo e aptikta keramikos, gere ne padeti Yiuo 

Y 

atZvilgiu yra tik Zvirbliq pilkapyno, kuris pasta-
ruoju metu susilauke is amio publikacijo (Iwa­
now ka 2006). 

Ne vienam tyrinetojui iskilo klau ima , ar pil­
kapiuo e aptinkama ritualine, ar buitine kerami­
ka. Mokslininkq nuomone Yiuo klau imu 
iY i kiria. Tai labai varbus klau imas, kadangi ri­
tualine keramika gali buti gaminama kitaip ir ki­
tokia nei buitine. Daugeliui autoriq abejoni4 kele 
prasta sios keramikos isdegima bei tai, kad to­
kio keramikos nerandama piliakalniuo e. Kaip 
mineta, pa taruoju metu jo vi daugiau randa­
rna piliakalniq papedziq gyvenviete e, todel Yi 

argumenta nebera itikinama . Galima pasitelk­
ti ir analogija iY Vakarq Lietuvo - ten kapiny­
nuo e aptinkama buitine keramika, ne i kirianti 
nuo aptinkamo gyvenviete e (taciau randama 
taip pat ir ritualine keramiko - miniatiurini4 
puodeliq) (Bliujiene, 2005b). Nors iYkelta ivai­
riq ver ijq del kapuose aptinkamq indq funkci­
jo ,labiau iai tiketina, kad juo e buvo miru iajam 
kirto valgio ir gerimo. Paproty miru iajam i ka­

pq deti mai to ir gerimo uzfiksuotas ir keliai Yim­
tai metq velesniuo e rasytiniuo e Yaltiniuo e 
(Bliujiene, 2005a, 91-92), taciau jis galejo buti ki­
Ie( jau aptariamu laikotarpiu. Kad pilkapi4 kera­
mikoje gaminta mai ta , liudija tai, jog kartai ant 
puodq ieneliq pasitaiko dege iq (Pamu iai, Kar­
mazinai ir kt.). Rytq Lietuvo pilkapiq keramika 
Yiuo atZvilgiu chemiskai dar nera tirta, bet galima 
pa itelkti analogija iY rytiniq analizuojamo ri­
tie kaimynq kriviciq laidojimo paminkJ4, kur eg­
zi tavo panasus paproty i pilkapius deti sveikus 
puodu . ChemiYkai iYtyru Navrq pilkapyne (Me­

dilo r., Baltarusija) aptikto keramikos degesius 
nustatyta, kad puoduo e virtas mai tas (Holubo­
wicz, 1937, 63-66). {domu, kad Yiame pilkapyne 
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taip pat aptiktas suskilys, bet taisytas puodas - sie­
neJese pragryztos skylutes surisimui (Holubowicz, 
1937, 66) - tai rodo, kad puodas jau tikriausiai 
buvo naudotas pries dedant ji i kapq. Jei puodq 
funkcija is tikrqjq buvo susijusi su maistu, labai 
tiketina, kad si keramika yra buitine. Kai kurie 
tyrinetojai atkreipe demesi i prastq pilkapiuose ap­
tinkamos keramikos isdegimq ir tai pateike kaip 
argumentq nuomonei, kad si keramika gaminta 
specialiai laidojimo apeigoms (LAB, 1961, 416). 
TaCiau prastas isdegimas yra budingas visai lau­
ze (ne krosnyje) degtai keramikai. Gyvenviete­
se aptinkama keramika yra tikrai ne geriau 
isdegta (galbut tik kasinejimq metu aptikus vi­
Sq puodq, kai nepavyksta jo iskelti sveiko, pra­
stas isdegimas yra labiau pastebimas, nei aptikus 
nedidely sUky). Buitinei keramikai toks isdegi­
mas yra visiskai pakankamas - kol naudojamas, 
puodas yra gana tvirtas, jis suminksteja tik ilgq 
laikq isbuvys dregnoje aplinkoje. TaCiau klausi­
mas vis tiek islieka problemiskas ir reikalauja 
detalesniq tyrimq. Pavyzdziui, net ir cheminiais 
tyrimais patvirtinus, kad puode buvo gamina­
mas valgis, galima diskutuoti, ar jis buvo gami­
namas daug kartq, ar tik vienq, specialiai 
laidotuvems. 

Vis delto remiantis gyvenvieCiq ir pilkapiq ke­
ramikos panasumu reiketq manyti, kad net jei pil­
kapiq keramika ir buvo gaminta specialiai 
laidojimo apeigoms, ji gaminta tokia pati, kaip ir 
buitine. Todel klasifikuojant VIII-XII a. kerami­
kq bus rerniamasi abiejq rusiq paminklq radiniais. 
Vien gyvenvietese ir piliakalniuose aptiktos kera­
mikos kiekis siuo ativilgiu dar nebutq visai pa­
kankamas. Pilkapiq keramika labai svarbi del to, 
kad aptinkami sveiki puodai leidzia analizuoti jq 
formas bei dydzius, proporcijas. Gyvenvietese tai 
didele retenybe, keramikq tenka analizuoti tik pa­
gal virsutines puodo dalies formq. Tuo tarpu turi­
mas bendras keramikos kiekis jau leidzia daryti 
kai kurias isvadas ir koreguoti tam tikrus ankstes­
nius teiginius. 
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v v 

ZIEnZIAMASIS RATAS 
v 

IR ZIESTA KERAMIKA 

Kaip mineta, tos paCios keramikos gamybos 
budas ivairiq archeologl! kartais buna identifikuo­
jamas skirtingai. Taip atsitinka todel, kad autoriai 
ne visada isigilina i keramikos gamybos budq ivai­
rovy, skirtumus bei poiyrnius, padedanCius juos 
identifikuoti. Susidaro ispudis, kad daugumoje 
darbl! nematoma skirtumo tarp ant ziedziamojo 
rata pagamintos keramikos ir ziestos keramikos. 
Nepakankamai suprantama ir ziedziamojo rata 
funkcija bei jo tipl! skirtumai. Todel pries prade­
dant nagrineti VIII-XII a. keramikq tikslinga ir 
sio klausimo detalesne analize. 

v 

Ziedziamojo rata atsiradimas laikomas svar-
bia naujove, rodanCia puodininkystes paiangq bei 
jos kaip amato issiskyrimq - laikoma, kad lipdyti­
ne keramika garninama tik savo reikmems, 0 zies­
ta - pardavimui. Lipdytiny keramikq paprastai 
gamina moterys, 0 ziestq - vyrai. Nors zinoma ir 
tokio pasiskirstymo neatitinkanciq faktl!, dazniau­
siai tai yra budinga ivairioms kulturoms skirtin­
gose pasaulio dalyse (Arnold, 1985, 100-105; Rice, 
1987, 188). Tokios sqsajos pastebetos ir tyrinejant 
XIX a. pabaigos - XX a. pirmosios puses Lietu­
vos puodininkysty (Kudirka, 1973, 8, 16). TaCiau 
pastaruoju metu, tyrinejant puodininkystes ama­
to issiskyrimq, ziedziamojo rata pasirodymas jau 
nera laikomas pagrindiniu amato specializacijos 
rodikliu. Bandoma kartu ieskoti ir kitq jos poiy­
miq - amatl! specializacija gali buti ivairiq Iygil!, 
ir vi en tik ziedziamasis ratas mazai kq gali apie 
juos paliudyti (Van der Leeuw, 1977; Rice, 1987, 
183-184; David, Kramer, 2001, 305-309, 316-
322). 

Gaminant puodq puodziui svarbu lengvai pa­
siekti visas jo puses. Todel kai puodas yra pastaty­
tas ant nejudamo pavirsiaus, dirbdamas puodzius 
turi pats vaiksCioti aplink ji. Nors toks lipdymo 
budas atrodo ir neefektyvus, jis yra plaCiai zino­
mas (Rice, 1987, 133). Kur kas patogesnis ir daz-
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niau naudojamas lipdymo budas yra kai puodzius 
edi vietoje, 0 priesinga puodo ienele pa ie­

kia pa ukdama ji. Kadangi pat puodas lipdy­
mo metu dazniau iai negali buti kilnojamas, kad 
but4 galima ji pa ukti, ji turi buti pastatyta ant 
judamo pagrindo. Papra ciausi tokie pagrindai -
neitvirtinti mediniai ar moliniai padekliukai. Toks 
padekla gali buti ir apversto puodo dugna . E -
me yra ta, kad puodziui nebereikia eiti aplink 
lipdymo metu puodas nejuda ir pa ukama tik 
pertrauku lipdymo proceSq (Horubowicz, 1950, 
51-55, tab. 2). 

Padeklq pritvirtinus ant asies gaunamas tobu­
Ie ni prietai a , archeolo84 papra tai vadinama 
rankiniu iiediiamuoju ratu. Nors archeologijos li­
teraturoje vi terminas yra plaCiai vartojamas, pa­
ty puodziai sio prietai 0 papra tai nelaiko 
ziedziamuoju ratu (Rice, 1987, 133). Lietuvo puo­
dZiai ji vadino krijeliu, stovylu, vytuku, skrituliu (Ku­
dirka, 1973, 24). Terminas rankinis iiediiamasis 
ralas (dar vartojama primityvusis, lelasis, lengvasis 
iiediiamasis ralas) neatspindi esmini4 skirtum4 
nuo tikro ziedziamojo rato - del savo lengvumo 
ji neturi inercijo , todel negali buti naudojamas 
puodam zie ti4. 10 funkcija dainai yra pana v e -
ne i anksciau minet4 padekl4 nei i ziedziamojo 
rato (Horubowicz, 1950, 59-60, 62-63). r etno­
grafine medziago zinomi ivairu vio irankio 
tipai, kai kurie j4 buvo sukami ir kojomi (Hotubo­
wicz, 1950, 55-68 tab. 5-9; E06pI1HCKMH, 1962a; 
Kudirka, 1973, 25-27, pay. 5). Primityviau i~4 
funkcija visai nuo· jam4 padekl4, 
tuo tarpu tobule ni dainiau iai buvo naudojami 
ir nulipdytam puodui apziesti. Atsiivelgiant i vi a 
tai Viame darbe nevartojama terminas rankinis 
iiediiamasis ralas, si prietaisa 1. Kudirko pavyz­
dziu vadinama slovylu. 

Pagrindines tikrojo iiediiamojo rata avybc 
yra jo greiti ir inercija. Dazniau iai si prietaisq 
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udare du diskai - nedidelio sker men lengva 
virsutini bei platu ir unku apatinis. Apatinis 
ratas yra smagratis, skirta sukimui i palaikyti, 0 

ant virVutinio ziedZiamas puoda . Archeologijo li­
teraturoje sis prietaisas vadinamas kojiniu iiediia­
muoju ratu, nor yra zinoma ir rankomis sukam4 
(Rice, 1987, 134,5.10 ill.). Ziedziamqji ratq isuku 
ji gana ilgq laikq islaiko greiti, 0 jam suletejus, ga-

v 

lima vel isukti nepertraukus darbo proce o. Zie ti 
galima ratui sukanti nuo 50 iki 150 ap isukirn4 per 
rninut(( greiciu (Rye, 1981, 74). 

Pagrindinis ziedziamojo rato prana Yuma 
prie v ki tu prietai u , be abejones yra gamybo 
greitis. Ant ziedziamojo rato igud(( puodziu per 
dienq nuzi vo 40-300 ind4, priklausomai nuo 
j4 dydzio, tuo tarpu lipdyt4 puod4 per dien~ 
paprastai budavo nulipdoma iki 10, retai atve­
jai - iki 30 (Kudirka, 1973,29,45; E06pHHClGfW, 
1978, Ta6JI. 1-6). TaCiau toks ziedziamojo rato 
efektyvuma gali buti uztikrinamas tik panaudo­
jus vi u jo privalumu . Tuo tarpu etnografiniai 
duomeny rodo, kad labai daznai puodziai taip 
nedarydavo - ziedziama is ratas kartais buvo 
naudojama tik kaip stovyla - puodam lipdyti 
ir apzie ti (E06pI1HCKMH, 1962b, 42-43; Nicklin, 
1971,35). Tokiu atveju, avaime suprantama, zie­
dziamasi ratas pries stovylq neturi jokio prana-
v umo. 

Taigi daug kas priklau 0 ne tik nuo prietai 0, 

bet ir nuo jo panaudojimo budo. A. Bobrin ki 
pateikia net 7 puodziau rato (neisskirdama 
rankinio ir kojinio) funkciniu variantu (E06-
PI1HCKMH, 1978, 27): 

1. Ratas naudojamas tik kaip sukioj 
deklas. 

• pa-

2. Puoda lipdomas, 0 rata naudojamas ie­
nelem gludinti. 

3. Puoda lipdomas, rata naudojama iene­
lems gludinti ir virVutinei daliai profiliuoti. 

4 Kai kurie modeliai - pereinamieji variantai tarp io prietai 0 ir tikrojo ziedziamojo rata - turi sunkius apatiniu di kus. 
if, sukarni kojomis, kartais naudojami puodam ziesti (606pHHClQ1H, 1962b, 44; Kudirka, 1973, 26-27). 



RY11) LIEI UVOS KERAMIKA VIII- XII A. 

4. Puoda lipdoma, rata naudojama ne tik 
virsutinei daliai, bet ir sienelems profiliuoti. 

5. Ratas naudojama ne tik profiliuoti bei sie­
nelem Iyginti, bet ir virVutinei puodo daliai nu­
zie ti, lipdoma tik apatine puodo dalis. 

6. Nulipdomas tik puodo dugnas, likusi dali 
ziedziama. 

7. Puodas ziedziama iV vieno molio gabalo. 
Be abejo, toks detalu kirstyma ne visada rei­

kalinga , juolab archeologineje medziagoje daz­
nai ir neimanoma taip tik liai nustatyti viso puodo 
gaminimo proce o. IS e mes visus siuos ziedzia­
mojo rata panaudojimo variantus galima uskir­
tyti i 3 grupes: 

1. Puodo lipdyma (1 variantas). 
2. Puodo lipdyma veliau ji apziediiant (2-5 

variantai, is dalies 6 varianta ). 
3. Puodo ziedima (7 ir iV dalie 6 varianta ). 
v 

Ziesta keramika turetq buti laikoma tik tre-
ciuoju gamybos budu pagaminta keramika, kai 
puoda gaminamas iV vieno molio gabalo, nau­
dojant iscentriny jeg,!, taCiau ne bet kuri ant zie­
dziamojo rata ar tovylo pagaminta keramika, 
kaip yra siUliusi I. MuleviCiene (MuleviCiene, 
1971a). 

Atsiivelgiant i visa tai galima daryti tam tik­
ra isvadas apie puodziaus naudojamo prietai 0 
ir puodo gamybos budo antyki (1 pav.). lie nera 
tarpu avyje visivkai usijy ir identifikuojami pa­
gal kirtingu poiymiu (E06pllliCKHH, 1962b), to­
del kyla klausimas, ka yra varbiau ir i k,! reiketq 
kreipti daugiau deme io - ar svarbesni liizi puo­
dininky teje iymi ziedziamojo rato, ar ziedimo 
technikos atsiradima . r vi 0 to, ka pamineta, 
galima prysti, kad kur kas svarbe nis yra pats ga­

buda ,one prietai a . Be abejo, be zie­
dziamojo rata ziestos keramikos pagaminti 
neimanoma, taciau jo at iradima tiesiogiai nero­
do perejimo prie ziedimo techniko . Svarbesniu 
ekonomiko pokyciu rode butent puodq gamy-
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FORMAVIMO :::l 
Vl 

TECHNIKA Vl Vl :::l 

"" "" E Vl 

E E "" .- E » » "0 
dol .-"0 "0 "0 r STRUMENTO .-c.. c.. >N dol .- .- c.. .-

TIPAS ...J ...J "" 
ejudinamas pagrindas 2 0 0 

Sukiojamas padeklas 2 1 0 

Stovylas 
2 2 1 (rankinis ziedziamasis ralas) 

Ziedziamasis ratas 
1 2 2 (kojinis ziedziamasi ralas) 

1 pay. Puodii4 in trument4 ir puodo fonnavimo technikos 
san 0 - nenaudojama; 1 - naudojama tam tikromi ap­
linkybemis; 2 - naudojama ipra tai. 

bo techniko kitima, 0 ne nauji prietaisq tipai 
(E06pllliCKHH, 1978, 26-34). 

Kita priezasti , del ko cia daugiau demesio 
kreipiama i gamybo bud,!, bet ne i rata tip,!, yra 
labiau subjektyvi. PaprasCiau iai archeologijos 
medziagoje labai udetinga aptikti poiymiq, lei­
dzianciq identifikuoti puodziq naudotq prietai-
q tip,!. Paty prietai ai archeologijos medziago­

je paprastai neaptinkami, 0 jq produktas - puo­
dai ir jq sukes - labiau atspindi gamybos budo 
pecifik,!, nei tai, kokiu prietai u jie pagaminti. 

Ivairiq tipq prietaisq nustatymo pagal keramik,! 
pozymiu yra analizavy A. Bobrinskis (E06-
PHHCKHH: 1962a; 1962b). 10 nuomone, vieninte­
liai patikimesni poiymiai yra puodziau rata asies 
atspaudai ant puodq dugnq. Taciau Rytll Lietu­
vo keramiko medziagoje tokiq atspaudq nepa-
tebeta. Tuo tarpu keramikos gamybo bud,! ga-

v 

lima nu tatyti kur ka lengviau. Siq poiymiq kur 
kas daugiau ir jie gana placiai tyrineti. r ami au-
iai jie apra Vyti A. Bobrinskio (E06pHHCKHH:, 

1978) ir O. Rye (Rye, 1981) darbuo e, kuriai 
daugiau ia ir remta i cia analizuojant Rytq Lie­
tuvos keramik'!. 
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KERAMIKOSPOZ 

MoHo rnase. Aptariamojo laikotarpio kerami­
kos molio masei budingos gausios bei tambio 
grusto granito priemaiso . Priemaiv4 dydis tame 
paCiame puode buna ivairus, stambiausios dale­
Ie papra tai buna dide ne kaip 5 mm, kartai ir 
10 mm ker men . Molio mase su smulkiomis 
priemaisomi pasitaiko retai, tik pavieniais atve­
jai (Grigiski4-Nerav4 pilk. 9, Karmazin4 
pilk. 20). Vizualiai vertinant pati moli galima pa-
tebeti, kad buvo naudojamas gana kirtingas. Da­

lis puod4 rodo dideij molio susitraukimo dZiuvimo 
metu koeficient'l. Tokiem puodam budingo isori­
neje ieneleje ryskiai is ikivu io tambe nes prie­

maiSo . Molis - ivairiq atspalviq, nuo Sviesiai geltono 
iki tamsiai rudo spalvo . Taciau vizualiai tiksliau iver­
tinti molio mases avybe yra sudetinga, detale nei 
jo analizei reikalingi laboratoriniai tyrimai. 

Lipdymo technoiogija. Svarbi4 duomen4 lip­
dymo technologijai rekonstruoti teikia puod4 dug­
nai. Daugelio puodq dugn4 apacia padengta Zvyro 
ar meIio luoksneliu. Toks luok neli atsiranda 
tada, kai norint, kad puodas neprilipt4, pavirviu , 
ant kurio jis gaminama , pabar tomas Zvyru. Tai 
kartai ivardijama kaip stovylo pofymi , taciau yra 
zinoma, kad pavirsius apibar toma ir gaminant 
kitai prietai ai (Eo6pHHCKHH, 1962b, 51-53). 
Tie a, Zvyra prie puodo dugno gali prilipti ir ne 
gamybo metu, bet pa tacius gamini dziuti. VIII­
XII a. Rytq Lietuvo keramikoje pastebeta maz­
daug po lygiai Zvyru pabarstyt4 bei lygiu pavirviumi 
puod4 dugn4 (2 pav.). Kitas pozymi , paprastai 
iejamas u tovylo naudojimu, yra borteliai, ei­

nantys dugno perimetru. J4 kilme iejama su rate 
centre pa tatyta papildoma lentele, kurios sker -
muo yra mazesnis of puodo dugno. Taciau si reiv-
kini placiau tyrinej«s A. Bobrinskis teigia, kad 
toki4 borteli4 kilme yra kitokia, labiau su ijusi su 
lipdymo technika (Eo6pHHCKHH, 1962b, 45-49; 
1978,39-42). Pana vi4 borteli4, nor ir nedaug, pa-
tebeta ir analizuojamoje keramikoje (Varlivki4 

v 

pilk. 2, Ciobiskio pilk. C) (2:1 pav.), taciau daug 
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dazniau jie aptinkami velyve neje XIII-XIVa. 
keramikoje. 

Puodo dugnas su sienelemis buvo jungiama 
v 

ivairiai. Siuo metu dar udetinga nustatyti, kuris 
budas vyravo, kadangi tik palyginti retai atvejai 
pavyk ta ji nu tatyti. Atrodo, kad iV pradzilj bu­
davo nulipdomas plokscias dugnas, tada prie jo 
jungiamo sieneles arba iV virvau , arba iV 

v~nt) 

(3 pav.). Analizuojamai keramikai itin budinga 
ieneli4 prie dugno lipdymo metu at irandanti 

dugno paplatejimas, kuris pastebimas didZiojoje 
dalyje analizuojamo keramiko (4 pav.). Toks pa­
platejima nebudingas nei ankstyve nei, nei veiy­
vesnei - XIII-XIV a. keramikai, todei gali bliti 
laikoma vienu is aptariamojo laikotarpio kera­
miko atpazinimo pofymi4. 

a-

1 

I I I I 

2 

2 pay. Puod4 dugnai i Varliski4 pilkapio 2: 1 - u ivyro ped­
sakai (a - bortelis tie dugno krastu); 2 - Iygus, be ZvyTO 
pedsak4_ AutoriGUS nuotr. 
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1 

I I I I 

2 

3 pay. Dugno ir sieneli4 tvirtinimo iymes: 1 - sienele prie 
dugoo tvirtintos is vir aus; 2 - ienele prie dugno tvirtinlos 
is S004 (1 - Karmazin4 pilkapi 1; 2 - Kernave gyvenviele, 
Pajauto. slenis). All/oriaus IlUOtr. 

Sieneliq lipdymo technologija taip pat identi­
fikuojama ne kiekvienu atveju, taciau galima tvir­
tai pa akyti, kad vi os analizuojamo keramiko 
puodq ieneles gaminto Iipdymo budu. r vieno 
molio gabalo zie tq puodq viuo laikotarpiu dar ne­
buvo. Vyraujanti lipdymo technika buvo sieneliq 
formavimas ziediniu budu iV at kirq apie 5 cm plo­
cio juostq (5 pav.). Aptariamojo laikotarpio pabai­
goje galejo atsira ti ir kita lipdymo technologija, 
kai ieneles Iipdomo i

V 

voleliq, jungiant juo pi-
v 

raliniu budu. Si technologija nuo XI a. paplinta 
BaItaru ijo teritorijoje (Horubowicz, 1950, 183), 
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1 2 

, ! , , 

3 

4 pay. I tiikst. pabaigo keramikai biidinga praplatejima 
prie dugno (Kernave gyvenviete. Pajauto leni). 
Au/oriaus IlUO/r. 

• 

I ! ! , 

5 pay. Puoda i Karmazin4 pilkapio 3 ryVkiai matomomi 
juo t4 jungimo Au/oriaus IlUOtr. 

XIII-XIV a. budinga ir Lietuvai (Vaitkeviciu , 
1999s, 50), taciau ryske niq vio technologijos po­
iymiq analizuojamoje keramikoje aptikti nepa­
vyko. 

DidZio io dalie analizuojamo keramikos pa­
virviu gana rupe tingai nulygintas. Papra tai ge­
riau nulyginta tq puodq pavirviu , kuriq molio 

rna eje naudotos smulke ne priemaiv 
0 . Tai ga­

lima paaiskinti tuo, kad stambio priemaiso, 
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apziesti. li taip pat mini, kad 
vienas apZie tas puodas aptik-

v 

ta greta e anciame Zvirbliy 
pilkapyne, pilkapyje 47 
(Mu ianowicz, 1968, 350-
351). Publikacijoje apic 

v 

Zvirbli4 pilkapyntt pilkapio 
47 puodai ivardyti ne kaip 
apzie ti, bet tik nulygintu 

• ..,.. v • • 

pavlrslUml, 0 apzle tu Ivar-
dijama viena puoda is 

6 pav. Apziedimo Zyme puodo vir utineje dalyje, Varliski4 pilkap' 9. AlIlorialls Iluolr. 

umaiVytos, neaisku, ku­
riem pilkapiam pri kirti­
no medziago (Iwanow­
ska, 2006, 108, 122). Vi a 
analizuojama keramika ap­
ziesta dar labai ndymiai. 
apziedimo zyme neapima 
viso puodo pavirviau . Ap­

nindu io i ieneli4 pavirvi4, gerokai apsunkina 
lyginimtt. Taciau ne vi oje keramikoje galima nu-
tatyti, ar gerai buvo islygintos indo sieneIes - puo­

dams dziuvant pavirviu kartais defoul1uoja i. Sie­
nele lyginto dviem pagrindiniais budais - puo­
dui tovint vietoje ir ji ukant. lei lyginama vie­
toj tovincio puodo pavirsius, lyginimo fyme pa­
pra tai yra ivairi4 krypci4. Neretai vyrauja verti­
kalu lyginima. Antra buda - kai lyginamo u­
kamo puodo sienele , t.y. puodas apziedziamas. 
Apziedima gali buti atpazi tam a pagal mulkia 
horizontalias rievele (6 pav.). los yra lygiagreCio , 
priklau omai nuo apziedimo inten yvumo, mato­
mo visame puodo pavirsiuje arba tik jo dalyje. 
Kartai apziedziama tik puodo virVutine dali ,kar­
tai visa pavirviu. Vidineje puodo ieneleje ap­
ziedima pa tebima reciau. Analizuojamo laiko­
tarpio keramikoje u apziedimo technika 
riama dar gana retai. Apzie to keramiko dau­
giau ia aptikta Varlivki4 pilkapyne,jo taip pat pa-
itaike Kernave gyvenvietese, Karmazin4 pilka­

pyne, Kauk4 piliakalnyje bei kitur. K. Mu ianowicz, 
publikavusi Rokantiski4 pilkapio tyrinejim4 me­
dziagq, teigia, kad visi 5 ten aptikti puodai buvo 

ziedimas greiciau iai dar nenaudota ir ienc­
lem ar kakliukui formuoti. 

Puodq forma. Analizuojamo keramiko in­
d4 forma gana ivairi, todel ji analizuojama pagal 
at kirus elementu . Vi i indai ango link platcja. 
14 ango ker muo dide ni nei dugno, todel ic­
neles su dugnu udaro bukq kamptt. Nuo dugno 
iki peteli4 ieneles daZniausiai yra tie io , retcs­
niais atvejai - kiek igaubto ar isgaubtos. Petc­
liu turi visi indai, iV kyru kibiro forma , kuriy 
sienele yra tie io nuo pat dugno iki angos. Indy 
ker muo tie peteliais yra 1-2 cm dide ni nei an­

go . Peteliai yra virsutineje puodo dalyje, 3-7 em 
at tumu nuo ango . lie gana ryVkiai isreiksti, dau­
gumo puod4 uzapvalinti, reCiau uzlenkti a'trc­
niu kampu. Puod4 kakliukai -labai ivairi4 formy. 
kuri4 ne viena nera vyraujanti. rskirto 3 pagrin­
dines kakliuk4 formos - tie u , lenkti i vidy ir i 
isory. Galbut juo galima but4 suklasifikuoti ir 
mulkiau, taCiau taip but4 neisvengta tam rikro. 

paklaido - daugelis puod4 yra deformavy i ir iy 
forma skirtinguose sonuo e yra nevienoda. Pa­
pra tai buna sunku nu tatyti maZe ni4 puodeliy 
bei dubeneli4 ieneli4 formtt. Taip pat galima at-
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kreipti demesi ir i angos pakrastelius - paprastai 
jie yra uzapvalinti, kartai net kiek smailoki, ir tik 
rdais atvejais, daZniau iai apziestl/ puod4, pakra v_ 
tcliai biina paplokstinti. 

Ornamentas. Didzioji dalis analizuojamo ke­
ramiko yra neornamentuota. Pilkapiuo e aptik-

v 

ta ornamentuota keramika zinoma iV Zvirbli4 
(pilk. 32 -1 puodas, pilk. 47 - 2 puodai), RokantiV-
kit! (4 puodai), Varliski4 (pilk. 2 - 2 puodai, pilk. 
9 - 2 puod4 sukes), Stak4 (pilk. 95 

- sukes), Kurk­
lilj silo (pilk. 6(28) - 1 puodo v uke ). Gyvenviete­
. e ir piliakalniuose daugiausia jos aptikta 
Kernaveje bei Kaukuo e, kitur - Zymiai maziau. 
Analizuojamoje keramikoje is kirti 5 ornamento 
c1ementai: 

1. Horizontali41inij4 ornamenta - nenutruk -
lama tie ios horizontalio linijo eina aplink puo­
d'l visu perimetru. 

2. 8angeli4 ornamentas taip pat nenutruksta­
mai eina visu puodo perimetru, bangeles - ivai­
raus tankumo bei plocio, dazniau iai irezto 
o'ukutemis - lygiagreCiai eina 3-5 bangele . 

3. Linijo irezto Iyg kazkokiu rateliu, ja u-
daro trumpos ker 0 ikartele. 

4. Gnaibymo ar i paudeli4 Zyme . 
5. I pausto ta vkeli4 grupes. 
Puosiant puod,! sie elementai papra tai deri­

nami tarpu avyje. Dazniau iai ant vieno puodo 
kartu aptinkami iV horizontali4 linij4 bei bange­
lilj sudaryti ornamentaL Taip ornamentuoti puo­
dai zinomi is Stak4 (MuleviCiene, 1971b, 3:3 pav.), 
Varliski4 pilkapyn4 (7:1, 7:3 pav.), Kernave gy­
venviete (8 pav.) bei Kauk4 piliakalnio (Kulikau -
kas, 1982, pay. 136:4). ReCiau puodai puoVti tik 

v 

vicnu ornamento motyvu. Rokantiski4 bei Zvirb-
lilj pilkapiuo e aptikti tik horizontaliomi linijo­
mis puosti puodai, taip ornamentuota didzioji j4 
ienejil} daji (9:4 pav.) (Mu ianowicz, 1968, 

tab. 3). Gyvenvietese aptinkamo tik puod4 su­
ke , todel ne vi ai aivku, kaip buvo derinami ten 
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aptiktl/ puod4 ornamento motyvai. Kit4 ornamen-
v 

to elementl/ aptinkama kur ka reCiau. Zinomi keli 
linijomis iV sker ini4 ikarteli4 puo vti puodai, rasti 
v 

Zvirbli4 pilkapyje 32 (Iwanow ka, 2006, 141, 
lent. 34), Kurkli4 vilo pilkapyje 28 (Butena , 
2002b, pay. 13). Abiej4 puod4 ornamenta turi pa­
na vUm4 - trikampiu udarancio i triZai susiker­
tancios linijos ireminto tarp horizontaliai 
einanCi41inijl/. Taip puo Vta tik virVutine puod4 da-

v 

lis (Zvirbli4 pilkapyno puode sis ornamenta de-
rintas ir u zemiau einanciu bangelil/ ornamentu). 
Panasiai puostas puoda minimas is Sen~4 Ma­
celi4 pilkapio 9 (TayraBWIlOc, 1953v, 339). Gyven­
viete e taip ornamentuoto keramikos nepavyko 
aptikti, taciau idomu pastebeti, kad labai pana-
..... . .. . . 
lal motyvals tuo metu megta ornamentuotl 

verpstuk4 son us. TaskuCi4 grupemis ornamentuo­
tl/ puod4 zinoma iV Kauk4 piliakalnio (Kulikau -
kas, 1982, pay. 136:1, 3), tuo tarpu gnaibymo ar 
ispaudeli40rnamenta (nelabai aisku, nes kaip tik 
tie ta vieta eina suke liizis) - dvi horizontalio 
linijo, udarytos iV vi4 element4, pastebeto tik 
puodo sukeje is Varlivki4 pilkapio 9. 

Kaip zinoma, Zymiai dazniau ornamentuota 
kiek velyvesne XIII-XIV a. keramika, aptinkama 
daugumoje vel~4 piliakalnil/. Tuo metu placiau­
iai naudoti ir tie paty ornamento motyvai - ban­

geles bei horizontalios linijos. Taciau tarp si4 
kirtingo laikotarpio, bet t4 paci4 molyv4 orna­

mento galima pastebeti tam tikfl! skirtum4. XIII­
XIV a. keramikoje aivkiai matyti, kad tok 
ornamentas yra derinama u apziedimu. Puoda 
sukama ant rato, 0 bangele iV gaunamo tik kil­
nojant ornamentavimo iranki aukstyn ir zemyn, 
horizontalio linijo -Iaikant vietoje. Tai rode or­
namento taisyklingumas ir nenutruk tamuma . 
Tuo tarpu analizuojamo laikotarpio keramikoje 
tik imituojama tokiu budu isgaunama ornamen­
ta ,kuri tuo metu jau zinoma iV rytinil/ slaY4 pa­
mink14. Panasu kad Cia ornamentuojama puoda 

5 Ataskaitoje ir muziejuje pilkapi 8, bet literatUroje ji vadinamas pilkapiu 9 (Tautaviciu , 1958,76-78,82; MuleviCiene, 
1971b,115). 
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3 5 
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7 pay. Rekonstruoti puodai i Varli kill pilkapyno (1-3 - pilkapis 2; 4 - pilkap· 4; 5-6 - pilkapis 5). ALilonaLiS IIlIOIr. 
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1 2 

3 

4 
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I I I I 

pay. Ornamentuota keramika i Kernave (1- 3 - Pilies kalnas; 4-5 - Pajautos lenis). Aliloriaus nllolr. 
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9 pay. Zvirbli4 pilkapyno keramika (1 - pilkapis 46; 2 - nenustatytas pilkapis, is sumaisytos medziagos; 3 - pilkapis 39; 4 -
pilkapis 47) (pagal: Iwanowska, 2006, lent. 54, 69, 72, 106). 

stovejo stabiliai, 0 omamentuojant eita aplink ji. 
Tokiq prielaidq daryti leidzia om amen to kreivu­
mas - horizontalios linijos uzeina viena ant kitos, 
bangeles kampuotos, netaisyklingos ir nutriikstan­
cios (8:2, 8:5 pav.) (Kulikauskas, 1982, pay. 139). 
Taisyklingesniu omamentu issiskiria gal tik Var­
liskiq pilkapyno puodai (7:1, 7:3 pav.). Kitas pa­
stebimas skirtumas tarp skirtingq laikotarpiq 
keramikos om amen to yra tas, kad analizuojamo 
laikotarpio keramika buvo omamentuojama iskart 
po nulipdymo, 0 velyvesne - jau puodui kiek ap­
dziiivus. Ant apdziiivusio pavirsiaus daryti irezi­
mai yra ne tokie giliis, bet taisyklingesniais 
krastais, tuo tarpu raizant dregnq pavirsiq oma­
mentas tampa gilesnis, taciau iskyla ireztq linijq 
krasteliai (8 pav.) (Rye, 1981,90). Ornamentui ne­
taisyklingumo, be abejo, suteike ir analizuojamo­
je keramikoje paprastai naudotos stambios griisto 

granito priemaisos. AtsiZvelgiant i visa tai galima 
daryti isvadq, kad Rytq Lietuvos puodziams buvo 
zinomas slaviskojoje keramikoje tuo metu nau­
dotas omamentas, taciau nezinomas jo isgavimo 
biidas. 

ISdegimas. Daznai analizuojama keramika li­
teratiiroje apibiidinama kaip labai prastai isdeg­
tao Kasinejimq metu si keramika aptinkama 
suminkstejusi, issisluoksniavusi bei deformavusis. 
Ypac tai pas . a apie pilkapiq keramikq - pras­
tas jos isdegimas kai kuriems autoriams net dave 
pagrindq teigti, kad si keramika gaminta specia­
liai laidojimo apeigoms. Toks vertinimas yra kiek 
perdetas - gyvenvietese aptinkama lipdytine ke­
ramika paprastai biina irgi gana prastos biikles, 
tai biidinga lauze degtai keramikai. Taciau tiks­
lesnis isdegimo s,!lygq atkiirimas neimanomas be 
laboratoriniq tyrimq. 
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KERAMIKOS KLASIFlKACIJA 

Iki Viol VIII-XII a. kerarniko kla ifikacija Lie­
tuvojc 'ulauke itin rnazai deme io. Vieninteli di­
de nis darbas sia terna yra skirtas Palangos 
X-XIII a. gyvenvietems (Zulkus, 1997, 177-246). 
• v 

iame darbe V. Zulkus gana srnulkiai kla ifikuoja 
gau iC} Palango gyvenvieCiq keramik,! - u kir to 
jq i 5 pagrindiniu tipu, kurie dar turi 18 potipiq. 
TaCiau analizuojamai kerarnikai si klasifikacija ne­
labai tinka, ne apirna tik dali laikotarpio, be to, 
Ryt4 Lietuvo keramika yra kiek kitokiq forrnq 
nei aptinkama Vakarq Lietuvoje. Rytq Lietuvo 
pilkapi4 keramik,! ban de kla ifikuoti O. Kuncie­
ne, taCiau ji analizavo tik Grigiskiq-Neravq pil­
kapyne aptikt,! keramik,! - 13 indq pagal form,! 

v 

su kir te i 6 grupe (Kunciene, 1983). Si klasifi-
kacija paremta per rnazu radiniq kiekiu, todel taip 
pat negali biiti pagrinda kla ifikuojant vi '! apta­
riamo laikotarpio Rytq Lietuvos keramik'!. 

v 

Siarne darbe bandomo udaryti kla ifIkacijo 
tiksla - iV kirti labiau chronologiniu principu pa­
grista kerarnikos grupes. Tokiu atveju reikia ture­
ti omenyje, kad tam tikru rnetu ne vi i indai buvo 
gaminarni vienodai. Skirting,! jq form,! ir proporci­
jas Ierne ne tik laikui begant besikeicianCios ma­

bet ir funkciniai kirturnai. Norint isvengti tam 
tikr4 netik lumq, i tai biitina atsiZvelgti, todel prie v 
kla ifikuojant indu chronologiniu pagrindu reiketq 
juos ukla ifikuoti pagal funkcij,!. Klasifikacijo pa­
grindu del atkurtq puodq forrnq irnama pilkapiuo­
sc aptikta keramika, tik veliau prie jo prijungiant 
fragrncntiskai isliku iu gyvenvieciq indu . 

Gcrai zinoma, kad indq funkcija yra glaudziai 
. u ijusi u j4 forma. Pagrindine buitiniq kerarni­
ni4 ind4 funkcijos yra gana univer alio (Rice, 
1987, 208-210): 

1. Produktam augoti - trurnpai arba ilgai, 
sky tierns arba sau ierns. 
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2. Produktams gabenti - toli (prekyba) ir arti 
(maisto pateikimas, vanden parnesima). 

3. Mai tui ruoVti - ant ugnie arba Valtu biidu. 
Kiekvienai funkcijai reikalingos optimalio 

tam tikro indo avybe, u iju io u forma ir ki­
tais ypatumais - atsparumu karsciui, vanden pra­
laidumu ir pan. Taciau zinoma, kad daugelyje 
kultiirq tas pat indas kirtingu metu daznai gale­
jo atlikti ivairias funkcijas. Daugiafunkcine gale­
jo biiti ir viame darbe analizuojama keramika. Tai 
rodo ned ide Ie indq formq ivairove (pagal tiirt, pro­
porcija , ango uzdarum,! ir pan.). 

v 

Cia puodai grupuoti pagal tiiq6 bei ango ker-
mens ir puodo aukscio antyki. Taip pavyko 
4 puodq funkcines grupes (10 pav.): 

1. Dubeneliai - ango ker men ir auksCio 
antykis dide ni nei I,S, tiiri - 0,2-1,2 litro. 

2. Mazi puodeliai - iki 0,7 I talpo , ango 
skersmens ir aukvcio antyki daZniausiai nuo 1 
iki I,S, reciau mazesni nei 1. 

3. Puodai - mazdaug 0,9-3 I talpo , ango 
ker men ir aukvcio santykis 0,7-1S. 

4. Puodynes - dide ni nei 4 I talpos indai, an­
go skersmen ir aukvCio santykis beveik vi ada 
maZesnis nei 1. 

Dar viena grupe isskirta del is kirtiniq formq: 
S. Taures - ango ir dugno ker men antyki 

daugiau nei 2, ties dugnu paplatejimas-kojele. 
Analogijq vioms grupern galirna aptikti ir et­

nografineje medziagoje. MaZi dubenys (0,S-11 tal­
po ) paprastai buvo naudojami kaip talo indai, is 
jq valgydavo (Holubowicz, 19S0, 192; Kudirka, 1973, 
71). PanaVi ir rnaZq puodeliq funkcija - is jq daZ­
niau iai buvo geriami ivairii gerimai (Holubowicz, 
19S0, 190, 192; Kudirka, 1973, 72). W. Holubo­
wiczius pastebi, kad avo for ma jie papra tai ne-
iskiria nuo didesniqjq, tik lipdomi buvo ne taip 

kruop v Ciai - neislyginarna pavirviu , neapziedzia­
rna daznai ienele nesimetriSko. ldomu, kad ir 

• Tiiris apskaiCiuatas apytiksliai, supaprastinant puodo form,! iki dvigubo nupjauto kiigio kaiciuojant, kad 
sieneli4 ir dugno stori vienodas - 1 em, bei atimant po 1 em nuo puodo virsutines dalies. Tiksliai ap kaiCiuoti yra 
sudetinga del puod4 deformaeij4 if sieneli4 toria nevienodumo, taCiau if iuo biidu kaiCiuojant paklaida nera labai didele. 
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10 pay. Ind4 funkcines grupes pagal tilrio ir angos skersmens - aukSCio santyki: 1 - dubeneliai; 2 - mazi puodeliai; 3 -
puodaj; 4 - puodynes. AUloriaus brei. 

areheologijos medziagoje aptinkami tokie pUO­
deliai issiskiria asimetriskumu, sieneliq kreivu­
mu bei pavirsiaus nelygumu. Pagrindine puodq 
funkeija - valgiui virti ar trumpq laikq laikyti 
(Holubowiez, 1950, 192; Kudirka, 1973,63). Di­
dziuosius puodus galbut galima priskirti puo­
dynems, kurios paprastai buvo naudojamos 
vandeniui, pienui, girai bei kitiems produktams 
laikyti bei fermentuoti. IS etnografines ir areheo­
logines medziagos zinomi tokie indai panasus tu­
riu bei siauromis formomis - jq aukstis didesnis 
nei plotis, taCiau pilkapiuose aptinkami didieji 
puodai neturi taip susiaurinto ir paaukstinto kak­
liuko, kaip etnografines jq analogijos (Holubo­
wiez, 1950, 195-197; Kudirka, 1973,64-67). I atskirq 
gmpct taip pat isskirti savitos formos indai - "tau­
reles". Kol kas zinomas tik vienas visiskai rekonst­
motas toks indas, aptiktas Kurkliq silo pilkapyne, 
pilkapyje 5(33) (Butenas, 2002a, pay. 13). Mazu­
lonyse ir Kernaveje aptikta kojeliq, kurios grei-

ciausiai priklause panasios formos indams, nors 
jq datavimas gali buti ir kitoks (11 pav.). Galbiit 

v 

siai grupei galima priskirti ir indus is Zvirbliq pil-
kapiq 46 ir 47, kuriq taip pat labai susiaurintas 

• • • • , 

I I I I 

11 pay, "Taureles" dugnas is Pajautos slenio KernaYeje, 
Auloriaus nuolr. 
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dugneli ,bet prie dugno turi tik praplatejim~, bet 
ne kojely. Etnografineje medziagoje neaptikta 

duomen4, kad toki4 form4 indai buvo placiau 
naudojami, j4 retai pa itaiko ir Ryt4 Lietuvo ar­
cheologineje medziagoje. 

IS kyrus funkeine ind4 grupe , medziag~ gali­
rna klasifikuoti ir ehronologiniu prineipu. Chrono­

loginiu poziiiriu svarbiau i ind4 poiymiai yra j4 
profili , ornamentas ir apziedimas. Siai kla ifikaci­

jai imami tik puodai ir puodynes - j4 profiliai yra 

gana panasi4 form4. Maii puodeliai bei dubene­
liai Cia nelabai tinka - bendrai bruozai jie taip 

pat atkartodavo tuos paCiu profiliu, taciau labai 
dainai unku nu tatyti koIq profili stengta i suteikti 
kuriam nors konkreciam indui - jie labai 

rivki ir galima ifyelgti skirting~ son4 profiliavim~. 

ISskirti 5 VIII-XII a. Ryt4 Lietuvos puod4 bei 
puodyni4 tipai: 

1. Kibiro forma puodai - sieneles nuo dugno 
iki pat angos eina tie iai, anga gerokai plate ne 

uz dugn~ (Kuneiene, 1983, pay. 4:7). 

2. Briaunines formos puodai - ienele taip 
pat tie io ,kartai vo isgaubto, 2-4 em zemiau 

angos turi briaunely. Briaunele nelabai 
iVraiVkinga. Kakliuka taip pat tie u ,pakrypy i 

vidiny pusy (9:1 pav.). 

3. Statine forma puodai - ienele isgaub­

to , nuo dugno iki ango islinkima beveik vieno­

da , kakliukas lenkta i vid4. Anga apie 1,5 karto 
platesne uz dugn~ (7:4; 9:2 pav.). 

4. Maiai profiliuoti puodai - ienele nuo dug­

no iki peteli4 neiymiai igaubtos, peteliai uzapva­
(inti, kakleli maiai profiliuota ,vo atlenkta iiv 

ory 

ar vertikalus. Kai kuri4 puod4 kakliuka profIliuo­
ta labiau, pana v u i 5 tipo puod4. Nuo pa taf4j4 

jie skiriasi igaubta apatine ieneli4 dalimi, arCiau 
ango e anCiais peteliais, netai y . . for­

rnorni bei praplatejimu prie dugno (9:3 pav.). 

5. Profiliuoti puodai - ienele nuo dugno iki 
peteli4 tie i, peteliai uzapvalinti, kakliuka profi-
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v 

liuotas, atlenkta i iVory. Sie puodai neturi kitiems 

tipam biidingo paplatejimo prie dugno. Tuo tar­
pu ornamenta bei apziedimo iymes biidingi dau­

giau ia tik siam tipui (kit4 tiP4 jie pa itaiko labai 
retai) (7:1-3,9:4 pav.). 

Norint iV i .. ar tokia klasifikaeija pagrista 

ehronologiniu prineipu, buvo analizuoti puod4 kom­
pleksai, aptikti tame paCiame pilkapyje. Paatkejo, 
kad viename pilkapyje paprastai aptinkama tik vie­

no tipo puod47 . Pana vaus profilio dainiau iai biina 
ir kartu su jais aptinkami dubeneliai bei mazi puo­

deliai, nors siem indam tokia taisykle galioja ne 
vi ada. r konteksto iSkrinta tik Varlivki4 pilkapyno 

pilkapis 9, kuriame aptikta ivairi4 tiP4 ind4 vuki4. 
TaCiau sis pilkapis labai suardytas, puod4 vukes ap­

tikto iVmetyto po vi ~ ampil~, taigi j4 konteksta 

nera vi iskai aiskus (Luehtanas, 2000, 192). 
Vi a tai netaikoma tik pirmo tipo indams, ku­

rie aptikti kartu su antro, trecio ir ketvirto tipo 
puodai (Kurkli4 vilo pilk. 5(33), Grigiski4-

NeraV4 pilk. 27 ir kt.). Todel galima manyti, kad 
pirmo tipo is kyrima nera pagri ta ehronologi­

niu pagrindu - sie puodai, matyt, egzi tavo ilge -

ni laik~ kartu kit4 tiP4 indais. lie skiria i nuo 
kit4 kartu randam4 puod4 ir kitais poiymiais. Pa­
vyzdziui, Kurkli4 vilo pilkapyje 5(33) vi i aptikti 

puodai labai panasii avo profiliu (4 tipas), mo­
lio rna e, pavirviaus nulyginimu. Kartu su jais ap­

tiktas vienas kibiro formo puoda i
V 

j4 i
V 

i kiria 
ne tik forma - vi 4 dugnai pabarstyti Zvyru, 0 sio­
lygus, ieneli4 pavirsius taip pat Iygintas kitaip. Ski­

riasi ir dugno sujungimas su sienelemis. Kibiro for­
mo puod4 lygiu pavirviumi vuki4 aptinkama ir 

gyvenviete e (12:6 pav.). Nemaiaij4 aptikta Auk
v
-

tadvario piliakalnio papedes gyvenvieteje, nor 
pastarieji gali biiti ir ankstyve ni. 

v 

Briauniniai puodai (2 tipa ) aptikti Zvirbli4 
pilkapiuo e 32 ir 46, Karmazin4 pilkapyje 21, Gri­

giski4-NeraV4 pilkapyje 9, Sau i4 pilkapyje 12, 
v v 

Ciobivkio pilkapyje C ir kitur. Zvirbli4 pilkapiai 

7 Remtasi tik a kompJeksai , kur ataskaito e pateikiama informacija atitinka muziejuose e anci'l medziag'l. 
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1 2 
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5 6 
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12 pay. IYairi4 tiP4 keramika is Kernayes, Pajauto sknio. Autoriaus nuot,: 
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datuojami VIII-IX a. (Iwanow ka, 2006, 95, 107), 
kiti pilkapiai datuojami platesniu laikotarpiu, ta­
ciau j4 datavimas panasu . Gyvenvietese puod4 
Iygiu pavirsiumi briaunini4 pakra teliq aptikta ne­
daug, siek tiek jq pa itaike Kernaveje (12:2 pav.). 

Statine forma puodai (3 tipas) kiek 
v 

j4 aptikta Grigiskiq-Neravq pilkapyne, Zvirbliq pil-
v 

kapyne (neaisku, kuriame pilkapyje), Ciobiskio pil-
kapyje B, pilkapyje 4 bei kitur. Si tipCl 
datuoti kol kas sudetinga, taciau jis turetq priklau­
syti dar I tukst. pabaigai. Gyvenviete e vio tipo pa­
kraVteli4 taip pat aptinkama retokai (12:4 pav.). 

Malai profiliuotq puod4 (4 tipa ) aptikta 
v 

Zvirbli4 pilkapiuo e 31 ir 39, Kurkliq silo pilka-
v 

pyje 5(33) ir kitur. Zvirbliq pilkapis 31 datuoja-
rna IX a., pilkapis 39 - X a. (Iwanowska, 2006, 
94,102), Kurkli4 vilo - X-XI a. (Butenas, 2001). 
Greiciausiai sis tipas r ivy te iV tatines fOI mo puo­
d4 - Kretuoni4 pilkapyje 21 ir Pamusio pilkapyje 
44 aptikta pereinam4 formq ind4 - tai statine for­
mo puodai u i iVory atlenktu paciu krasCiuku. 
Keramikai Iygiu pavirviumi maiai profiliuotu pa­
krasteliu bene gau iau iai iV vi q tipq at tovauja­
rna gyvenvieciq ir piliakalni4 medziagoje - jo 
aptikta Kaukq piliakalnyje, Maiuloni4, Kriiminiq 
piliakalni4 papedziq gyvenvietese, kiek maziau -
Kernaves gyvenvieteje (12:3 pav.). 

Profiliuoti puodai (5 tipa ) yra patys velyviau-
v 

i. Sio tipo puod4 aptikta Varliskiq pilkapyje 2, 
Zvirbli4 pilkapyje 47, Stakq pilkapyje 9 bei Ro­
kantiVkiq pilkapyje. Vi i sie pilkapiai datuojami 
X a. antrClja pu e - XI a. pirmClja puse (Mu iano­
wicz, 1968; Luchtana , 2000, 108; Iwanow ka, 
2006), tik Stak4 pilkapi galbut kiek velyvesnis, 
nor jo datavima nera vi ai aiSkus (Kurila, 2003, 
30). TaCiau si data, matyt, rodo tik sio tipo puodq 
naudojimo pradziCl. GreiCiausiai labai pana vi ke­
ramika dar buvo naudojama ir XII a., iki pat in­
ten yviai apzie to keramiko naudojimo pradzio 
(kuri Ryt4 Lietuvoje taip pat dar nera tiksliau nu-
tatyta). Nemazai sio tipo puodq vuki4 aptikta 

Kauk4 piliakalnyje bei Kernaveje - Pi lies kalne 
bei Pajauto slenyje (8; 12:1; 12:5; 12:7 pav.). 
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VIII-XII a. RYTl) LIETUVOS KERAMIKOS 
RAIDA 

I tukst. viduryje Ryt4 Lietuvoje buvo paplitu­
si grubletoji kerarnika. Jo daug aptinkama gyven­
vieCi4 kulturiniuo e sluoksniuo e, pa kirq Vukiq 
aptinkama ir to laikotarpio pilkapiuose. Gruble­
to io keramiko iVnykimo data nera labai arki. 
Buta nuomoni4, kad ji issilaike net iki II tuk t. pra­
dzio (JJ:ayry.ll.HC, 1966, 62-63; TautaviCius, 1996, 
266). TaCiau siuo metu turimi duomenys rodo, kad 
jau VIII a. grubletoji keramika greiCiausiai nebe­
buvo naudojama. VII-VIII a. plintant paprociui i 
pilkapiu deti veiku puodu, jau isivyrauja lip­
dytine keramika lygiu pavirsiumi. Velyviau iai 

keramiko radiniais pilkapiuose tik­
riau iai galima laikyti Pabari4 pilkapyje 4, Lauki4 

v 

pilkapyje 1, Ciobiskio pilkapyje D, Jaksiskio pil-
kapyje 2 ir 4 ra tus sios keramikos sukiq lizdu . 
JakSiskio pilkapis 2 datuota VII-VIII a. (Michel­
berta, 2002), kitq pilkapi4 datavima problemiv-

v 

ke nis, taCiau turetq buti panasu . Cia jau galejo 
buti ideti ir sveiki puodai, kurie tik veliau ubyre­
jo, tuo tarpu ankstyvesniuo e pilkapiuo e gruble­
to io keramiko vuke paprastai buna iVbar tyto 
po viSCl sampilCl. Velyviau io grubletosios kera­
mikos grubletuma kiek skiriasi nuo I tukst. vidu­
rio keramikos grubletumo - jis menke ni ir 
mulkesnis - kruopeta . Tokio keramikos aptin­

kama ir gyvenviete e bei piliakalniuo e, dainai jau 
kartu su keramika lygiu pavirsiumi. Gyvenvieciq 
bei piliakalniq medziagoje taip pat nera duome­
n4, irodanciq grubleto io keramiko egzi tavimCl 
veliau nei VII a. (Vengali , 2007). 

Taigi lipdytines keramiko lygiu pavirsiumi vy­
ravimas buityje I tukst. pabaigoje dide ni4 abejo­
niq nekelia. Nor tvirte niam datavimui duomen4 
dar truk ta, greiciausiai r cia iV kirtq keramikos 
tipq ankstyviausi yra briauniniai puodai, naudoti 
mazdaug VIII-IX a. Juo pakeite tatines forma , 
o viuo - maiai profiliuoti puodai, kurie buvo nau­
doti, matyt, iki X a. pabaigo . Akivaizdu, kad toks 
keramiko raido modeli dar yra labai apytik Ii . 
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Taciau ir paty sio laikotarpio pilkapiai siuo metu 
dar yra datuojami labai placiai (Kurila, 2003), ir 
kol Vi ituacija nepageres, negalima tiketis gere -
nes situacijos ir keramiko datavime. Tuo tarpu 
vio laikotarpio keramika is gyvenvieci4 ir piliakal­
ni4 siuo metu gali biiti datuojama tik pagal ana­
logija su pilkapi4 keramika. Gyvenvietese dar 
nera aptikta vvarau VIII-XII a. radini4 komplek­
so, leidzianCio patik linti chronologijq. Vi 0 gy­
venviete , kur aptikta analizuojamo laikotarpio 
keramiko , yra labai plataus chronologinio laiko­
tarpio ir kirtingt! period4 medziaga jo e yra susi-

. .... . . 
mal lU I. 

Kita aktuali problema, u i u analizuoja-
mo laikotarpio keramika, yra ziesto keramiko 
atsiradimo klausima . Literatiiroje sia tern a gali­
rna pa tebeti tendencijq, kad autoriai, analizuo­
jantys I tiik t. pabaigos - II tiik t. pradzios 
keramikq, ziestos keramiko pradZiq mate maZ­
daug nuo X a. (Muleviciene, 1971b; Zulku , 1997), 
tuo tarpu velyve ny, XIV-XVII a. keramikq, ana­
lizavy tyrinetojai vio atsiradimq datuo­
ja ne ank ciau nei XV-XVI a. riba. Panasiu 
laikotarpiu zie tos keramikos atsiradimas datuo­
jamas plaCiame regione - ne tik Lietuvo teritori­
joje, bet ir Baltarusijoje, Varsuvoje bei kitur, 0, 

pavyzdziui, Maskvoje - tik nuo XVII a. (Kocis­
zew ki , Kruppe, 1974, 176-177;neBKo, 1992, 12-
13; Vaitkeviciu , 1999v

, 52; Povkiene, 2002s, 74). 
Tyrinetojai, teigianty , kad zie ta keramika at-

iranda jau nuo X a., ziesta keramika vadina lip­
dytiny, bet jau intensyviai apzie tq. Lyginant u 
lipdytine neapzie ta keramika, ji iV tikr4j4 atrodo 
Zymiai kokybivke ne, tai yklinge ni4 form4, su ryV_ 
kiomi apziedimo rievelemi . Sieneles lipdant pi­
raline technika, suki4liiziuo e nebera toki4 ryski4 
jungimo Zymi4 , kaip ankstyvesneje keramikoje, 
lipdytoje i

V 
plaCi4 juost4. Visi sie pOZymiai, ma­

tyt, ir dave pretekstq viq keramikqlaikyti ziesta. 
Biitent tokio keramikos radiniai ir dave pa­

grindq teiginiams, kad ir Ryt4 Lietuvoje ziesti 
puodai pa irodo pacioje II tiikst. pradzioje 
(TayraBH4JOC, 19535, 340; Muleviciene, 1971 b, 
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114). Pilkapiuose aptikta ziesta keramika minima 

i
V 

Kapitoniski4 pilkapi4 3 ir 9, Stak4 pilkapio 9, 
v 

Zvirbli4 (TayraBwHoc, 1953s, 339), taip pat is Sta-
k4 pilkapi4 6 ir 8 (Muleviciene, 1971b, 115), Pa­
musio pilkapio 46 (Kunciene, 1973, 120). TaCiau 
vi a vi keramika yra lipdytine, 5 tipo ornamentuota 
keramika. Del jo gamybos biido abejoja ir paty 
ziesta jqlaiky autoriai. Pavyzdziui, A. TautaviCius 
savo di ertacijoje zie to keramiko pa irodym'l 
Ryt4 Lietuvoje X a. datuoja Stak4 pilkapyne ra -
to io pagrindu (TayraBWIlOc, 1953v

, 339-340). 
Veliau, skelbdamas Stak4 pilkapyno tyrinejim4 
medziagq, ta pat autoriu kalba tik apie lipdyti­
ny keramikq zie tai keramikai biidingu orna­
mentu (TautaviCius, 1958, 77-78, 82). Bangelemis 
ornamentuotq keramikq is Kapitoniski4 pilkapio 
3 tyrinejim4 ata kaitoje A. Tautaviciu apibiidina 
kaip lipdytiny (TautaviCiu , 1953s, 12-13),0 pub­
likacijoje apie pilkapynq jau laiko ziesta (Tautavi­
ciu , 1957, 106-107), tuo tarpu I. MuleviCiene 
tame paciame straipsnyje jq apibiidina ir kaip zies­
tq, ir kaip lipdytiny (Muleviciene, 1971b, 115, 
pay. 3:1). IS esmes ziestos keramikos pasirodymas 
X a. literatiiroje buvo irodinejamas tik pagal vi4 
dviej4 pilkapyn4 radiniu , todel galima teigti, kad 
toks datavima yra vi iVkai neitikinama . 

VIII-XII a. galima kalbeti tik apie apziestos 
keramikos pa irodymq. Taciau vi technologine 
naujove ekonomine pra me nebuvo labai reik5-
minga, nepai ant to, kad jai gaminti papra tai bu­
vo reikalinga udetinge ne iranga - stovyla ar 
ziedziamasis ratas. r e me apziedimo technika 
paplito kartu u 5 tipo keramika, nor pavieniais 
atvejai apziedimo ped ak4 galima pa tebeti ir ki­
tq tiP4 keramikoje (Kurkli4 silo pilk. 6(28), Kar­
mazin4 pilk. 3 ir kL). Vi 0 analizuojamo 
keramikos apziedima dar neZymu , neapima vi­
so sieneli4 pavirviau ,jo funkcija yra tik pavirviau 

nulyginimas. Varliski4 pilkapio 2 puod4 apziedi­
mo technika naudota ir pakrastelio nulyginimui, 
galbiit ir kakliuko formavimui. 

Keramiko raidos tyrinejimai yra svarbii ir 
v 

piliakalni4 raido problemom analizuoti. Siuo 
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mctu turimi duomeny leidzia teigti, kad II tuk t. 
pradzioje, XI-XII a. Ryt4 Lietuvos piliakalniuo­
l! dar negyventa nuolat. loose aptinkarni in ten­
yvcsni .Iuok niai tik XIII-XIV a. keramika. 

Tuo tarpu XI-XII a. keramiko velyvuo iuo e pi­
liakalniuo e papra tai neaptinkama. IS placiau ty­
rinCt4 piliakalni4 jos rasta tik piliakalniuo e u 
intcnsyviai gai ro bei pries4 antpuoli4 ped akais 
(Kaukai, MaZulony ). Todel galima daryti iVvadq, 
kad XI-XII a. piliakalni4 funkcija dar buvo tokia 
pati, kaip ir J tUkst. viduryje bei antrojoje pu eje­
tai buvo bendruomene teritorija, kurioje gyven­
tojai slepdavo i per prie v 4 antpuoliu . Inten yve -
ni. kultiirini luok nis juo e su iformuoja tik 
didclio gai ro metu. Nuo XIII a. tokie piliakal­
niai jau tampa aukvCiausio vi uomenes luok nio 
atstov4 rezidencijomi . Kadangi juo e gyvenama 
nuolat, formuoja i kulturini luoksni, kurio 
pcdsak4 aptinkama didesneje dalyje velyvl!.i4 pi­
liakalni4· 

Lyginant gyvenvieCi4 bei piliakalni4 kerami­
kq u pilkapi4 galima ne tik patik linti gyvenvie­
cil! chronologijq, bet ir spry ti problema, 
u iju ia su j4 raida, ty tinumu, piliakalni4 funk­

cija ir pan. Kaip labai problemiVkq galima isskirti 
XII a. - juo datuojamo keramiko iV pilkapi4 ne­
turime, neidentifikuota ji ir gyvenvietese bei pi­
liakalniuo e. Galima tik spelioti, kad XII a. 
keramika buvo panasesne i XI a., 0 ne i XIII a. 
keramikq. 

P e me vi darba yra daugiau apibendrina­
mojo, apZvalginio pobudzio. Cia u isteminta viuo 
metu turima medziaga, taCiau daugelis problem4 
ateityje reikalauja nuodugne ne analize. Kera­
mikos raidai varbu lipdymo technologijo tyri­
mai, kurie zenkliai pasi tumet4 i prieki atliku 

v 

jvairiu laboratoriniu tyrimu . Siame darbe nesi-
gilinta i su laido ena usiju ia problema, bet tik­
rai idomi4 rezultat4 turet4 duoti puod4 vieto 
pilkapyje antykio u kitomis ikapemis, miru iojo 
Iytimi, taip pat udauZyt4 puod4 dejimo i kapus 
klausimo analize. Kita labai aktuali, taciau cia ne­
nagrineta tema yra Ryt4 Lietuvo kerarniko kon-
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tek ta platesniame regione. Ryt4 Lietuvo kera­
miko palyginima u kit4 Lietuvo dali4, taip pat 
u Vakar4 Baltarusijos paminkl4 keramika pade­

t4 pry ti klau irnu, u iju iu u naujovi4 pliti­
mo kryptirnis, tarpgentiniais santykiai ir pan. 

ISVADOS 

Analizuojant VIII-XII a. Ryt4 Lietuvo ke­
ramikq akivaizdu, kad daugeli , net ir labai pla­
Ciai archeologineje istoriografijoje isigaleju i4 
teigini4 yra tai ytini ar bent jau reikalauja pakar­
totinio ivertinimo. Nera joki4 konkreci4 duome­
n4, patvirtinanCi4 grubletosios kerarniko vyravimq 
iki I tukst. pabaigo ar tuo labiau ziesto kerami­
ko at iradimq II tukst. pradzioje. Puodzi4 iran­
ki4 - tOvyl4 ir ziedZiam~4 rat4 raida kol ka iV 

vi 0 negali buti analizuojama del j4 identifikavi­
mo pOZymi4 nebuvimo. 

v 

Siuo laikotarpiu egzi tavo tik lipdytine kera-
mika Iygiu pavirviumi, nuo II tuk t. pradzio pa­
plinta pavirviau apziedimo technologija. I tuk t. 
pabaigos keramika neornamentuota, tuo tarpu 
II tuk t. pradzioje paplinta horizontali4 linij4 ir 
bangeli4 ornamentas, pamegdziojantis ant zie­
dziamojo rata gaminto keramiko ornamentq. 
Svarbus ir budingas I tukst. pabaigo keramiko 
bruoza , leidzianti jq iV kirti is kit4 laikotarpi4 
keramiko Iygiu pavirsiumi, yra praplatejimas prie 
dugno, susijys u puodo lipdymo technologinemi 
ypatybemi . 

Visa si keramika kirstoma i 5 tipus, iV kuri4 4 
greiCiau iai galima laikyti reikSmingais chronolo­
giniu poziUriu, taciau tik Ie ni j4 datavima bei 
tarpu avio antyki negali buti nu tatyti be nuo­
dugnio sio laikotarpio Ryt4 Lietuvos laidoseno , 
pilkapi4 bei j4 radini4 chronologijo analize . Pil­
kapiuo e aptikt4 puod4 kolekcija, kurios pagrin­
du atlikta tokia kla ifikacija, nera labai didele -
nors is vi 0 turima per 60 ind4, kuri4 forma yra 
vi rkai rekon truota, apie pu y j4 udaro dube­
neliai ir mazi puodeliai, kurie i klasifikacijq ne-
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itraukti. Vienam tipui vidutinivkai priklau 0 tik 6-
7 puodai todel gali biiti, kad ateityje, at iradus 

daugiau duomen4, viC! kla ifikacijC! teks koreguoti. 

Pilkapi4 keramikos analize labai svarbi anali­

zuojant ir gyvenvieci4 keramikC!. IlgC! laikC! buvo 

manoma, kad gyvenviete e ir piliakalniuo e ne­

aptinkama tokio keramiko kaip pilkapiuose, bet 

gyvenviete e keramiko lygiu pavirviumi ra ta ne 

taip jau mazai, nor viuo metu dar neturime gry-
v 

no vio laikotarpio radini4 komplek o. Sie radiniai 

visur rasti tik usimaisy su kit4 laikotarpi4, todel 

gyvenvieci4 medziaga keramiko chronologijai 

tikslinti kol ka netinka ir gali biiti analizuojama 

tik pagal analogijas u pilkapi4 keramika. Ne vi­

sai aiskus lieka ankstyve nis lipdytines keramikos 

lygiu pavirviumi panaudojima - kiek ir kokia ji 

buvo naudojama kartu u grubletClja keramika. 
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THE EASTERN LITHUANIAN POTTERY IN THE 8TH-12TH CENTURIES 

Rokas Vengalis 

Summary 

The ea tern Lithuanian pottery from the 8-12th 
centurie i very poorly reviewed in the archaeolo­
gicalliterature. There are till many problem, which 
are not analy ed more thoroughly. The author in­
terpret the material in their own way and there i a 
con iderable variance in their tatements. There i 
no rea onable pottery cla ification and chronolo­
gy, even the terminology i often inadequate - so­
me author do not realize the differences between 
the "thrown pottery" and "pottery, made on the pot­
ter' wheel". 

The pottery from different type of monuments 
- the barrows, hill-fort and ettlement i analy ed 
in thi article. It icon idered, that the pottery found 
in barrow and the pottery found in ettlement i 
of the arne kind. There are orne advantages of bar­
row' pottery for the cla ification, due to comple­
te , unbroken ve sel and better-identifiable 
chronological context. Due to the e factor, barrow' 
pottery ha been taken a a ba i of clas ification, 

into which pottery from ettlement were included 
afterward. 

The main type of pottery in the 8-12th centu· 
rie i hand-made pottery with plain urface. Ve sel 
form are quite varying. 4 functional type of potte· 
ry have been identified according ve el ize and pro· 
portions - mall bowls, small pot ,pot and jar. 
Chronological cla sification ha been built con ide· 
ring only pot and jar . 5 type were di tingui hed: 
1) bucket-shaped yes els, 2) ridged ve el, 3) bar­
rel- haped ve el , 4) slightly profiled ve el with 
S- haped necks and 5) ve el with S- haped necks 
(often ornamented and turned on the potter' whe­
el, but never thrown). Although the dating of the e 
type i very approximate, it can be uppo ed, that 
the earlie t are ridged ve sel , which were in 
me time about 8th-9th centurie . Thi type re­
placed by barrel-shaped yes el , the latter - by 
lightly profiled ve el with S- haped necks, which 

were in u e till the end of the 10th century. The la-
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test are ve el with S- haped neck, dating to the 
very beginning of the econd millennium. The buc­
kt:d-shaped ve el have been u ed for a longer pe­
riod of time, together with other type of I . It 
is clear, that the dating of the distingui hed type is 
very rough, but it cannot be revi ed while the chro­
nology of the late Iron Age Ea tern Lithuanian bar­
row. is not revi ed. The pottery from the settlements 
and hill-fort can be dated only by the analogie from 
the barrow. There i no pure as emblage of find 
dating to the end of the 1st millennium and the be­
ginning of the 2nd millennium in ettlement. All 
the settlement where pottery from thi period ha 
been found belong to the broad chronological pe­
riod, and the material from variou age i mixed. 

The next important problem i the appearance 
of wheel-thrown pottery, which i dated to the 10th 
century generally. Although con idering the fact that 
wheel-thrown pottery in the va t region of Ea tern 
Europe i known only· the end of the 15th cen­
tury, such early appearance i hardly believable. 
cholar , arguing for the dating the appearance of 

wheel-thrown pottery to the 10th century, confu e 
hand-made and turned on the wheel pottery with 
wheel-thrown pottery. The earlie t find of wheel­
thrown pottery are mentioned from Kapitoniske 

v 

(barrow 3 and 9), Stakai (barrow 6, 8 and 9), Zvir-
bliai, Pamusy (barrow 46). Actually all the e exam­
ples are from hand-made pottery - the 5th type 
profiled ve el with S-shaped neck. 

Con equently at the end of the 1 t millennium 
and the beginning of the 2nd millennium it i po­
SIble to talk about hand made pottery and the appe­
arance of turning technology only. Though this 
technological innovation required advanced device -
turntable, tournette or potter' wheel, it wa not 
very significant in the economic en e. 

In general, the turning technology pread toget­
her with the 5th type of pottery, although there are 
known i olated ca e of turning of the earlier types 
ofve el, found in Kurkli4 Vila barrow 6(28), Kar­
mazinai barrow 3 etc. The attribute of turning are 
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very light, more inten e only in the upper part of 
the ve el. The function of turning was only the ur­
face fini hing, but not the forming of ve el body or 
neck. 

The analysi of pottery's evolution is very igni­
ficant for development of hill-fort. The pottery da­
ta ugge t a hypothesis, that at the beginning of the 
2nd millennium (11th-12th centurie ) the hill-forts 
were not inhabited constantly. The more inten ive 
cultural layers in the hill-fort can be dated only to 
the 13th-14th centuries. The pottery from the llth-
12th centurie is usually ab ent in the cultural lay­
ers, except for the hill-fort with inten ive evidences 
of fire and of enemie (Kaukai, MaZulony ). 
The function of hill-forts at the beginning of the 2nd 
millennium wa the arne a in the middle and 2nd 
half of the 1 t millennium, the communal territory 
and fortificated area for defence during raid of ene­
mie . Only since the 13th century hill-fort became 
residence of nobility, and due to permanent occu­
pation, the inten ive cultural layer are in ne­
arly all of them. 

LIST OF ILLUSTRATIONS 

Fig. 1. Relation hip between potter' device and 
manufacturing technology: 0 - not u ed; 1 - u ed 
under . conditions; 2 - commonly u ed. 

Fig. 2. Base of ves e from Varlivkes barrow 2: 
1 - with trace of gravel (a - slight rim around peri­
meter of base); 2 - without trace of gravel. 

Fig. 3. Trace of conjunction between ve el ba­
se and body: 1 - on top of base; 2 - on sides of ba e 
(1 - Karmazinai barrow 1; 2 - Kernave ettlement, 
Pajauta valley). 

Fig. 4. Broadening of characteri tic for pot-
tery of the end of the 1 t millennium (Kernave et­
tlement, Pajauta valley). 

Fig. 5. Pot from Karmazinai barrow 3 with cle­
arly vi ible trace of conjunction between clay tri­
pe . 



70 

Fig. 6. Trace of turning on upper side of 

from VarWke barrow 9. 
Fig. 7. Reconstructed ve sel from Varliske bar­

row-cemetery (1-3 - barrow 2; 4 - barrow 4; 5-6-

barrow 5). 
Fig. 8. Ornamented pottery from Kernave (1-3-

the hill-fort "Pilies kalna "; 4-5 - Pajauta valley). 
v 

Fig. 9. Pottery from Zvirbliai barrow-cemetery 

(1- barrow 46; 2 - unidentified barrow; 3 - barrow 
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39; 4 - barrow 47) (Iwanow ka, 2006, table 54, 69, 

72, 106). 
Fig. 10. Functional group of ve el according to 

volume and ve el diameter height ratio: 1 - mall 

bowl ; 2 - mall pots; 3 - pots; 4 - jars. 
Fig. 11. Ba e of cup with widened feet from Ker­

nave, Pajauta valley. 
Fig. 12. Pottery of variou type from Kernave 

ettlement in Pajauta valley. 
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