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RYTU LIETUVOS KERAMIKA VIII-XII A.

ROKAS VENGALIS

Straipsnyje analizuojama VIII-XII a. Ryty Lietuvos keramika. Remiantis pilkapiy bei gyvenvieciy
ir piliakalniy medZiaga, iSskirti 5 tuo metu naudoti keramikos tipai. Analizuojamu laikotarpiu naudo-
ta tik lipdytine keramika lygiu pavirsiumi, nuo Il tiikstantmecio pradZzios paplinta apZiedimo technika

bet bangeliy ir horizontaliy linijy ornamentas.

Reiksminiai ZodZiai: Ryty Lietuva, lipdytine keramika, apziesta keramika, klasifikacija, chro-

nologija.

The pottery from the 8-12th centuries from the Eastern Lithuania is analysed in this article. Accor-
ding to the data from the barrow-cemeteries, settlements and hill-forts, five types of pottery were distin-
guished. Only hand-made pottery with the plain surface existed in the period under consideration. The
technology of turning on the wheel (not throwing) and ormamentation appeared in the very beginning of

the 2nd millennium.

Keywords: the Eastern Lithuania, hand-made pottery, turned pottery, classification, chronology.

IVADAS

| tukst. pabaiga ir 11 tukst. pradzia balty kul-
turose zymi rySkias permainas ir naujoves, pasi-
reiSkusias jvairiose srityse. Tuo metu stipreja
valdantysis sluoksnis, formuojasi teritoriniai Ze-
miy junginial. Kapinyny medziaga rodo dide¢jan-
¢1a visuomenes diferenciacijg — 18skiriami didikuy,
kariy, pirkliy kapai. Sis laikotarpis jvardijamas ir
kaip atskiro amatininky sluoksnio formavimosi
metas. Su Siais 1r kitais politiniais, socialiniais bei
ekonominiais pokyciais glaudziai susijusios ir tuo
metu balty zemes pasiekusios svarbios technolo-
giju naujoves. Butent Siuo laikotarpiu datuojama
zagres, sukamuju girny, horizontaliy audimo stak-
lly, ziedziamojo rato ir kity svarbiy inovaciju pa-
naudojimo Lietuvos teritorijoje pradzia.

IS bendro konteksto, atrodo, neiskrinta ir puo-
dininkysté. Archeologingje literatiuroje placiai jsi-
vyravusi nuomone, kad butent tukstantmeciy
sanduroje 1 1Sgyvena svarbiausius kokybinius po-

kyCius — pradedamas naudoti ziedziamasis ratas ir
nuo puody lipdymo pereinama prie ziedimo. Taciau
nors ziedziamojo rato panaudojimas paprastal sie-

jamas su puodininkystes kaip atskiro amato 18sisky-

rimu, be detalesnes keramikos analizes S1 sasaja
negali buti ne1 patvirtinta, nel paneigta. Gana vie-
ningai sutariama, kad ziedziamasis ratas Lietuvos te-
ritor1joje pasirode X a., o placiau pradetas naudoti
nuo X1 a. (Volkaite-Kulikauskiene, 1970; Mulevicie-
ne, 1971b), ta¢iau placiau lipdytines ir Ziestos kera-
mikos santykis lieka nenagrinétas, neaiSkus
lipdytines keramikos iSlikimas II tukst. pradzioje,
ziestos keramikos plitimas centro ir periferijos as-
pektu bei pan. Archeologiniy tyrin€jimy metu ap-
tinkamos keramikos gamybos buda ne visada
paprasta nustatyti — lipdytine ir apziesta ar apziesta
bel ziesta keramika daznai gali buti atskirta tik
Kruopsciai analizuojant Siems gamybos budams bu-
dingus pozymius, taikant specialius laboratorinius
metodus (Rice, 1987, 124-125), taciau | tal gana
daznai kreipiama per mazai demesio.
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Sio laikotarpio keramikos analizé aktuali ne
tik amatininkystes raidos klausimams. Keramikos
studijos ypac¢ aktualios analizuojant gyvenvieciy
bel piliakalniy medziaga. Nors keramika yra pa-
grindine ber gausiausial aptinkama Sy paminkly
radiniy grupe, j1 1k1 S1ol dar 1Shieka ir menkiausiai
tyrineta. Ypac tai aktualu kalbant apie 1 tukst. pa-
baigos 1r 11 tukst. pradzios keramika. Truksta Si0s
keramikos klasifikacijos, chronologijos studijuy.
Specialiy S10s srities tyrinejimy trukumas ne kar-
ta akcentuotas velyvuosius piliakalnius analizuo-
jancCiuose darbuose (Zabiela, 1991, 22; 1995,
140-141).

Aptariamo laikotarpio keramikos tyrin€jimuy
menkuma Lietuvoje itliustruoja jau vien tik spe-
cialiai jai skirty darbuy skai¢ius. Ziedziamojo rato
atsiradimo Lietuvoje klausimui 1ki S0l skirtas tik
vienas nedidelis straipsnelis (Muleviciene, 1971b).
Keliuose darbuose analizuojama kapuose aptikta
keramika (Sadauskaite-Muleviciene, 1965; Bliu-
jiene, 2005a; 2005b). Skelbiant tyrinety paminkiy
medziaga, keramikal paprastal skirlrama maziau-
sia1 demesio. Kaip 1Simt) ¢ia galima paminet: tik
dvieju paminkly — Palangos gyvenvie¢iy (Zulkus,
1997, 177-246) be1 GrigiSkiy—Neravy pilkapyno
(Kunciene, 1983) publikacijas, kuriose keramika
analizuojama placiau. Galbut kiek aiskesne pa-
detis yra Vakary Lietuvoje, kurios medziaga yra
gausesne 1r geriau datuota. Kity Lietuvos sriciy
keramika kol kas yra kur kas maziau pazjstama.
Taip pat atkreiptinas demesys, kad beveik visuose
darbuose analizuojama tik 1l tukst. pradzios ke-
ramika, tuo tarpu I tukst. pabaigos keramikai skir-
tas bene vienintelis, jau minetas O. Kuncienes
straipsnis, tadiau ir jame analizuojama tik vieno
paminklo medziaga. Taigi 1S esmes situacija dar
iISlicka labal miglota. Ypac tai akivaizdu perzvel-
gus platesnes tematikos darbus, kuriuose aptaria-
ma 1Ir S10 laikotarpio keramika. Skirtingy autoriy
darbuose situacija nusSvieciama gana skirtingai,
kartais net prieStaringai (Hotubowicz, 1950, 183;
Volkaite-Kulikauskiene, 1970, 76-77; TautaviCius,
1996, 266).

Sio darbo objektas yra I tikst. pabaigos ir Il
tukst. pradzios — VIII-XII a. Ryty Lietuvos kera-
mika. Ivairiuose regionuose keramikos raida ga-
lejo vykti kiek skirtingai, todel pradiniame tyrimy
ctape neverta analizuoti medziagos 1S platesnio
regiono — taip gali likti nepastebeti ka1 kurie teri-
torinial skirtumai. Terminas Ryty Lietuva Cia var-
tojamas Ryty Lietuvos pilkapiuy kultaros paplitimo
arealul dabartineje Lietuvos teritorijoje apibrez-
ti. Sis regionas keramikos tyrimams yra gana pa-
rankus del tuo metu Cia egzistavusio paprocio
laidojant mirusyi 1 pilkapi, be kity jkapiy, kartais
dar jdeti viena ar kelis sveikus puodus. Taip pat
S10je teritorijoje vykdyti palyginti intensyvus pi-
liakalniy ber gyvenvieciy tyrin€jimai, dave nema-
zal medziagos. Taigi nors turima medziaga ir nera
itin gausi, palyginti su kitais Lietuvos regionais,
situacija ¢ia visail nebloga.

Viename darbe aptarti visus su keramika su-
sjjusius klausimus buty neimanoma, tai daryti ir
nesistengiama. Daugiausia demesio ¢ia skiriama
keramikos tipologijai ir chronologijai, taip pat ga-
mybos technologijai, apziestos ir ziestos kerami-
kos pasirodymo klausimui. Maziau lieCiami ar net
visal nenagrinejami su laidojimo paprociais susij¢
klausimai, puodininkystes amato 1Ssiskyrimas, kul-
turines jtakos ir daugelis kity problemu.

TYRINEJIMU ISTORIJA

Dar XIX a. pabaigoje Ryty Lietuvos 1 tukst.
pabaigos — Il tukst. pradzios keramika literatiro-
je mini E Pokrovskis ir W. Szukiewiczius. FE Po-
krovskis, apraSydamas Lietuvos—Baltarusijos
pasienyje savo paties tyrinetus pilkapius, pasteb,
kad juose randama keramika yra ne urnos, ji skir-
ta tik pernesti sudegintus mirusiojo kaulus i$ de-
ginimo vietos | pilkap) (I1okposckuid, 18935, 195).

Analizuojamai temai svarbus jo teiginys, kad nors
pilkapiuose randama tik lipdytines keramikos, tuo
metu jau galejo buti naudojamas ir zZiedZziamasis
ratas. Tai1 buvo ritualine keramika, gaminama spe-
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ciahai laidojimo apeigoms ir jos gamybos budas
galejo skirtis nuo buitines keramikos gamybos bii-
do (Iloxkposckuit, 1895, 155). W. Szukiewiczius,
publikuodamas savo tyrinety Pamusiy pilkapiy
medziaga, mini ten rastus nedidelius puodelius,
apraso ju matmenis. Jis, kaip ir E. Pokrovskis, ma-
no, kad S1 keramika buvo skirta mirusiojo kaulams
pernestl, taip pat teigia, kad tokia keramika ga-
minta tik vietoje ir nebuvo importuojama (Szu-
kiewicz, 1900, 10-11, 16).

Tarpukariu Vilniaus kraste dirbe ir gana in-
tensyvial pilkapius tyrineje lenky archeologai sa-
vo darbuose keramikail daugiau demesio neskyre.
Kiek placiaun keramika aptarta 1934 m. parasyto-
je, taciau tik po karo iSspausdintoje Karmazinuy
pilkapyno publikacijoje (Cehak-Hotubowiczowa,
1955, 328-329). Sio darbo autoré teigia, kad Sia-
me pilkapyne aptikta lipdytiné keramika yra
vietine, 0 pagaminta ant ziedZziamojo rato — im-
portuota 1S slavy kraSty. Vilniaus krasSto priesis-
tor¢ apibendrinanc¢iame darbe keliais sakiniais
keramika apibudina ir W. Antoniewiczius ( Anto-
niewicz, 1930, 117-118). Ziesta keramika jis taip
pat sieja su slavy jtaka.

Tokiais kukliais VIII-XII a. Ryty Lietuvos ke-
ramikos paminejimais literaturoje tenkintasi iki
pat XX a. antrosios puses — situacija pasikeite tik
SeStajame deSimtmetyje. Siuo atveju labai reiks-
minga A. TautaviCiaus disertacija, kurioje jis susis-
temino tuo metu turimus duomenis 1r padare kai
kurias svarbias 1Svadas (TayraBuuioc, 19538, 261-
205, 339-341). A. Tautavicius teigia, kad I tukst.
pabaigoje dar buvo visisSkai jsigalejusi lipdytine
keramika, taCiau jau pastebi ir pirmasias tech-
nologiniy mnovacijy uzuomazgas — puodas 15 Ka-
pitoniSkiy pilkapio 16, jo manymu, lipdytas ant
lenteles, kur1 lipdant galejo buti pasukama 1 rei-
kiama puse¢ ( TayraBuuioc, 19538, 263). Ziestos ke-
ramikos pasirodymas ir jsigaléjimas datuojamas
X a. (puodai 18 KapitoniSkiy pilk. 3, 9, Staky
pilk. 9, Zvirbliy) (TayraBuuioc, 19538, 340). Jis taip
pat atkreipia demesj | pilkapiuose randamos ke-
ramikos formuy jvairove, j0s primityvuma, prasta

1ISdegima. Nors pastebi, kad I tukst. pabaigos pil-
kapiy keramika visiSkai nebudinga piliakalniams,
taCiau oponuoja ankstesniy autoriy 1Ssakytai nuo-
monel, kad j1 buvo lipdoma specialiai laidojimo
apeigoms. Sis prieStaravimas aiSkinamas skirtin-
ga S1y paminkly chronologija — 1 tukst. pabaigoje
piliakalniuose dar nebuvo nuolat gyvenama, o pa-
pedziy gyvenvietes darbo raSymo metu dar nebu-
vo pradetos tyrineti (TayraBsuuroc, 19538, 265).
A. TautaviCius bando interpretuoti ir ziestos ke-
ramikos paplitimo Ryty Lietuvoje aplinkybes — jo
manymu, nauja technologija pirmiausia pasirodo
feodaly centruose — piliakalniuose, kur ja galejo
inicijuoti 18 Rusios kile¢ amatininkai. Tuo tarpu nuo
piliakalniy labiau nutolusiuose pilkapynuose lip-
dytine keramika 1Slieka ir II takst. pradzioje, ta-
¢lau tuo metu jau pamegdziojama piliakalniuose
gaminamos ziestos keramikos formos beir orna-
mental (TayraBuutoc, 19538, 340-341).

IS kity keramikg analizuojanciy darby 18siski-
ria 1ISsami1 W. Hotubowicziaus monogratna, kurioje
nagrinejama Vakary Baltarusijos ir Rytuy Lietu-
vos keramika (Hotubowicz, 1950). Analizuodamas
archeologines problemas, autorius labai placiai
panaudoja etnografinius duomenis, kuriy didele
dalj pats ir surinko specialiai Sitam darbui. Taip pat
pasitelkti ne tik vietiniai archeologiniai duome-
nys, bet ir analogijos 1§ jvairiy pasaulio krasty, kai
kurioms problemoms spresti buvo atliekami ir eks-
perimentinial bandymai. Darbe 1tin daug deme-
s10 skiritama jvairiy tipy ziedziamyjy raty
ypatybems bei funkcijoms analizuoti, taip pat pla-
¢ial aprasomos Ir jvairios puodo formavimo tech-
nologijos — lipdymas, apziedimas, Ziedimas. Sie
puoduy formavimo technologiniai tyrinejimai 1She-
ka svarbus iki Siy dieny, taciau Lietuvos archeo-
logal Siy duomeny placiau kol kas nepanaudojo.
Monografijoje W. Holubowiczius analizuoja ir V-
XII a. Ryty Lietuvos keramika (Holubowicz, 1950,
207-215). Jo nuomone, I tukst. Sitame regione ke-
ramika buvo gaminama moteru, jos puodus lipde
nenaudodamos ziedziamojo rato. Apie XI a. di-
desniuose centruose isikure 1S ryty slavy miesty
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atsikele amatininkai, kurie puodus lipde su zie-
dZziamojo rato pagalba. IS ty centry laikui begant
amatas paplinta ir kaimo vietovese, kur amatinin-
kais tape vietinial vyral perima 1S motery senaja
lipdymo technikg ir ka1 kurias puody formas
(Holubowicz, 1950, 215). W. Hotubowiczius, skir-
tingai nei daugelis kity autoriy, netapatina apzies-
tos keramikos, kuri 1§ esmes yra lipdytine, su 18
tikruju ziesta. Jis teigia, kad analizuojamoje teri-
torijoje apziesta keramika pasirodo X-XI a., ta-
¢iau ziesta keramika atsiranda ne anks¢iau ne1 XV
amziuje. X1V a. vien tik apziesta keramika aptin-
kama net ir didziausiame centre — Vilniuje (Krei-
vosi0s pilies tyrinejimy duomenimis ) (Hotubowicz,
1950, 183).

1961 m. iSleistame Lietuvos archeologing me-
dziaga apibendrinancCiame veikale ,Lietuvos ar-
cheologijos bruozai™ apie velyvaj gelezies amziy
(IX-XII a.) rasiusi R. Volkaite-Kulikauskiene
trumpai apraso ir S10 laikotarpio keramika (LAB,
1961, 416419). J1 mano, kad to laikotarpio ka-
puose randama keramika gyvenime nebuvo nau-
dojama, bet gaminta specialiai kaip ikapé. Si
teiging j1 pagrindzia prasta kapuy keramikos koky-
be bei visiSkai kitokia keramika, randama to lai-
kotarpio piliakalniuose. Sio laikotarpio piliakalniy
keramika autore iliustruoja Nemencines bei Auks-
tadvario virSutiniy kultturiniy sluoksniy medzia-
ga, kuria j1 datuoja X-XI1V a.

Vieni svarbesniy Sia tema yra 1. Mulevicienes
tyrinejimai. Darbe, skirtame X-XVI a. kapinyny
keramikai, j1 mini KapitonisSkiy ir Staky pilkapiuo-
se rasta keramika, kuria laiko ziesta. Apibendri-
nusi $10 laikotarpio kapy keramika 1§ visos
Lietuvos teritor1os, j1 prieina prie 1Svados, kad |
kapus budavo dedami buityje naudoti puodai.
Ziestos keramikos pasirodyma datuoja ne anks-
¢iau kaip X a., taCiau velyviausiy lipdytines kera-
mikos radiniy nemini, bet aptaria tik zZiesta)a
(Sadauskaite-Muleviciene, 1965). Daug 1Ssames-
nis kitas jos straipsnis, skirtas specialiair ziedzia-
mojo rato pasirodymo klausimui nagrineti
(Mulevic¢iené, 1971b). Cia autoreé medziaga ana-

lizuoja pladiau, apima tiek hipdyting, tiek ziesta
keramika ne tik 18 laidojimo paminkly, bet ir 18
piliakalniy. Susisteminus duomenis paaiskeja, kad
Ryty Lietuvoje X a. pilkapiuose randama tik lip-
dytine keramika. Pacioje X a. pabaigoje — XI a.
pradzioje jau aptinkama lipdytines apziestos ke-
ramikos, o I tukst. pradzia datuojamuose kapuo-
s¢ pasitaiko ziestos bei lipdytines keramikos,
puostos ziestal budingais ornamentais (Mulevi-
ciene, 1971b, 119). Pastebima, kad Ryty Lietu-
voje seny tradicijy atsisakoma labai pamazu, 1lgai
1ISlieka senosios puodininkystes tradicijos bel
puoduy formos. ISkeliama hipoteze, kad ziedzia-
masis ratas Lietuvos teritorijoje plito dviem ke-
l1a1s — jo atejimas | Ryty Lietuva siejamas su ryty
slavy, o | pietinius bei vakarinius Lietuvos rajo-
nus — su vakaruy slavy 1taka (Muleviciene, 1971b,
1 18-120).

Kiek netiketa hipoteze 18kele V. Daugudis. Jo
manymu, 1ki1 pat ziedziamojo rato atsiradimo
[ tukst. pradzioje ir net kartu su juo galejo vis dar
buti naudojama grubletoy keramika (/layryauc,
1966, 62-63). Nors S1 mintis ir prieStarauja kity
tyrinetojy i1Svadoms, j1 susilauke ir pritarimo (Tau-
taviCius, 1996, 266). Taciau S1 hipoteze paremta 18
esmes tik analogijomis su Latvijos teritorna, Lie-
tuvoje ja bandyta paremti tik Juodoniy piliakal-
nio papedes gyvenvietes medziaga.

1970 m. R. Volkaites-Kulikauskienes monog-
rafijoje, skirtoje IX-XII a. Lietuvoje, keramika
analizuojama iSsamiau ne1 anks¢iau minetame S10S
autores darbe. Kapuose aptinkama keramika jau
latkoma buitine, o ne ritualine, kaip anksciau, jos
skirtumai nuo pihiakalniy keramikos aiSkinami so-
cialiniais aspektais — piliakalniuose gyvene¢ didi-
ka1 naudojo amatininky produkcija, o pilkapiuose
palaidoti eillimai bendruomenes nariai keramika
gamindavosi patys. Ziedziamasis ratas, R. Volkai-
tes-Kulikauskienes nuomone, Lietuvoje pasirodo
X a., 0 Xl a. ziesta keramika jau buvo placiai pa-
plitusi (Volkaité-Kulikauskiené, 1970, 74-81). Sia-
me darbe bene pirma karta Lietuvoje bandoma
nustatyti tikslesn¢ ankstyvosios ziestos keramikos
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tipologija beir chronologija — 18skirtami X1, XII ir
AXlll a. keramikos skirtumai. Nors autore ir pri-
pazjsta, kad jvairiuose Lietuvos regionuose kera-
mikos raida galejo Siek tiek skirtis, visa Lietuvos
teritoryja analizuojama bendrai. 2001 m. iSleistame
darbe autore tik pakartoja senus savo teiginius, ne-
pridedama nieko nauja (Volkaitée-Kulikauskiene,
2001, 282-288).

Taip pat svarbus yra O. Kuncienes straipsnis,
analizuojantis GrigiSkiy—Neravy pilkapyno kera-
mika (Kunciené, 1983). Siame darbe pirma karta
ISsamiau analizuojami keramikos déjimo 1 pilka-
pius ritualy aspektai. Sis paprotys siejamas su lai-
dotuviy metu vykusiais Sermenimis ir mirusiojo
aprupinimu maistu bei gerimu. Taip pat ¢ia pirma
kKarta bandyta suklasifikuoti I tikst. pabaigos ke-
ramika, 1 kuria ankstesni autoriai paprastai labiau
nesigilindavo, daugiau demesio skirdami II tukst.
pradzios keramikai.

G. Zabiela, analizuodamas Si0 laikotarpio pi-
llakalniy medziaga, keramika laiko svarbiu S1y pa-
minkly chronologiniu indikatoriumi, taciau
akcentuoja specialiy keramikos tyrinejimuy truku-
ma. Sutikdamas su nusistovejusiu ziedziamojo ra-
to pasirodymo datavimu X a., jis linkes 1 velesnius
laikus nukelti ziestos keramikos isigaléjima — tei-
g1a, kad lipdytine keramika turejo buti placial nau-
dojama 1ki pat XII a. pabaigos (Zabiela, 1991, 23;
1995, 140-141).

Cia paminéti tik reikSmingesni darbai, pade-
dantys susidaryti bendra vaizda apie VIII-XII a.
Ryty Lietuvos keramika. Liko nepaminetas ne-
mazas skaicius darby, kuriuose dazniausiai tik pa-
minimi ir apraSomi S108 keramikos radiniai ar tik
cituojami mineti autorial ir nedaroma platesniy
savarankisky 1Svady. Tarp tokiy darby vyrauja ty-
rinety paminkly publikacijos, kuriose paprastai
keramikal skirtama labail nedaug vietos.

Apibendrinus 1ki Siy dieny pasirodziusius
darbus gali susidaryti 1spudis, kad tyrinetojai 18

esmes sutaria tik del dvieju dalyku - kad zZie-
dziamasis ratas pasirodo X a. ir kad 1 Ryty Lietuva
J1s ateina 18 ryty slavy miesty. Tuo tarpu problemu,
reikalaujanciy nuodugniy tyrin€jimuy, i8kyla kur kas
daugiau. Kaip pagrindines, daugiausia neaiSkumuy
palickancias problemas galima buty jvardyti Sias:

. Keramikos tipologijos trukumas — tik ati-
tinkamai suklasifikavus keramika galima ja tiks-
llau datuoti bei patikslinti jos raida.

2. Ivairus autoriai ta pacia keramika daz-
nal identifikuoja skirtingai — tas pats puodas
vieno tyrinetojo gali buti latkomas apziestu, o
Kito — ziestu.

3. Laidosenos analizes nepakankamumas — ne
visal aiSku, ar kapuose aptinkama buitine, ar ritu-
aline keramika. Je1 tair ritualine keramika, j1 ne-
tinkama ne1 amatininkystes raidai, nei ziedziamojo
rato 1ISplitimo mastui analizuoti, taip pat negali bu-
t1 naudojama 1r kaip chronologinis indikatorius
datuojant gyvenviec€iy bei piliakalniy keramika.

4. Chronologijos netikslumas — bandoma kuo
tiksliau datuoti ziedziamojo rato atsiradima, ta-
ciau patys pilkapiai, kuriuose aptinkama tam ga-
lint1 pasitarnauti keramika, daznai dar nera
tikshiau datuoti.

5. Visuose darbuose 1S esmes analizuojama tik
pilkapiuose aptikta keramika — daugelis pastebi
tokios pat keramikos trukuma pihiakalniy kultu-
riniuose sluoksniuose, taciau Sio reiSkinio priezas-
tys lieka neaiskios.

6. Nepakankamai argumentuoti teiginiai, Su-
s1j¢ su amatininkystes raida — nors ziedziamojo
rato panaudojimas ir glaudziai susijes su puodi-
ninkystes kaip amato 18siskyrimu, tarp Siy daly-
ku negalima deti lygybés Zenklo, tokiems
teiginiams pagristi reikalingi kur kas nuodugnes-
ni tyrimai.

7. Terminologijos problemos — daugelis auto-
r'ly painioja terminus ,,ant ziedziamojo rato paga-
minta keramika™ ir ,,ziesta keramika™.
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ANALIZUOJAMA KERAMIKOS
KOLEKCILJA

Daugelis autoriy, bande¢ analizuot1 VIII-XII a.
Ryty Lietuvos keramika, pirmiausia susidure su
medziagos kiekio problema. IS tikryju 1lga laika
turetas tik labai nedidelis kiekis S10s keramikos,
todel buvo ganetinal sudetinga daryti labiau pa-
gristas 1Svadas. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais
medziagos gerokai pagausejo. Nuolat gana inten-
syvial tyrin€jant Ryty Lietuvos pilkapynus, dideja
Ir jJuose aptinkamos keramikos kolekcijos muzie-
juose. Labai svarbu ir tai, kad suintensyvejo pa-
pedziy gyvenvieCiy tyrinejimai. Dalyje ju aptikta
ir analizuojamam laikotarpiui priskirtinos kera-
mikos. Turima kolekcinja toliau apibudinama skirs-
tant ja 1 dvi grupes pagal radimo konteksta -
gyvenvieciy ber piliakalniy ir pilkapiy keramika.

Iyrinetojai jau nuo seno atkreipe demesy, kad
tokios keramikos, kuri randama pilkapiuose, pi-
liakalniuose neaptinkama. Tair buvo aiSkinama
vairial, bet dazniausiai — skirtinga ju chronologi-
ja arba pilkapiy keramikos ritualine paskirtimi. Pa-
prastal pilkapiy keramika lyginta su Nemencines
ber AukStadvario piliakalniy keramika 1S virSuti-
niy kultariniy sluoksniy, kuriuos ju tyrinetojai da-
tavo X-XIV a. (Kulikauskas, 1958, 29; Daugudis,
1962, 56-62). Taciau panasSu, kad Si chronologija
yra kiek paankstinta ir bent jau prieSvalstybiniy
laiky tikral neturety apimti. Tokiu atveju ir kera-
mikos skirtumas tampa savaime suprantamas. IS
tiesy beveik visuose velyvuosiuose Ryty Lietuvos
piliakalniuose dominuoja XIII-XIV a. medziaga,
o VIII-XII a. radiniy pasitaiko labai retai. Tarp
anksciau tyrinety piliakalniy 1Simtys Siuo atzvil-
oiu, ko gero, buty tik dvi — Kaukai' ir Mazulonys.
Abiejuose Siuose piliakalniuose yra ryskiy priesuy

puolimo pozymiy — kulturiniuose sluoksniuose zy-
mus gaisro pedsakai, gausial aptikta streliy ant-
galiy, kity ginkly. Sios aplinkybés greiciausiai ir
leme, kad Siuose sluoksniuose iSliko didelis kiekis
vairiy radiniy, tarp ju ir keramikos. Kauku pilia-
kKalnyje aptikta daug lipdytines keramikos lygiu pa-
virSiumi, labai panasSios | ta, kuri aptinkama
pilkapiuose. Rasta ir velyvesnes, XIII-XI1V a. bu-
dingos keramikos, analogiSkos aptinkamai kituo-
se velyvuosiuose piliakalniuose. Mazulonyse
situacija greiciausial buvo panasi. V. Daugudzio
duomenimis, pagrinding ir gausiausia keramikos
grup¢ Stame piliakalnyje sudare ziesty puodu Su-
kes. Deja, S1a keramika jis apibudina tik keliais
sakiniais ir pateikia labai primityvius jos piesinius
(Daugudis, 1961, 36-37). Neatmestina galimybe,
kad tarp S10s V. Daugudzio jvardintos kaip zies-
tos keramikos yra ir lipdytines su ant ziedziamojo
rato gamintai keramikai budingu ornamentu (to-
Ki0s nemazai aptikta ir Kauky piliakalnyje). Antra
pagal gausuma Mazuloniy piliakalnio keramikos
grupe — juodos spalvos lipdytine lygiu pavirSiumi.
Si keramika blogiau isdegta, storesnémis (0,8-
|,2 cm) sienelemis, su gausiomis grusto akmens
priemaiSomis, profiliavimu primena ankstyvaja
ziesta keramika (Daugudis, 1961, 36). Pagal ap-
raSyma galima spresti, kad S1 1r turety buti ana-
logiSka pilkapiuose aptinkamai keramikai.
Mazuloniy piliakalnio keramika yra labai vertin-
gas Saltinis analhizuojant 11 tukst. pradzios kerami-
ka, tacCiau j1 saugoma Sankt Peterburgo Ermitazo
muziejuje, todel Lietuvos archeologams Siuo me-
tu yra gan sunkiai prieinama. Kadangi V. Daugu-
dzio straipsnyje Si1 keramika aprasyta tik bendrais
bruozais, pakartotina, detalesne muziejaus me-
dziagos analize ateityje buty labai reikalinga ir su-
teikty daug naudingos informacijos Sia tema.

- Kaukuy piliakalnis paprastai priskiriamas ne Ryty Lietuvos pilkapiy kultturinei sri¢iai, bet jotvingiams. Tac¢iau jo kulti-
rine priklausomybe neturety buti laikoma tokia aiSkia. Analizuojamo laikotarpio laidojimo paminkly Salia Sio piliakalnio
nera zinoma. Tuo tarpu kiek ankstesnio laikotarpio grubletoj keramika, aptikta Sio piliakalnio tyrinéjimuy metu, turi abiem
sritims budingy pozymiy, galbut net artimesne Ryty Lietuvos pilkapiy kulturos teritoryjoje aptinkamai keramikai (Vengalis,
2007).

| m— | —— -
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Daugiau medziagos dabar jau turima i$ pape-
dziy gyvenvieCiy. Ankstesniais metais tyrinetose
Ryty Lietuvos papedziy gyvenvietese lipdytines
keramikos lygiu pavirSiumi buvo randama tik ne-
dideh kiekiai, nevirSijantys keliy procenty visos
aptinkamos keramikos. Del tokio nedidelio kie-
K10 | keramika lygiu pavirSiumi nekreipta daugiau
demesio, gyvenvietes datuotos pagal Zymiai gau-
slau jose randama keramika brukSniuotu bei grub-
letu pavirSiumi. Be abejo, ne visa lipdytiné
keramika lygiu pavirSiumi gali buti priskiriama
VII-XII a. Nedidelis jos kiekis beveik visada ap-
tinkamas I tukst. pr. Kr. ir I tukst. po Kr. pradzios
sluoksniuose kartu su briikk$niuotaja. Si keramika
lygiu pavirSiumi savo molio mase, sieneliy profi-
liavimu analogiSka bruksSniuotajai, vienintelis skir-
tumas yra tik tas, kad jos pavirSius nebruksSniuotas
(Grigalavi¢iene, 1995, 221). Su ankstyvaja grub-
Ietaja keramikos lygiu pavirSiumi paprastai neap-
tinkama (1Sskyrus miniatiarinius puodelius bei
gludinta ), taCiau su velyvaja aptinkama gana daz-
nali, nors paprastai taip pat tik nedideh kiekiai.
Pastaroj1 yra gana jvairl. Dalis primena gludinta
keramika — gerai nulygintu pavirSiumi, su smelio
ar labai smulkiai grusto granito priemaiSomis,
briaunines formos, tik ne taip gerai nugludinta ir
ne juoda. Kita dalis keramikos lygiu pavirSiumi
panasesne ] grubletaja — molio mase su gausiomis
Ir stambiomis grusto granito priemaiSomis, puo-
dai kibiro formos. Kiek daugiau tokios kerami-
kos aptikta AuksStadvario piliakalnio papedes
gyvenvieteje. laciau, kaip mineta, kartu su grub-
letaja randama keramika lygiu pavirSiumi tyrineto-
Ju demesio nesusilauke, jos datavimo problema -
ar 1 vienalaike su grubletaja, ar kiek velyvesne —
literaturoje dar nebandyta placiau analizuoti.

Tarp placiau tyrinety gyvenvieciy lipdytine ke-
ramika lygiu pavirSiumi kaip vyraujanti rusis mi-
nima Mazuloniy piliakalnio papedes gyvenvieteje
(Zabiela, 1990; Khaugaite, 2006). Palyginti nema-
z0s S108 keramikos kolekcijos zinomos 1r 1§ Kity
paminkly. Tai Alytaus (Svetikas, 1986), Kruminiy
(Striskiene, 2000), Kernaves (Luchtanas, 2005) bei
kity piliakalniy papédziuy gyvenvietés. Siuose pa-
minkluose taip pat aptikta ir kity geriau datuoja-
mu I tukst. pabaigos bei 11 tukst. pradzios radiniy,
be to, keramika molio mase bei puody formomis
analogiska pilkapiuose randamai, todel jos prisky-
rimas analizuojamam laikotarpiui didesniy abe-
joniy sukelti neturety. Kadangi ipdytine keramika
lygiu pavirSiumi paprastal labar menkai apibudi-
nama tiek publikaciose, tiek tyrinejimy ataskai-
tose, kur 1r kiek 1S tikryjuy rasta keramikos, kuria
galima priskirti VIII-XII a., galima nustatyti tik
perziurejus visa muziejuose sukaupta gyvenvieciy
medziaga. Tuo tarpu rengiant §; darba buvo apsi-
ribota tik didZziausias keramikos lygiu pavirSiumi
kolekcijas suteikusiy paminkly — Kauky piliakal-
nio, Kernaves piliakalniy ir gyvenvietes, Krumi-
niy papedes gyvenvietes ber Mazuloniy papedes
gyvenvietes medziagos perziura Lietuvos naciona-
lin10 muziejaus ber Kernaves valstybinio archeolo-
g1j0s 1r 1stor1jos rezervatinio muziejaus fonduose.

Su pilkapiy keramika archeologiniy tyrineji-
muy metu susidurta jau XIX a. pabaigoje (Szukie-
wicz, 1900). Siuo metu VIII-XII a. lipdytinés
keramikos lygiu pavirSiumi zinoma jau 1S daugiau
neil 20 pilkapyny®. Dabar turime per 60 puodu,
kuriy forma yra visiSkar rekonstruota. Rengiant
§1 darba buvo stengiamasi perziureti visa Lietu-
vos muziejuose saugoma Rytuy Lietuvos pilkapiy
keramika®. Neperziiiréta liko tik Zvirbliy ir Ro-

> Azusilé (Ignalinos r.), Ciobiskis (Sirvinty r.), Grigiskés—Neravai (Vilnius), JakSiskis (Anyksciu r.), Kapitoniskés (Kai-
Siadoriy r.), Karmazinai (Vilniaus r.), Kernavé (Sirvinty r.), Kretuonys (Svenéioniu r.), Kurkliy Silas (Anyks¢iy r.), Pabaré
(Sal¢ininky r.), Paduobé-Saltalitiné 111 (Svencioniu r.), Pamusiai (Varénos r.), Rokantiskés (Vilnius), Sausiai (Traku r.), Sku-
betal (_Sulﬂ‘ininku r.). Stakai (Suléininku r.), Staviskes (Vilnius), VaiSnitinai (Ignalinos r.), VanagiSkiai (Jonavos r.), Varhiskes

(Elektrenu r.), Vyziai (Ignalinos r.), Zvirblhiai (Vilnius).

Karmazinu (1997 m. tyrimai), Kernaves ir VarlisSkiuy pilkapyny medziaga saugoma Kernaves valstybiniame archeologi-

J0s Ir istorijos rezervatiniame muziejuje, visu kity pilkapynu, kuriuose aptikta analizuojamos keramikos, medziaga — Lietu-

VoS nacionaliniame muziejuje.
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kantiSkiy pilkapyny keramika, saugoma Valsty-
biniame archeologijos muziejuje VarSuvoje. Siy
paminkly medziaga analizuota remiantis ju pub-
likacijomis.

Pilkapiuose randama ir sveiky puoduy, ir tik ju
Sukiy. Keramika Ryty Lietuvos pilkapiuose pasi-
rodo jau I tukst. viduryje. To laikotarpio pa-
minkluose aptinkamos sudauzyty puodu Sukes,
1ISsibarsciusios po visa pilkapio sampila. Dalis
Ju C1a pateko 1S ankstyvesniy gyvenvieciy kultu-
riniy sluoksniy, suardyty pilkapio pylimo me-
tu. TacCiau kita dalis ¢ia pateko ne atsitiktinati,
bet athieckant tam tikrus ritualus laidojimo apei-
gy metu. Dazniausial tar grubletoyn keramika,
bet pasitaiko ir keramikos lygiu pavirSiumi puo-
dy Sukiy. Nuo VIII a. (galbut jau ir VII a.) atsi-
randa naujas paprotys 1 pilkapi deti ir sveikus
puodus. Jie dedami dazniausiai pilkapio centre
ant pagrindo, bet kartais buna ir kape, dazniau-
sial kiek atokiau nuo kauly ir kity kapiy. Ta-
¢iau ir VIII-XII a. pilkapiuose aptinkama ne tik
sveiky puody, bet ir tiktai jy Sukiy. Dalis ju taip
pat yra 1S ankstyvesniy gyvenvieciy (dazniausiai
ankstyvesne uz pilkapj grubletoji keramika). Ki-
ta dalis, manoma, sudauzyta ritualo metu. Ne-
atmestina galimybe, kad bent ka1 kurie 18 jy irgi
buvo sveiki puodai, tik del blogo 18Sdegimo, bu-
dami netvirti, 1lgainiui suiro ar suduzo ir i8si-
barste pilkapio suardymo metu (dauguma
tyrinety pilkapiy buvo smarkiai apardyti). Da-
l1s 1SsibarscCiusiy Sukiy, ypac¢ smulkesniy, kasi-
nejimy metu kartais lieka nepastebétos,
surenkamos ne visos, todel ir atrodo, kad puo-
das buvo ne visas. Pilkapiuose aptinkama kera-
mika bendrais bruozais galima apibudinti kaip
lipdytinius lygiu pavirSiumi, su gausiomis ir
stambiomis grusto granito priemaiSomis, pras-
tai 18degtus 1r jvairiy formy puodus bei dube-
nis.

Svarbi problema analizuojant pilkapiy kera-
mika yra jos datavimas — Cia aptinkama mazai tiks-
lla1 datuojamuy ikapiu, be to, daznai jie smarkiai
suardyti, kartais neaiSku, pagal kur) kapa datuoti

pilkapyje aptiktus puodus. Pilkapynuy tyrinejimy
publikacijose dazniausiai pateikiama labai plati ju
chronologija, daznai datuojant kartu visa pilka-
piy grupe. Kiekvienas pilkapis atskirai datuoja-
mas gana retal. Tarp placiau tyrinety pilkapynu,
kuriuose aptikta keramikos, geresne padetis Siuo
atzvilgiu yra tik Zvirbliy pilkapyno, kuris pasta-
ruoju metu susilauke 18samios publikacijos (Iwa-
nowska, 2006).

Ne vienam tyrinetojui iSkilo klausimas, ar pil-
Kapiuose aptinkama ritualine, ar buitine kerami-
ka. Mokslininku nuomoneés Siuo klausimu
1ISsiskiria. Tai labai svarbus klausimas, kadangi ri-
tualine keramika gali buti gaminama kitaip ir ki-
tokia ne1 buitine. Daugeliui autoriy abejoniy kele
prastas S10s keramikos 1Sdegimas bei tai, kad to-
kios keramikos nerandama piliakalniuose. Kaip
mineta, pastaruoju metu jos vis daugiau randa-
ma pihiakalniy papedziy gyvenvietese, todel Sis
argumentas nebera jtikinamas. Galima pasitelk-
t1 1r analognas 1S Vakary Lietuvos — ten kapiny-
nuose aptinkama buitine keramika, nesiskirianti
nuo aptinkamos gyvenvietése (ta¢iau randama
taip pat ir ritualines keramikos — miniatitriniy
puodeliy) (Bliujiene, 2005b). Nors iskelta jvai-
riy versijy del kapuose aptinkamu indu funkci-
Jos, labiausiai tiketina, kad juose buvo mirusiajam
skirto valgio ir gerimo. Paprotys mirusiajam | ka-
pa deti maisto 1r gerimo uzfiksuotas ir keliais Sim-
tais mety velesniuose rasSytiniuose Saltiniuose
(Bliujiene, 2005a, 91-92), taciau jis galejo buti ki-
les jau aptariamu laikotarpiu. Kad pilkapiu kera-
mikoje gamintas maistas, liudija tai, jog kartais ant
puoduy sieneliy pasitaiko degesiu (Pamusiai, Kar-
mazinai ir kt.). Ryty Lietuvos pilkapiy keramika
Stuo atzvilgiu chemiskai dar nera tirta, bet galima
pasitelkti analogijas 1S rytiniy analizuojamos sri-
ties kaimynu kriviciy laidojimo paminkly, kur eg-
zistavo panasus paprotys 1 pilkapius deti sveikus
puodus. Chemiskai i1Styrus Navry pilkapyne (Me-
dilo r., Baltarusija) aptiktos keramikos degesius
nustatyta, kad puoduose virtas maistas (Hotubo-

wicz, 1937, 63-66). ldomu, kad Siame pilkapyne
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taip pat aptiktas suskiles, bet taisytas puodas — sie-
nelese pragreztos skylutes suriSimui (Hotubowicz,
1937, 66) — ta1 rodo, kad puodas jau tikriausiai
buvo naudotas prieS dedant j1 1 kapa. Jei puoduy
funkcija 1S tikrujy buvo susijusi su maistu, labai
tiketina, kad 81 keramika yra buitine. Kai kurie
tyrinetojai atkreipe demesj | prasta pilkapiuose ap-
tinkamos keramikos 1Sdegima 1r tai pateike kaip
argumenta nuomonel, kad S1 keramika gaminta
specialial laidojimo apeigoms (LAB, 1961, 416).
TacCiau prastas 1Sdegimas yra budingas visai lau-
ze (ne krosnyje) degtar keramikai. Gyvenviete-
s¢ aptinkama keramika yra tikrai ne geriau
ISdegta (galbut tik kasinejimy metu aptikus vi-
sa puoda, ka1 nepavyksta jo 1Skelt1 sveiko, pra-
stas ISdegimas yra labiau pastebimas, ne1 aptikus
nedidele Suke). Buitine1 keramikai toks 1Sdegi-
mas yra visisSkai pakankamas — kol naudojamas,
puodas yra gana tvirtas, ji1s suminksteja tik 1lga
laika 1Sbuves dregnoje aplinkoje. Taciau klausi-
mas vis tiek iSliecka problemiskas ir reikalauja
detalesniu tyrimy. Pavyzdziui, net ir cheminiais
tyrimais patvirtinus, kad puode buvo gamina-
mas valgis, galima diskutuoti, ar j1s buvo gami-
namas daug karty, ar tik vieng, specialial
laidotuvems.

Vis delto remiantis gyvenvieciy ir pilkapiy ke-
ramikos panaSumu reikety manyti, kad net jei pil-
kapiy keramika 1ir buvo gaminta specialiai
laiddojimo apeigoms, j1 gaminta tokia pati, kaip ir
buitine. lodel klasifikuojant VIII-XII a. kerami-
kg bus remiamasi abiejy rusiy paminkly radiniazs.
Vien gyvenvietese ir piliakalniuose aptiktos kera-
mikos kiekis Siuo atzvilgiu dar nebuty visal pa-
kankamas. Pilkapiy keramika labai svarbi del to,
kad aptinkami sveiki puodai leidzia analizuoti ju
formas be1 dydzius, proporcijas. Gyvenvietese tai
didele retenybe, keramikg tenka analizuoti tik pa-
gal virSutines puodo dalies forma. Tuo tarpu turi-
mas bendras keramikos kiekis jau leidzia daryt
ka1 kurias 1Svadas ir koreguoti tam tikrus ankstes-
nius teiginius.

ZIEDZIAMASIS RATAS
IR ZIESTA KERAMIKA

Kaip minéta, tos pacios keramikos gamybos
budas jvairiy archeology kartais buna identifikuo-
jamas skirtingai. Taip atsitinka todel, kad autoriai
ne visada jsigilina | keramikos gamybos budy jvai-
rove, skirtumus ber pozymius, padedancius juos
identifikuoti. Susidaro jspudis, kad daugumoje
darby nematoma skirtumo tarp ant ziedziamojo
rato pagamintos keramikos ir ziestos keramikos.
Nepakankamai suprantama ir ziedziamojo rato
funkcija bei jo tipy skirtumai. Todel pries prade-
dant nagrineti VIII-XII a. keramika tikslinga 1r
S10 klausimo detalesne analize.

Ziedziamojo rato atsiradimas laikomas svar-
bia naujove, rodancia puodininkystes pazanga bei
jos kaip amato 18siskyrimg — latkoma, kad hpdyti-
n¢ keramika gaminama tik savo reitkmems, 0 zies-
ta — pardavimui. Lipdyting keramika paprastai
gamina moterys, 0 ziesta — vyral. Nors Zinoma 1r
tokio pasiskirstymo neatitinkanciy fakty, dazniau-
sial tai yra budinga jvairioms kulturoms skirtin-
gose pasaulio dalyse (Arnold, 1985, 100-105; Rice,
1987, 188). Tokios sasajos pastebetos ir tyrinejant
XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios puses Lietu-
vos puodininkyste (Kudirka, 1973, 8, 16). Taciau
pastaruoju metu, tyrinejant puodininkystes ama-
to 18siskyrima, Ziedziamojo rato pasirodymas jau
nera laikomas pagrindiniu amato specializacijos
rodikliu. Bandoma kartu 1eskoti ir kity jos pozy-
miy — amatuy specializacija gali buti jvairiy lygiu,
ir vien tik ziedZziamasis ratas mazai ka gali apie
juos paliudyti (Van der Leeuw, 1977; Rice, 1987,
183-184; David, Kramer, 2001, 305-309, 316-
322).

yaminant puoda puodziui svarbu lengvai pa-
siekti visas jo puses. Todel kai puodas yra pastaty-
tas ant nejudamo pavirSiaus, dirbdamas puodzius
tur1 pats vaiksSc¢iot1 aplink ji1. Nors toks lipdymo
budas atrodo ir neefektyvus, jis yra placiai zino-
mas (Rice, 1987, 133). Kur kas patogesnis ir daz-
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niau naudojamas lipdymo budas yra kai puodzius
sedi vietoje, o prieSingas puodo sieneles pasie-
Kia pasukdamas j1. Kadangi pats puodas lipdy-
mo metu dazniausial negali buti kilnojamas, kad
buty galima j1 pasukti, jis turi buti pastatytas ant
judamo pagrindo. Paprasciausi tokie pagrindai —
nejtvirtintt mediniai ar moliniai padekliukai. Toks
padeklas gali buti ir apversto puodo dugnas. Es-
me yra ta, kad puodziul nebereikia eiti aplink,
lipdymo metu puodas nejuda ir pasukamas tik
pertraukus lipdymo procesa (Hotubowicz, 1950,
51-5)5, tab. 2).

Padekla pritvirtinus ant aSies gaunamas tobu-
lesnis prietaisas, archeology paprastai vadinamas
rankiniu ZiedZiamuoju ratu. Nors archeologijos li-
teraturoje Sis terminas yra placiai vartojamas, pa-
tys puodziai S10 prietaiso paprastal nelaiko
ziedziamuoju ratu (Rice, 1987, 133). Lietuvos puo-
dziai j1 vadino krijeliu, stovylu, vytuku, skrituliu (Ku-
dirka, 1973, 24). Terminas rankinis ZiedZiamasis
ratas (dar vartojama primityvusis, letasis, lengvasis
ZiedZiamasis ratas) neatspindi esminiy skirtumuy
nuo tikro ziedziamojo rato — del savo lengvumo
J1s neturl mercijos, todel negali buti naudojamas
puodams ziest1*. Jo funkciya daznai yra panases-
ne | anksClau minety padekly nei | Ziedziamojo
rato (Hotubowicz, 1950, 59-60, 62-63). IS etno-
grafinés medziagos zinomi jvairus Si0 jrankio
tipai, kai kurie ju buvo sukami ir kojomis (Hotubo-
wicz, 1950, 55-68, tab. 5-9; boobpunckui, 1962a;
Kudirka, 1973, 25-27, pav. 5). Primityviausiujy
funkcrja visar nesiskyre nuo sukiojamy padekly,
tuo tarpu tobulesni dazniausiai buvo naudojami
ir nulipdytam puodui apziesti. Atsizvelgiant | visa
tar Stame darbe nevartojamas terminas rankinis
ZiedZiamasis ratas, S1s prietaisas J. Kudirkos pavyz-
dZiu vadinamas stovylu.

Pagrindines tikrojo ZiedzZiamojo rato savybes
yra Jo greitis ir inercija. Dazniausial §) prietaisa

' Kai kurie modeliai — pereinamieji variantai tarp Sio prietaiso ir tikrojo ziedziamojo rato — turi sunkius apatinius diskus,
Ir, sukami kojomis, kartais naudojami puodams ziesti ( boobpunckui, 1962b, 44; Kudirka, 1973, 26-27).

sudare du diskar — nedidelio skersmens lengvas
virSutinis bei platus ir sunkus apatinis. Apatinis
ratas yra smagratis, skirtas sukimuisi palaikyti, o
ant virSutinio ziedziamas puodas. Archeologijos li-
teraturoje Sis prietaisas vadinamas kojiniu Ziedzia-
muoju ratu, nors yra zinoma ir rankomis sukamu
(Rice, 1987, 134, 5.10 ill.). ZiedZiamaijj rata jsukus
jis gana ilga laika iSlaiko greiti, o jam sulétéjus, ga-
lima vél jsukti nepertraukus darbo proceso. Ziesti
galima ratui sukantis nuo 50 iki 150 apsisukimy per
minute greiciu (Rye, 1981, 74).

Pagrindinis ziedZiamojo rato pranasumas
pries kitus prietaisus, be abejones, yra gamybos
greitis. Ant ziedziamojo rato jgudes puodzius per
dieng nuziesdavo 40-300 induy, priklausomai nuo
ju dydzio, tuo tarpu lipdyty puoduy per diena
paprastal budavo nulipdoma iki 10, retais atve-
jais —1ki 30 (Kudirka, 1973, 29, 45; bobpuHCcKui,
1978, Tabn. 1-6). TacCiau toks ziedziamojo rato
efektyvumas gali buti uztikrinamas tik panaudo-
jus visus jo privalumus. Tuo tarpu etnografiniai
duomenys rodo, kad labai daznai puodziai taip
nedarydavo — Zziedziamasis ratas kartais buvo
naudojamas tik kaip stovylas — puodams lipdyti
ir apziesti (boopunckuit, 1962b, 42-43; Nicklin,
1971, 35). Tokiu atveju, savaime suprantama, Zie-
dziamasis ratas pries stovyla neturi jokio prana-
Sumo.

Taigi daug kas priklauso ne tik nuo prietaiso,
bet 1ir nuo jo panaudojimo budo. A. Bobrinskis
pateikia net 7 puodziaus rato (neiSskirdamas
rankinio ir kojinio) funkcinius variantus (bob-
PUHCKUH, 1978, 27):

|. Ratas naudojamas tik kaip sukiojamasis pa-
deklas.

2. Puodas lipdomas, o ratas naudojamas sie-
nelems gludinti.

3. Puodas lipdomas, ratas naudojamas siene-
lems gludinti 1r virSutinei dahiai profiliuoti.

— @0 e Py

M A = A ™M M = "N 2™ "D e e




RYITU LIETUVOS KERAMIKA VIII-XII A.

N

4. Puodas lipdomas, ratas naudojamas ne tik
virSutinel dalhai, bet 1r sienelems profiliuoti.

5. Ratas naudojamas ne tik profiliuoti bei sie-
nelems lyginti, bet 1ir virSutiner puodo daliai nu-
ziestl, lipdoma tik apatine puodo dalis.

6. Nulipdomas tik puodo dugnas, likusi dalis
ziedziama.

/. Puodas Ziedziamas 18 vieno molio gabalo.

Be abejo, toks detalus skirstymas ne visada rei-
kalingas, juolab archeologineje medziagoje daz-
nai ir neymanoma taip tiksliai nustatyti viso puodo
gaminimo proceso. IS esmes visus Siuos ziedzia-
mojo rato panaudojimo variantus galima suskirs-
tyt1 1 3 grupes:

|. Puodo lipdymas (1 variantas).

2. Puodo lipdymas vehiau j1 apziedziant (2-5
variantai, 1S dalies 6 variantas).

3. Puodo ziedimas (7 1ir 1S dalies 6 variantas).

Ziesta keramika turéty bati laikoma tik tre-
cluoju gamybos budu pagaminta keramika, kai
puodas gaminamas 1S vieno molio gabalo, nau-
dojant i1Scentring jega, taciau ne bet kuri ant Zie-
dziamojo rato ar stovylo pagaminta keramika,
kaip yra siuliusi I. Muleviciene (MuleviCiene,
197/1a).

Atsizvelgiant | visa tar galima daryti tam tik-
ras 1Svadas apie puodziaus naudojamo prietaiso
ir puodo gamybos budo santyki (1 pav.). Jie néra
tarpusavyje visiskai susie ir identifikuojami pa-
gal skirtingus pozymius ( bobpuHckuii, 1962b), to-
del kyla klausimas, kas yra svarbiau ir 1 ka reikety
kreipti daugiau demesio — ar svarbesni luz) puo-
dininkystéje zymi ziedziamojo rato, ar ziedimo
technikos atsiradimas. IS viso to, kas pamineéta,
galima spresti, kad kur kas svarbesnis yra pats ga-
mybos budas, o ne prietaisas. Be abejo, be zie-
dziamojo rato ziestos keramikos pagaminti
neymanoma, taciau jo atsiradimas tiesiogial nero-
do perejimo prie ziedimo technikos. Svarbesnius
ekonomikos pokycius rodo butent puody gamy-

FORMAVIMO 7

TECHNIKA d d £ z
s (53| E
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Nejudinamas pagrindas 2 U U
Sukiojamas padéklas 2 l U
b ﬁltyt'}'lus | . k |

(rankinis Ziedziamasis ratas) - g
Ziedziamasis ratas I - :
(kojinis Ziedziamasis ratas) ’ R

| pav. Puodziy instrumenty ir puodo formavimo technikos
santykis: 0 — nenaudojama; 1 — naudojama tam tikromis ap-
linkybemis; 2 — naudojama jprastai.

bos technikos kitimas, 0 ne nauj prietaisy tipai
(boOpuHCcKHuH, 1978, 26-34).

Kita priezastis, del ko ¢ia daugiau demesio
kreipiama | gamybos buda, bet ne | rato tipa, yra
labiau subjektyvi. Paprasciausial archeologijos
medziagoje labai sudetinga aptikti pozymiy, lei-
dzianciy identifikuoti puodziy naudoty prietai-
sy tipg. Patys prietaisai archeologijos medziago-

je paprastal neaptinkami, o jy produktas — puo-

dai 1r ju Sukes — labiau atspindi gamybos budo
specifika, nei tai, kokiu prietaisu jie pagaminti.
[vairiy tipy prietaisy nustatymo pagal keramika
pozymius yra analizaves A. Bobrinskis (bo0-
pUHCKUH, 1962a; 1962b). Jo nuomone, vieninte-
lia1 patikimesni pozymiai yra puodziaus rato asies
atspaudail ant puody dugny. Taciau Ryty Lietu-
vos keramikos medziagoje tokiy atspaudy nepa-
stebeta. Tuo tarpu keramikos gamybos buda ga-
lima nustatyti kur kas lengviau. Siy pozymiy kur
kas daugiau 1r jie gana placiail tyrineti. ISsamiau-
siai jie apraSyti A. Bobrinskio (boO6puHCKMiA,
1978) ir O. Rye (Rye, 1981) darbuose, kuriais
daugiausia ir remtasi ¢1a analizuojant Rytuy Lie-
tuvos keramika.
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KERAMIKOS POZYMIAI

Molio masé. Aptariamojo laikotarpio kerami-
kos molio mase1r budingos gausios bei stambios
grusto granito priemaisos. PriemaiSy dydis tame
patiame puode buna jvairus, stambiausios dale-
les paprastal buna didesnes kaip 5 mm, kartais 1r
|0 mm skersmens. Molio masés su smulkiomis
priemaiSomis pasitaiko retai, tik pavieniais atve-
jais (GrigiSkiy—Neravy pilk. 9, Karmaziny
pilk. 20). Vizuahai vertinant pat; mol] galima pa-
stebetl, kad buvo naudojamas gana skirtingas. Da-
lis puody rodo didel; molio susitraukimo dzitivimo
metu koeficienta. Tokiems puodams budingos 1Sori-
neje sieneleje ryskiai iSsikiSusios stambesnes prie-
maisSos. Molis — vairiy atspalviy, nuo Sviesiai geltonos
IK1 tamsial rudos spalvos. Tac¢iau vizuahai tikshau jver-
tinti molio mases savybes yra sudetinga, detalesnei
jos analizei reikalingi laboratoriniai tyrimai.

Lipdymo technologija. Svarbiy duomenu lip-
dymo technologijai rekonstruoti teikia puody dug-
nai. Daugelio puodu dugnuy apacia padengta zvyro
ar smelio sluoksneliu. Toks sluoksnelis atsiranda
tada, ka1 norint, kad puodas neprilipty, pavirsius,
ant kurio jiIs gaminamas, pabarstomas zvyru. Tai
kartais jvardijama kaip stovylo pozymis, ta¢iau yra
zinoma, kad pavirSius apibarstomas ir gaminant
Kitais prietaisais (boopunckmit, 1962b, 51-53).
Tiesa, zvyras prie puodo dugno gali prilipti ir ne
gamybos metu, bet pastacius gaminj dziuti. VIII-
XII a. Ryty Lietuvos keramikoje pastebeta maz-
daug po lygiai Zvyru pabarstyty bei lygiu pavirSiumi
puodu dugnu (2 pav.). Kitas pozymis, paprastai
siejamas su stovylo naudojimu, yra borteliai, ei-
nantys dugno perimetru. Juy kilme siejama su rato
centre pastatyta papildoma lentele, kurios skers-
muo yra mazesnis uz puodo dugno. Taciau §j reis-
kKin] plaCiau tyrinejes A. Bobrinskis teigia, kad
tokiy borteliy kilme yra kitokia, labiau susijusi su
lipdymo technika (bobpuuckuit, 1962b, 45-49;
1978, 39-42). Panasiy borteliy, nors ir nedaug, pa-
stebéta ir analizuojamoje keramikoje (Varliskiy
pilk. 2, Ciobiskio pilk. C) (2:1 pav.), ta¢iau daug

dazniau jie aptinkami velyvesneje XITI-XIV a.
keramikoje.

Puodo dugnas su sienelemis buvo jungiamas
ivairiai. Siuo metu dar sudétinga nustatyti, kuris
budas vyravo, kadangi tik palyginti retais atvejais
pavyksta j1 nustatyti. Atrodo, kad 1S pradziy bu-
davo nulipdomas ploksc¢ias dugnas, tada prie jo
jungiamos sieneles arba 1S virSaus, arba 1S Sony
(3 pav.). Analizuojamai keramikai itin budingas
sieneliy prie dugno lipdymo metu atsirandantis
dugno paplatejimas, kuris pastebimas didziojoje
dalyje analizuojamos keramikos (4 pav.). Toks pa-
platejimas nebudingas nei1 ankstyvesnel, nei vely-
vesnel — XIII-XIV a. keramikai, todel gali biti
latkomas vienu 1§ aptariamojo laikotarpio kera-
mikos atpazinimo pozymiy.

2 pav. Puody dugnai 1§ VarliSkiy pilkapio 2: 1 - su Zvyro ped-
sakais (a — bortelis ties dugno krastu); 2 — lygus, be Zvyro
pedsaku. Autoriaus nuotr.
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3 pav. Dugno ir sieneliy tvirtinimo Zymés: 1 — sienelés prie
dugno tvirtintos i$ virSaus; 2 — sienelés prie dugno tvirtintos
1S Sony (1 — Karmaziny pilkapis 1; 2 — Kernavés gyvenvieté,
Pajautos slenis). Autoriaus nuotr.

Sieneliy lipdymo technologija taip pat identi-
fikuojama ne kiekvienu atveju, taciau galima tvir-
tai pasakyti, kad visos analizuojamos keramikos
puody sieneles gamintos lipdymo budu. IS vieno
molio gabalo zZiesty puody Siuo laikotarpiu dar ne-
buvo. Vyraujanti lipdymo technika buvo sieneliy
formavimas Ziediniu budu i atskiry apie 5 cm plo-
€10 Juosty (5 pav.). Aptariamojo laikotarpio pabai-
goje galejo atsirasti ir kita lipdymo technologija,
Kai sieneles lipdomos 1S voleliy, jungiant juos spi-
raliniu biidu. Si technologija nuo XI a. paplinta
Baltarusijos teritorijoje (Holubowicz, 1950, 183),

4 pav. | tukst. pabaigos keramikai budingas praplatéjimas
prie dugno (Kernaves gyvenviete, Pajautos slénis).
Autoriaus nuotr.

¢ ’

J ]
i [ 4 ‘P

. "
v AR
- ~p '
& i e i
# il -
.?ﬁ
' o AR R
o
' e .
.-‘I
P '
i

I

T

‘ ”
rr}

S pav. Puodas 1§ Karmaziny pilkapio 3 su ryskiai matomomis
Juosty jungimo zymemis. Autoriaus nuotr.

AllLI-XIV a. budinga ir Lietuvai (Vaitkevicius,
19995, 50), taciau rySkesniy Sios technologijos po-
zymiy analizuojamoje keramikoje aptikti nepa-
VYKO.

Didziosios dalies analizuojamos keramikos pa-
virSius gana rupestingai nulygintas. Paprastai ge-
riau nulygintas ty puody pavirSius, kuriu molio
maseje naudotos smulkesnés priemaiSos. Tai ga-
lima paaiskinti tuo, kad stambios priemaisos,
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6 pav. Apziedimo zymes puodo virSutineje dalyje, VarliSkiu pilkapis 9. Autoriaus nuotr.

ISlindusios | sieneliy pavirsiy, gerokai apsunkina
lyginima. Taciau ne visoje keramikoje galima nu-
statyti, ar gerai buvo i1Slygintos indo sieneles — puo-
dams dziuvant pavirSius kartais deformuojasi. Sie-
neles lygintos dviem pagrindiniais budais — puo-
dui stovint vietoje ir jj sukant. Jei lyginamas vie-
to] stovin€io puodo pavirsius, lyginimo Zymes pa-
prastai yra jvairiy kryp¢iy. Neretai vyrauja verti-
kalus lyginimas. Antras budas — kai lyginamos su-
kamo puodo sieneles, t.y. puodas apziedziamas.
Apziedimas gali buti atpazjstamas pagal smulkias
horizontalias rieveles (6 pav.). Jos yra lygiagrecios,
priklausomai nuo apziedimo intensyvumo, mato-
mos visame puodo pavirSiuje arba tik jo dalyje.
Kartais apziedziama tik puodo virSutine dalis, kar-
tais visas pavirSius. Vidineje puodo sieneleje ap-
ziedimas pastebimas reciau. Analizuojamo laiko-
tarpio keramikoje su apziedimo technika susidu-
rlama dar gana retal. Apziestos keramikos dau-
giausia aptikta VarliSkiy pilkapyne, jos taip pat pa-
sitatke Kernaves gyvenvietése, Karmazinuy pilka-
pyne, Kauky piliakalnyje bei kitur. K. Musianowicz,
publikavusi RokantiSkiy pilkapio tyrinéjimuy me-
dziaga, teigia, kad visi 5 ten aptikti puodai buvo

apziesti. J1 taip pat mini, kad
vienas apziestas puodas aptik-
tas greta esan¢iame Zvirbliy
pilkapyne, pilkapyje 47
(Musianowicz, 1968, 350-
351). Publikacijoje apie
Zvirbliy pilkapyna pilkapio
4’7 puodai jvardyti ne kaip
apziesti, bet tik nulygintu
pavirSiumi, 0 apziestu jvar-
dijamas vienas puodas I8
sumaisytos, neaisku, ku-
riems pilkapiams priskirti-
nos medziagos (Iwanow-
ska, 2006, 108, 122). Visa
analizuojama keramika ap-
ziesta dar labai nezymiai,
apziedimo Zymes neapima
visO puodo pavirSiaus. Ap-
ziedimas greiCiausial dar nenaudotas ir siene-
lems ar kakliukui formuoti.

Puodu forma. Analizuojamos keramikos in-
duy forma gana vairi, todel ji analizuojama pagal
atskirus elementus. Visi indai angos link plateja.
Ju angos skersmuo didesnis nei dugno, todel sie-
neles su dugnu sudaro buka kampa. Nuo dugno
k1 peteliy sieneles dazniausiai yra tiesios, retes-
niais atvejais — kiek igaubtos ar iSgaubtos. Pete-
lius turi visi indai, iSskyrus kibiro formos, kuriy
sieneles yra tiesios nuo pat dugno iki angos. Indy
skersmuo ties peteliais yra 1-2 cm didesnis nei an-
gos. Petelial yra virSutineje puodo dalyje, 3-7 cm
atstumu nuo angos. Jie gana ryskiai iSreiksti, dau-
gumos puoduy uzapvalinti, re¢iau uzlenkti astres-
niu kampu. Puody kakliukai - labai jvairiy formu,
Kuriy ne viena nera vyraujanti. ISskirtos 3 pagrin-
dines kakliuky formos - tiesus, lenkti 1 vidu ir |
1ISor¢. Galbut juos galima butu suklasifikuoti ir
smulkiau, taciau taip buty neiSvengta tam tikros
paklaidos — daugelis puody yra deformavesi ir ju
forma skirtinguose Sonuose yra nevienoda. Pa-
prastal buna sunku nustatyti mazesniy puodeliy
ber dubeneliy sieneliy forma. Taip pat galima at-

L % D ——

— e b



RYTU LIETUVOS KERAMIKA VII-XII A.

'Jl
N

Kreipti demes ir | angos pakrastelius — paprastai
Jie yra uzapvalinti, kartais net kiek smailoki, 1ir tik
[etais atvejais, dazniausiai apziesty puoduy, pakras-
telial buna paplokstinti.

Ornamentas. Didzioj1 dalis analizuojamos ke-
ramikos yra neornamentuota. Pilkapiuose aptik-
ta ornamentuota keramika Zinoma i§ Zvirbliy
(pilk. 32 - 1 puodas, pilk. 47 - 2 puodai), Rokantis-
Kiu (4 puodai), Varliskiy (pilk. 2 — 2 puodai, pilk.
Y- 2 puody Sukes), Staky (pilk. 9° — Sukes), Kurk-
iy Silo (pilk. 6(28) — 1 puodo Sukes). Gyvenviete-
s¢ ir piliakalniuose daugiausia jos aptikta
Kernaveje ber Kaukuose, kitur — zymial maziau.
Analizuojamoje keramikoje iSskirti 5 ornamento
elementar:

|. Horizontaliy linijy ornamentas — nenutruks-
tamos tiesios horizontalios linijos eina aplink puo-
da visu perimetru.

2. Bangeliy ornamentas taip pat nenutruksta-
mal emna visu puodo perimetru, bangeles — jvai-
raus tankumo bei ploc¢io, dazniausiai 1reztos
sukutemis — lygiagreciail eina 3-5 bangeles.

3. Linyjos 1reztos lyg kazkokiu rateliu, jas su-
daro trumpos skersos ikarteles.

4. Gnaibymo ar 1spaudeliy zymes.

J. Ispaustos taskeliy grupes.

PuoSiant puoda Sie elemental paprastal deri-
nami tarpusavyje. Dazniausial ant vieno puodo
Kartu aptinkami 1S horizontaliy linijy bei bange-
lly sudaryti ornamentai. Taip ornamentuoti puo-
dai Zinom1 18 Stakuy (Muleviciene, 1971b, 3:3 pav.),
varliskiy pilkapynuy (7:1, 7:3 pav.), Kernaves gy-
venvietes (8 pav.) bei Kauky piliakalnio (Kulikaus-
kas, 1982, pav. 136:4). Reciau puodai puost: tik
vienu ornamento motyvu. Rokantiskiuy bei Zvirb-
iy pilkapiuose aptikti tik horizontaliomis linijo-
mis puosti puodai, taip ornamentuota didzioj jy
sienchiy dalis (9:4 pav.) (Musianowicz, 1968,

tab. 3). Gyvenvietese aptinkamos tik puoduy Su-
kes, todel ne visai aisku, kaip buvo derinami ten

aptikty puody ornamento motyvai. Kity ornamen-
to elementy aptinkama kur kas re¢iau. Zinomi kel
lintjomis 1S skersiniy jkarteliy puosti puodati, rasti
Zvirbliy pilkapyje 32 (Iwanowska, 2006, 141,
lent. 34), Kurkliy Silo pilkapyje 28 (Butenas,
2002b, pav. 13). Abiejy puody ornamentas turi pa-
naSumuy — trikampius sudarancios jstrizai susiker-
tancios linijos iremintos tarp horizontaliai
einanciy liniju. Taip puosta tik virSutine puoduy da-
lis (Zvirbliy pilkapyno puode $is ornamentas de-
rintas ir su Zzemiau eimnanciu bangeliy ornamentu).
Panasial puoStas puodas minimas 18 Senyjy Ma-
celiy pilkapio 9 (Tayrasuuioc, 19538, 339). Gyven-
vietese taip ornamentuotos keramikos nepavyko
aptikti, taciau idomu pastebeti, kad labai pana-
§1als motyvais tuo metu megta ornamentuoti
verpstuky Sonus. Taskuciy grupemis ornamentuo-
tu puodu zinoma 1S Kauky pilhiakalnio (Kulikaus-
kas, 1982, pav. 136:1, 3), tuo tarpu gnaibymo ar
iIspaudeliy ornamentas (nelabai aiSku, nes kaip tik
ties ta vieta eina Sukes luzis) — dvi horizontalios
linjos, sudarytos 1S Siy elementy, pastebetos tik
puodo Sukeje 18 Varliskiy pilkapio 9.

Kaip zinoma, zymial dazniau ornamentuota
kick velyvesne XIII-XIV a. keramika, aptinkama
daugumoje velyvujuy piliakalniy. Tuo metu placiau-
sial naudoti ir tie patys ornamento motyvai — ban-

geles bel horizontalios linijos. Taciau tarp Siy
skirtingo laikotarpio, bet ty paciy motyvy orna-
mento galima pastebeti tam tikry skirtumy. XI11-
XIV a. keramikoje aiskiar matyti, kad toks
ornamentas yra derinamas su apziedimu. Puodas
sukamas ant rato, o bangeles 1Sgaunamos tik kil-
nojant ornamentavimo jrankj aukstyn ir zemyn,
horizontalios linijos — laikant vietoje. Tai rodo or-
namento taisyklingumas ir nenutrukstamumas.
Tuo tarpu analizuojamo laikotarpio keramikoje
tik imituojamas tokiu budu iISgaunamas ornamen-
tas, kuris tuo metu jau zinomas 18 rytiniy slavy pa-
minklu. Panasu, kad ¢ia ornamentuojamas puodas

* Ataskaitoje ir muziejuje pilkapis 8, bet literaturoje jis vadinamas pilkapiu 9 (Tautavicius, 1938, 76-78, 82; MuleviCiene,

1971b. 115).
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7 pav. Rekonstruoti puodai i§ Varliskiy pilkapyno (1-3 — pilkapis 2; 4 - pilkapis 4; 5-6 — pilkapis 5). Autoriaus nuotr.
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8 pav. Ornamentuota keramika i§ Kernaves (1-3 - Pilies kalnas; 4-5 — Pajautos slenis). Autoriaus nuotr.
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9 pav. Zvirbliy pilkapyno keramika (1 — pilkapis 46; 2 — nenustatytas pilkapis, 1§ sumaisSytos medziagos; 3 — pilkapis 39; 4 -

pilkapis 47) (pagal: Iwanowska, 2006, lent. 54, 69, 72, 106).

stovejo stabiliai, 0 ornamentuojant eita aplink ji.
Tokia prielaida daryti leidzia ornamento kreivu-
mas — horizontalios linijos uzeina viena ant Kitos,
bangelés kampuotos, netaisyklingos ir nutrukstan-
¢ios (8:2, 8:5 pav.) (Kulikauskas, 1982, pav. 139).
Taisyklingesniu ornamentu 18siskiria gal tik Var-
liskiy pilkapyno puodai (7:1, 7:3 pav.). Kitas pa-
stebimas skirtumas tarp skirtinguy laikotarpiy
keramikos ornamento yra tas, kad analizuojamo
laikotarpio keramika buvo ornamentuojama iSkart
po nulipdymo, o velyvesne — jau puodui kiek ap-
dziavus. Ant apdziuvusio pavirSiaus daryti |rézi-
mai yra ne tokie gilus, bet taisyklingesniais
krastais, tuo tarpu raizant dregna pavirSiy orna-
mentas tampa gilesnis, ta¢iau iSkyla jrezty linijy
krasteliai (8 pav.) (Rye, 1981, 90). Ornamentui ne-
taisyklingumo, be abejo, suteiké ir analizuojamo-
je keramikoje paprastal naudotos stambios grusto

granito priemaiSos. Atsizvelgiant | visa tai galima
daryti iSvada, kad Ryty Lietuvos puodziams buvo
zinomas slaviskojoje keramikoje tuo metu nau-
dotas ornamentas, taiau nezinomas jo 15gavimo
budas.

ISdegimas. Daznai analizuojama keramika li-
teraturoje apibudinama kaip labai prastai 1Sdeg-
ta. Kasin¢jimy metu Si keramika aptinkama
suminkstejusi, 1Ssisluoksniavusi bei deformavusis.
Ypac tar pasakytina apie pilkapiy keramika — pras-
tas jos 18degimas kai kuriems autoriams net dave
pagrinda teigti, kad 81 keramika gaminta specia-
lia1 laidojimo apeigoms. Toks vertinimas yra kiek
perdetas — gyvenvietese aptinkama lipdytine ke-
ramika paprastal buna irgi gana prastos bukles,
tali budinga lauze degtai keramikai. Taciau tiks-
lesnis 1Sdegimo salygy atktirimas neyjmanomas be
laboratoriniy tyrimu.
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KERAMIKOS KLASIFIKACILJA

Ikisi0l VIII-XII a. keramikos klasifikacnja Lie-
tuvoje sulauke 1tin mazai demesio. Vienintelis di-
desnis darbas Sia tema yra skirtas Palangos
X-XIII a. gyvenvietéms (Zulkus, 1997, 177-246).
Siame darbe V. Zulkus gana smulkiai klasifikuoja
gausia Palangos gyvenvieciy keramika — suskirsto
Ja 15 pagrindinius tipus, kurie dar turi 18 potipiy.
Taciau analizuojamai keramikai 81 klasifikacija ne-
labal tinka, nes apima tik dali laikotarpio, be to,
Rytu Lietuvos keramika yra kiek kitokiy formy
nel aptinkama Vakary Lietuvoje. Ryty Lietuvos
pilkapiy keramika bande klasifikuoti O. Kuncie-
ne, taciau ji analizavo tik Grigiskiy—Neravy pil-
kapyne aptikta keramika — 13 indy pagal forma
suskirsté | 6 grupes (Kunciené, 1983). Si klasifi-
kacija paremta per mazu radiniy kiekiu, todel taip
pat negali but1 pagrindas klasifikuojant visa apta-
riamo laikotarpio Ryty Lietuvos keramika.

Siame darbe bandomos sudaryti klasifikacijos
tikslas — 18skirt1 labiau chronologiniu principu pa-
gristas keramikos grupes. Tokiu atveju reikia ture-
tl omenyje, kad tam tikru metu ne visi indai buvo
gaminami vienodai. Skirtinga ju forma ir proporci-
jas leme ne tik laikui begant besikei¢iancios ma-
dos, bet ir funkciniai skirtumai. Norint 1Svengti tam
tikry netikslumu, 1 tai butina atsizvelgti, todel pries
klasifikuojant indus chronologiniu pagrindu reikety
juos suklasifikuoti pagal funkcija. Klasifikacijos pa-
grindu del atkurty puody formuy imama pilkapiuo-
s¢ aptikta keramika, tik veliau prie jos prijungiant
fragmentiskai 1Slikusius gyvenvieciy indus.

Gerai zinoma, kad indy funkcija yra glaudziai
susijusi su ju forma. Pagrindines buitiniy kerami-
niy indu funkcijos yra gana universalios (Rice,
1987, 208-210):

. Produktams saugoti — trumpai arba 1lgai,
skystiems arba sausiems.

2. Produktams gabenti — toli (prekyba) ir arti
(maisto pateikimas, vandens parnesimas).

3. Maistui ruosti — ant ugnies arba Saltu budu.

Kiekvienal funkcrnai reikalingos optimalios
tam tikros indo savybes, susijusios su forma ir ki-
tais ypatumais — atsparumu karsciui, vandens pra-
laidumu ir pan. Ta¢iau Zinoma, kad daugelyje
kultury tas pats indas skirtingu metu daznai gale-

jo athikti jvairias funkcnjas. Daugiafunkcine gale-
jo buti ir Stame darbe analizuojama keramika. la

rodo nedidele indy formy jvairove (pagal turi, pro-
porcijas, angos uzdaruma ir pan.).

Cia puodai grupuoti pagal turi® bei angos skers-
mens ir puodo aukscio santyki. Taip pavyko 18skirti
4 puody funkcines grupes (10 pav.):

. Dubenehal — angos skersmens ir aukscio
santykis didesnis ne1 1,5, turns — 0,2-1,2 litro.

2. Maz1 puodehiar — 1k1 0,7 | talpos, angos
skersmens 1r auksScio santykis dazniausial nuo |
ki 1,5, reiau mazesnis nei 1.

3. Puodai — mazdaug 0,9-3 | talpos, angos
skersmens 1r aukscio santykis 0,7-1,5.

4. Puodynes — didesni nei1 4 | talpos indai, an-
g0s skersmens ir auksScio santykis beveik visada
mazesnis nei 1.

Dar viena grupe i1Sskirta del i18skirtiniy formuy:

5. Taures — angos ir dugno skersmens santykis
daugiau nei 2, ties dugnu paplatejimas-kojele.

Analogiju Sioms grupems galima aptikti ir et-
nografineje medziagoje. Mazi dubenys (0,51 1 tal-
pos) paprastai buvo naudojami kaip stalo indai, 1S
ju valgydavo (Holubowicz, 1950, 192; Kudirka, 1973,
71). Panasi ir mazy puodeliy funkcya — 1S jy daz-
niausial buvo geriami jvairus gerimai (Hotubowicz,
1950, 190, 192: Kudirka, 1973, 72). W. Hotubo-
wiczius pastebi, kad savo forma jie paprastai ne-
siskiria nuo didesniyju, tik ipdomi buvo ne taip
kruopscial — neiSlyginamas pavirsSius, neapziedzia-
ma, daznai sieneles nesimetrisSkos. ldomu, kad 1r

* Tiris apskai¢iuotas apytiksliai, supaprastinant puodo forma iki dvigubo nupjauto kugio formos, skaiCiuojant, kad
sieneliu ir dugno storis visur vienodas — 1 ¢cm, bei atimant po 1 cm nuo puodo virSutines dalies. Tikshai apskaiCiuoti yra
sudétinga dél puody deformacijy ir sieneliy storio nevienodumo, taciau ir Siuo budu skai¢iuojant paklaida nera labai didele.
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10 pav. Indy funkcines grupes pagal turio ir angos skersmens — auks¢io santyki: 1 — dubenéliai; 2 — mazi puodeliai; 3 -
puodai; 4 — puodynes. Autoriaus breéz.

archeologijos medziagoje aptinkami tokie puo- c¢iausiai priklausé panaSios formos indams, nors
delia1 1Ssiskiria asimetriSkumu, sieneliy kreivu-  jy datavimas gali buti ir kitoks (11 pav.). Galbut
mu bei pavirSiaus nelygumu. Pagrindiné puody $iai grupei galima priskirti ir indus i§ Zvirbliy pil-
funkcija — valgiui virti ar trumpa laika laikyti  kapiy 46 ir 47, kuriy taip pat labai susiaurintas |
(Hotubowicz, 1950, 192; Kudirka, 1973, 63). Di-
dziuosius puodus galbut galima priskirti puo-
dynems, kurios paprastai buvo naudojamos
vandeniui, pienui, girai bei kitiems produktams
laikyti ber fermentuoti. IS etnografines ir archeo- N
logines medziagos zinomi tokie indail panasus tu-

riu bei sitauromis formomis — ju aukstis didesnis

nel plotis, taciau pilkapiuose aptinkami didieji

puodai neturi taip susiaurinto ir paaukstinto kak-

liuko, kaip etnografinés ju analogijos (Hotubo-

wicz, 1950, 195-197; Kudirka, 1973, 64-67). | atskira J =Ty
grupe taip pat 1Sskirti savitos formos indai — ,,tau- (‘J /,_\S
reles”. Kol kas Zinomas tik vienas visiSkai rekonst-

ruotas toks indas, aptiktas Kurkliy Silo pilkapyne, bttt et
pilkapyje 5(33) (Butenas, 2002a, pav. 13). Mazu-

11 pav. ,Taureles™ dugnas 1§ Pajautos slénio Kernaveje.

lonyse ir Kernaveje aptikta kojeliy, kurios grei-  Awroriaus nuotr
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dugnelis, bet prie dugno turi tik praplatéjima, bet
ne kojele. Etnografineje medziagoje neaptikta
duomeny, kad tokiy formy indai buvo placiau
naudojami, juy retai pasitaiko ir Ryty Lietuvos ar-
cheologineje medziagoje.

ISskyrus funkcines indy grupes, medziaga gali-
ma klasifikuoti ir chronologiniu principu. Chrono-
loginiu poziuriu svarbiausi indy pozymiai yra jy
profilis, ornamentas ir apziedimas. Siai klasifikaci-
jal imami tik puodai ir puodynes — ju profiliai yra
gana panasiy formuy. Mazi puodeliai beir dubene-
liai ¢1a nelabai tinka — bendrais bruozais jie taip
pat atkartodavo tuos pacius profilius, tac¢iau labai
daznai sunku nustatyti, kokj profil] stengtasi suteikti
Kurtam nors konkrec¢iam indui - jie labai nesimet-
rnski ir galima jzvelgti skirtinga Sonuy profiliavima.

[Sskirt1 5 VIII-XII a. Ryty Lietuvos puodu be:
puodyniy tipai:

|. Kibiro formos puodai - sieneles nuo dugno
IKI pat angos eina tiesial, anga gerokai platesne
uz dugna (Kunciene, 1983, pav. 4:7).

2. Briaunines formos puodai — sieneles taip
pat tiesios, kartais vos 1Sgaubtos, 2-4 cm Zemiau
angos turi briaunel¢. Briaunele paprastal nelabai
ISraiSkinga. Kakliukas taip pat tiesus, pakrypes i
viding puse (9:1 pav.).

3. Statines formos puodai — sieneles 1Sgaub-
tos, nuo dugno 1ki angos 1Slinkimas beveik vieno-
das, kakliukas lenktas 1 vidy. Anga apie 1,5 karto
platesne uz dugna (7:4; 9:2 pav.).

4. Mazai profiliuoti puodai - sieneles nuo dug-
no 1k1 peteliy nezymiai jgaubtos, petelial uzapva-
lint1, kaklelis mazai profiliuotas, vos atlenktas j 1Sor¢
ar vertikalus. Kai kuriy puoduy kakliukas profiliuo-
tas labiau, panasus 1 5 tipo puody. Nuo pastaryjy
jie skiriasi jgaubta apatine sieneliy dalimi, arciau
angos esanciais petehais, netaisyklingesnemis for-
momis bei praplatejimu prie dugno (9:3 pav.).

5. Profiliuoti puodai - sienele nuo dugno i1ki
peteliy tiesi, petelial uzapvalinti, kakliukas profi-

liuotas, atlenktas j iSore. Sie puodai neturi kitiems
tipams budingo paplateéjimo prie dugno. Tuo tar-
pu ornamentas bei apziedimo zymes budingi dau-
giausia tik Sitam tipui (kity tipy jie pasitaiko labai
retai) (7:1-3, 9:4 pav.).

Norint iSsiaiskinti, ar tokia klasifikacija pagrista
chronologiniu principu, buvo analizuoti puody kom-
pleksai, aptikti tame paciame pilkapyje. Paaiskéjo,
kad viename pilkapyje paprastai aptinkama tik vie-
no tipo puody’. PanaSaus profilio dazniausiai buina
Ir Kartu su jais aptinkami dubeneliai bei mazi puo-
delial, nors Siems indams tokia taisykle galioja ne
visada. IS konteksto iSkrinta tik Varliskiy pilkapyno
pilkapis 9, kurtame aptikta vairiy tipy indy Sukiu.
laciau Sis pilkapis labai suardytas, puoduy Sukes ap-
tiktos 1ISmetytos po visa sampila, taigi ju kontekstas
nera visiSkail aiSkus (Luchtanas, 2000, 192).

Visa tai netaitkoma tik pirmo tipo indams, ku-
rie aptikti kartu su antro, trecCio ir ketvirto tipo
puodais (Kurkliy Silo pilk. 5(33), GrigiSkiy-
Neravy pilk. 27 ir kt.). Todel galima manyti, kad
pirmo tipo 1Sskyrimas nera pagristas chronologi-
niu pagrindu - Sie puodai, matyt, egzistavo 1lges-
n] laika kartu su kity tipy indais. Jie skiriasi nuo
Kity kartu randamu puodu 1r kitais pozymiais. Pa-
vyzdziui, Kurkliy Silo pilkapyje 5(33) visi aptikti
puodai labai panasus savo profiliu (4 tipas), mo-
l10 mase, pavirSiaus nulyginimu. Kartu su jais ap-
tiktas vienas kibiro formos puodas 18 ju i1Ssiskiria
ne tik forma — visy dugnai pabarstyti Zvyru, 0 S10 —
lygus, sieneliy pavirSius taip pat lygintas kitaip. Ski-
riasi ir dugno sujungimas su sienelemis. Kibiro for-
mos puodu lygiu pavirSiumi Sukiy aptinkama ir
gyvenvietese (12:6 pav.). Nemazai jy aptikta Auks-
tadvario pihiakalnio papedes gyvenvieteje, nors
pastariejl gali buti ir ankstyvesni.

Briauniniai puodai (2 tipas) aptikti Zvirbliy
pilkapiuose 32 ir 46, Karmaziny pilkapyje 21, Gri-
giSkiy—Neravuy pilkapyje 9, Sausiy pilkapyje 12,
Ciobiskio pilkapyje C ir kitur. Zvirbliy pilkapiai

" Remtasi tik aiSkiais kompleksais, kur ataskaitose pateikiama informacija atitinka muziejuose esanc¢ia medziaga.
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12 pav. Ivairiy tipy keramika 1S Kernaves, Pajautos slenio. Autoriaus nuotr.
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datuojami VIII-IX a. (Iwanowska, 2006, 95, 107),
kit1 pilkapia1 datuojami platesniu laikotarpiu, ta-
¢lau ju datavimas panasus. Gyvenvietese puody
lygiu pavirSiumi briauniniy pakrasteliy aptikta ne-
daug, Siek tiek ju pasitaike Kernaveje (12:2 pav.).

Statines formos puodai (3 tipas) kiek retesni,
ju aptikta Grigiskiy—Neravy pilkapyne, Zvirbliy pil-
kapyne (neaisku, kuriame pilkapyje), Ciobiskio pil-
kapyje B, Varliskiu pilkapyje 4 bei kitur. Sj tipa
datuoti kol kas sudetinga, taciau jis turety priklau-
syt1 dar I tukst. pabaigai. Gyvenvietese S10 tipo pa-
krasteliy taip pat aptinkama retokai (12:4 pav.).

Mazai profiliuoty puoduy (4 tipas) aptikta
Zvirbliu pilkapiuose 31 ir 39, Kurkliy silo pilka-
pyie 5(33) ir kitur. Zvirbliy pilkapis 31 datuoja-
mas IX a., pilkapis 39 — X a. (Iwanowska, 2006,
94, 102), Kurkliy Silo — X-XI a. (Butenas, 2001).
GreiCiausiai Sis tipas iSsivyste 18 statines formos puo-
duy - Kretuoniy pilkapyje 21 ir Pamusio pilkapyje
44 aptikta pereinamuy formy indy — tai statines for-
mos puodai su i iSor¢ atlenktu paciu krasciuku.
Keramikai lygiu pavirSiumi mazai profiliuotu pa-
krasteliu bene gausiausiai 1S visy tipy atstovauja-
ma gyvenvieciy ir piliakalniy medziagoje — jos
aptikta Kauky piliakalnyje, Mazuloniy, Kruminiy
piliakalniy papedziy gyvenvietese, kiek maziau -
Kernaves gyvenvieteje (12:3 pav.).

Profiliuoti puodai (5 tipas) yra patys velyviau-
si. Sio tipo puody aptikta Varliskiy pilkapyje 2,
Zvirbliy pilkapyje 47, Stakuy pilkapyje 9 bei Ro-
kantiSkiu pilkapyje. Visi Sie pilkapiar datuojami
X a. antragja puse — XI a. pirmgja puse (Musiano-
wicz, 1968; Luchtanas, 2000, 108; Iwanowska,
2006), tik Staku pilkapis galbut kiek velyvesnis,
nors jo datavimas nera visai aiSkus (Kurila, 2003,
30). Taciau 81 data, matyt, rodo tik Si0 tipo puody
naudojimo pradzia. GreiCiausiai labai panas: ke-
ramika dar buvo naudojama ir XII a., 1ki pat in-
tensyviai apziestos keramikos naudojimo pradzios
(kur1 Ryty Lietuvoje taip pat dar nera tiksliau nu-
statyta). Nemazai Sio tipo puody Sukiy aptikta
Kauky piliakalnyje be1 Kernaveje — Pilies kalne
bel Pajautos slenyje (8; 12:1; 12:5; 12:7 pav.).

VIII-XII a. RYTU LIETUVOS KERAMIKOS
RAIDA

[ tukst. viduryje Ryty Lietuvoje buvo paplitu-
s1 grubletogi keramika. Jos daug aptinkama gyven-
vieCiy kulturiniuose sluoksniuose, paskiry Sukiy
aptinkama ir to laikotarpio pilkapiuose. Gruble-
tosios keramikos 1Snykimo data nera labai aiski.
Buita nuomoniu, kad j118silaike net iki I1 tukst. pra-
dzios ([Mayryamc, 1966, 62-63; TautaviCius, 1996,
266). Tac¢iau Siuo metu turimi duomenys rodo, kad
jau VIII a. grubletoy keramika greiCiausial nebe-
buvo naudojama. VII-VIII a. plintant paprociui j
pilkapius deti sveikus puodus, jau jsivyrauja lip-
dytine keramika lygiu pavirSiumi. Velyviausiais
grubletosios keramikos radiniais pilkapiuose tik-
riausiai galima laikyti Pabariy pilkapyje 4, Laukiy
pilkapyje 1, Ciobiskio pilkapyje D, Jaksiskio pil-
kapyje 2 ir 4 rastus Sios keramikos Sukiy lizdus.
Jaksiskio pilkapis 2 datuotas VII-VIII a. (Michel-
bertas, 2002), kity pilkapiy datavimas problemis-
kesnis, tadiau turéty biiti panasus. Cia jau galéjo
buti idéti ir sveiki puodai, kurie tik veliau subyre-
10, tuo tarpu ankstyvesniuose pilkapiuose gruble-
tos10s keramikos Sukes paprastal buna i1Sbarstytos
po visa sampila. Velyviausios grubletosios kera-
mikos grubléetumas kiek skiriasi nuo I tukst. vidu-
rio keramikos grubléetumo - ji1s menkesnis 1r
smulkesnis — kruopeétas. Tokios keramikos aptin-
kama ir gyvenvietese bei piliakalniuose, daznai jau
kartu su keramika lygiu pavirSiumi. Gyvenvieciy
bei piliakalniy medziagoje taip pat nera duome-
ny, irodanciy grubletosios keramikos egzistavima
veliau ne1 VII a. (Vengalis, 2007).

Taigi lipdytines keramikos lygiu pavirSiumi vy-
ravimas buityje I tukst. pabaigoje didesniy abejo-
niy nekelia. Nors tvirtesniam datavimui duomeny
dar truksta, greiCiausiai 18 ¢ia 18skirty keramikos
tipu ankstyviausi yra briauniniai puodai, naudoti
mazdaug VIII-IX a. Juos pakeite statines formos,
0 Siuos —mazai profiliuoti puodai, kurie buvo nau-
doti, matyt, iki X a. pabaigos. Akivaizdu, kad toks
keramikos raidos modelis dar yra labai apytikslis.
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Taciau 1r patys S10 laikotarpio pilkapiai Siuo metu
dar yra datuojami labai placiai (Kurila, 2003), ir
kol S1 situacija nepageres, negalima tiketis geres-
nes situacijos ir keramikos datavime. Tuo tarpu
S10 laikotarpio keramika 18 gyvenvieciy ir piliakal-
niy Siuo metu gali buti datuojama tik pagal ana-
logijas su pilkapiy keramika. Gyvenvietese dar
nera aptikta Svaraus VIII-XII a. radiniy komplek-
so, leidziancCio patikslinti chronologija. Visos gy-
venvietes, kur aptikta analizuojamo laikotarpio
keramikos, yra labai plataus chronologinio laiko-
tarpio 1r skirtinguy periody medziaga jose yra susi-
maisiusi.

Kita aktuali problema, susijusi su analizuoja-
mo laikotarpio keramika, yra ziestos keramikos
atsiradimo klausimas. Literaturoje Sia tema gali-
ma pastebeti tendencyja, kad autoriai, analizuo-
jantys I tukst. pabaigos — Il tukst. pradzios
keramika, ziestos keramikos pradzia mato maz-
daug nuo X a. (Mulevi¢iené, 1971b; Zulkus, 1997),
tuo tarpu velyvesne, XIV-XVII a. keramika, ana-
lizave tyrinetojai S10s keramikos atsiradima datuo-
ja ne anksc¢iau neir XV-XVI a. riba. PanaSiu
laikotarpiu Ziestos keramikos atsiradimas datuo-
jamas placiame regione — ne tik Lietuvos teritori-
j01€, bet 1ir Baltarusijoje, VarSuvoje bei Kitur, o,
pavyzdziui, Maskvoje — tik nuo XVII a. (Kocis-
zewski, Kruppé, 1974, 176-177; Jlesko, 1992, 12-
|3; Vaitkevicius, 19998, 52; PoSkiene, 20028, 74).

Iyrinetojai, teigiantys, kad ziesta keramika at-
siranda jau nuo X a., ziesta keramika vadina lip-
dyting, bet jau intensyviail apziesta. Lyginant su
lipdytine neapziesta keramika, j 18 tikryju atrodo
zymial kokybiSkesne, taisyklingesniy formuy, su rys-
kKiomis apziedimo rievelemis. Sieneles lipdant spi-
raline technika, Sukiy laziuose nebera tokiy ryskiy
jungimo zymiy, kaip ankstyvesneje keramikoje,
lipdytoje 1S placiy juosty. Visi Sie pozymiai, ma-
tyt, ir dave preteksta Sia keramika laikyti Ziesta.

Butent tokios keramikos radiniai ir dave pa-
grindg teiginiams, kad ir Ryty Lietuvoje Ziesti
puodail pasirodo pacioje Il tukst. pradzioje
(TayraBuuioc, 19538, 340; Muleviciene, 1971b,

114). Pilkapiuose aptikta ziesta keramika minima
IS Kapitoniskiy pilkapiy 3 ir 9, Staky pilkapio 9,
Zvirbliy (Tayrasuuioc, 19538, 339), taip pat i$ Sta-
ku pilkapiy 6 1ir 8 (Mulevi¢iene, 1971b, 115), Pa-
musio pilkapio 46 (Kunciene, 1973, 120). Taciau
visa S1 keramika yra lipdytine, S tipo ornamentuota
keramika. Del jos gamybos budo abejoja ir patys
ziesta ja laike autoriai. Pavyzdziui, A. Tautavicius
savo disertacijoje ziestos keramikos pasirodyma
Ryty Lietuvoje X a. datuoja Staky pilkapyne ras-
tosios pagrindu (Tayrasuuioc, 19538, 339-340).
Vehau, skelbdamas Staky pilkapyno tyrinejimy
medziaga, tas pats autorius kalba tik apie lipdyti-
n¢ keramikg su ziestair keramikai budingu orna-
mentu (Tautavicius, 1958, 77-78, 82). Bangelemis
ornamentuota keramika 18 KapitonisSkiy pilkapio
3 tyrinejimy ataskaitoje A. Tautavicius apibudina
kaip lipdyting (TautaviCius, 19538, 12-13), o pub-
likacijoje apie pilkapyna jau laiko Ziesta ( Tautavi-
cius, 1957, 106-107), tuo tarpu I. Muleviciene
tame pacCiame straipsnyje ja apibudina ir kaip zies-
ta, ir kaip lipdyting (Mulevi¢iene, 1971b, 115,
pav. 3:1). IS esmes zZiestos keramikos pasirodymas
X a. literaturoje buvo jrodinejamas tik pagal Siy
dviejy pilkapynuy radinius, todel galima teigti, kad
toks datavimas yra visiSkai neijtikinamas.

VIII-XII a. galima kalbeti tik apie apziestos
keramikos pasirodyma. Taciau S1 technologine
naujove ekonomine prasme nebuvo labai reiks-
minga, nepaisant to, kad ja1 gaminti paprastai bu-
vo reikalinga sudetingesne jranga — stovylas ar
ziedziamasis ratas. IS esmes apziedimo technika
paplito kartu su 5 tipo keramika, nors pavieniais
atvejais apziedimo pedsaky galima pastebeti ir ki-
tu tipy keramikoje (Kurkliy Silo pilk. 6(28), Kar-
maziny pilk. 3 1ir kt.). Visos analizuojamos
keramikos apziedimas dar nezymus, neapima vi-
so sieneliy pavirSiaus, jo funkcija yra tik pavirSiaus
nulyginimas. VarlisSkiy pilkapio 2 puody apziedi-
mo technika naudota ir pakrastelio nulyginimui,
galbut 1ir kakliuko formavimui.

Keramikos raidos tyrinejimai yra svarbus ir

piliakalniy raidos problemoms analizuoti. Siuo
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metu turimi duomenys leidzia teigti, kad I1 tukst.
pradzioje, XI-XII a. Ryty Lietuvos piliakalniuo-
s¢ dar negyventa nuolat. Juose aptinkami inten-
syvesni sluoksniai tik su XIII-XIV a. keramika.
duo tarpu X1-X1I a. keramikos velyvuosiuose pi-
lakalniuose paprastal neaptinkama. IS placiau ty-
rinety piliakalniy jos rasta tik piliakalniuose su
intensyviais gaisro bei priesu antpuoliy pedsakais
(Kaukai, Mazulonys). Todel galima daryti 1Svada,
kad XI-XII a. piliakalniy funkcija dar buvo tokia
pati, kaip ir I tukst. viduryje bei antrojoje puseje —
tal buvo bendruomenes teritorija, kurioje gyven-
l0jai slepdavosi per priesy antpuolius. Intensyves-
nis kulturinis sluoksnis juose susiformuoja tik
didelio gaisro metu. Nuo XIII a. tokie piliakal-
nial jau tampa auksciausio visuomenes sluoksnio
atstovu rezidencijomis. Kadangi juose gyvenama
nuolat, formuojasi kulturinis sluoksnis, kurio
pedsakuy aptinkama didesneje dalyje velyvuju pi-
llakalnny.

Lyginant gyvenvieciu bei piliakalniy kerami-
Ka su pilkapiy galima ne tik patikslinti gyvenvie-
¢iy chronologija, bet ir spresti problemas,
susijusias su ju raida, testinumu, piliakalniy funk-
cija ir pan. Kaip labai problemiska galima 18skirti
X1l a. - juo datuojamos keramikos 1S pilkapiy ne-
turime, neidentifikuota j1 1ir gyvenvietese bei pi-
llakalniuose. Galima tik spelioti, kad XII a.
keramika buvo panasesne 1 XI a., o ne 1 XIII a.
keramika.

IS esmes Sis darbas yra daugiau apibendrina-
mojo, apzvalginio pobiidzio. Cia susisteminta $iuo
metu turima medziaga, taciau daugelis problemuy
ateityje reikalauja nuodugnesnes analizes. Kera-
mikos raidai svarbus lipdymo technologijos tyri-
mal, kurie zenklhiar pasistumety 1 priek) atlikus
ivairius laboratorinius tyrimus. Siame darbe nesi-
gilinta | su laidosena susijusias problemas, bet tik-
ral Jdomiy rezultaty turety duoti puoduy vietos
pilkapyje santykio su kitomis jkapemis, mirusiojo
lytimi, taip pat sudauzyty puody dejmo | kapus
Klausimo analize. Kita labai aktuali, taciau ¢ia ne-
nagrinéta tema yra Rytu Lietuvos keramikos kon-

tekstas platesniame regione. Ryty Lietuvos kera-
mikos palyginimas su kity Lietuvos daliy, taip pat
su Vakary Baltarusios paminkly keramika pade-
ty spresti klausimus, susijusius su naujoviu pliti-
mo Kryptimis, tarpgentiniais santykiais ir pan.

ISVADOS

Analizuojant VIII-XII a. Ryty Lietuvos ke-
ramika akivaizdu, kad daugelis, net ir labai pla-
Cial archeologineje istoriografijoje isigalejusiy
teiginiy yra taisytini ar bent jau reikalauja pakar-
totinio jvertinimo. Nera jokiy konkreciy duome-
ny, patvirtinanc¢iy grubletosios keramikos vyravima
1K1 I tukst. pabaigos, ar tuo labiau ziestos kerami-
kos atsiradimag 1l tukst. pradzioje. Puodziy jran-
Kiy — stovyly ir ziedziamuyjy raty raida kol kas 18
viso negali buti analizuojama del ju 1dentifikavi-
mo pozymiy nebuvimo.

Siuo laikotarpiu egzistavo tik lipdytiné kera-
mika lygiu pavirSiumi, nuo Il tukst. pradzios pa-
plinta pavirSiaus apziedimo technologna. I tukst.
pabaigos keramika neornamentuota, tuo tarpu
[I takst. pradzioje paplinta horizontaliy linnjy 1r
bangeliy ornamentas, pamegdziojantis ant zie-
dziamojo rato gamintos keramikos ornamenta.
Svarbus ir budingas I tukst. pabaigos keramikos
bruozas, leidziantis ja 1Sskirti 1S kity laikotarpiy
Keramikos lygiu pavirSiumi, yra praplatejimas prie
dugno, susijes su puodo lipdymo technologinemis
ypatybemis.

Visa S1 keramika skirstoma 1 5 tipus, 1S kuriy 4
greiClausial galima laikyti reikSmingais chronolo-
giniu poziuriu, taciau tikslesnis ju datavimas bei
tarpusavio santykis negali buti nustatyti be nuo-
dugnios S10 laikotarpio Ryty Lietuvos laidosenos,

pilkapiy bei ju radiniy chronologijos analizes. Pil-
kapiuose aptikty puoduy kolekcna, kurios pagrin-
du atlikta tokia klasifikacna, nera labai didele —
nors 1S viso turima per 60 indy, kuriy forma yra
visiSkal rekonstruota, apie puse¢ ju sudaro dube-
nelial ir mazi puodelial, kurie 1 klasifikacija ne-
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itraukti. Vienam tipui vidutinisSkai priklauso tik 6-
7 puodai, todel gali buti, kad ateityje, atsiradus
daugiau duomenu, Si1a klasifikacna teks koreguoti.
Pilkapiy keramikos analize labai svarbi anali-
zuojant 1r gyvenviecCiy keramika. Ilga laika buvo
manoma, kad gyvenvietese ir piliakalniuose ne-
aptinkama tokios keramikos kaip pilkapiuose, bet
gyvenvietese keramikos lygiu pavirSiumi rasta ne
taip jau mazai, nors Siuo metu dar neturime gry-
no $io laikotarpio radiniy komplekso. Sie radiniai
visur rasti tik susimais¢ su kity laikotarpiu, todel
gyvenvieCiy medziaga keramikos chronologijai
tikslinti kol kas netinka 1r gali buti analizuojama
tik pagal analognas su pilkapiy keramika. Ne vi-
sa1 aiSkus lieka ankstyvesnis lipdytines keramikos
lygiu pavirSiumi panaudojimas — kiek ir kokia ji
buvo naudojama kartu su grubletaja keramika.
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THE EASTERN LITHUANIAN POTTERY IN THE 8TH-12TH CENTURIES

Rokas Vengalis

Summary

The eastern Lithuanian pottery from the 8—12th

centuries 18 very poorly reviewed in the archaeolo-

gical literature. There are still many problems, which
are not analysed more thoroughly. The authors in-
terpret the material in their own way and there 1s a
considerable variance in their statements. There 1s
no reasonable pottery classification and chronolo-
gy, even the terminology 1s often inadequate — so-
me authors do not realize the differences between
the “thrown pottery” and “pottery, made on the pot-
ter’'s wheel”.

The pottery from different types of monuments
— the barrows, hill-forts and settlements 1s analysed
in this article. It 1s considered, that the pottery found
In barrows and the pottery found in settlements 1s
of the same kind. There are some advantages of bar-
row’s pottery for the classification, due to comple-
te, unbroken vessels and better-identifiable

chronological context. Due to these factors, barrow's

pottery has been taken as a basis of classification,

into which pottery from settlements were included
afterwardes.

The main type of pottery in the 8-12th centu-
ries 1s hand-made pottery with plain surface. Vessel
forms are quite varying. 4 functional types of potte-
ry have been identified according vessel size and pro-
portions — small bowls, small pots, pots and jars.
Chronological classification has been built conside-
ring only pots and jars. 5 types were distinguished:
| ) bucket-shaped vessels, 2) ridged vessels, 3) bar-
rel-shaped vessels, 4) slightly profiled vessels with
S-shaped necks and 5) vessels with S-shaped necks
(often ornamented and turned on the potter's whe-
el, but never thrown). Although the dating of these
types 1S very approximate, it can be supposed, that
the earliest are ridged vessels, which were 1n use so-
me time about 8th-9th centuries. This type was re-
placed by barrel-shaped vessels, the latter — by
slightly profiled vessels with S-shaped necks, which

were 1n use till the end of the 10th century. The la-
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[est are vessels with S-shaped necks, dating to the
very beginning of the second millennium. The buc-
ked-shaped vessels have been used for a longer pe-
riod of time, together with other types of vessels. It
1§ clear, that the dating of the distinguished types is
very rough, but 1t cannot be revised while the chro-
nology of the late Iron Age Eastern Lithuanian bar-
rows 1s not revised. The pottery from the settlements
and hill-forts can be dated only by the analogies from
the barrows. There 1s no pure assemblage of finds
dating to the end of the 1st millennium and the be-
ginning of the 2nd millennium in settlements. All
the settlements where pottery from this period has
been found belong to the broad chronological pe-
rnod, and the material from various ages i1s mixed.
The next important problem 1s the appearance
of wheel-thrown pottery, which 1s dated to the 10th

century generally. Although considering the fact that
wheel-thrown pottery in the vast region of Eastern
Europe 1s known only since the end of the 15th cen-

tury, such early appearance 1s hardly believable.

Scholars, arguing for the dating the appearance of

wheel-thrown pottery to the 10th century, confuse
hand-made and turned on the wheel pottery with
wheel-thrown pottery. The earliest finds of wheel-
thrown pottery are mentioned from Kapitoniskes
(barrows 3 and 9), Stakai (barrows 6, 8 and 9), ZVir-
blial, Pamusys (barrow 46). Actually all these exam-
ples are from hand-made pottery — the Sth type

profiled vessels with S-shaped necks.

Consequently at the end of the 1st millennium
and the beginning of the 2nd millennium it 1s pos-
sible to talk about hand made pottery and the appe-
arance of turning technology only. Though this
technological innovation required advanced devices -
turntables, tournettes or potter’s wheels, 1t was not
very significant in the economic sense.

In general, the turning technology spread toget-

her with the Sth type of pottery, although there are

known 1solated cases of turning of the earlier types

of vessels, found in Kurkliy Silas barrow 6(28), Kar-

mazinal barrow 3 etc. The attributes of turning are

very slight, more intense only in the upper part of
the vessel. The function of turning was only the sur-
face finishing, but not the forming of vessel body or
neck.

The analysis of pottery's evolution 1s very signi-
ficant for development of hill-forts. The pottery da-
ta suggest a hypothesis, that at the beginning of the
2nd millennium (11th—=12th centuries) the hill-forts
were not inhabited constantly. The more intensive
cultural layers in the hill-forts can be dated only to
the 13th—14th centuries. The pottery from the 11th-
|2th centuries 1s usually absent in the cultural lay-
ers, except for the hill-forts with intensive evidences
of fires and raids of enemies (Kaukai, Mazulonys).
The function of hill-forts at the beginning of the 2nd
millennium was the same as in the middle and 2nd
halt of the 1st millennium, the communal territory
and fortificated area for defence during raids of ene-
mies. Only since the 13th century hill-forts became
residences of nobility, and due to permanent occu-
pation, the intensive cultural layers are present in ne-

arly all of them.

LIST OF ILLUSTRATIONS

Fig. 1. Relationship between potter’s devices and
manufacturing technology: 0 — not used; 1 — used
under special conditions; 2 — commonly used.

Fig. 2. Bases of vessels from Varliskes barrow 2:
| — with traces of gravel (a — slight rim around peri-
meter of base); 2 — without traces of gravel.

Fig. 3. Traces of conjunction between vessel ba-
se and body: 1 — on top of base; 2 — on sides of base
(1 — Karmazinai barrow 1; 2 — Kernave settlement,
Pajauta valley).

Fig. 4. Broadening of base, characteristic for pot-
tery of the end of the 1st millennium (Kernave set-
tlement, Pajauta valley).

Fig. 5. Pot from Karmazinai barrow 3 with cle-
arly visible traces of conjunction between clay stri-

pes.



U

ROKAS VENGALIS

Fig. 6. Traces of turning on upper side of vessel
from VarliSkes barrow Y.
Fig. 7. Reconstructed vessels from Varliskes bar-

ow-cemetery (1-3 — barrow 2; 4 — barrow 4; 5-6 -

YATTOW D).

Fig. 8. Ornamented pottery from Kernave -3 -
the hill-fort “Pilies kalnas”; 4-5 — Pajauta valley).
Fig. 9. Pottery from Zvirbliai barrow—cemetery

(1 — barrow 46; 2 - unidentified barrow: 3 — barrow
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30- 4 — barrow 47) (Iwanowska, 2006, tables 54, 69,

72. 106).
Fig. 10. Functional groups of vessels according to

volume and vessel diameter height ratio: 1 — small
bowls: 2 — small pots; 3 — pots; 4 — jars.

Fig. 11. Base of cup with widened feet from Ker-
nave, Pajauta valley.,

Fig. 12. Pottery of various types from Kernave

settlement in Pajauta valley.
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