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grindziama paties mokslo kaip akademinés discip-
linos egzistavimo faktu, o mokslininkas buvo su-

vokiamas kaip reikSminga darba atliekantis

atsiskyrelis, kurio veiklos rezultatar nebutinai turi
butl suprantami visuomenel, o paskutiniaisiais
XX a.deSimtmeciais ir XXI a. to nebepakanka. Vie-

Sumo 1r skaidrumo kaip pamatiniy vertybiy pripa-

zinimas skatina mokslo atviruma, auga visuomenes

poreikial suvokti ir kontroliuoti 18 biudzeto finan-

suojamu mokslo tyrimuy ap¢iuopiama nauda. Reiks-

mingas J. Riiseno suformuluotas nauja 1storijos
didaktikos samprata paremtas poziuris (Risen,
1997, p. 25) neiSvengiamai daro jtaka ir archeolo-
g110s mokslo raidai komunikacijos® linkme (tiek tarp-
dalykinio santykio su komunikacjos ir informacijos
mokslais paieskos, tieck komunikacijos kaip plates-
nio bendravimo su auditoryja’ ar komunikacijos
kKaip informacines saveikos prasmemis).”
Siuolaikine moksly situacija koreguoja pasta-
raisiais deSimtmeciais 1Splétotos skaitmenines
technologijos’, kurios pamazu apima visas Zmo-
oaus gyvenimo sritis. Sios technologijos suteikia
naujas komunikacijos galimybes, taip pat galimy-
bes kurti naujus moksliniy tyrimy metodus 1r prak-

tines veiklos modelius ir taip pletoti tarpdalykinius

tyrimus. Taciau skaitmeninés technologijos kartu
skatina Sty laiky ziniy visuomeneés krize, kuri pa-

sire1Skia vis labiau didejanciu neatitikimu tarp in-

formacijos kiekio ir zmogaus galimybiy ja aprépti
(Gardin, 2002).

[okia natirali moksluy raida komunikacijos ir

tarpdalykiniy rySiy (moksly tarpusavio komunika-

RIMVY D

c1)os) linkme ber skaitmeniniu technologiju atsi-

radimas 1r pletra 1S esmés keicia kulttiros paveldo

Kaupimo, saugojimo, apskaitos, tyrimo bei infor-

macijos apie kulturos pavelda sklaidos procesus.

Kartu keiciasi kultiros paveldo apsaugos instituci-

Ju (muziejuy, archyvuy, biblioteky, kity kulttiros pa-

veldo dokumentavimu, tyrimu, konservavimu,

restauravimu ber informacijos apie kulturos pavel-
do sklaida uzsiimanciy valstybiniy ber nevyriausy-

biniy organizacijy) vaidmuo S1uose€ procesuose,

visuomenes poziuris | kulttros pavelda 1r j1 globo-

jancias stitucinjas. Vis daugiau kalbama apie Sy

institucijy bendradarbiavima.

S10 straipsnio objektas — archeologijos

mokslas 1r jo Saltiniai. Straipsnio tikslas — pa-

teikt1 archeologijos mokslo ir jo Saltiniy sam-

pratg, remiantis komunikacijos ir informacijos

noksly teoryjomis: daugilausia Jurijaus Lotma-
no semiotikos teoryja ir Marshallo McLuhano

medijy teorija.

ARCHEOLOGIJOS SAMPRATOS KAITA
IR KOMUNIKACINIAI ASPEKTAI

Terminas ,,archeologia™ yra kiles 18 graiky kal-
bos zodziy archaio- 1r -logia, reiSkianciy ,,prael-
tis™ 1r ,,mokslas™ (zodis) (Art and Architecture,
2002 Oxftord, 2005). Archeologija paprastai api-
breziama Kaip savarankiska istorijos (JAV — ant-

ropologijos) moksly Saka, tyrin€janti seniausios

(1kiraSytines, i1kivalstybinés) zmoniy visuomeneés

Istor1)a. Archeologiniy tyrimy Saltiniar — jpvairy

lerminas . Komunikacia™ yra vartojamas iformacines saveikos prasme. luo atveju, Kuomet kalbama apie Komunikacijos ir

INTOrmacijos MmMoxsius, vid

vartojamas _.L.H”Jtﬂ‘li]’m*ﬁ._|1H‘*~ 1" INTOrMac 1 OS :HL]'I'*."-.]{J,

erminas
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pavyzdzial. Taciau kokia jtaka archeologios didaktika daro Lietuvos archeologros mokslui, galétume pasakyti tik athke specialy tyrimg

\ngl. digital — elektronikoje ber kKompiuterijoje Sis terminas reiskia ,,uzkoduotas skaitmenimis™. Skaitmenines sistemos varto-

|a dvinares mformacijos kodavimo, gavimo ber perdavimo formas (Hutchinson Encyclopaedia, 2000; Dictionary, 2004). Siame

{ i

darbe zodis ..skaitmeninis™ vartojamas apibreziant duomenis, sukurtus vartojant skaitmening kodavimo technologija bei technine ir

programing jranga. skirta darbui su skaitmeniniais duomenimis
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lerming, teikianciomis galimybiy bendrai veiklair (Glosiene, Manzuch, 2003, p. 26)
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epochy daiktiniar paminklai, materialinés kultu-

ros liekanos (Jovaisa, 2004). Tar gana k

archeolog1jos apibrézimas. S1uo metu arc

asikinis

1eo0lool-

jadaznai apibudinama ne pagal tyrimo objekta (se-

nlausios, ikirasytinés visuomenes), bet pagal

naudojamus metodus ar tirramus Saltinius. Kai kal-

pame apie archeologinius kasinéjimus, stratigrafi-

niiriS dalies tipologing metodus (ar neintervencinius

archeologiniy tyrimy metodus) kaip taitkoma tyri-

dais fiksuotas) materia

my metodq ir rastas (ar neintervenciniais

Nnclo-

mmes kultaros liekanas

(radinius ), esancCias zemes pavirsSiuje, po zeme ar

po vandeniu kaip Saltinius, arc

]CHIU}__EIIJH?\ I‘lL‘hL‘.’.l]‘F

riboja laikas (tirla ne vien ikiraSytines ar ikivals-

tybines visuomenes) ar erdve (senoves zmoniy

gyvenamoji erdve). Archeologija tuomet apibudi-

nama kaip materialiniy praeities Zzmoniy gyveni-

mo 1r veiklos liekanuy mokslin

specifinius archeologijos moks
lopaedia, 2005). Taip atsirand:

jujy ar net naujausiyjy lai

1S tyrimas,

O metoaus |

- viduramazi

KU archeo

faikant

'.HL‘}'L‘-

], Nau-

ogilja,

ramonine, baznycCiy, teismo archeologia ar ga-

nidzologrja (Zabiela, 2002, p. 152). Archeologiniy

tyrimy tikslas — archeologiniy viety atradimas, fik-

savimas, kartogratavimas, archeologiniai kasineji-

mai (Saltiniy kaupimas); archeologinés medziagos

apraSymas, datavimas, klasifikavimas, tyrimar ir in-

terpretavimas; 1stormiy konteksty nustatymas. Pa-

rastal archeologija skirstoma | klasiking (Antikos

pasaulio), priesistores (dar vad. pagrindine, visuo-

meniy 1k1 rasto atsiradimo archeologija) ir 1stori-

n¢ archeologija (visuomeniy po rasto atsiradimo).

Gali but1 1Sskirtamos archeologljos sakos geogra-

finiu (egiptolognja), teminiu (baznycCiy) ar chro-

nologiniu (viduramziy archeologija) principais

(Encyclopaedia, 2005).

Be Sy dviejy archeologijos mokslo apibrezi
muy (klasikinio ir modernaus), yra dar treciasis, dau-
grau amerikieCiy mokslo filosofijoje taitkomas
apibrezimas. Pagal 1 archeologna galime vadinti

Ir visas zmoniy sukurtos kulturos liekanas. Tuo-

met zodis ,.archeologna™ yra vartojamas kaip zo-

dZiy ,,senienos™ ar net ,,moksliniar tyrimair”
sinonimas (Meriam—Webster dictionary, 2003). To-

Kla samprata po truputel] plinta ir Lietuvoje’.

Si1ame h[l‘lli["!hll}ﬁ.‘ 70d1S ..arc h.‘t"ln;!‘:_‘i_iii” I Yid
vartojamas prasme, apibudinant jg per Saltinius 1r

naudojamus metodus ber neapribojant ne1 erdve.

nel laiku. IS S10s sampratos kyla archeologijos ko-

munikaciniy aspekty suvokimas. Kaip jau mineta

anksciau, archeologijos mokslo pagrindinis Salti-
nis yra kasinejimuy ar neintervenciniy tyrimy metu
aptinkamos materialinés liekanos (radimai): arte-
faktai 1ir ekotaktai beir radiniy kompleksai. Tai yra

zenklal 1ir kodais organizuoty zenkly sistemos (teks-

ta1). Archeologinio radinio kaip zenklo samprata

yra artima R. Bartheso 1ir Baiburino 1Sdéstytati: ,,je

yra visuomene, Kiekvienas jos naudojamas daik-

tas tampa zenklu, hetpaltis yra naudojamas apsi-
saugot: nuo hetaus, taciau kaip zenklas j1s parodo
zmogaus santyk] su gamtos reiskiniais™ (Barthes.

1968); ..tradicinéje visuomengje nesama tos zenk-

ly sistemuy specializacijos, to padalinimo | zenkly

yasauly 1ir daikty pasauly, kurie budingi Siuolaiki-
1€1 visuomenel: ¢ia daiktar visada — zenklai. o zenk

la1 — daiktar” (Baiburinas, 2006, p. 60)°. Radinio
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Kaip zenklo samprata artima 1ir M. McLuhano daik-
to kaip medijos sampratai (McLuhan, 2003, p. 26

33). Taigi archeologinial radiniai gali buti suvokiami
Kaip tekstai

(teksta suprantant kaip bet kuriga tvarkinga zenkly

kaip zenklai, o radiniy kompleksai

sistema, skirtg komunikacijai, kurios aisky skirtu-

ma nuo Kity sistemuy galime fiksuot: (Jlorman,

1998)", nurodantys | mentalines 1d¢jas.’” Savo

uoztu mentalinés 1déjos yra zmoniy sukurtos, nu-

emtos kKulturos arba subkulturos, kuriar priklau-

se. Jos yra dalis sistemos, kurig konkrecios kulttiros

narial taike tarpusavio komunikacrnai. Tekstar pa-

klusta taisykléms, kurias pripazjsta visi teksta var-

tojanc10s bendruomenes nariai (Fiske, 1998, p. 81).

Straipsnyje kodu yra vadinamos zenkly formavi-

mo | teksta taisykles (budas).

Radiniy kompleksas, kaip bet kuris tekstas
(Lotman, 2004, p. 136), gali buti apibréziamas per

jam budingus radinius — zenklus (pavyzdziui, Zmo-

gaus skeletas yra budingas kapo, kapinyno, baz-

nyC¢10s Sventoriaus radinys, taciau ji1s nebudingas

senamiesClams 1r piliakalniams); radiniy tarpusa-

v10 santyk] apibudinant] koda ir kKomplekso ribas

(kapo duobe, Sventoriaus tvora). Archeologinis

kompleksas atitinka 1r dar viena, tekstuir kaip se-

miotiniam vienetul buting salyga. Kad koks nors

praneSimas galety buti apibréziamas kaip teks-

tas, J1s turl buti maziausiai du kartus uzkoduotas
(Lotman, 2004, D. 1 36). Jei an‘rl]cnln;iniu Ix{‘l]ﬂ]"i—
lekso pavyzdziu imsime kapa su (kapemis, tuomet

dvigubas kodavimas pasireiksty pagal Sias linijas:

.Kapas kaip mirusiajam priklausiusiy daikty rin-

Kinys™ 1r ,.kapas kaip daikty rinkinys, reiSkiantis

%Jadxakﬂﬂﬂuﬂuhﬂnwa:T \ | Gireimo

[ ] # . . . . . | - Wi B q i ] R - - i ‘r
J. LOIMAano 1ie121mu. radmyvs vra tekstas totman. 2Zous

Semiotikos terminu zodvnelvie™

a

' |

jekta. Tai

daugiau nei j] sudarantys daiktar*. PanaSiu budu

cgaléetume interpretuoti ir kKity archeologiniy koms-

pleksu kodus.'' Zenklu (radiniy), ju santykio (ko-

duy) ir kompleksu (teksty) 1Sskyrimo ir apibudinimo

archeologijoje ne visada gali pakakti. Verta nors

fragmentiSkal aptarti dar vieng, smulkesn] nel

zenklas, archeologijos komunikaciniy aspekty ob-
medziaga, 1S kurios padaryti artefak-
ta1 (ne technologiniu, bet komunikacijos aspektu).
Visiskar aisku, kad tokios pat formos. tokio pat
Li}tlfitl_]WLPHLiITiL“i,ll}iC pal Lﬁiruﬁ \ithﬁjL‘I1laliLH¥
tefaktal, pagaminti 1S skirtingy medziaguy, turi

skirtingas reikSmes (plg. forma vienodus gelezi-

ny, zalvariny ir zalvarin] pasidabruotg ruby smeig-

tukus 1r jy reitkSmes). TeoriSkar galime teigti, kad

medziaga, 1S kurios pagamintas arteftaktas, atlie-

Ka panasSy vaidmenj, kaip raides rasytiniuose teks-
tuose. 1S ju yra padaryti zenklair (zodziai
radiniail) 1r jos gali zenkla sumenkinti arba

2;H1u-

sustiprinti (plg. uzrasytus zodzius: zmogus
/MOGUS).

Zemiau pateikiamas semiotikos amerikietis-

UUS

-

kos10s krypties pradininko C. S. Peirceo trikam-

]WitT ' S10 Larp ZeNKIO, Jlﬂ[][l{ill 1T II:HI}IWCﬂ

schemos, adaptuotos archeolograi, variantas (|

schema). Radinys, o ypac¢ radiniy kompleksai,

daznal nurodo kazka daugiau nei jie yra, jie nu-
rodo mentalines 1d¢jas (realybg), tunkcionavu-
sias praeities visuomenese. Treciasis schemos
narys yra vartotojas, tas, kuris S; zenkla inter-
pretuoja. Be joki1os abejones, praeities visuome-
nése daugiausia tair buvo (galbut) tu visuomeniy

nariai, taciau ty visuomeniy jau nebera, o

(Greimas, 20035, p. 352).

UY. 20 /). taciau sutikt su tokia mmterpretacna nebutu visiskal

IS ¢hn dcl 10, Kad PavICid radinys vra daug maziau reiksmingas., nel radinys aiskial doKkumentuotame :-kHHI,"]-._ixH lkil..,
II | 11 | [ F i ™% ] rl 1 I j § i i i # | b y ¥ J ! |

ne darbe radiniul yra priskiriama zenklo, o archeologiniam kompleksui — teksto savoka.
Net jergu atsisakytume 1sankstines nuostatos APIC Kd Kuriy ru’”-’}"hlx‘n; SAmoningga rormavima (pavvzaziul, ganme eigh, Kad
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archeologijos tikslas kaip tik 1r yra ty visuome-

niy pazinimas.

Interpretanto vieta schemoje uzima archeolo-

gas, bandantis perskaityti senyjy visuomeniy pa-

lIktus Zenklus bei1 juy sistemas 1r kartu kuriantis

naujus zenklus ber zenkly sistemas. Juk archeolo-

g110s mokslo rezu

Kie j1e, ar tar mo

KSlines

muzieju ekspozicijos)

tatal (nepriklausomai nuo to, ko-

yublikacijos, teorijos, ar

taip pat yra zenklan 1r

zenkly sistemos. Tiek archeologijos Saltiniai (pir-

minial tekstai), tiek archeologijos moksliniai re-

zultatar (antriniar tekstai), tiek populiario)

archeologija (tretinial tekstai) gali bati nagringja-

m1 komunikacijos aspektais. Galime ka

bet ;l[*‘llL‘

archeologljos mokslo tyrimg kaip komunikacijos

yrocesa. laip pat aptartina praeities zenkly bel

teksty (Saltiniy) interpretavimo 1r naujy zenkly bei

teksty kturimas archeologijos moksle, t.y. uzkoduo-

(o]0 1r 1ISKoduotojo athieckamy reikSmiy kaip struk-

trinio rysSio tarp zenk

oeneravimas (kFiske, 1998, p. 64).

stovauty empiristinia

Komunikacinius :

U, Zmoniy 1r objekty

\rcheologi)a

kaip 1Skodavimas yra zenklu 1ir teksty skaitymas.
Komunikacijos proceso analizé, kuri 1S esmeés at-

n poziuriui | archeologijos

I“«ih_‘x[[lh_ Pl'ff‘%[;[]';[ulu |"LlfiLli ar-

cheologljos sampratai. Empirizmas daugiau bu-

dingas gamtos moks

ams, kuriuos apibudindami

galime daryti prielaidas apie objektyvios 1r uni-
versalios tikroves L‘}_‘/iwt;l\ ma. l.*hiL.']\[_\\illl S10S
tikroves tyrimo metody buvima ir galimybe vi-

siSkai paneigti arba visiskai jrodyti hipotezes (Fis-

ke, 1998, p. 156). Bet kazin ar pajegtume Siais

11,

yruozais apibudinti archeologig. Galima tei

J"I"‘

kad archeologijos komunikaciniy aspektu pazi-
nimui perspektyvesnis yra semiotinis, 0 ne pro-
ceso poziuris. Zinoma, del to neturime atmesti

visy empirizmo sialomuy metody, taciau juos tai

Kyti archeologijos Saltiniy atzvilgiu reikia gana
atsargiail.

Dar viena komunikacijos teorijai svarbi sqvo-
Ka yra ,triukSmas™ kaip komunikacijos procesg
(rikdantis veiksnys. Archeologijoje ., triukSmo™ sa-

voka gali buti apibrézta kaip radimiy 1ir kompleksy

IShikimo lygis. Kuo prasciau 1Slikusi archeologiné me-

dziaga, tuo sudetingiau tampa ja perskaityti. Bendroj

tendencija rodo, kad ankstyvesni (senesni) radinian

paprastal buna daug prasciau 1Ssilaike¢ ner naujesnie-

11. Su kair kurtomis 1Slygomis galime teigti, kad

LIIMUKSMO™ jtaka akmens amziaus visuomeniu pazi-
nimui paprastai buna didesne nei viduramziu visuo-
meniy pazimimui. Suprantama, Siy teiginiy negalime
absolutinti, nes 1Slikimg lemia daugelis faktoriy (pa-

vyzdziul, samoningas naikinimas, netikslus fiksavi

mas ar dirvos pH). Esant dideham ,,triukSmo™ lygiui,

ret1 archeologinial objektal su detalia informacija daz-

nal naudojami kaip raktas daugeliur maziau kasinety
ar labiau sunaikinty objekty tirti (Hodder, 2000,
p. 177; Jlorman, 1998).

Archeologijos kaip komunikacijos poziuris yra

artimas l. Hodderio kontekstiner archeologijai

(Hodder, 2000, p. 149). Suvokdami archeologijos

Komunikacinius aspektus niekada negalésime 1s-

vengtl kontekstinio poziurio, nes kiekvienas zenk-

las (radinys) gali buti tinkamai suvoktas tik kaip

teksto (komplekso) dalis (plg., 1ietigalis, rastas ka-

pe, 1r 1etigalis, rastas muasio lauke), kuris savo ruostu

yra tik Kito, dar didesnio, teksto (didesnio komplek-
s0) dahis (plg., kapas su (kapémuis, rastas pilkapyje.

ir kapas su (kapemis, rastas baznycCios Sventoriuje).



Skaitymul nepakanka vieno zenklo (tokie yra ma-  fing, politing, materialing ar kt. aplinka (plg.. Lie- t1SKk.
zal iInformatyvus radiniai, be metriky, saugomi kar  tuvos archeologijos tyrimus ir medziagos traktavi- nari
Kuriuose Lietuvos muziejuose nuo XIX a. pab. ma 1939, 1950, 1970 1r 2005 m.). Abu Sie kontekstai V1O |
XX a. pr., ar dingg radiniai, Kuriy 1Shke tik apraSy-  yra vienodai svarbus antriniy ir tretiniy archeologi- narm
mai). [urime sutikti, kad pavienis zenklas taip pat  niy teksty generavimo bei archeologijos mokslo ko- gYVi
teikia informacijos (nemetrikuotas eksponatas ge- munikacijos procesuose. Kult
rlau negu nieko), taciau J1s saugo konstantine infor- Galime teigti, kad kaip tik komunikacia yra 10S |
macija, beveik ar visiskai negalin€ig generuoti naujy ~ bene svarbiausias bet kurios visuomenes raidos va- SUpE
iInformacijos srauty (Jlorman, 2000). Teksty atzvil-  riklis, todél j1 gali padéti pazinti konkrecias praet- 1S1VE
oiu konteksto poveikis néra absoliutus. Ne visada ties visuomenes. Zemiau pateikiamoje schemoje char
mazesnis kompleksas yra tarsi neiSbaigta didesnio-  pabandéme apibendrinti trijy svarbiausiu visuome- nauj
j0 dalis. Pasirinktam pozitriui artimesnis J. Lotma- es gyvenimul jtakos turin¢iy kulttiriniy jégu ko- Siau
no teiginys apie 1Sbaigtg teksta i1Sbaigtame tekste  munikacing saveika (2 schema). Komunikacia 18 Kom
(Jlorman, 2000) — baigtin] archeologin] kompleksg esmes vyksta per tekstus, 1SreiSkiant ju kaip naujy Ku a
kaip kito baigtinio archeologinio komplekso dalj.  prasmiy kiirirmo funkcijg (Lotman, 2004, p. 213). 1S, !
leksty skaitymui jtakos turinCius kontekstus gali- Bet kurioje kulturoje galime 18skirt1 infrastruk- PIrm
ne traktuoti dvejopai: kaip archeologini radiniy  tarinius (materialinius) ir superstrukttarinius (dva- kultt
kompleksa (teksta) vieno radinio (Zzenklo) atzvilgiu ~ sinius) veiksnius. Abu veiksniai glaudzial laiky
(didesn] archeologin; kompleksa mazesnio atzvil-  saveikauja ir tun jtakos dviem svarbiausioms vi- chaji
giu) arba kaip archeologo darbo ideologing, filoso- suomenés dalims: karybingajai mazumazi ir iner- ros t
dabai
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iSkajar daugumai. Siy dviejy visuomeneés grupiy

narial yra konkrecios kulttiros nariai, o jy tarpusa-

vio komunikacija 18 esmes 1r apibudina tai, kg vadi-
name konkrecCia kultura. Trecioj1 visuomenes
gyvenimui jtakos turinti Kultiring jéga yra 15ores
Kulturines jtakos, pasireiskianc¢ios komunikaci-
jos budu tiek per jtaka infrastrukturiniams, tiek

superstrukturiniams veiksniams. ISoriniy teksty

isiverzimas | kulturg 1Sjudina jos saviraidos me-
chanizmus (Lotman, 2004, p. 219). Tar skatina
naujy infrastrukttry ar superstruktiary atsiradima.

Staurindami schemos taitkyma 1ki archeologijos

komunikaciniy aspekty, galétume teigti, kad Siy lai-
Ku archeologail kaip ,.kurian¢iosios mazumos™ da-

l1s, skaitydami praeities visuomeniy paliktus

irminius tekstus 1r jtraukdamai juos | Siuolaiking

Kultiira, yra vienas kanaly, galin¢iy turéti jtakos Siy

-

lalky superstrukturoms. Labai stabilios praeities, ar-

chajines, cikliskar uzdaros 1ir subalansuotos kulti-

ros teksty jsiverzimas (per archeology darbus) |

dabarties nestabilig, modermia'=, linijing 1r 1Sbalan-
suotg kulttirg neiSvengiamai sukeha permainas (plg.,

New age judejimo, neopagonybes ir archeologijos

mokslo sasajas).”” Galimybé 1Skoduoti archeologi-
niy radiniy reikSmes yra ne tik galimybe pazinti pra-

eities visuomenes, bet ir veikti Siandiena. Tiriant

tekstus socialinis komunikacijos matmuo yra vie-

ey

nas svarbiausiy (Fiske, 1998, p. 153).
RADINIU KAIP ZENKLU SAVYBES

Archeolognjos Saltinis — radinys kaip zenklas

ar radiniy kompleksas kaip tekstas gali but1 api-

brézlamas per 3 svarbiausias tarpusavyje savel-

Kaujancias savybes: funkcijas, technologijas,

comunikacijas. Tar ypac¢ rySku pirminiuose teks-

|
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tuose. Funkcija akcentuoja artefakto funkcine pa-

skirt). Jos 1Skodavimas reiskia, kad mes galime api-

pudint1 radinio funkcias archeologijos moksle

1audojamomis sgvokomis (pavyzdziui, peilis, ka-

avijas, pamatai, apgalvis ir kt.). Tar 1S esmés yra

radinio i1dentifikavimas. Technologna akcentuoja

radinio gamybos medziagas, technikas ir techno-

ogljas. Kad iSkoduotume jos reikSmes, neretal ten-

Ka pasitelkti papildomus fizikinius, cheminius ar

Kitus kameralinius tyrimus. Sudétingiausios yra ra-

dinto komunikacineés savybes. Visiems supranta-

ma, Kad kalavijas Salia mirusiojo palaiky kape yra

daugiau ne1 ginklas ar kalvystés amato auksto ly-

¢10 lludytojas. Taciau ka reiSkia kalavijas Salia mi-

rusiojo palaiky kape? Arba koks yra rysys tarp

daikto paskirties skys¢iams laikyti ir jo puoSybos

bangelés ornamentu? Tas pacias funkcijos, tech-

nologljos, komunikacijos savybes galime pastebet
Ir antriniuose ber tretintuose archeologijos teks-

tuose. Archeologna kaip uzkodavimas yra taip pat

zenkly 1ir antriniy ber tretiniy teksty kurimas. Tik

archeologijos mokslo kuriami tekstai (teorijos.

publikacijos, paskaitos, ekspozicijos ir kt.) funk-

clonuoja jau Siy laiky kultaroje.

Kiekvieng archeologin; kompleksa galime 1n-

terpretuoti kaip teksta 1ir apibreézti jo savybes ko-
dy reikSminés sistemos prasme (Fiske, 1998,
D. 31-82):

a) tekstal (archeologiniar kompleksai) tur1 pa-
radigmin] matmen), yra sudaryti 1S tam tikry ele-
nentuy, 18 kuriy galima rinktis (pavyzdziui, kapa kaip

Kompleksa sudaro svarbiausi elementar — mirusio-

10 palaikai ir (kapés bei radimai, kurie dar gali buti

skirstomi | atsitiktinius ar samoningai (détus (jka

)es ), jos dar gali bati skirstomos | ginklus, darbo

L.

irankius, papuosalus ir t. t.). Paradigminis matmuo

Kultiry pristatymas kaip archajskos ir modernios neturi jokio teigiamo ar neigiamo reikSminio atspalvio. Tar athekama
vadovaujantis technologijuy 1Svystymo Kriterijjumi

2006 01 17 ,,Google™ interneto paieskos sistemoje (vedus uzklausa <. ,New age™ +archaeology>, buvo rasta 361 000 tn
pil. ,.New Age™ (tikshau, 1S S10 judejmo Kylancios neopagonybes archeol | irta pajusti bendra
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gall buti apibréeziamas Kaip, pavyzdziui, visi zino-  kos pirSto). Vestuvinis ziedas, rozinis, Skaplierius (B
m1 radiniai 1S to paties laikotarpio 1r tos pacios kul- 1r Kiti panasus radiniair gali hhudyti mirusiojo so- ter
turos vyry Kapy arba, pavyzdziul, visi zinomi ginklair  cialinius jsipareigojimus gyvyju pasaulyje 1r tai, nat
IS to paties laikotarpio 1r tos pacios kultiros kapy; kad zenkly apie Siuos socialinius sipareigojimus Siy
aclau kodel konkreCiame kape randama tiek ir to-  18saugojimas buvo svarbi laidotuviy apeigu dalis. aArc
Kiy ginkly — | §) klausima galime atsakyti tik per-  AukSto semantinés informacijos lygio zenklais ga- Jer
skait¢ teksta (kompleksg): ietume laikyti tuos radinius, kurie yra pakliuve | kapa tik
b) tekstar (archeologiniar kompleksai) pertei-  vienareikSmiskai, kaip apeigy dalis. Tai daiktai, ran- rad
K1a reitkSme, o juos sudarantys radiniai atskleidzia  dami nenattraliose vietose, specialial jdeti | karsta jan
daugilau negu patys save: ar kapo duobg (pvz., monetos prie mirusiojo gal- Dro
¢) tekstai priklauso nuo vartotojuy susitarimo, to-  vos, ziedas karsto kojugalyje ir pan.). mo
del skirtingy kultary palikti kompleksai (pavyzdziun, Jer
Kapai) yra skirtingi; tekstai ir kultara dinamiskai sa- 70)
velkauja, todel net ir ty paciy kultury palikti skir- ARCHEOLOGIJOS nis
tingy laikotarpiy kompleksar gali skirtis: KAIP KOMUNIKACIJOS PROBLEMOS vin
d) tekstar atlieka socialing ir komunikacing Drie
funkcija, todel net 1r to paties laikotarpio ir tos pa- Poziuris | archeologia kaip komunikacija su- reik
C10s kulturos kompleksai gali skirtis (pavyzdziui, kelia tris pagrindines problemas, kurias verta t0jo
Kapal gal1 skirtis (kapiy gausa): panagrinet kKiek placiau. Pirmoji problema yra su- DOV
¢) tekstus galima perduoti atitinkamomis ko-  sijusi su radinio kaip Zzenklo santykio su realybés eitie
munikacijos priemoneémis, todel archeologin; kom-  objektu traktavimu. Kas tai yra radinys? Ikona, in- hai
yleksa galime nagrineti kaip komunikacijos deksas ar simbolis? Labiausiai priimtinas bty ra- obie
riemoneg (pavyzdziui, kapas gali buti supranta-  dinio kaip ikonos traktavimas. Anot C. S. Peirce’o.
nas kaip budas perduoti informacija). Ikona yra zenklas, turintis aiSky naturaly panasu- limy
Dar viena svarbi zenklo savybe yra jo skleidzia- ma su realiu objektu (Peirce, 1894; Commens. jau |
mos semantines informacijos lygis. Kalbedami  2003; Internet, 2004). IS pirmo zvilgsnio archeo- gijo
apie archeologinius radinius galime 18skirti ma-  loginis radinys niekuo nesiskiria nuo atstovauja- kuri
ziausial tris tokius lygius: zema, viduting ir aukS- mo realybeés objekto. Tair tas pats daiktas, tik Jy ¢
ta. Zemo skleidziamos semantinés informacijos  pakliuves i kita aplinka (plg., skirtingas reik$mes, kam
lygio zenklais galetume laikyti tuos radimus, ku-  kurias gali turéti strélés antgalis praeities kario stré- (Hat
re gyvyjuy visuomeneje yra traktuojami kaip bui-  lin¢je (realybés objektas); strelés antgalis, arche- apie
1n1al daiktal ir tokiu budu yra pakliuve | kapa. ology rastas kape (ikona I), ir archeology rastas nvki
’avyzdziul, karsto vinys ar baty sagtys kape grei-  buvusio musio lauke (1kona II). 1S esmeés realybés iuos
Clausial neturi jokios simbolines reikSmes, taciau  objektui virstant ikoniSkuoju zenklu jo pirmine api- nUO
gali hudyti apie mirusi0jo socialing padét) (batas  bendrinta funkcnya (kirvis — kirtimui) nyksta, ta- &iai
Kaip vertingas daiktas galejo buti reikalingas gy-  ¢iau kartu stipréja individualesné komunikaciné Vers
viesiems 1r laidot1 su batais galejo buti prabangos  funkcna (ka reisSkia tai, kad Sis konkretus kirvis kiiris
zenklas). Vidutinio semantines informacijos lygio  atsidure Si0je konkrecioje vietoje, kur jj aptiko ar- 3
zenklais galéetume laikyti tuos radinius, kurie ir gy-  cheologai?). Panasiai yra ir su radiniy komplek-
vyju pasaulyje buvo ne vien buities daiktai, taCiau  sais. Pritariant nuomoner apie kompleksy 1r juos 2000.
ture¢jo simboling reikSme¢ 1r kape yra randami na-  sudaranciy daikty daugiatunkciSkuma ir vyraujan- teksto

turalioje vietoje (pvz., vestuvinis ziedas ant ran- €108 funkcios kaitg priklausomai nuo situacijos

atimini
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(borareipeB, 1971), kompleksg galime bandyti in-
lerpretuott kaip funkcijas praradusiy (netinkamuy
naudoti 1r 1ISmesty) ber funkcijas visiskai pakeitu:

siy (1kapés) daiktu sankaupas. Galime teigti, kad

archeologinis radinys yra absoliutus ikoniskasis
zenklas, t.y. 118 1r yra pats denotatas ( 9xo, 1998a).

Ik pakliuves | Kitg erdve 1r laika, pakeites ar pra-

as. laciau tokiu budu traktuo-

rades savo funkci

jant zenklg neiSvengiamair kyla zenklo galios

b

roblema. Palyginkime, Kok skirtinga poveik] sa-

noningai greit] virSyjanciam vairuotojuil daro Sie

zenklar: draudziamasis greic¢io ribojimo 1k

dma

) km/val. zenklas, Salikeleje stovintis automati-

nis gre1¢lo matavimo prietaisas ir Salikeléje sto-

vintis keliy policijos ekipazas su grei€¢io matavimo

prictaisu. Visi trys zenklar suvokiami vienodai

reikla mazinti automobilio greity. laciau vairuo-

10j0 reakcija 1 juos visiSkai skirtinga. 13 skirtinga

povelk] ir galetume vadinti zenklo gahia, taciau pra-
eities zenkly galios klausimy nagrin€jimas yra la-
bal problemiskas ir gali buti atskiros studijos
objektas.

\ntroj1 problema yra susijusi su principine ga-

imybe perskaityti tekstus, paliktus kultary, kuriy

jJau senial nebera. Tair viena svarbiausiuy archeolo-

01108, etnolog1jos, Kity 1storiniy moksly problemu.
kurios sprendimui buvo sugalvota daugybeé budu.
Ju ¢1a nekartosime, nes Siuo klausimu yra pakan-
kamai daug literaturos, taip pat ir lietuviy kalba
(Harris, 1998: Hodder, 2000). Cia kalbésime tik

apie galimybg perskaityti praeities visuomeniy (18-

nykusiu) paliktus tekstus. Anot C. Levi-Strausso.

Juos perskaityti yra ymanoma, nes nepriklausomar

nuo to, kad |-JH11! reitkSmes VIa iﬁ['gdi]]}_!gm conkre-
¢1al kultarai, budai, kuriais jos kurtamos, yra uni-

us. vienod: visoms kultaroms. ReikSmiu

veiSd

kturimo proceso Serdimi yra laitkoma struktura, ku

'||1|,
i

jomis, yra imanoma tik todel, kad opozici

2 ()

ria C. Levi-Straussas pavadino binarine opozici-

ja. Tar esminis 1ir universalus prasminimo proce
sas, nes yra zmogaus smegeny fizines strukturos
produktas, budingas visalr zmoniy giminet, 0 ne
vien kKurial nors kKulturar ar visuomenei (JleBu-

CrTpoce, 1977). Pirmine 1r aiski bet Kurio archeo-

loginio komplekso binariné opozicija gali but

ISskiriama pagal komplekso ribos principa (vidus

iSor¢). Galimi ir kit binariniy opozicijuy 18skyrimo

udat.'™ J. Lotmanas teigia, kad binariSkumo santy-

(IS yra vienas svarbiausiy bet kurios strukttros or

OpO0ZIC1)0S poliy yra tam tikra plati strukturines

m—

: .1"" - a
neutralizacnos uosta (Lotman. 2004. p. 67). kuna

C. Levi-Straussas vadina anomaline kategorija
(/leBu-Crpoce, 1977). A. J. Greimo nuomone, tat.

ka C. Levi-Straussas vadina binarinemis opozici-

a suda-

rantys terminal — objektal yra suvokiami drauge,

juos turr siet1 kas nors bendra (Greimas, 2005.

). 48-49). Tokiam binariniam poziuriui pritaria ir

- Hodders, teigdamas, kad kontekstinis poziuris

| archeolog1ja yra susijes su nuosekliu interpreta

c1jos formavimu 1S panasumy Ir skirtumuy, slypin

Ciu duomenyse (Hodder, 2000, p. 181). Be

% =
"".h !

binariniy opozicijy ir anomaliniy kategorijy 1Ssk
'1mo, verta pamineti dar dvi senyjuy kultury palik:
ty teksty (archeologiniy kompleksy) perskaitymo

cgalimybes, kurias 18skina 1. Hodderis. Viena ver-

tus, binarines opozicijos (ir anomalines Kategors

10S) néra individualios, tal daugiau visuomenines

Ir socialinés savokos, reprodukuojamos kasdien:

nio gyvenimo praktikoje (pagal tam tikra model]

igyvendinama rutina).’” Kita vertus, materialines

culttiros produkavimo kontekstas, veikiamas tech

nologiniy, fiziniy 1ir funkciniy aphinkybiuy, yra

konkretesnis ner kalbos 1ir kalbeiimo kontekstas
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(Hodder, 2000, p. 157). Je1 laitkysimes teor1jos apie
tradiciniy (archajnskuy) visuomeniy dialogin; san-
tyk] su juos supanciu pasauliu (Baiburinas, 2006,

p. 60) 1r pripazinsime galimus bandymus semio-

tiSkar nagrinéti net gamting aplinka (Mowucees.
2002; 3apenkon, 2001), tuomet praeities Kulttry

paliktus zenklus (radinius) ir tekstus (kompleksus)

galima interpretuot: kaip dialogo su Siuos zmo-

1es supusia gamtine aplinka rezultata, o praeities

Kultiry binarines opozicijas tiesiogiai sieti su gam-

1in1u binariSkumu.'® Binariniy opozicijy ir anoma-

in1y kategorijy 18skyrimo perspektyvos yra gerokai

didesnes 1kirasSytinése kultarose. | rastg orientuo-

ta Kultura paprastal formuojasi kartu su linijine lai-
Ko 1r 1stor1jos samprata. Tokia kultira paprastai
yra nukreipta | 1Sskirtiniy 1storiniy fakty fiksavi-
ma 1Ir naujy teksty kurima (Lotman, 2004, p. 219

220). Naujumo siekis kaip nepastovuma skatinantis
veiksnys neretalr paskatina vertybiy perkaimnojima
ar naujy atsiradima.'’ Ankstesnés, ikiraSytings, vi-
suomenes yra paremtos mitine cikline laiko 1r 1s-
tor1jos samprata. Tokia kultira yra paprastai

wkreipta ne | naujoviy kurima, bet | esamuy daly-

KU pakartojima. Si10je visuomeneje rastijos funk-

c1)a atlieka vadinamiejyr mnemoniniai zenklai
(Lotman, 2004, p. 219). S1 kulttra kur kas konser-

vatyvesne Ir pastovesne, o tai didina priesistoriniy

archeologiniy kompleksy kaip teksty perskaitymo

2 £
| -

Kalbétojo 1r klausytojo kalbines erdves, tuo sun-

ocalimybes. Pagal J. Lotmana, kuo labiau nutolusios

Klau pavyksta perskaityti tekstus, bet tuo vertin-
gesne informacna yra gaunama (Jlormaun, 2000).

Archeologljos kaip komunikacijos poziuriu S10S

erdves yra tuo labiau nutolusios, kuo ankstesnius

laikus tyrin€éjame, o juy susihietimas yra ymanomas

tik naujausiyju laiky archeologinoje (je1 dar turime

gyvuy liudininky).

RIMVY DAS LAUZIKAS

I'recC10)1 problema yra susijusi su praeities kul-
tary pazinimo (teksty skaitymo) objektyvumu. Cia

susiduriama su dviem KraStutinémis pozicijomis:

mokslo objektyvizmu ir 1storiniu subjektyvizmu.

Pirmoj1 pozicija teigia, kad objektyvus praeities
pazinimas yra ymanomas, kitaip istorijos ir arche-
olog1njos negalétume vadinti mokslais (plg., 1d¢ja.
kad mokslas nuo meno, religijos ir filosotijos ski-
riasi racionaliu tiesos 1eskojimu (Azenbacher,
1992, p. 36). Antroji teigia, kad objektyvus pra-

eities pazinimas apskritar neymanomas, nes 1sto-
rikas (archeologas) tegali naudotis atsitiktinal

aptiktais (Saltiniy 1Shikimo faktorius) ar net praer-

tyje selektyvial atrinktais (Saltiniy autoriy subjek-
tyvumo faktorius) Saltiniais. Neturime jokio
tiesioginio tyrejo ir fakto kontakto, kaip tai biina
gamtos moksluose empirinio stebejimo ar moks-
linio eksperimento metu (JTorman, 2000). Cia dar
galime pridéti A. Einsteino bendrosios reliatyvu-
Mo teor1jos paskatintas reliatyvistines pazitras, tel-
giancias, kad néra jokios, net teorinés, galimybeés
nustatyti dviejuy 1Soriniy jvykiu tikraj; sinchronis-
kuma, beir J. Riiseno 1storijos didaktikos teorna
(Riisen, 1997, p. 18), kurios 18 esmes (du krastuti-

numai) kei¢ia istorrjos mokslo objektyvumo sam-

prata. Turbtt né vienas krastutinis teiginys néra
visiSkai teisingas. Praeities kultiry pazinimo ob-
jektyvumo atveju verta naudotis J. Lotmano pa-
sitalyta schema (Jlorman, 2000), pritaikyta
archeologijai.

Schemoje matome tris skirtingus tyrejus, ku-
rie, pasinaudodami skirtinga asmenine patirtimi,

skaito tg pat] pirminj teksta (archeologin) komplek-
sq) (3 schema). Jie visi trys gauna skirtingus, ta-
¢iau susijusius antrinius tekstus. Suprantama, kad

informacijos praradimas pirminiy teksty lygme-

nyje yra didziulis. Juk praeities visuomeniy

Kultirines ir gamtines binariniy opozicijy sgsajy galétume 1eskoti per radiniy dvilypuma: pagaminti 1§ gamtinés medziagos

(molis, medis, titnagas), kulturines operacijos (ziedimas, lipdymas, skaldymas) metu (Baiburinas. 2006, p. 61).

[okios kultliros formavimasi galime stebéti LDK, Vytauto valdymo metais (Lietuvos metras¢iy, Lietuvos metrikos atsiradimas).
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3 schema. Pirminio ir antrinio teksty objektyvumo santykis archeologijoje

komunikacija su juos supanciu pasauliu vyko jvai-

rnais kanalais (ritualinis judesys, garsas, Kvapas,
skonis, prisilietimas), tuo tarpu muasy operuojamuo-
se archeolog1jos Saltiniuose dauguma Sy kanaly pra-

eityje perdavinetos informacijos paprasciausiai

nebéra, j1 yra prarasta.'® Taciau tair nereiskia, kKac

prarasta visa informacija. Schemoje juoda spalva

r zymi didziausio objektyvumo lygmeni.
Archeologiniy tyrimy metu aptinkami radi-

nial (zenklai) ir kompleksai (tekstai) turt keleta

jiems budingy bruozu. Jie gali buti trejopi: sa-

moningai palikti, atsitiktiniar ir miSrus. Prie sa-

moningal palikty teksty galétume priskirti
praeities visuomeniy zmoniy specialiair suformuo-
us artefakty ar ekofakty kompleksus (pavyzdziui,

kapas su (kapémis). Atsitiktiniar zenklai 1r teks-

ta1 yra atsirade atsitiktinés zmoniy veiklos metu
(pavyzdZziui, sgvartynati), taciau jie ne maziau gal
paliudyti apie praeities visuomenes nei sgmonin-
eal atsirade¢ Zenklai. Midras tekstar paprastal bu-
dingi didesniems kompleksams (pavyzdziul.
moneta, rasta kasin¢jimy metu baznycCios Sven-
toriuje, gali bati ir jkape, 1r atsitiktinar tikin¢iyju

pamestas daiktas). Archeologijos moksle susidu-

rrame su viena esminiy problemuy — tos kulttros.

Plg. Martino Lindstromo pozitr] | daugiakanale komunikacna (Lindstrom.

kur1os zenklus bandome perskaityti, jau seniai ne-

éra. Todel senyjy kultary palikty materialiy teks-
ty 1Skodavimas negali buti suprantamas Kaip

komunikacna klasikine prasme 1r negali bati 18-

rei1Skiamas klasikiniais komunikacijos modehais.

Archeologai tarsi skaito daikty kalba paraSytus

aiSkus adresatams, kuriy jau seniai nebera. To-

K10je situacijoje zenkly skaitymas yra pakanka-

mal komplikuotas.

ARCHEOLOGIJOS KOMPLEKSU
KAIP TEKSTU SKAITYMAS

Archeologin] radin; kaip zenkla ir kompleksa
(tekstg) galime suvokti tik nagrineédami juos nuo-

sekliais etapais, 1S kuriy svarbiausi yra Sie:

. Dokumentavimas — radiniy organizavimas |

Stuolaikinés kultturos teksta per paradigmas (radi-

nio radimas, vizualus apziar¢jimas, fiksavimas, ap-

raSymas, pirminis datavimas, jtraukimas |

muziejaus rinkinius). Dokumentavimo proceso

metu archeologinis kompleksas kaip tekstas yra

uzfiksuojamas (,,uzraSomas™) Siuolaikinémis prie-

moneémis (fotografija, bréziniai, uzrasai ir kt.).

2N 5 2008)



2. Tyrimas — struktaros pazinimas, senujy kul-

tiruy zenkly 1ir kody skaitymas (perkodavimas kom-

yiuteriul suprantama kalba ir statistiniar tyrimai,

papildomi tyrimai, funkciniy ir technologiniy as-

pekty 1Skodavimas, bandymai suvokti komunika-
cines savybes, radinio galutinis datavimas,

priskyrimas kultarai, radinio rysSiy su kitais pana-

S1ais, tos pacios kulttros ar laikotarpio radimazs,

nusistovejusiomis klasifikacijomis nustatymas).
3. Pateikimas (vizualizacia) — sintagminis ra-

diniy organizavimas | Siuolaiking teksta (radinio ir

informacijos apie J1 moksline, moksline informa-
cine ar informacine publikacija, eksponavimas pa-

rodoje ar nuolatineje muziejaus ekspozicijoje,

ristatymas skaitmeninese erdvese, paskaitos, pra-

1eSimai konterencijose).

4. Saviretleksna — empirineg, longitudine (gal

buti ir retrospektyvine) archeologiniy duomenu do-
Kumentavimo, tyrimy ir pateikimo (antriniy ir tre-
tiniy teksty) anahze.

Zemiau pateikiamoje schemoje 1Sryskinta Siy

etapu tarpusavio saveika (4 schema).

Kiekvienas etapas sgveikauja su Kitais: doku-
mentuoti archeologiniai duomenys eksportuojams
tyrimams 1r vizualizacijai, tyrimy duomenys yra

dokumentuojami 1r praturtina vizualizacia; vizu-

alizacija ne tik naudoja dokumentuotus 1r tyrimuy

duomenis, bet neretal yra jy uzsakove. Dokumen-
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/;"
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terneto tinklapy), tyrimu duomenuy atzvilgiu per

moks

duomeny atzvilgiu tar yra daroma per atran-

avyzdziui, archeologiniy radiniy atranka 18

klu 1 ekspozicija ar 1S duomeny bazes | In-

lines programas (pavyzdziui, institucijos pa-

tvirtinta mokshné programa nurodo, kokius duo-

nenis reikia pateikti, ir taip veikia tyrimuy Kryptis)

lorizontahal etapal yra kintantys nuo uzdarumo

atvirumo link. Bene uzdariausia sistemos dalis yra

per paradigmas organizuotos duomenuy saugyklos

(Norii

It susipazinti su muziejuy rinkiniais, papras-

tal reikia gauti muziejaus direktoriaus ir vyr. fon-

dy saugotojo leidimus; duomeny bazes internete

‘thih

Ilfwl1i

yaprastal pasiekiamos tik su slaptazodziais, uz kKu-

dazniausiai reikia moketi. ir kt.). Kiek atvi-

yra tyrimai ir ju medziaga (jvairiy mstitucijy

tyrimy KrypcCiy pristatymai yra laisvai pasiekiami

internetu, taciau tyrimy medziaga dazniausial pub-

K OSC

Atvir

DOZIC

oalin

Ikuojama mazatiraziuose 1r tik didelése bibliote-

esanciuose moksliniuose leidiniuose).

lausia yra vizualizavimo erdveé — muziejy eks-

10S yra lankomos uz nedidel], daznai sSimbo-

in] mokest], daug laisvai pasiekiamos informacijos

1€ rasti internete. Vertikaliai etapu saveika ga-

lctume apibrezti kaip santyk] tarp pokyciuy ir pa-

stovumo, kur dokumentavimo 1r vizualizacijos

etapal yra daug pastovesni nel tyrimu etapas (pa-

prastali dokumentavimas ir vizualizacija yra vyk-

domi pagal nusistovejusias schemas, tuo tarpu

tyrimuose yra labai svarbus kurybinis elementas).

Archeologljos kompleksy kaip teksty skaity-

mui galime naudoti perkodavima, semiotinius, sta-

tistings, erdvines turinio analizés 1ir komutacijos

1CS1O

OS ©

metodus. ldomios yra Sergio Camizo sukur-
rafiniy atvaizdy klasifikavimo ir perkodavi-

mo metodikos (Camiz ir kt.. 1998: Camiz. Rova.

2(0)() |
\}Cllti
SAITS

l\lilﬂ

tinan

- Camiz ir kt.. 2004: Camiz. 2004: Camiz

itt1, 2004) taikymo archeologimams komplek-
galimybeés. Perkodavimo metu analoginé ir

yiuteriul nesuprantama informacija yra diskre-

1a 1Ir perkeliama | kompiutering dvimate ar

trimat¢ aplinka. lai, kad gratinio vaizdo 1r archeo-
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loginio komplekso (pavyzdziui, kapo) perkodavi

mui tatkome tg pat; metoda, visiskai nereiskia, kad

Jie yra sutapatinami. Abu kodai gali buti1 analizuo-

jJami vienoje transkribavimo sistemoje (9kKo,

1998b). Pavyzdziui, remdamiesi anatominiy ploks-

lumu apibrezimais,

formuoti | santykiy s

<apo mformacia galime trans-

<aleje apraSomais Kintamaisiais

paremtg trimat¢ koordinaciy sistema 1r taip efekty-

vial athikti S10s informacijos tyrimus kompiuteriu.

Galime manyti, kad jdomiy rezultaty pasiektume

derindami S. Camizo metoda su semiotiniu Komu-

lilL.‘i*]'Hh testo metodu. l\_m.'H]'lLll;'ik‘iJih LCSLO l‘lll1|~\L‘i‘|‘u%

yra nustatyti paradigmos 1r sintagmos reikSminius

skirtumus bei padeti apibrezti §) reikSminguma (Fis-

ke, 1998, p.

28). Techniskai tar athhekama keiciant

sintagmines sistemos elementus bet kuriais kitais,

paimtais 1S paradigmings sistemos, ir subjektyviai,

vaizduoteje jvertinant del to atsiradusius reikSmes

poKyCius. Komutacijos testo derinimas su 5. Cami-

70 metodika padeéty sumazinti S10 subjektyvumo

laipsn]. Pavyzdziui, s

caitydami kapa su (kapemis

Kaip teksta, pagal S. Camizo metodikg mes galime

pakankamai objektyviar 1Sskirt1 1r apibudinti svar-

brausius kapo kaip sintagmings sistemos elemen-

tus ber apibudinti juos to paties metodo pagrindu

sukurty paradigminiy sistemu (visu kapuy, visy tos

Kulturos, laikotarpio, lyties ar kt. kapy) kontekste.

Zinodami paradigmines sistemas ir turedami 15skir-

tus ber apibudintus sintagminiy sistemy elementus,

mes galime model;

nes sistemas (kurti

10t1 naujas, tarlamas sintagmi-

<apy modelius), kurtuose vieni

elemental buty kei¢iami Kitais, paimtais 1S tos pa-

108 paradigmings sistemos (pavyzdziui, galimas

modelis, kur vyro kape vieto) dviejuy ietigaliy jdétu-

10 perkeltume

r kiek pasikeis

ne tik galime 1Sskirti

U Ka

ne 1etigal] ir kovos kirvy arba ietigalius 1S galvuga-

rie Kojugalio, analizunodami, kaip

YO L;” ) [l_"‘lw..H[H I‘L'lll*w.“;ln‘l.“}‘ .I;1I|I1'

reikSminglausius teksto (ar-

cheologinio komplekso) elementus (tai tie elemen-

tal, Kuriuos pakeitus kitais teksto reikSme keiciasi

lablausiail), bet ir perskaityti kKiekvieno konkretaus
clemento reikSme tekste (radinio ir jo vietos reiks-

me archeologiniame komplekse) pagal tai, kuo tas

L

elementas néra (1etigalis — ne kKirvis, todel...). Tai-

Kydami §; metoda, taip pat galime bandyti atsekt
C. Levi-Strausso aptartas pirmines binarines opo-
zicnjas (Jlesu-Crpocce, 1977), kurios galejo buti pa-
egrindas kuriant teksto (archeologinio komplekso)
reikSmes. Pavyzdziul, naudodami apibrézima: ,,1e-
tigalis — ne darbo jrankis™ (je1, tarkime, vienuose
vyry kapuose yra randama ginkly, o Kituose darbo
irankiy) galime bandyti atsekti pirming binaring

0pozicl)a ,.karai — valstieciar™ 1r jos pagrindu inter-

pretuoti Kitus teksto elementus. NepamirStant radi-
niy, Ju sasaju komplekse ir medziagos, 1S Kurios jie
padaryti, svarbu 18s1aiSkinti, kokia opozicia (vyras
neturtingas 1r

moteris, jaunas — senas, turtingas

L. t."" ) atspindi kapo teikiamas tekstas, 1r tai gali tapt

vienu 18 pagrindy tos konkrecios kultaros ar laiko-
tarp1o interpretavimui. Paprastar vienas binarines
OpOZICIJOS narys yra organizuotas (teigiamas, ver-
tingas, tvarkingas), o kitas — neorganizuotas (ne-
lg1amas, nevertingas, chaotiskas). Priklausomai nuo
teksto ktir€jo pozicijos (kulttirings priklausomybes).
pagrindinémis gali tapti psichologinio, religinio, na-

cionalinio, 1storinio ar socialinio tipo opozicC1jos

(Lotman, 2004). ISkoduodami binarines opozicijas

visada susidursime su daugiasiuoksniSkumu. Juk jei

Ikapes siekty parodyti mirusiojo lyt, tar vyrui gale-

tu uztekti, tarkime, vieno ietigalio, o moteriai — vie-

nos adatos. Tac¢iau realybeje kompleksai yra kur kas

sudetingesni. Tad kitas (kapes galime vertinti arba

e

tik kaip perteklines, arba kaip atspindinc¢ias kitas

yinarines opozicijas. lTeoriskar galimos daugias-

uoksnes binarines opozicijos pavyzd] galima pai-

lustruot: schema.
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5 schema. leoriSkal galimos daugiasluoksnes binarines opozici-

10S pavvzdys.

5-0)€ schemoje yra pavaizduota keturiy sluoks-

niy binariné opozicija: vyras — moteris; karys

valstietis; turtingas — neturtingas; senas — jaunas.

Pazymeétina, kad tokiu atveju zemesnio lygmens

binarines opozicijos gal buti talkomos daug pla-
tesniems apibudinimams (pavyzdziui, turtingas

neturtingas, senas — jaunas gali buti ir karys, 1r vals-
tietis, 1ir moteris). Pagal panasig schema bandyda-
mi perskaityti archeologinius kompleksus,.
galétume gauti interpretacijas, kurios labai supap-
rastintos atrodyty mazdaug Sitaip: ,.kalavijas = vy-
ras, karys, turtingas, senas™; ,,Kkovos peilis = vyras,
karys, neturtingas, senas™; ,,noragas = vyras, Zem-

dirbys, turtingas, senas™ ar pan. Galime pasinau-

dot1 faktu, kad kultariniar sstmboliar tur1 bendra

reikSmiy struktura, jgalinancia generuoti Kuo jvai-
riausios konfiguracijos atitkmeny grandines: bui-
ties rakandas — krastovaizdzio elementas

zmogaus kunas ir t.t. (Baiburinas, 2006, p. 60). Vie-

na jdomiausiy binariniy opoziciju (radiniy kaip

zenkluy ir kompleksu, kaip teksty nagrin€jimo pras-
me) blity opozicna ,,gyvas — mirgs™, taciau tokiam
nagrin€éjimui turime remtis 1ir tokiy moksly duo-
menimis (1storijos, meno 1storjos), Kurie apie prie-
Sistorin] laikotarpy yra labar skurdus. Bandant

yazintl priesSistores visuomene, kazin ar ymanomas

okios binarinés opozicijos 18skyrimas. Nors ve-

esniy laikotarpiu tyrimams bandymai nustatyti,

kKuo skirias1 gyvo zmogaus apranga nuo (kapiuy, gali

E ALy y . 71 A
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buiti perspektyvus kelias (pavyzdziui, dabar pagal

katalikiSkas laidojimo apeigas mirusiojo rankos su-
riISamos rozan¢iumi Ir | jas jspraudziamas Sventas
paveikslélis, nors gyviesiems vaiksScioti suriStomis

rozan¢iumi rankomis ar nesiotis rankose Sventa pa-

veikslel) yra visiskal nebudingas reiskinys).

Be binariniu opoziciju, yra ir tarpiniy katego-

1)U, turin¢iy abiejy binarinés opozicijos elementy

bruozy, apimanciy jas abi, 1Sblukinanciy ju ribas.

C. Levi-Straussas jas vadina anomalinemis kate-

corjomis (Jleu-Crpocc, 1977). Anomalines ka-
tegorijas galima jvardyti kaip susvelninancias
opozicija. Praeities visuomeniy pazinimui klausi-
mas ,.kas yra tarp kariy 1r valstieciy?** gal biiti ne
maziau svarbus uz pacios ,.kariy — valstieciy™ bi-
narines opozicijos 15skyrimga. Anomalines katego-
rijos gali rastis 1S vienos ar Kitos binarines
opozic1)os skaidymo | smulkesnes zonas (Lotman,
2004, p. 87-89). Zinoma, net tokio skaidymo at-
veju pagrindine binarines opozicijas skirianti riba

lleka nepakitusi, taciau kiekvienoje binaringje opo-

zic1joje (ar tik vienoje kurioje nors binaringje opo-

zic1joje) atsiranda vidinis atribojimas. Anksciau
mineéti ,.karia1 — valstie¢iar™ galéty buti skirstomi |,
pavyzdziui, ,,savus 1r svetimus™, ,.,Sauktinius ir sam-
dinius®™, ,,péstininkus 1r raitelius™ ar pan. Tai labai
svarbu kalbant apie erdvin; kultiiros apraSyma.
Binariniy opoziciju 1ir anomaliniy kategorijy
1ISskyrimas svarbus ne vien archeologinio komplek-

SO perskaitymo prasme. Naudojant binarines opo-

zicljas ir anomalines kategornjas kaip nuo tyrimy
Saltinio formos 1r strukttiros atribotas esmes gali-

mas efektyvus tarpdalykinis archeologu bendra-

darbiavimas su etnologais, kalbininkais, tautosakos

ar Kity panasiy humanitarinio paveldo sriciy tyr-
netojais, taip pat apCiuopusials panasias binarines
opozicijas ar anomalines kategorijas savo mokslo

irramuose Saltiniuwose. (Cia remiamasi nuostata.

<ad vienoje kultaroje vartojami skirtingi tekstai
(mital, tautosaka, apeigos, kapavietes ir kt.) nera

nel pirmavaizdziail, nei atvaizdai. Jie visi suvokia-

mi1 kaip paralelinés struktaros. O tai reiksty, kad,
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pavyzdziui, kazkurios kulturos folklore 18Sifruo-

tus kodus 1S esmes galime taikyti 1ir tos pacios kul-

tiros archeologiniams kompleksams 1Skoduoti.
Bendradarbiavimas yra labai svarbus praeities vi-
suomenéms pazinti. A. J. Greimo nuomone, tik
teksty tyrimas humanitariniams mokslams gali pa-
dét1 rast1 savo bendra vardikl; (Greimas. 2005.
p. 32). Pagal J. Lotmang (Lotman, 2004, p. 39).
kultiros mechanizme komunikacija vyksta ma-
zlausial dviem skirtingais kanalais: vaizdiniu ir zo-
diniu (sakytiniu), taip pat dar vienu — rasSytiniu
kanalu.=” Jis néra labai svarbus tiriant visuome-

nes 1K1 rasto atsiradimo (nors [-XI1I a. kaimynu su-

raSyt1 tekstar apie baltus ir yra svarbus balty

visuomeniy pazinimo Saltinis), taciau jis labai svar-

bus tirnant viduramziy ar naujyju laiky visuome-

nes. Archeologijoje tatkomi metodai leidzia tik 18

dahes pazinti vaizdin; komunikacijos kanala, o sa-
kytinio ar tekstinio kanaly pazinimuir svarbiausi

yra tautosakos, lingvistikos ir 1storijos tyrimai.
S. Camizo model] galima derinti ne tik su se-

miotiniais metodais. bet ir su empirizmu. Jau anks-

Clau minejome, kad humanitariniuose moksluose

vargial ar pajegsime atrasti kg nors panasaus | gam-

tos desnius, todel grynojo empirizmo taikymas hu-
manitariniuose moksluose kazin ar pasiteisina.
Mes ¢1a nerasime universalios, objektyvial egzis-

twojancios tikroves, nesukursime ir visiSkai objek-

tyviy jos tyrimo metody, 1k1 galo nepaneigsime ir

nejrodysime savo hipoteziy. Taciau yra empiristi-

niy metody, kurie visar tinkami humanitarinitams

mokslams. Galime teigti, kad skaitant praeities vi-

suomeniy paliktus archeologinius kompleksus

(1&4&%1H%~L }Wura WHLJj~lllH 5ﬁ.(';H]]iKi3 alHiUIYH1H

ogin] kompleksa suprantame kaip teksta, sud

IS zenkly (radiniy), tuomet galime analizuot;

turiny. S. Camizo metodu 1Sskyre 1r apibuding

|

1
-3

qu‘ri-

11mas su turmio (content) analize. Juk je1 archeo-

arvytq

T 1O

teks-

to (pavyzdziui, Kapo) elementus 1r sarysj tarp ju.

). Atsiranda galimybe archeologijos teksty

yuikial galime bandyti perskaityti S10 praneSimo tu-

Hl\gli'

tymui taikyti klasikines teksty analizés kategorijas

ar formules. Tyrimo metu gali btti 1Sskiriami

{iria-

my archeologijos kompleksu (pavyzdziui, kapu)

analizes vienetar: fizimai (atskiri radiniai): asocia-

tyviniai (sujungti fizimai vienetai, sudaryti 1S pa-

nasia semanting prasme galin¢iy turéti rad

struktariniai, susij¢ stipriu (radiniai, kurie yr

Iniy ).

d \ h:~

name kape ir sudaro vieng stambesn) fizin] viene-

ta): vidutiniu (vieno kapo radiniy poros) ar silpnu

rySiu (vienetal, sudaryti pagal papildomus indika-

torius: mirusiojo lyty, amziy, radinio vieta kape 1r

pbendra radiniy skaiciy, unikaliy (nepasikartoj:

<t.). Taip pat tatkomos apibendrinamosios schemos,

yginant apibréeztame komplekse kapuose randama

nciy)

radiniy skaiCiy, skirtingo perduodamos semantings

dingas formules galima nustatyti komp

informacijos lygio radiniy skaiciy, nustatant vidur-

K1us, modas ar medianas. Pagal tekstu analizel bu-

leKSO

sudétinguma procentais”’ ar komplekso supranta-

mumo 1ndeksa.-

Jer archeologlja suprasime komunikacijos as-

yektu, atsiranda galimybes jos tyrimuose ta

rimuy klasikinius teorinius poziurius, 1S Kur

Kyt 1r

Kitus komunikacijos bei informacijos moksly ty-

Uy pa-

zymetina Marshallo McLuhano mediju teorija

Galime kalbéti apie dar didesn) skaiC¢iy kanaly, kurie atitikty visas zmogaus turimas jusles (rega, klausa, skonio jutima, u

“‘-I‘H.I

ir lietima ), taCiau tokiais specifiniais kanalais kaip skonio jutimas, uosle ar klausa perduodamos informacijos tyrimams archeologi-

jos Saltinial teikia labar mazar medziagos.

Komplekso sudetingumas gali buti apskaiciuojamas pagal tormule: unikaliy radinig skaiCius : bendras radiniuy skaicius x 100

density) indekso. Klasikingje turinio analizeje tekstai, Kuriy sudetingumo koeficientas

lais. Sudetingu tekstuy Si1s kKoeticientas siekia 6070 procenty

nausiy (auksciausio lygmens) radiniu Kiekis procentais x 0.4

' T - Ty . | . Tj_. ).
ndekso (Gunning Fog Readal

3 turin1o analizéje naudojamo Fog

i i i i i 1 1
York 1imes Foe indeksas siekia ||

5 i " b o 8 y l ' ' "
. Lpmes iecnnines doskumentacijos

yra apie 40-350 procentuy, yra laitkomi

Komplekso suprantamumo indeksas gali but1 skaiCiuojamas pagal formul¢: vidutimis radiniy skaiCius kape + semantiskas

"> ' ——— i N il 1 Tttt a | i
*'[l?*- Index) P\;Li‘u:rx]‘.:uk LUTINIO analizZcic weigiama., Kad.

| 0—135, protesionalios technines dokumentacijos

Jis parodo komplekso sudetingumo lyg). Si1s metodas yra 1Svestas 1S turinio analizeje naudojamo leksikos sudetingumo (Lexical
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(McLuhan

autoriaus.

ogalime ver

. Parker. 1969: McLuhan. 2003). Anot

praktiskal visus mus supancius objektus

1int1 kaip medijas, kurios yra fi1ziniy zmo-

gaus organy tesinys (pvz., akinmai, teleskopas, mik-

roskopas yra akiy tgsimai). Jie 1Sple¢ia zmogaus

f1zines ga

negall pad

imybes 1ir kompensuoja tai, ko ji1s pats
aryti (McLuhan, 2003, p. 63, 73, 100).

Pagal S13 teor1jq bet kuris archeologinis komplek-

sas ar archeologinis radinys gali buti traktuojamas

Kaip medija: pilies siena — apsaugines zmogaus 0dos

lg%illth- Ka
S1ldancios

galimas Ju

lavijas — nagy 1r danty tesinys, Krosnis
zmogaus Kuno funkcijos tesinys. laigi

traktavimas zmogaus kuno daliy anato-

miniy beir simboliniy reikSmiy ir funkcijy konteks-

te. Be to, medijos gali buti grupuojamos | kultirines

sistemas, kuriy bene svarbiausios yra paremtos Zo-

dine, rasyt

ine 1ir elektros kultara. Kiekviena kulta-

riné sistema turi jar budingas medias, 1ir Siame

kontekste analizuodami archeologijos Saltinius (pa-

vyzdziul, kapus) tampa svarbus tokie taktoriar kaip

Jjuos palikusios bendruomenes rastingumo lygis, pi-

nigy cirkuhacya ar laikrodziy naudojimas, nes pa-

gal M. McLuhanga zodines (pagoniSkosi0s) kulttiros

bruozai yra rasto netur¢jimas, naturiniai prekiy mai-

nai, cikliné laiko sistema ir linijinio laitko matavi-

mo prietaisy nebuvimas (McLuhan, 2003, p. 42, 95).

Ta1 svarbu

Kuriant metodologines archeologijos ty-

rmo prielaidas, nes tai neleidzia, pavyzdziui, seno-

10 gelezies amziaus kapo su jkapémis traktuoti taip

pat, kaip XVI a. kapo su jkapemis. Komunikacijos

teoryja galima taikyti ir sprendziant kai kurias Lie-

tuvos archeologijos mokslo problemas. Pavyzdziui,

galime spéti, kad Lietuvos visuomenés krikS¢ioneé-

dinamuyjy

daugiau s

108 Infrast

11mo raida (pagonybes ir krikS¢ionybes santykis, va-

pagonybeés liekany nykimas) buvo

Is1jusi ne su kataliky baznycios veikla.

ukttros pletra ar jos galios augimu, bet

su visuomenes rastingumo lygio Kilimu. Galime

klausti, kiek jtakos konkrec¢ios XVI a. bendruome-

nes

g1s, Kaip tarpusavyje Suslj¢ S

aidosenos tradicijoms tur€jo jos rastingumo ly-

yausdintos knygos

plitimas Lietuvoje XVII a. ir to laikotarpio laidose-

nos tradicijy kaita, kiek krikS¢ionybes plitimui Lie-

tuvoje padejo mechaniniy

laikrodziy naudojimas.

M. McLuhano teoriju kontekste toks pat perspek-

tyvus gali atrodyti spejimas, kad musy kraste mo-

netos kapuose atsirado senajame gelezies amziuje,

po pirmyjy balty salyCiy su fonetiniu rastu ir ekvi-

valentine pinigu sistema, paremta Romos imperi-

visuomenes rastingumo |y
kal net ir kaime sunyko na
moneta 1S magiskos reteny

siskaitymo priemone.

jos kultura. Jos 1Snyko bene tuo metu, kal

g1s virsijo S0 procenty,

[arinial prekiy mainati,

hes virto kasdieninio at-

ISVADOS

|. Archeologinis radinys gali buti suprantamas

kaip Zzenklas (semiotikos prasme), kuris yra arche-

ologinio komplekso kaip pirminio teksto dalis. Ar-

cheologinial radiniai kaip zenklai ir archeologiniai

kompleksair kaip pirminiai tekstai yra archeologi-

jos Saltiniai.

2. Archeologo uzdavinys yra perskaitant pir-

minius tekstus rekonstruoti praeities visuomeniy

gyvenima 1ir sukurti antrinius mokslinius archeo-

loginius tekstus (mokslines publikacijas, prane-

Simus mokslinese konferencijose, paskaitas

studentams). skirtus mokslo visuomenel. Galim

ir tretiniar — placiajar visuomenei skirti archeolo-

ginial tekstai (popu

ekspozicijos ir kt.).

larios publikacijos, muziejy

3. Archeologimiai radimai kaip zenklai gali buti

apibreziami per svarbiausias savybes: funkcijos,

technologijos, komunikacijos, koduy reikSminés sis-

temos bel perduodamos semantinés informaci)os

prasmemis.

4. Svarbiausios archeologijos kaip komunika-

C1)0s problemos yra: radinio kaip zenklo santykio

su realybes objektu traktavimas; principiné ga

mybe perskaityt: tekstus,

skaitymo objektyvumas. (

blemy sprendimo budai.

-

.-

paliktus kulttiry, kury

jau senial nebera; praeities kultiry palikty teksty

ralimi skirtingi Siy pro-
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5. Archeolognjos kompleksy kaip teksty ska

tymul galime naudoti perkodavimag, semiotinius.

statistinés, erdvinés turinio analizés ir komutaci
j0s testo metodus. Archeologin] radiny Kaip zen:
kla ir kompleksa (kaip teksta) galime suvokti tik
nagrinédami juos nuosekhais etapais, 18 kuriy svar
biausi yra Sie: dokumentavimas, tyrimas, pateiki-

mas, savirefleksia.
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nk ARCHAEOLOGY LIKE COMMUNICATION

StU-

Rimvydas Lauzikas

yars-
Summany
0lo- '
121a- .
002 [he material remains (artefacts, ecofacts and ‘unction, technology and communication. |he-
Sall- complexes of findings) find during excavations (or se three main interacting aspects can best define
WW. noninterventional reserach) are the main sources for the main archaeology source — the finding (as a sign
archaeology. In this research the archaeological fin- or a complex of findings, text). This 1s particularly
PHH dings are understood as signs, and the finding com-  clear in the original texts. The function aspect emp
plexes as texts (understanding text as an orderly sign  hasizes functional purpose. Decoding 1t means that
— system that 1s dedicated to communication and has we can define the tunctions of the finding in the
nte- clear difterences from other systems that we can re lerms used 1n archaeology science (for example a
en. cord). A finding complex like any text can be defi- knife, a sword, foundation, headband and others).
eioa nable through findings — signs that are typical for it 3asically 1t’s the identification of the finding. The
I':.:;}- for example a human skeleton 1s a typical find for a  technological aspect emphasizes the materials, tech
grdve, HUL‘I't_'=|’m|i.-, churc ]f\;ll'd. but 1t 1s not usual for ! 1L|lla.3?~« and lL.‘kﬁ!'IH{"lt‘*}:_'l.L'% that were used to create
M W old-towns and castle hills; a code that describes the the finding. Very often this aspect 1s deciphered with
rata interaction between findings and the radius of the the help of physical, chemical and other cameral
tp: complex (the garve hole or churchyard fence). researches. The most difficult thing 1s the finding’s
We can single out three text levels. Each text re- communication aspects. Of course everyone unders-
HHe flects a particular communication link: primary text tands that a sword, laid by the body 1n a grave 1s
ktv- communication between past society and the envi- more than just a weapon or a witness of high level
2w roment that surrounded them (archaeological finds, smithery craft. But what exactly does it mean”’ Oi
d.|. finding complexes); secondary text — the communi what 1s the connection between an item’s function
ylio- cation of the archaeologist with past society (scien {0 store liquids™ and the decoration ornament 1n
lific |"“|w'll'-‘im'~m-‘*. scientific lectures); third text — the the form of a ,,wavelet™
10~ communication of the archaeologist with todays so- [0 understand (and by doing so, to realize ar-
V- ciety (popular publications, museum expositions, chaeological goals) the finding (as a sign) and the
| educational sessions, popular web pages). complex (as text) we need to examine them using
HK I'i]ldfll;_ia l'&ij.__ilh} and t‘t‘!!ﬂ]ﬂn)\k"% (texts), discovered consistent SIEPS. [ he most important SIEPS arc these:
during investigations have a few common attributes. |. Documentation — organizing the findings into
eCC [hey can be ternary: deliberately left behind, acciden modern cultural text through the use of paradigms
ter- tal and mixed. Artefact and ecofact complexes that we-  (discovering the finding, visual examination, regist-
Phi- re created on purpose (for example a grave with shrouds)  ration, description, nitial dating, inclusion into the
l".\‘ ‘C”P}L' O '[“’Lt*-«l societies can be attributed to texts left museums collection). In the process of documenta
- ehind on purpose. Accidental signs and texts were cre-  tion the archaeological complex 1s registered (,,re-
it ated by accidental actions (for example, rubbish dumps). corded™) using modern means (photography.
p: Even though they are accidental they can reveal facts  graphics, notes and others).
about past society the same way as the ones that were 2. Research — analysis of structure and reading
pa. created on purpose. The mixed texts are more common  ancient cultures signs and codes (recoding into a com-
)OR in large complexes (for example a coin found during  puter understandable language and statistical research,
excavation in a churchyard could be a shroud or an ob-  additional research, deciphering the functional and

1CCl that was LI!'H}"'L'J Dy accident). 1CC 'i]'h‘-“t*_t_'_lu';w dSPCCILS., attempts to understand the
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