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LIETUVOS ARCHEOLOGIJA 2001-2005 METAIS:
SITUACIJOS ANALIZE!

RIMVYDAS LAUZIKAS

Vienas jdomiausiy poZiurio | mokslq tasky yra mokslo ir mokslinés komunikacijos savirefleksiniai
tyrimai. Archeologijos savirefleksijos Saltiniai gali biiti bet kokia archeologijos mokslo ir mokslinés
komunikacijos medzZiaga: moksliniy teksty skaitymai konferencijose; moksliniy teksty publikacijos,; mu-
ziejy ir panasiy institucijy veikla (parodos, ekspozicijos), mokslo laiméjimy pristatymas per masines
komunikacijos priemones; mokomoji veikla universitetuose ar kitose mokymo institucijose. Straipsnyje
pateikiama 2001-2005 mety Lietuvos archeologijos situacijos analizé, paremta mokslo ir mokslinés
komunikacijos savirefleksiniais tyrimais.

ReikSminiai ZodZiai: mokslo komunikacija, moksliné komunikacija, savirefleksija, publikacijos, au-

toriai, institucijos, tematika, leidiniai, prieiga, faktoriai.

One of the most interesting viewpoints towards science is science and scholarly communication
(SSC) self-reflection researches. The sources for archeology self reflection can be any archeological
SSC material (secondary or tertiary texts): presenting of scientific texts in conferences; publications of
scientific texts; the work of museums and similar institutions (exhibitions, expositions), presentation of
scientific achievements through the mass media,; educational work in universities and other educational
institutions, publications for general public. The presented self-reflection SSC model can be successfully

used to learn about contemporary (2001-2005) Lithuanian archeology.
Keywords: Scholarly communication, science communication, autoreflection, publications, authors,

institutions, topics, editions, approach, factors.
IVADAS

Norédami geriau suvokti tikroveés reiSkiniy es-
me, Juos nagrinéjame pasitelkdami mokslines prie-
mones 1Ir metodus. Ta¢iau anksCiau ar véliau ateina
latkas panagrinéti paties mokslo esme, jo 1stori)a,
priemones ir metodus. Sioje vietoje atsiranda daug
naujy, tarpdalykiniy poziurio tasSky: mokslo istorija,
mokslo filosofija, mokslo komunikacija, moksliné
komunikacija ir kt. Kiekvienas juy tirra moksla savo
aspektu, o per jy rezultatus atsiskleidzia bendresnes,
gilesnés konkretaus mokslo filosofinés, istorinés, ko-
munikacines ar kt. projekcijos.

Sio straipsnio objektas yra Lietuvos archeologi-
jos mokslo ir mokslinés komunikacijos savirefleksi-

ja. Straipsnyje komunikacna ir jos Saltiniair supran-

tami dviem pagrindiniais aspektais: vidinés moks/i-
nés komunikacijos tarp specialisty (angl. scholarly
communication) bei 15orinés mokslo komunikacijos
tarp specialisty ir visuomeneés (angl. science com-
munication). Pagrindiniai tyrimo Saltiniai1 gali but
moksliniy teksty skaitymai konferencijose ir moks-
linés publikacijos, mokslo muziejy bei panasiy ins-
titucijy veikla, mokslo populiarinimo straipsniai,
mokslo pristatymail masinése komunikacijos priemo-
nese (spaudoje, televizijoje, internete), mokomoji
veikla universitetuose ar kitose mokymo institucijo-
se (Lewenstein, 2000).

Sio straipsnio tikslas — savirefleksijos metodi-
kos pristatymas, kartu 18analizuojant ir Lietuvos ar-

' Straipsnis parengtas pagal autoriaus daktaro disertacijos ,,Archeologija ir muzeologija: komunikacijos skaitmeninéje erdvéje
tatkomasis modelis™ V skyrnaus medziagg. Taupant vieta straipsnyje pateikiamas sutrumpintas tyrimo metodikos pristatymas. Straipsnio

medZiaga taip pat buvo pristatyta Lietuvos archeologijos draugijos konferencijoje ,,Archeologiniai tyrimai Lietuvoje 2005 metais™.
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cheologijos mokslo ber mokslinés komunikacijos si-
tuacijg 2001-2005 m. Tai visiS8kai netyrinéta, per-
spektyvi sritis. Metodika gali buti tatkoma ne tik Siy
laitky archeologijos pazinimui. Galime kalbéti apie
metodikos kaip stebésenos rodikliy rinkinio taiky-
ma archeologijos raidos longitudiniam jvertinimui.
Jais vadovaujantis gali buit1 rengiamos nacionalineés,
regionines ar institucines veiklos ataskaitos, anali-
zes, kit1 dokumentai, renkami statistinia1 duomenys.
Rodiklia1 svarbus ir lyginant archeologijos situacija
Lietuvoje 1r kitose Salyse. Galimas ir retrospektyvi-
nis taitkymas praeities laikotarpiy (tarpukario, sovie-
tin10) archeologijos mokslo situacijos analize:.

Manome, kad ta pacia metodika taikant ir kitiems
archeologijos mokslo be1r mokslinés komunikacijos
Saltinmams (pavyzdziui, straipsniams internete, pa-
skaitoms, konferencijy praneSimams) analizuoti, taip
pat galima gauti sékmingus savirefleksijos rezulta-
tus ir tik sujunge visy Saltiniy tyrimy rezultatus ga-
létume susidaryti apibendrinta vaizda apie Lietuvos
archeologijos situacna. Kiek pakoreguota, metodi-
ka galety buti tinkama 1r kity humanitariniy moksly
raidos savirefleksinei analizei.

Metodikos pateikti pasirinkti du archeologijos
mokslo ir mokslinés komunikacijos aspektai: moksli-
niy teksty publikacijos beir populiarus mokslo laime-
jimy pristatymas vienoje 18 masiniy komunikacijos
priemoniy — periodinéje spaudoje. Kai kuriose vieto-
se, siekiant 18rySkinti1 svarbiausius Lietuvos archeo-
logijos situacijos aspektus bei raidos désningumus,
pasitelkiami ir papildomi duomenys, dazniausiai apie
archeologinius kasinéjimus Lietuvoje. Svarbiausius
tyrimo Saltinius (komunikacijos medziaga) sudaro
spausdinti tekstai ir vienas leidinys skaitmeniniu pa-
vidalu: fundamentalus Lietuvos archeologijos apzval-
ginis kompaktinis diskas ,,Lietuva 1tki Mindaugo™.
Tokia atranka buvo atlikta dél to, kad spausdinti teks-
tai sudaro gausiausig ir svarbiausia Lietuvos archeo-
logijos mokslo komunikacijos Saltiniy dal;. Kaip
papildomi Saltiniai naudojamui jvairiy institucijy ofi-
cialis dokumentai bei veiklos ataskaitos, internete
skelbiami duomenys.

Duomenys tyrimui buvo renkami 18 LIBIS kata-
logo (Lietuvos integrali... 1997-2005) ir Lietuvos na-

cionalinés M. Mazvydo bibliotekos ,,Lietuvos peri-
odinés spaudos bibliografinés straipsniy bazés™, kuri
apima straipsniy publikacijas nuo 1994 m. (Lietu-
vos periodinés... 1994-2005). IeSkant bibliografi-
niy nuorody buvo naudojamasi raktiniais zodziais
w<archeologija® ir ,,Lietuvos archeologna®, ieSkoma
pagal UDK indeksus ir Lietuvos archeology pavar-
des pagal Lietuvos archeologijos draugijos nariy sg-
raSa (Lietuvos archeologijos... 2004-2005) bei
archeology sarasa, pateikiama Kulttiros paveldo de-
partamento tinklalapyje (Leidimai... 1997). Kaip pa-
pildomi1 bibliografiniair Saltiniair buvo naudoti
G. Zabielos surinkti archeologinés bibliografijos sa-
rasal leidiniuose ,,Archeologiniai tyrinéjimai Lietu-
voje* (Archeologiniai, 2002; Archeologiniai...
2005): Vilniaus universiteto bibliotekos VU darbuo-
toju publikacijy duomeny bazé (Vilniaus universi-
teto... 2001-2005); nuorodos | Lietuvos istorijos
instituto darbuotojy publikacnjas ir LII leidiniy ,,Lie-
tuvos archeologia®™, ,,Archaeologia Baltica®, ,,Lie-
tuvos 1storijos metraStis™ turinius (Lietuvos
istor1jos... 2001-2005). Taip pat buvo perziurétas
reikalingy mety leidiniy ,Istorja™ (Istorija, 2001-
2005), ..Lituanistica®™ (Lituanistica, 2001-2005),
,2Archaeologia Lituana™ (Archaeologia Lituana,
2001-2005), ,.Lietuviy Kataliky mokslo akademi-
jos metrastis® (Lietuviy... 2001-2005), ,,Liaudies
kultara*™ (Liaudies... 2001-2005), ,,Kulttiros pamin-
kla1* (Kultiros paminklai, 2001-2005) turinys.

[ tinramu duomeny baze buvo surinktos Lietuvos
archeologijos publikacijos nuo 2001 m. sausio | d.
1k1 2005 m. gruodzio 1 d., 18spausdintos Lietuvos au-
toriy Lietuvoje ir uzsienyje bei uzsienio autoriy Lie-
tuvos leidiniuose, jtraukiant visus aptiktus leidinius
(nuo moksliniy monografijy 1ki savivaldybiy peri-
odinés spaudos), visas kalbas, visus leidimus. Su-
prantama, dalis publikacijy galéjo likti neuzfiksuotos
Nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos DB ar likti ne-
atrastos del anks¢iau nurodytos paieSkos metodikos
trikumu. AtsiprasSau autoriy, kuriy publikacijos bus
likusios uz Si10 tyrimo riby. Taciau tokiy publikacijy
turéty buti nedaug ir jos neturéty jtakos 18ryskeju-
sioms bendrosioms tendencijoms. Spausdintar me-
dZiagai tirti buvo taitkomas vienas 18 bibliometriniy
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metody: bibliografiniy nuorody statistiné analizé.
Apibendrinant 2000-2002 m. Lietuvoje atliktus ar-
cheologinius tyrimus, buvo taikoma ir turinio (con-
tent) analizé. Statistiné duomeny analizé atlikta
naudojantis statistiniy tyrimy paketu SPSS. Taikyt
grafinés analizés, kryzminiy lenteliy, klasterines, dis-
persinés, regresinés, faktorinés analizés metodai. Pa-
zymétina, kad savirefleksijos metodikos iliustravimui
tatkkomos duomeny sankaupos yra nepakankamai di-
delés (tik 5 metai) ir gali bati nepakankamai repre-
zentatyvios. | analizuojamy duomeny paketa
nepateko mokslinés informacinés publikacijos 18 lei-
dinio ,,Archeologiniai tyrin¢jimai Lietuvoje 2003 me-
tais“ (Archeologiniai... 2005), todel kai kurie
pateikiami apibendrinimai ateityje turéty buti tikri-
nami didesnése duomeny bazése.

BENDROJI LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
PUBLIKACIJU APZVALGA

Visa duomeny paketa sudaro 1958 publikaci-
jos. Paketas skirstomas | mokslines, mokslines
informacines ir informacines publikacijas. Moksli-
némis publikacijomis vadinamos mokslinés monog-
rafijos (Reikalavimy... 2002) 1ir publikacijos
leidiniuose, jtrauktuose | ,,.Lietuvos mokslo leidiniy,
kuriuose publikuoti mokslo straipsniai pripazjstami
suteikiant mokslo laipsnj, sarasa™ (Lietuvos moks-
lo... 2000), taip pat tarptautiniuose leidiniuose, jtrauk-
tuose | Mokslinés informacijos instituto DB saraSa
(Arts... 2006; Sciences... 2006; Social... 2006). Taip
pat mokslinémis publikacijomis yra pripazjstama
moksliniy konferenciju publikuota medziaga. Moks-
linémis informacinémis publikacijomis yra vadina-
mos mokslinés informacijos publikacijos leidiniuose,
nejtrauktuose | anks¢iau minétus sarasus, ar publi-
kacijos, neatitinkan¢ios moksliniy publikacijy krite-
riju. Siai kategorijai daugiausia priskiriami trumpi
archeologiniy tyrimy apraSymai tgstiniame leidiny-
je ,,Archeologiniai tyrin¢jimai Lietuvoje™, publika-
cijos leidiniuose 18 ,,Lietuvos valsCiy™ serijos ar

Mokslines
45(1 23_3 I?'h

Informacinés
8100/414 %

Informacines
mokslinés
6920/ 353 %

| diagrama. Publikacijy pasiskirstymas pagal moksliSkuma.

panasiose lokalinése monografijose. Informacinémis
publikacijomis yra vadinami trumpi informacinio po-
buidZio straipsneliai archeologijos tema respubliki-
niuose, regioniniuose, savivaldybiy ar zinybiniuose
periodiniuose laikras¢iuose ir Zurnaluose. Publika-
cijy skirstymas pagal moksliSkuma pateiktas 1 diag-
ramoje.

Kaip ir galima tikétis, tarp visy publikacijy vy-
rauja informacinés (41,4 proc.). IS viso buvo uzfik-
suoti 287 pavadinimuy leidiniai su publikacijomis
archeologine tema, 1§ jy net 155 pavadinimy leidi-
niai (54 proc.) spausdino informacinio pobudzio
straipsnelius, 89 pavadinimy leidimai (31,01 proc.)
spausdino mokslinius straipsnius ir 78 pavadinimy
leidiniai (27,17 proc.) — mokslinio informacinio po-
biidZio straipsnius. Pazymétina, kad 35 pavadinimy
leidiniuose buvo spausdinamos skirtingo pobuidZio
publikacijos. Nepriklausomai nuo to, kad informa-
cinéms publikacijoms tenka net 54 proc. leidiniy pa-
vadinimu, jos tesudaro 41,4 proc. bendro skai€iaus.
Lygindami informacinio pobudzio straipsniy spaus-
dinimo efektyvumo koeficienta® su analogiSku moks-
liniy straipsniy koeficientu aiSkiai matome, kad
skirtumas néra toks jau didelis (5,225 — informaci-
niy ir 5,123 — moksliniy). Cia i3siskiria tik moksli-
niy informaciniy straipsniy publikavimo efektyvumo
koeficientas (8,871), rodantis, kad S10 pobudzio

> Publikaciju skai¢ius, padalytas i§ leidiniy skai¢iaus, nurodoma, kiek santykiniy publikacijy tenka kiekvienam leidiniui.
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400
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200
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Moksliskumas

- Informacineés
D Mokslinés
D Inf.-mokslinés

2004 2005

Publikavimo data

2 diagrama. Publikacijy pasiskirstymas pagal spausdinimo metus.

straipsniai yra kur kas maziau iSbarstyti skirtinguo-
se leidiniuose negu informaciniai ar moksliniai. To-
kia straipsniy sklaida leidiniy atzvilgiu jau tampa
problema sudarant archeologijos bibliografinius sa-
rasus. Visi autoriui Zinomi Lietuvos archeologijos
bibliografiniai sarasai yra gana nei§samis ir kiek ge-
resnis (Zinoma, taip pat negalutinis rezultatas) yra
gaunamas tik lyginant kelis skirtingus, skirtingy au-
toriy pateikiamus publikacijy sarasus.
Analizuodami straipsniy pasiskirstyma pagal pub-
likavimo metus (2 diagrama) galime pazyméti, kad
bendras publikacijy skai¢ius turi augimo tendencija.
Taciau ta1 yra tik informacinio pobiidZio publikacijy
saradas. Cia madas diktuoja svarbiausi nacionaliniai

dienrad¢iar’, véliau jas perima mazesnés apimties lei-
diniai. Galima teigti, kad Lietuvos archeologijos te-
matika lietuviSkoje periodinéje spaudoje populiaréja.
Ta1 yra teigiamas reiSkinys, kuris gali buti salygotas,
viena, leidiniy noro ieSkoti medziagos pozityvaus tu-
rnio straipsniams, antra, vis daugiau archeologuy su-
pranta, kad tyrimy populiarinimas yra ne maziau
svarbus ne1 kiti tyrimy vadybos veiksniai.

Taciau per analizuojama laikotarpj buvo jvykiu.
kurie visiSkai subjektyviai skatino Ziniasklaidos do-
mejimasi archeologija: didziuliu masiniu renginiu ta-
po ,,Gyvosios archeologijos™ Sventés Kernavéje.
Kernave gavo UNESCO Pasaulio paveldo objekto
statusg, Dubingiuose buvo rasti Radvily giminés

' PavyzdZiui, ,Lietuvos ryto* publikacijos pasiskirsto taip (pagal metus nuo 2001 iki 2005): 0. 0. 12. 20. 29.
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palaikai, vyko diskusijos dél Vilniaus Zemutinés pilies
valdovy rimy tyrimuy ir atstatymo, 15leistas pirmasis Lie-
tuvos archeologrjai skirtas kompaktinis diskas ,,Lietu-
va 1ki Mindaugo®, iSleistas ,,Lietuvos piliakalniy
atlasas™, archeologas dr. A. Kuncevi¢ius tapo Kultiiros
paveldo departamento vadovu. Zinoma, situacija gali-
ma paaiSkinti ir dar subjektyviau: keista, kad toks ma-
zas informaciniy publikaciy skai¢ius 2001-2002 m.
(per S1uos dvejus metus jy yra uzfiksuota tik 13), o nuo
2003 m. ju skaiCius virsyja po 200 kasmet. Gali b,
kad Nacionalinés M. Mazvydo bibliotekos publikacijy
DB 2001-2002 m. laikotarpio publikacijos yra rinktos
prasCiau arba prieiga prie Jy per paieska prastesne negu
prie vélesnio laikotarpio publikacijy.”

Moksliniy informaciniy publikacijy pasiskirstymo
netolygumas aiSkintinas taip pat visiskai subjektyviais
faktoriais. 2005, o ypa¢ 2002 m. Suoliai yra salygoti
gausiausio tokio pobuidzio publikacijy rinkinio ,,Arche-
ologiniai tyrinéjimai Lietuvoje™ pasirodymuy. 2002 m.
buvo 18leisti net 2 S10 leidinio tomai (1S viso juose 13-
spausdinti 248 straipsmiai), o 2005 m. — vienas tomas
(jame — 143 straipsniai).” Jdomu tai, kad moksliniy pub-
likacijy skaiCius kinta maziausiai, 0 per pastaruosius
trejus metus — beveik pastovus (svyruoja apie 75). Toks
moksliniy publikacijy skai¢iaus pastovumas gali bt
susijes su pakankamai pastoviu kasmet vykdomuy ar-
cheologiniy tyrimy skai€¢iumi — kasmet ju Lietuvoje at-
lickama 204214, 18 kuriy 103—130 laitkomi suteikusiais
vertingos archeologinés informacijos.®

Moksliniy publikacijy skaiiaus nepastovumas
susijes ir su subjektyviais leidybos faktoriais. Suolis
buvo salygotas 2001 m. vykusios mokslinés konfe-

rencijos ,,Baltic Amber in Natural Sciences, Archae-
ology and Applied Arts* 2001 m. rugséjo 13-18 d.
Vilniuje, Palangoje, Nidoje praneSimy leidinio (Bal-
tic... 2001) — 14 publikacijy, taip pat gausesnio negu
Kitais metais archeologiniy publikacijy skaiCiaus
leidiniuose ,,Kultiros paminklar®, ,,.Lietuvos istori-

jos metrastis® bei uzsienio leidiniuose. Verta pazy-

meti, kad archeologinius mokslinius straipsnius
publikuojanc¢iy rinkiniy leidyba yra labai netolygi.
Pavyzdziui, 2001 1ir 2003 m. buvo 1Sleista tik po vie-
na leidinio ,,Lietuvos archeologna™ toma, o 2002 1r
2005 m. — 2 tomai. Skinasi 1r leidiniy apimtis. Vie-
nintelis 2003 m. 1Sleistas ,,Lietuvos archeologijos™
24 tomas yra 326 puslapiy apimties, o 2002 m. buvo
1ISleist1 22 1r 23 leidinio tomai, kuriy bendra apimtis
sudaro 536 puslapius.

LIETUVOS ARCHEOLOGLJOS TEMA
RASANTYS AUTORIAI

Nustatyta, kad 2001-2005 m. Lietuvos archeo-
log1jos tema rasé 684 autoriai (3 diagrama).

DidZ13)a ju dal; sudaro kity specialybiy Zmones.
| $13 grupe pateko daugumos (jei tik jie néra archeo-
logal ar zinomi gamtos moksluy ber kity humanitari-
niy moksly specialistal) savivaldybiy, regioniniy ir
apskritar Lietuvos periodiniy leidiniy (laikrasciy ir
zurnaly) straipsniy autoriar (zurnalistai, mokytojai,
muziejininkai, savivaldybiy paminklotvarkininkai ir
kt.). Daug rasé Lietuvos ir uzsienio archeologai (193
autoriai, 28,2 procento visy autoriy). Tarp visy straips-
nius raSiusiy archeologu 64 autoniai (33,3 proc.) yra

* Tokio faktoriaus galimybe patvirtina ir kitokiy uzklausy teikimas per LIBIS. Pavyzdziui, 2006 02 01 per 18plésting dokumenty

paieska pateikus uzklausa: ,,Dalykas — archeologija™, ,,Kalba

lietuviy”, buvo gautos nuorodos | 422 leidinius, 18 kuriy ne daugiau

kaip 30 proc. buvo lietuviy kalba. Galima biity pateikti ir daugiau pavyzdZiy, rodanciy, kad LIBIS paieSka veikia nepakankamai
patikimai. Ta¢iau pazymeétina, kad $1 sistema intensyviai tobulinama.
* 2005 m. pabaigoje buvo 18leistas ir antrasis leidinio tomas, ta¢iau jo publikacijos jau nepateko | S10je darbo dalyje analizuoja-

muy publikacijy sgrasa.

® Cia 1r tolesniuose skyriuose pateikiami duomenys apie tyrimus, parengti pagal leidinius ,,Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvo-

je* (Archeologiniai... 2002; Archeologimai... 2005). Toks pasirinkimas yra salygotas publikuotos medziagos buvimo (darbo dalies

raSymo metu tebuvo publikuoti tik 2000-2002 m. archeologiniy tyrimy duomenys) ir metodiniy nuostaty (galime daryti prielaida,
kad 2001-2005 m. publikacijos yra parengtos naudojantis 2000-2002 m. archeologiniy tyrimy medziaga). Archeologinial tyrimai
yra skirstomi pagal suteiktos informacijos pobuidj. Archeologinius tyrimus | ,.suteikusius vertingos archeologinés informacios™ ir
LJhesutetkusius vertingos archeologinés informacios™ skirsto leidinio ,, Archeologinial tyrinéjimai Lietuvoje™ redakciné kolegija.
Sioje darbo dalyje visur naudojamasi minétos kolegijos skirstymu.
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Archeologai

193 ()/28.

uzsienie€iai, 129 — Lietuvos. Pagal publikacijuy po-
bud; galétume 18skirti mokslines. Jas rasé 142 ar-
cheologai (58 uzsienio ir 84 Lietuvos autoriai).
Pagal 2001-2005 m. spausdinty straipsniy skai-
¢1y visus lenkia Lietuvos archeologai (4 diagrama).
[vairis Lietuvos ir uzsienio leidimai Siuo laikotar-
piu 18spausdino 73 dr. G. Zabielos publikacijas (18
ju 28 mokslines). Daugiau kaip 40 publikacijy pa-
teike hab. dr. A. Girininkas, dr. V. Vaitkevicius. Dau-
giau kaip 20 publikacijy pateiké 14, o daugiau kaip
2% 10 — net 34 Lietuvos archeologai. Verta pazymeéti,

PSSO
J&??V

kad bendra archeology publikacijy skai€iy labai pa-
didino dalyvavimas projekte ,,.Lietuva 1ki Mindau-
g0 (Elektroninés leidybos namai, projekto vadovas
dr. E. Jovaisa). |gyvendinus §; projekta buvo iSleis-

) _
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4 diagrama. 10 autoriy, pateikusiy daugiausia publikacijy 2001-2005 m.
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tas kompaktinis diskas ,,Lietuva 1k1 Mindaugo™ (net
4 leirdimai 1991-2004 m.) ir to paties pavadinimo
straipsniy rinkinys (2003 m.).

Nuo archeology Zenkhai atsilieka kity specialy-
biy autoriai. IS autoriy ne archeology daugiausia pub-
likacijy pateiké Joniskio rajono savivaldybeés
administracijos Kulttiros ir vieSyjy rySiy skyriaus re-
ferente 1. Osipova — 16, Lietuvos mokslininky sgjun-
gos laikras¢io ,,Mokslo Lietuva™ vyriausiasis
redaktorius G. Zemlickas
miesto laikras¢io ,.Siauliy krastas“ Joniskio rajono
biuro Zurnalisté L. Ripskyté — 13 1ir ,,Plungés™ laik-
raS¢10 redaktorius E. Bunka — 10. IS uzsienyje gyve-
nan¢iy archeologuy daugiausia straipsniy Lietuvoje
spausdino dr. V. Kulakovas (Rus1jos archeologijos
institutas) — 6 (visos publikacijos mokslinés), dr.
A. Kola (Tortines M. Koperniko universiteto Arche-
ologijos institutas) — 5 (visos publi-

kacijos mokslinés informacinegs), =
W. Szulta (Tortnés M. Koperniko 401
Universiteto Archeologijos institu-
tas) — 6 (5 publikacijos mokslinés 300

informacinés. 1 — moksliné).

o

Atskirar aptardami moksliniy

J
N

publikaciju autorius galime 18skirti

i
=

dvi ju grupes. Pirmajai priskirtini ap-
skrital daug raSantys autonai. Juy ben-
dro publikacijy ir moksliniy publi-

Publikaciju skai¢ius 1982-1998 m.

kaciju skai¢iaus santykis yra dides-

ciju pateikusiy autoriy sarasa. Tai dr.
G. Zabiela
28 — mokslinés, hab. dr. A. Girinin-
kas — 50/16, hab. dr. V. Zulkus — 32/
|1, dr. A. Kuncevicius — 28/10, hab.
|7/8). Antra-
ja1 grupeil priskirtini daugiausia

73 publikacijos, 18 ju

sIpnane(] ‘A

dr. V. KazakevicCius

mokslinius straipsnius rasantys auto-

|3, Si1auliy apskrities ir

426
370
* ] 5 215 217 || 217
- 197
nis negu 2:1 (neretai artimas 3:1), be 100]
to, jie patenka | daugiausia publika-

rnai. Jy bendro ir moksliniy publikacijy skai¢iaus san-
tykis yra lygus ar mazesnis negu 2:1. Jie nebutinai pa-
tenka | daugiausia publikacijy, bet | daugiausia moksli-
niy publikacijy pateikusiy autoriy sarasg. Tai hab. dr.
M. Michelbertas — 21 publikacya, 18 ju 11 moksliniy,
dr. V. Vaitkevicius — 45/23, dr. A. Bliyjiené — 15/10, dr.
R. Jarockis — 10/8. Siai grupei priskirtini ir gamtos
moksly specialistal, tyrin€jantys archeologija1 artimas
sritis (paleozoologija, paleoantropologija, paleobotanika
ir kt.) ir spausdinantys straipsnius jvairiuose Lietuvos
bei uzsienio moksliniuose leidiniuose. Tai1 hab. dr.
R. Jankauskas (Vilniaus universiteto Medicinos fakul-
tetas), dr. L. Daugnora (Lietuvos veterinarijos akade-
mija), dr. M. Stancikaité (Geologijos 1r geografijos ins-
titutas). Kai kurie jy patenka | sara$a autorny, pateiku-
siy daugiausia publikacijy Lietuvos archeologijos te-
ma 1782—-1998 m. (5 diagrama).
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Archeologas

5 diagrama. 10 autoriy, pateikusiy daugiausia Lietuvos archeologijos publikacijy
(moksliniy ir nemoksliniy) 1782-1998 m. (Tautavicius, 1998)’.

" 15 viso buvo apibendrinti 17187 publikacijy bibliografiniai duomenys. Grafike nei3skirtos bendros keliy autoriy publikacijos.

Duomenys buvo apibendrinami tik pagal pirmojo paminéto publikacijos autoriaus pavarde, todél duomenys yra neiSsamis. Keliy

autoriy publikacijos Lietuvos archeologijoje sudaro palyginti menka procenta (ypac ankstesniais laikais), statistiné paklaida neture-

ty virSyti 0,1 reikSmingumo lygmens ir iSkraipyti bendrosios tendencijos.
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| lentelé. Daugiausia objekty kasinéjantys Lietuvos archeologai.

4 = et IS viso lauko tyrimu Tyrimai, suteike Tyrimai, nesuteike
Archeologo pavarde 0072 — 2000 m B A o, L ot hath B LS Y Mg
| 202 - 2002 m. ertingos informacijos vertingos miormacijos
D. Luchtaniene 49 S 44
B. Dakanis 29 | 7 12
A. Vaicekauskas 20 | _ 5 3 |
Z.. Baubonis |9 | 8 | l
L. GirlevicCius | 19 4 D
T. Poska | 19 5 4
(. Zabiela 19 15 4
|R. Kraujalis r | 8 | 7 | | |
V. Kliaugaite | | 7 |4 3
(. Alelitnas 16 | 15

AuksSc¢iau pateiktus duomenis apie daugiausia ra-
SanCius archeologus jdomu palyginti su daugiausia
archeologiniy tyrimy Lietuvoje atliekanc¢iy archeo-
logy sarasu (1 lentelé).

Apibendrinant pateikta informacia galima teig-
t1, kad Lietuvoje yra maziausiai trys archeologu gru-
pés: intensyviai kasin¢jantys, bet mazai raSantys;
maziau kasin€jantys, bet daugiau rasantys, ir toly-
gial kasin€jantys bei rasantys archeologai. Skirstyti
| grupes galime pagal formalius kriterijus. Pavyz-
dZziui, pirmajai grupei priskirti archeologus, kuriy at-
likty lauko tyrimy ir publikacijy santykis yra 2:1 arba
daugiau; antrajai grupei — archeologus, kuriy atlikty
lauko tyrimuy 1r publikacijy santykis yra 1:2 arba dau-
giau, o treCiajai — archeologus, kuriy atlikty lauko
tyrimy ir publikacijy santykis yra apie 1:1.° Galime
taikyti ir laisvesnius, paprastesnius kriterijus. Pavyz-
dZiui, pirmosios grupés archeologai yra daugiausia
kasinéjanciy archeologu sarasSuose, bet jy néra tarp
daugiausia publikavusiyjy” ; antrosios grupés arche-
ologai pasiskirsto atvirkS¢iai (yra daugiausia publi-
Kavusiyjy, bet néra daugiausia kasinéjanciyjy
sgrasuose); o treCiajalr grupel galétume priskirti ar-

cheologus, esanCius abiejuose sarasuose. Tuomet pir-
majail grupei priklausyty R. Augustinavicius, B. Da-
kanis, V. Kliaugaité, dr. A. Merkevicius, dr.
E. Satavi¢ius; antrajai — dr. G. Vaitkevicius, dr.
V. VaitkeviCius, hab. dr. M. Michelbertas, hab. dr.
A. Girininkas, dr. A. Bliujiené, hab. dr. V. Kazake-
viCius, E. Vasiliauskas, dr. E. Jovaisa, dr. A. Butri-
mas; tre¢iajal — Z. Baubonis, dr. L. Kvizikevi€ius, dr.
G. Zabiela ir hab. dr. V. Zulkus. Toks archeologu pa-
siskirstymas 18 esmeés yra nulemtas jy institucings pri-
klausomybés. Sis klausimas placiau aptariamas
Kitame skyriuje.

LIETUVOS ARCHEOLOGIJA
UZSIIMANCIOS INSTITUCLJOS

Analizuojant publikacijy autoriy pasiskirstyma
pagal institucnjas, jie buvo skirstomi | Sias grupes:
laisval samdomi; muziejy; paveldo 18saugojimo ins-
titucijy (Kultiros paveldo centras, Kultiros paveldo
departamentas, Kauno paminkly restauravimo pro-

jektavimo institutas, Traky istorinis nacionalinis par-

" Suprantama, kad toks lyginimas Siame darbe nebiity visai korektiSkas, nes, viena, biity lyginami trejy mety kasinéjimu ir
penkeriy mety publikacijy duomenys, antra, buity lyginami ne visai chronologiskai sutampanciy laikotarpiy (2000-2002 m. ir 2001~
2005 m.) duomenys. Kad toks lyginimas buty korektiSkas, reikéty palyginti tos pacios trukmés, chronologiskai visiSkai sutampanéiy

laikotarpiy duomenis.

* Cia reikety atsizvelgti | abu daugiausia publikavusiyjy sgrasus — visy ir moksliniy publikacijy, nes vienos mokslinés publika-

c1jos raSymas uzZtrunka nepalyginamai ilgiau negu vienos informacinés publikacijos.
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kas); mokyklose dirbantys: 400
mokslo tyrimy 1institucijy (Lie- 2160
tuvos 1stor1jos institutas, Baltijos

regiono 1stor1jos ir archeologijos 320
institutas, Piliy tyrimo centras 2801
SLietuvos pilys™); universitetuo- 40

se dirbantys (Vilniaus universi- -

tetas, Vilniaus pedagoginis

iVersi r faieid - 160
universitetas, Klaipedos univer- ‘

sitetas, Vytauto Didz10j0 univer-

Publikacijy skai€ius

sitetas); uzsienyje dirbantys

archeologai.

Galime pastebeti, kad pagal
bendraj) publikacijy skaiCiy (6
diagrama) 2001-2005 m. aiSkiai
vyrauja mokslo tyrimuy instituci-

'S IBASIE]

Ju (18 viso 396 publikactjos, 15 ju
159 — mokslinés) ir universitety
archeologai (15 viso 307 publi-
kacijos, 15 ju 90 — moksliniy). ciju grupéms.
Turime atsizvelgti, kad

skirtingose instituciju grupese dirba skirtingas arche-
ologu skai€ius. Bandant nustatyti tiksly sistemingat
dirban¢iy archeology skaiciy ir pasiskirstymg pagal
institucijas buvo naudotasi leidiniy ,,Archeologiniai
tyrinéjimai Lietuvoje®™, apzvelgianciy 2000
2002 m. archeologinius tyrimus, duomenimis (Ar-
cheologiniai... 2002; Archeologiniai... 2005).
Pasirinktas laikotarpis yra svarbus, nes kaip tik $10
latkotarpio tyrimy medzZiagos pagrindu potencialiai
galéjo buti parengta dauguma 2001-2005 m. laiko-
tarpio publikacijy. Buvo pasirinktas trejy mety lai-
kotarpis, vadovaujantis prielaida, kad sistemingai
dirbantis archeologas tur1 bent karta per trejus me-
tus vykdyti lauko tyrimus. Parengtas sarasas buvo
tikslinamas remiantis Lietuvos archeologijos draugi-

jos nariy sgrasu bei Lietuvos archeologijos institucijy

personalo sarasais. Nustatyta, kad aptariamuoju 200 |
2005 m. laikotarpiu Lietuvoje buvo 2 laisval sam-
domi archeologai, 1 archeologas dirbo mokykloje,
28 — muziejuose, 25 — paveldo 18saugojimo institu-
cijose, 24 — mokslo tyrimy institucijose ir 21
universitetuose. Tyrimui vieto) absoliuc¢iy skaiciy

buvo pasirinktas procentinis archeology pasiskirs-
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Institucija

6 diagrama. Publikacijy pasiskirstymas pagal autoriy archeologu priklausomybe¢ institu-

tymas tarp skirtingy institucijy. Deél mazo skaiCiaus
(1 Zmogus, 1 moksliné publikacija) duomenys apie
mokykloje dirbant] archeologa ir jo veikla lenteléje
nepateikiami, taCiau pateikiami duomenys apie uz-
sien10 archeologus 1r uzsienie€ius, moksliniy straips-
niy autorius. Visi tyrimo duomenys apie institucijy
MK veiklos efektyvumag apibendrinti 2 lentel¢je.
Matome, kad procentais daugiausia archeolo-
gy dirba muziejuose, ta¢iau daugiausia tyrimy at-
lieka paveldo 1Ssaugojimo institucijy archeologai.
Sios institucijos pirmauja pagal tyrimy koeficien-

ta, parodant], kiek kiekvienos institucijy grupes ar-
cheologur santykinai tenka athikty tyrimuy,
suteikusiy vertingos archeologinés informacijos.
Paveldo 18saugojimo institucijose dirbantis arche-
ologas santykinai atliko po 1,395 archeologinio ty-
rimo. Sis koeficientas, didesnis kaip 1, dar tenka
moksliniy tyrimy instituciju ir laisvai samdomiems
archeologams. Tuo tarpu muziejy archeologai vi-
dutiniSkai atliko tik po 0,757 santykinio tyrimo,

t. y. beveik du kartus maziau negu paveldo 18sau-
gojimo institucijy. Paveldo 18saugojimo instituci-

jose dirbantys archeologail labar mazai parenge
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2 lentelé. MK veiklos santykinis kiekybinis efektyvumas pagal institucijy grupes'. ar
YT
" - -t 1T Tyrimy Paveldo i8saugojimo | Laisvai = 2t I ,.
Muzieja1 | Unmiversitetar | . = .. RN T ) . | Uzsienio SPx
J " INStItuc1jos INStItuC1jos samdomi | W
TyrinejancCiy archeologuy 27,2 20,4 23,3 24,3 1,9 1,9 _U
(proc. ) 4 . nia
Vertingos informacijos 20,6 17,1 23,9 33,9 2,3 1,87 pat
suteikusiy tyrimy 2000 tary
2002 m. (proc.)
= P2t SuE R T - 1 ~ a b olo
Visy publikacijy autoriy 20,3 12,0 18,8 14,] 1,0 33,3 ]
(proc. ) | _ 1 . { ey
Moksliniy publikacijy 17,6 14,8 20,4 5,6 0,7 40,8 bar
| autoriy (proc.) ' ' 1 kac
Moksliniy publikacijy 17,2 21,3 37.9 4.5 0,7 18, ] atof
(proc.) | | 4 . lika
Tyrimy koeficientas' l 0,757 (),838 1,025 1,395 1,210 0,984 liks
Tyrimy publikavimo 0,834 1,257 1,585 0,133 0,304 9,672
_— ». &
koeficientas koe
Rasymo koeficientas '~ l 0,647 420 0,875 0,230 0,368 21,47 | C1y .
Publikacijy mokshiskumo 0,866 1,233 1,085 0,397 0,7 | 283 niy |
koeficientas'
. o & o i : '1L 1 <z 1 | t + 4 ben‘
Publikaciju skai¢iaus 0,977 1,452 1,857 0,803 | 0,443 tituc
- 15
Koeficientas _ | e
dZia
moksliniy publikacijuy. Jer paziurésime | tyrimy rodiklis yra absoliu¢iai maziausias, tik 0,133. Stip- tu, k
, : & s . \ . . . gl T s : : : . ’
publikavimo koeficienta, parodant], kiek institu- rausiai Si10je srityje atrodo mokslo tyrimo instituci- e
c1jy grupes archeology parasyty moksliniy publika- jy archeologai, kuriy tyrimy publikavimo el
c1jy santykinai tenka vieniems tos pacios institucijy  koeficientas daugiau nei1 deSimt karty virSija analo- skles
grupés archeology atliktiems tyrimams, matysime, gi8ka paveldo 18saugojimo institucijy archeology ko- Sy o
kad paveldo 18saugojimo instituciju archeologu Si1s  eficienta 1r siekia 1.585. Labai didelis uzsienio :
C
publ:
" Vis1 duomenys 2 lenteléje (18skyrus koeficientus, kuriy reikdmeés apibtidinamos atskirose 13nasose) pateikiami santykiniais mok:
procentais, laikant, kad bendras, visy institucijy kiekvieno kintamojo dydis yra lygus 100 procenty. instit
"' Koeficientas apskai¢iuojamas padalinant santykinj instituciju grupés archeologu atlikty tyrimy skai¢iy 18 santykinio tos moks:
paci0s institucijy grupeés archeology skai¢iaus. Koeficientas parodo, kiek kiekvienam institucijos archeologui santykinai teko tyrnimu. ,
Kuo didesnis koeficiento skaiius, tuo daugiau tyrimy santykinai atlieka institucijy grupés archeologai. vLanl
* Koeficientas apskaifiuojamas padalinant santykin] institucijy grupés moksliniy publikacijy skai¢iy 18 santykinio tos paios tas —
institucijy grupes archeology atlikty tyrimy skai¢iaus. Koeficientas parodo, kaip mstitucijy grupés mokslinése publikacijose atsispindi Ir pay
athikti tyrimai. Kuo didesnis koeficiento skaiCius, tuo efektyviau publikuoja tyrimy duomenis konkre€ios institucijy grupés archeologal. Galir
" Koeficientas apskaifiuojamas padalinant santykin) institucijy grupés moksliniy publikaciju autoriy skaiciy 18 santykinio tos |
pacios mnstitucijy grupés tyrin€janciy archeology skaiciaus. Koeficientas parodo, kaip institucijy grupés archeology raso mokslinius cheol
straipsnius. Kuo didesnis koeficiento skaiius, tuo daugiau tarp institucijy grupéje tyrin€janc¢iy archeology tarpe yra moksliny I ras
straipsniy autoriy. jOS [
oeficientas apskai¢iuojamas padalinant santykinj institucijy grupés moksliniy publikacijy autoriai skaiciy 18 visy publikaciy ‘ ®ea:
autoriy skai¢iaus. Koeficientas parodo, | ka orientuotos konkrecios institucijy grupés autoriy publikacijos: | moksliniy duomeny 1218
publikavima ar | archeologijos populiarinima. Kuo koeficiento skai¢ius didesnis, tuo labiau | mokslines publikacijas yra orientuota publil
konkrecios institucijy grupés rasSanciyju archeology veikla. tas 1ir
© Koeficientas apskaifiuojamas padalinant santykinj institucijy grupés moksliniy publikacijy skaiciy 15 autoriy skaiciaus. turing

Koeficientas parodo, kiek konkre€ios institucijy grupes autorius santykinai parengé publikacijy. Kuo koeficiento skai€ius didesnis,

tuo daugiau rasantys yra konkrecios institucijy grupés archeologai.
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archeology tyrimy publikavimo koeficientas (9,672)
yra salygotas faktoriaus, kad dauguma Lietuvoje
spausdinamy uzsienio archeology moksliniy straips-
niy yra parengti remiantis uzsienyje atliktais moksli-
niais tyrimais. Tq pat] institucijy pasiskirstyma
patvirtina 1r raSymo koeficientas, parodantis santyk]
farp instituciju grupeje dirbanciy tyrin€janciy arche-
ologu ir moksliniy publikacijy autoriy. Koeficientas,
lygus 1, reikSty, kad kiekvienas institucijy grupéje dir-
bantis archeologas yra ir tyréjas, ir moksliniy publi-
kacijy autorius. Mazejantis koeficientas rodo didéjant;
atotriik] tarp tyrinéjanciy archeology ir moksliniy pub-
likacijy autoriy skai¢iaus. Panasiai pasiskirsto ir pub-
likaciju moksliskumo koeficiento duomenys. Sis
koeficientas parodo skirtingose institucijose dirban-
¢y straipsniy autoriy parasyty moksliniy ir nemoksli-
niy publikacijy santykj. Mazesni skai¢iai rodo Zemesnj
bendra publikacijy moksliskumo lyg) atitinkamoje ins-
tituciju grupéje ir atvirk$ciai. Sis koeficientas yra di-
dziausias universitety (1,233), o maziausias — paveldo
Issaugojimo institucijy archeology (0,397). Tai reiks-
fu, kad Si0se institucijy grupése mokslines ir nemoks-
lines publikacijas raSan¢iy autoriy santykis skiriasi
kiek daugiau negu 3 kartus. |[domias tendencijas at-
skleidZzia publikacijy skai¢iaus koeficientas, parodan-
tis santyk] tarp kiekvienoje institucijy grupeje
dirban¢iy moksliniy publikacijy autoriy ir moksliniy
publikacijy skaicCiaus. IS raSanc¢iy efektyviausiai dirbo
mokslo tyrimy institucijy archeologai. Kiekvienas $10s
institucijy grupés autorius santykinai parengé po 1,857
mokslinés publikacijos. Nedaug nuo jy atsilieka uni-
versitety archeologai (publikacijy skai€iaus koeficien-
tas — 1,452). Kur kas maziau rasé muziejininkai (0,977)
ir paveldo 18saugojimo institucijy archeologai (0,803 ).
Galime teigti, kad paveldo 18saugojimo institucijy ar-
cheologail ne tik raSo mazair moksliniy straipsniy, bet
ir raSantieji sukuria maziausiai mokslinés produkci-
jos Lietuvoje, palyginti su kitose institucijose dirban-
¢iais 1r raSanciais archeologais. Toks mazas
publikacijy skaiiaus koeficientas dar yra nulem-
tas ir didelio bendraautorystés lygio. Institucijy,
turin€iy Zema $§] koeficienta, autoriai paraso ma-

za1 moksliniy straipsniy vieni, dazniausiai jie bu-
na tik bendraautoriai. Verta atskirai aptarti uzsie-
nio archeologuy publikacijas. Nors uzsienio
archeologai sudaro 40,8 proc. autoriy skaiciaus, jy
publikacijos sudaro tik 18,1 proc. bendro publi-
kacijy skai¢iaus (koeficientas tik 0,443). Taip yra
del to, kad dauguma uzsienio autoriy raso | Lietu-
vos mokslinius leidinius tik fragmentiSkai (dau-
giau kaip po | karta mokslinius straipsnius
Lietuvoje spausdino tik 12 18 68 (17,64 proc.) uz-
sienio archeology). Labai daznai uzsienio archeo-
logai raSo keliese, tik kaip Lietuvos archeologu
bendraautoriai arba kaip dideliy moksliniy projek-
ty dalyviau.

Galima kalbéti apie Lietuvoje esancias dvi insti-
tuciju ir juose dirbanciy archeology grupes, kurias
santykinai galétume pavadinti empirinés medziagos
kaupimo 1r jos mokslinio tyrimo grupémis. Pirmajazi
grupei priklauso dauguma paveldo 18saugojimo 1ns-
titucijose dirban¢iy, antrajair — absoliuti dauguma
universitety bei mokslo tyrimy institucijose dirban-
¢y archeologu. Muziejy archeologai sudaro tarsi tar-
pine grupe, nes dalis jy apsiriboja vien empirinés
medziagos kaupimu ir daugiausia populiariais infor-
macinio ar mokslinio informacinio pobiidzio straips-
niais. Kiti ju uzsiima moksliniais tyrimais, studijuoja
ar yra baige doktorantiirg, eina antraeiles pareigas
universitetuose, nuolat raSo mokslines publikacijas.
Tokia esama situacija yra nulemta nstitucijy, kuriose
dirba archeologai, tiksly.

LIETUVOS ARCHEOLOGIJOS
PUBLIKACIJU TEMATIKA

Lietuvos archeologijos publikacijy tematika yra
aptariama pagal tris rodiklius: geografin; (apie ku-
rias vietoves raSoma), chronologinj (apie kokius lai-
kotarpius raSoma) ir temos (kokiomis temomis
raSoma).

2001-2005 m. publikacijy Lietuvos archeologi-
jos tema bibliografiniai duomenys leido nustatyti 341
Lietuvos vietoves pavadinima.'® Vietovardziai pa-

' Vietoviy pavadinimus pavyko nustatyti pagal 1099 bibliografines nuorodas 15 1958.
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Vietoves

7 diagrama. Vietovés, kurtoms 2001-2005 m. skirta daugiau kaip 10 publikacijy.

sikartoja ne taip daznai: 211 vietovardziy minimi tik
po vieng karta, 51 — du kartus, 29 — tris 1r tik 14 — ketu-
ris kartus. Tolesniame tyrime bus naudojamui tik tie vie-
tovardziai, kurie paminéti daugiau kaip 10 karty (tokiy
yra 12). Duomenys apie juos pateikiami 7 diagramoje.

Visiskal suprantama, kad daugiausia minimas yra
Vilnius. Cia yra didZiausias Lietuvoje senamiestis,

vyksta daugiausia archeologiniy tyrimy (jskaitant ir

statybuy priezitirg), koncentruojasi svarbiausios arche-
olog1jos mokslo institucijos, organizuojamos ir vyk-
domos akademinés archeologijos studijos. Taip pat
visiSkal suprantama, kad Siame sgraSe yra Kaunas,
Trakar ir Kernavé. Konkrecioje vietoveje athiekama

archeologinia1 kasin€jimai yra svarbus publikacijuy

skai¢iy apie tg konkrecig vietove lemiantis fakto-

rius.'” Tair gerai matome palygine daugiau kaip 10
publikacijose aprasSyty vietoviy sarasa su daugiausia
archeologiskai tyrinéty vietoviy saraSu. Abiejuose sa-

raSuose pirmaja vieta uzima Vil-

nius, abiejuose sagrasuose yra pami-
i net1 Trakai, Klaipéda, Kernave,
Kaunas, Birzai."® Gausiai kasine-
tu vietoviy nepatekimas | daznai
aprasSin€jamy vietoviy sgrasg yra
susijes su tyrimus athkusiy archeo-
logy institucine priklausomybe ir
S10 faktoriaus skatinama raSymo ir
neraSymo tendencrja. Kity, maziau

e
eyel; 1

kasinéty, vietoviy patekima | pub-
likacijy skaiCiaus sarasa lemia kit

(subjektyvesni negu sarysis tarp

—™
N

lauko tyrimy 1r publikaciju skai-
¢ilaus) faktorial.
Neabejotina, kad Kernavel

BUIN
SIHUIA

antraja vieta publikacijy skai¢iaus
sarase uztikrina UNESCO pasau-
lio paveldo objekto statuso suter-
kimo klausimo sprendimas ir Sio
statuso suteikimas. Svarbia vieta
uzima publikacijos, pristatanc¢ios Kernaves ,,Gyvosios
archeologios™ festivalius. Klaipéda | §; sqrasa yra pa-
tekusi hab. dr. V. Zulkaus veiklos Klaipédos universi-
tete déka, juros povandeninés archeologijos ir miesto
viduramziy archeologijos srityse bei kuriant Baltijos
regiono istor1jos ir archeologijos institutg. Toliau esan-
¢iy vietoviy populiarumag galétume sieti su Siais fak-
toriais: Jomskis — aktyvi S10 krasto zurnalisty veikla,
daug archeologo E. Vasiliausko informaciniy puble
kaciju ir gincal E. Vasiliauska atleidZiant 1§ JoniSkio
krasto muziejaus direktoriaus pareigu; Dubingial =
2003 m. pradéti archeologiniai tyrimai ir Radvily pa
(. Zabielos vykdy-
t1 pithiakalnio tyrimai ir medinés pilies atstatymo pro- 8
aktyvi Kédainiy kraSto muziejaus

laiky atradimas; Seimyniskelia

jektas; Kédainai
veikla; Panevézys — | pasaulinio karo vokie¢iy kany
kapy tyrimai 2005 m. vasarg ir palaiky perlaidojimas;

Utena — archeologo D. Riboko informacinés publika:

" Sis faktorius tampa daug maziau svarbus, kuomet lyginame didesniy regionu (pavyzdziui, savivaldybiuy) teritorijose vykusig

tyrimy ir publikacijy apie juos skaiciy.
* PanaSial vietoves 18sidesto ir mokslinése publikacijose. Pirmajq vieta uzima Vilnius (25 mokslinés publikacijos), po jo seka
Klaipéda

0. Kernavée — 7 ir Kaunas

4 mokslinés publikacijos.
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¢ijos, naujos archeologinés ekspo- 400
zicijos Utenos kraStotyros muzie- R AR
-..\-.
jueatidarymas; Birzai —aktyvi Bir-
2y krastotyros muziejaus ,,Séla” 300 108
veikla. -
. . a = 250
Skirstant publikacyas pagal =2
apraSomus laikotarpius buvo lai- g
_ Sy ~ 200 213
komasi archeologijoje nusistove- 3
jusiy chronologiniy schemuy. }:.-f 150
Buvo nuspresta neskaidyti naujy- &£ MoksliSkumas
» .. . 100 62
ju ir naujausiyjy laiky archeolo- l I Bl Informacinés
latkotarpiy skyrimo archeologijo- ..I
N . s D nf.-moksliné:
J€ rba (8 dlagmnm). U Inf.-mokslines
| hy 5 one > ) . < N
Publikacijy pasiskirstyme pa- 7 ) = =S J
gal apraSomy laikotarpiy chrono- g = ) 2 5,
5 L : : y: ’ & ¢ o -
logija atsispindi dvi svarbios - =
Lietuvos archeologiniy tyrimy L alketarplel

chronologijos orientavimo ten-
dencijos — geleZzies amzius 1r vi-
duramziai be1 naujieji/naujausiej laikai. Kaip ir buvo
galima tikeétis, tarp Lietuvos archeologijos tema pa-
raSyty straipsniy vyrauja publikacijos, skirtos gele-
zies amziui. Tai lémé Lietuvos archeologijos istorinés
raidos tradicijos (pirmoji tendencija). Gelezies am-
ziaus archeologija Lietuvoje savo 18takomis chro-
nologiSkai kiek atsilieka nuo akmens amziaus, taCiau
medZiagos susisteminimo lygiu uzima stipriausig vie-
ta. Lietuvoje yra 18leistos 3 apibendrinamosios, visg
Lietuvos teritorija aprépiancios mokslinés monog-
rafijos lietuviy kalba, skirtos atskiriems gelezies am-
ziaus laikotarpiams: ankstyvajam, senajam ir
viduriniajam gelezies amziams (GrigalaviCiene,
1995: Michelbertas, 1986; Tautavicius, 1997).

Tai, kad antra vieta uZzima viduramziy ir nuo Jos
nelabai daug atsilieka naujyjy 1ir naujausiyjy laiky
archeologija, yra salygota sparcios paskutiniojo de-
simtmecio Siy laikotarpiy archeologijos raidos Lie-
tuvoje (antroji tendencija). Sias abi Lietuvos
archeologijos tendencijas patvirtina ir 20002002 m.
vykdytu lauko tyrimy (kasinéjimy) analize.

" Tokie paprastai biina sistemingi moksliniai tyrimax.

8 diagrama. Publikacijy pasiskirstymas pagal nagrinéjamus laikotarpius.

2000-2002 m. naujyjuy 1ir naujausiyjy laiky ar-
cheologiniy paminkly lauko tyrimai uzima pirma vie-
ta tarp visy tyrimy pagal bendrg tyrimy skaiciy, taCiau
atsilieka nuo gelezies amziaus archeologiniy pamin-
klu lauko tyrimy pagal tyrimy, suteikusiy vertingos
informacijos, skaiciy."” Per pastaruosius penkerius
metus buvo visiSkai 1Styrinéti trys didziuliar naujyjy
ir naujausiyju laiky archeologijos objektar: Napole-
ono kariy kapavieté Siaurés miestelyje Vilniuje,
SSRS saugumo auky masiné kapavietée Tuskulénuo-
se Vilniuje ir Pirmojo pasaulinio karo vokieciy ka-
riy kapinés Panevézyje.

Treciasis galimas archeologiniy publikacijy ty-
rimo pagal tematika aspektas yra jy dalykine tema.
Buvo 18skirtos 27 publikacijy dalykinés temos, 18 ku-
riy atrinktos 6 svarbiausios, jose straipsniy skaiCius
vir§ija 5 procentus bendrojo skai¢iaus. Siy temy pa-
siskirstymas ir santykis su kitomis publikacijomis
pateikiamas 9 diagramoje. Tyrimas parodé, kad au-
torius labiausiai domina archeologiniar radinai; po
to seka miesty archeologija, kapinynai, personalijos,
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Uyvenvietes  jtraukti leidinio ,,Archeologiniai tyrin€jimai Lietu- als

e voje 2003 metais”“ duomenys (Archeologiniai... Kl

ﬁ‘;‘;’:‘:‘\“{:‘ 2005). Jei prie $iu 395 publikacijy pridétume dar be- re

L ne 141 straipsnj, nejtraukta ; 2005 m. leidin;, ATL Ins

Tf)'::';‘;m atotriikis kity leidiniy atzvilgiu biity dar ryskesnis. tor

| daugiausia publikuojanciy leidiniy penketuka dar la;

personalijos  pateko du didZiausi archeologijai skirti periodiniai pir

il 133,0/6.8%  moksliniai leidiniai, didziausias Lietuvos dienrastis tin
996.0/50.9% LJLietuvos rytas® ir daugiatirazis skaitmeninis (CD- G.
Radiniai ROM) bei spausdintas visg Lietuvos priesistorg api- my

250,0/12,8% . T . s o » :

m—— bendrinantis leidinys ,,Lietuva 1k1 Mindaugo™. gir

}I{_f_;'fl{":':}“q Analizuodami leidinius, spausdinan¢ius moks- 3 ats

linius straipsnius Lietuvos archeologijos tema, ga- = nel

9 diagrama. Temos, kurioms 2001-2005 m. skirta daugiausia Ietume 1skirti jau minctus ,,Lietuvos archeologija” ' ar(
publikacijy. (leidzia Lietuvos istorijos institutas, jame spausdin- kra
ta 37,2 proc. visy moksliniy straipsniy) ir ,,Archae- dyl

regionai ir gyvenvietes. Toks pasiskirstymas yra su- ologia Lituana® (leidzia Vilniaus universiteto ski
prantamas bendrame kontekste, kur vyrauja informa-  [storijos fakulteto Archeologijos katedra, 16,9 pro- ras
cinio pobiuidZzio publikacijos masiniuose spaudos cento visu moksliniy straipsniy) bei ,,Istor1ja* (lei- Lu
leidiniuose. dzia Vilniaus pedagoginio universiteto Istorijos | ¢iy
Moksliniy publikacijy tematika Siek tiek skirias1  fakulteto Balty prieSistorés katedra, 5,92 proc.), | rez
nuo bendros tematikos. Nors tarp moksliniy straips- |, Kultiiros paminklus® (leidzia Kultiros paveldo pat
niy taip pat vyrauja radiniams skirtos publikacijos centras, 4,6 proc.), ,,Lituanistica* (leidZia Lietuvos zal
(21,92 proc.), taiau tolesnes 5 procenty nuo visy Moksly akademija, 2,85 proc.). arc
moksliniy publikacijy skai¢iaus vir§ijancias vietas Kiekvienas 18 aptarty moksliniy periodiniy lei- no

15 ei1lés uzima straipsniai, skirti regionams diniy Siek tiek skiriasi nuo kity savo orientacija | vie-

(8,77 proc.), kultiroms (7,01 proc.), kapinynams  nus ar kitus archeologinius laikotarpius, tematika ar 3 kla
(6,79 proc.), personalijjoms (6,35 proc.), miestams  sasajas su institucijy grupémis. Tokia leidiniy orien- ¥ prik
(5,7 proc.), gamtos moksly metody taitkymui tacija pagal laikotarpius dazniausiai biina susijusi tiek rod:
(5,26 proc.) 1r pasauléziurar (5,04 proc.). su institucijos — leidéjos veiklos kryptimis, tiek su ( bés |
redaktoriy (redakcinés kolegijos nariy) archeologr tyrim
STRAIPSNIUS LIETUVOS ARCHEOLOGLJOS ne specializacija. regist
TEMA SPAUSDINANTYS LEIDINIAI DidZiausig nemokslinius straipsnius spausdinan- kly sk
¢iy leidiniy grupe sudaro savivaldybéms priklausan- ,; sitelk
Cia ypac rySkiai 18siskiria mokslo ir mokslinés  tys ir regioniniai leidiniai. I8 visy 810 informaciniy analiz
komunikacijos aspektai: moksliniy straipsniy spaus-  straipsneliy 330 (40,7 proc.) spausdinti savivaldybi mingt
dinimas ir straipsniai masinés informacijos priemo- ir dar 135 (16,66 proc.) regioniniuose leidiniuose. jos ko
nése. Todel toliau aptariamg medziagg skirstysime | Daugiausia straipsneliy Lietuvos archeologijos tema pateik

dvi paminétas dalis. Daugiausia archeologijos tema  spausdinusiy vietingje spaudoje savivaldybiy sara St

spausding leidinial 18skirti 10 diagramoje, 15 jy Sas pateikiamas 11 diagramoje. duom
straipsniy gausa 18siskiria leidinys ,,Archeologiniai Kai kurios $io pasiskirstymo prieZastys jau buvo SSss funkci
tyrin€jimai Lietuvoje™, spausdinantis trumpus visy pateiktos anksc¢iau, aiSkinant publikacijy tematikos | kas tie
. . . ” . - ’ . . - . . . . | =
kraste vykdyty archeologiniy tyrimy apraSymus. Kaip  geografinj pasiskirstyma. Galima tik pridurti, kadSSs saviva

jau minéta anksc¢iau, Siame tyrimo pavyzdyje ne- Klaipédos savivaldybés pirmavima sarase galetume

SINéjin
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e
w
1 I

aiskinti | visuomene orientuota
Klaipeédos universiteto, Baltijos
regiono istorijos ir archeologijos
instituto be1 Mazosios Lietuvos is-
torijos muziejaus specialisty veik-
la; Siauliy ir Plungés savivaldybiy
pirmavima — aktyvia to krasto vie-
tiny laikras¢iy Zurnalisty veikla.
G. Zabielai pradéjus vykdyti Sei-
mynisSkéliy piliakalnio archeolo-
ginius tyrimus, medinés pilies
atstatymo programag bei atlikus
nemazai zvalgymy AnykScCiuose,
archeologija tapo populiari1 3io
krasto spaudoje. Sirvinty savival-
dybés spaudoje dauguma straipsniy
skirta Kernavei, o molétiSkiai daug
rasé apie Dubingiy piliavietés 1r
Luokesos ezero poliniy gyvenvie-
¢y archeologinius tyrimus bei ju
rezultatus. UkmergiSkial | sarasa
pateko kultiros almanacho ,,Eski-
za1”, spausdinancio straipsniy ir
archeologijos tema (ypac J. Puzi-
no jubiliejaus metais), deka.
Kartu jdomu palyginti 1r pri-
klausomybe¢ tarp savivaldybéms
priklausanciuose leidiniuose pasi-
rodZiusiy straipsneliy, savivaldy-
bés ribose vykdyty archeologiniy
tyrimy 1r savivaldybés teritorijoje
registruoty archeologiniy pamin-
kly skai¢iaus. Lyginimui buvo pa-
sitelktas statistinis koreliacinés
analizés metodas (dvipusis reiks-
mingumo testas, Pirsono koreliaci-
j0s koeficientas). Tyrimo rezultatai
pateitkiami 3 lentel¢je.
Suprantama, kad tarp pateikty
duomeny negali buti atvirkstinio
funkcinio rysio, taciau toks men-

kas tiesioginis funkcinis rySys buvo netikétas. Nei
savivaldybeés teritorijoje vykdyti archeologiniar ka-
sinéjimai, nei archeologiniy paminkly skaicius Zen-
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10 diagrama. Leidiniai, kuriuose 2001-2005 m. spausdinta daugiau kaip 50 straipsniy

archeologijos tema.
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11 diagrama. Savivaldvbés. kuriose 2001-2005 m. buvo spausdinta 20 ir daugiau
S \ | §

straipsniy archeologijos tema.

klesnés jtakos publikacijy savivaldybei priklausan-
¢1oje spaudoje skai€iul netur€jo. Kiek daugiau susi-
jes paminkly ir tyrimy skai€ius. Tokiam rezultatui
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3 lentelé. Publikaciju, archeologiniy tyrimy ir archeologiniy paminkly skaiiaus Verta pazymeti, kad Siuose
Koreliacijos koeficientai. leidiniuose publikuojami
E—— TR B — straipsnial dazniausial yra i |
Straipsnmiar | Lauko tyrimai | Archeologijos paminklai - v b
FpE— e — tik informaciio pobudzio,
Straipsniai I 0,2213 ),2465 TR i =3 B
[ 1 cibn et evad ——— tad ju 1IShiekamoji verte 1r po-
Lauko tyrimai 0,2213 l (.6006 .-Ij | lL J _L b TE
Archeologijos paminklai |  0,2465 0,6006 | reikis jais naudotis yra ne- =
dideli. Net 83,95 proc. infor- B.
itakos gal€jo turéeti tai, kad | pirming lentele nejtraukts  ~Kauno diena® £
. e s Gl , 14,0/5,1% _
2003-2005 m. archeologiniair tyrimai, nors publika- ,Vakary ekspresas’ B
i "5 . . . . | ol JKlaipeda®™ 20.0/7. 3% B{
cijy ir paminkly duomenys apima visg 20012005 m. 3, /10001 T —— S
: : | L ::l:::::l:::::::::f;; & anilis X ach ‘
| _ | _ _ Ssuner Wilenski™ 37,0/13,5%
Atskirg straipsnelius archeologine tema publikuo-  2.07% G s - G
< g = , ST : | : ARt g
jan¢iy leidiniy grupe sudaro dienras¢iai (12 diagrama). HH G s Gi
h ._ . _ i SLietuvos aidas™ FHEHT P et
Suprantama, kad ,,Lietuvos rytas™ ir ,,Respub-  370/13.5% sasssmasssua. \
lika™ kaip didziausi Salies dienra$¢iai uzima pir- Sassassasssssassssssae’ = —
H R | ~Respublika
masias vietas. Kiek netikétas gali pasirodyti HH sy | [T 43,0/16,4% Gi
wolauliy krasto™ ir ,,Klaipédos™ buvimas tarp ly- Iva
deriy. laciau jau anksciau aptartos Klaipédos ir | RS0 XX Jon
' Lietuvos rvias™ et e te e e e e T et et e % % % N - ,_
L . : . . " . . . S #0008 0 0.0 8 0 0 8 0 000 Lietuvos Zinios
Si1auliy buvimo straipsniuose populiariy vietovar-  61.022.2% e e y Ka
dZziy ir daug archeologiniy straipsniu spausdinan- e, 3 Ku
1y savivaldybéms priklausanc¢iu leidiniy sarasuose ) T - . Ku
CIY 5S¢ d1UdyDCIHIS PrIKiausanciy iciainiy sarasuosc 12 diagrama. Publikacijos dienrad¢iuose (diagramoje néra ,,Va-
riezastvs ]"Illili::;kil'lil Ir 5[]‘;]jpg|]iu gausuma dien- Karo ziniy™, nes Siame dienrastyje nebuvo spausdinta né vieno Rac
' _ . - iy Tim il - sl e e = Rer
as&iuose. . Lietuvos aidas® ir . Lietuvos Zinios* straipsnelio Lietuvos archeologijos tema).
r B s oy p-=. G n - Rer
visg laikg pasizymi kultuiros ir mokslo populiari-  maciniy moksliniy ir 82,23 proc. moksliniy publikaci- l S
nimo straipsniy gausa. Désninga, kad juose atsi-  jyyra spausdinta respublikinéje spaudoje. Atrodytu, kad
randa nemazai straipsniy archeologijos tema. Ju prieiga tur1 buti nebloga, tac¢iau trukdo kit du fakto- Tau
rial: mazi leidiniy tirazai ir su tuo susijusi gana didelé Urb
LIETUVOS ARCHFOILOGLIOS lle]I]ll! kaina. S\Lllhlilllﬁll! nmkxlmu; purmdmng leidi-
PUBLIKACIJU PRIEIGA 1y, Kuriuose spausdinami straipsniai Lietuvos archeo- |
0g1]0s tema, prieiga pateikiama 4 lenteléje. Vail
. . i
Atsizvelgdami i tai, kad Zenkli dalis publikacijy Lie- Gerausial pasiekiamas leidinys yra ,,Kultliros pa=Sg Zab
.o : - B g . ' 1aq** rn1 L .1 ~ Archae g ' ¢ ‘5 | d D]
tuvos archeologijos tema yra spausdintos uZsienio, zi- Mnklai”, o kai kuriuos ,, Archacologia Lituana™irSss 7ol
nybiniuose, savivaldybéms priklausan¢iuose ir regio- »/‘rchaeologia Baltica™ tomus galima rasti tik didzio-
niniuose leidiniuose (tokiy pub- 4 lentele. Svarbiausi leidinial, kuriuose spausdinami straipsniai Lietuvos | :
likacijy 18 viso yra 722, tai archeologijos tema, Lietuvos bibliotekose (skirtingi skaiciai reiSkia nevienodd pope
36,87 proc. visy publikacijy), ga- leidinio konkre¢iy tomy buvima bibliotekose). vydo.
lime kelti 1Sankstine hipoteze, kad R T - T xa a - T Kaip
| S *_ l' & ~Lietuvos | ,,Archaeologia | ,,Archaeologia | Kultiiros , nio . ./
JOs yra sunkia P“*"'Ck““““-‘*- Jas archeologna™ L.ituana™ Baltica™ paminklai | : =
ol vk . | Ly R pisseerr—— e B — — — oriia
paprastal galima rasti tik savival- ‘thllﬁlcklg | 617 2 11 2 4 1924 ]
, e &1 _ Teghs L ol - 30 -2
dybiy ar zZinybinése bibliotekose.  [Skai€ius. LT By AT R -
ke , niy atle
* Uztiksuotas 20002005 m. leidinio tomus turin¢iy bibliotekuy maziausias ir didZiausias skai¢ius. LIBIS duomenimis. Realia atspind
biblioteky skaiCius yra kiek didesnis, nes LIBIS nerasime duomeny apie Zinybines (pavyzdziui, Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus =

universiteto Istorijos fakulteto) bibliotekas, kuriose saugomi bene i§samiausi Lietuvos archeologijos publikaciju rinkiniai. asmeni
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5 lentelé. Kai kuriy knygu Lietuvos archeologijos tema tirazas ir buvimas Lietuvos bibliotekose,

LIBIS duomenimis=.

Autorius Pavadinimas Leidimo Tirazas | Turi
* metai biblioteky
ﬁ’ﬁl trinas V. 1r kt. | Ar tikra1 Raigardas prasmego’ 2001 1500 | |
Baltrinas V. 1ir kt. | Akmens amzZius Piety Lietuvoje 2001 500 10
Baranauskas T.,
(Zabiela G. | Vorutos pilis 2001 1000 S
\Bardauskiene D. ir kt. [storinial miestai: sena ir SiuolaikisSka 2003 800 14
Bertasius M. Vidurio Lietuva VIII-XII a. 2002 1000 54
Daugnora L. 1r kt. lR}"ll[ Pabaltijo bendruomeniy gyvensena 2004 400 6
XI-II tukst. pr. Kr.
*Gcn}-‘:« ] ir kt .l_.iclm'ns; piliy archeologi)a 2001 500 | 7
Girininkas A. 1r kt. Lietuvos 1stornja, T.1, Akmens amzius 1r 2003 1500 39
ankstyvasis metaly laikotarpis
[ *.*'\ra:hculugini;ti tyrin€jimai Lietuvoje
(Girininkas A. ir Kt. 2001 metais 2002 420 S
lvanauskas E. | Monetos 1r zetonai Lietuvos senkapiuose 2001 500 | 8
le'uirl:,l E. ir kt. Lietuva ik1 Mindaugo (knyga + CD) 2003 1000 53
KazakeviCius V. | Gelezies amziaus strelés Lietuvoje 2004 520 | |
Kulikauskas P. | Kelias | archeologija 2003 700 53
(KunceviCius A. Lietuvos viduramziy archeologija 2005 1000 28
RackeviCius G. Arbaletas 1r lankas Lietuvoje XI11-X VI a. 2002 600 7
Remecas E. | Lietuvos numizmatikos bibliografija 2001 700 10
Remecas E. Vilniaus Zemutines pilies pinigy lobis 2003 700 14
Svetikas E. | Alytaus kapinynas: christianizacijos Saltiniai 2003 500 10
L.ietuvos archeologijos bibliografija,
TautaviCius A. | 782—-1998 m. 2000 600 S
Urbanavicius V. ir kt. [Vilniaus Zemutinés pilies rimai 2003 400 7
(1996-1998 mety tyrimai)
Alkai: balty Sventvieciy studija. Vaitkevicius V. 2003 1000 5
| VaitkeviCius V Vilnius, Diemedis, 2003, 320 p.
Volkaité-Kulikauskiené R. |Lietuva valstybés prieSausriu 2001 1500 46
Zabiela . [Ssaugokime piliakalnius 2001 000 9
Zulkus V. Viduramziy Klaipéda 2002 500 26

N

noda

oS

kKlai
4

aliai
11aus

siose Vilniaus bibliotekose (Nacionalinéje M. Maz-  Baltica™ turiniai, ka1 kuriy straipsniy santraukos ar
vydo, Moksly akademijos, Vilniaus universiteto). net pavieniai straipsnial yra skelbiami internete, o no-
Kaip labiausiai komplikuota galima jvardyti leidi- rédami pasiziaréti vien ,,Archaeologia Lituana®™ turi-
nio ,,Archaeologia Lituana* prieiga. Visi leidiniy ,,Js-  nj, turétume vaziuoti | kurig nors Vilniaus biblioteka.*
torija”, ,,Lietuvos archeologija®, ,,Archaeologia Geriausiai pasiekiamas leidinys yra ,,Lituanistica™.

2 LIBIS nepavyko aptikti informacijos apie pacias naujausias knygas (pavyzdziui, Baubonis Z.; Zabiela G. Lietuvos piliakal-
niy atlasas), dauguma lenteléje pateikiamy knyguy yra ileistos 2001-2004 m. Galima teigti, kad ir Sie duomenys pakankamai gerai
atspindi bendrgsias tendencijas.

= Situacyg kiek lengvina faktas, kad dauguma dirbanc¢iy archeologijos srityje ir ja studijuojanciy kaupia neblogas temines
asmenines bibliotekas (uZ $ig pastaba dékoju Erikai Striskienei).
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6 lentelé. Knygy Lietuvos archeologijos tema leidimo
mety, tiraZzo, kainos ir prieigos Lietuvos bibliotekose
koreliacijos koeficientai.

m Metai | Tirazas | Bibliotekos
1| 0,1063 | 0,1919

Bibliotekos | 00,1919 | 0,5286 l

Kaina 0,0407 | 0,394 0,3857

Jos numerius su visais tekstais nemokamai galime
rasti, skaityti ir parsisiysti 1§ interneto.

Geresng situacijg matome ir perzvelge knyguy Lie-
tuvos archeologijos tema prieigos rodiklius. Viduti-
nis Siy knyguy tirazas yra nemazas, siekia 826
egzempliorius (dauguma monografijy i8leista 1000
ar net 1500 egz. tirazu). Vidutiné prieiga (19,875
bibliotekos) taip pat nemaza. Gerai, kad Lietuvos
archeologija apibendrinan¢iy leidiniy (Lietuvos 1s-
torija, T. 1, Akmens amzius ir ankstyvasis metaly
laikotarpis®, ,,Lietuva iki Mindaugo®, ,,Lietuva vals-
tybés prieSausriu®) yra praktiSkai kiekvienos savi-
valdybés bibliotekoje. Knygy prieigos duomenys
pateikiami 5 lenteléje.

Buvo bandoma nustatyti priklausomybg tarp kny-
gy leidybos mety, tirazo, kainos* ir prieigos Lietu-
vos bibliotekose. Tyrimui buvo pasitelktas statistinis
koreliacinés analizés metodas (dvipusis reikSmingu-
mo testas, Pirsono koreliacijos koeficientas). Tyri-
mo rezultatai pateikiami 6 lenteléje.

Koreliacija nereikSminga tarp leidimo mety, ti-
razo dydzio, prieigos bibliotekose ir leidinio kainos.
Siek tiek koreliuoja tiraZas ir kaina, kaina ir prieiga
ir dar daugiau (vienintelé koreliacija, kurig galime
pavadinti reikSminga) — knygy tirazai ir prieiga. Ti-
razo ir prieigos priklausomybé yra suprantama — kuo
daugiau i8leidziama knyguy, tuo daugiau biblioteky
jos gali pasiekti. Kur kas jdomesnés nezymios kore-
liacijos tarp tirazo, kainos ir prieigos. Jos yra labai
nedidelés, bet tarp jy yra tiesioginis funkcinis rysys:

4 Knygu kaina buvo parinkta pagal interneto knygyny duomenis: ,,Patogu pirkti“ — prieiga per interneta: <https://ws
gupirkti.lt/catalog/browse.asp?page=2&theme=T37&category=C3722>; , Super.lt”“ — prieiga per internetg <http://www.superitf
tent=search>; Lietuvos istorijos instituto knygynas — prieiga per internetg: <http://www.istorija.lt/html/knygynas.html>.

kuo didesnis tirazas, tuo didesné leidinio kaina (p
gal leidybos verslo logika, turéty biti atvirkséiai),
bibliotekos jsigyja brangesnius ir didesnio tiraz
dinius. Tokia paradoksalia situacija galétume aiski
dvejopai. Mazatiraziai leidiniai yra kur kas labi
specializuoti (orientuoti | siaura auditorija) nel
desnio tiraZo (apibendrinamojo pobiidZio) leidin
Galime spéti, kad mazatiraziy leidiniy kaina yras
tuojama ir jie pardavinéjami net maziau negu
savikaing. DaugiatiraZiai leidiniai (orientuoti | p
tesn¢ auditorijq) grei¢iausiai pardavinéjami jau
kiant Siokio tokio pelno. Specializuotumas skati
ir biblioteky pasirinkima — savivaldybiu biblio
kos siekia jsigyti labiau apibendrinamojo pobud
nors ir brangesnius leidinius.

APIBENDRINTU TENDENCIJU PAIESK(
BANDYMAI |

Apibendrinty tendencijy paieska apsunkina
kad dauguma bibliografiniy duomeny yra matug
mi vardy skal¢je, todél jiems netaikytini *
statistinés analizés metody. Si problema yra sp
dziama suminiais skai¢iavimais (daZniy ir kryZ
nés lentelés), iSrySkinanciais vienus ar kitus duome
sklaidos aspektus ir apibendrintas tendencijas. §
tyrimui buvo pasirinktas suminis duomeny aps
¢iavimas instituciniu aspektu. Visi bibliografi
duomenys sumuojami pagal anks¢iau iSvardytas
titucijy grupes. Analogiskai galima apibendrintit
menis ir kitais aspektais (pavyzdziui, svarbia
leidiniy, tematikos ar kt.), galima rinktis ir kito
apibendrinan¢ius kintamuosius (pavyzdZiui, i
ramziy archeologija ar vien gelezies amZius i
proistorés, bet kuri vietové ar regionas vietoj
niaus ir t. t.).

Antrasis apibendrinty tendencijy tyrimo ap
kinimas kyla del Siame savirefleksijos pavyzdyje
rinéjamy duomeny menkos chronologinés sklai
(duomenys apima tik 5 mety laikotarpy). Toks laf



(pa-
1), O
lel-
(nti
ylau

di-
114l.
do-
| Uz
pla-
S1e-
tina
ote-
710,

J)S

tai,
0ja-
ima
en-

eny
1am
kai-
niai
Ins-
[uo-
1S1U
(1uS
du-
eto]
Vil-

ag-
dos

AtO-

~OnN-

LIETUVOS ARCHEOLOGUA 2001-2005 METAIS: SITUACIOS ANALIZE 157/

tarpis yra per daug trumpas, kad 18rySkéty esmineés
mokslo raidos tendencijos, todél Zemiau pateikiamas
apibendrintas tendencnjas turime vertinti rezervuo-
tai. Sia problema galime spresti tik tuomet, jei savi-
refleksijar bus naudojamas chronologiskai platesnis
duomeny spektras (kuo 1lgesnio laikotarpio duome-
nys bus naudojami, tuo tikslesnés tendencijos turéty
1Srysketi).

Apibendrinty tendencijy tyrimo bandymui buvo
pasirinktos vien Lietuvos archeologu publikacijos.
Institucijy grupiy aspektu parengta apibendrinta duo-
meny lentelé (duomeny matrica), kurioje kiekvienai
institucijy grupei apibudinti tatkomi Sie kintamieji:
tyrinéjan¢iy archeology skaiCius institucijy grupeje
(AS); mstitucijy grupé€je pagal bibliografinius duo-
menis 15 viso atlikty archeologiniy tyrimy 2000
2002 m. skaicius (TS); vertingos informacijos
suteikusiy athkty tyrimy 2000-2002 m. (VT); prie-
Sistorés laikotarpio archeologiniy paminkly tyrimy
(PT); lardojimo paminkly archeologiniy tyrimy (LT);
archeologiniy tyrimy Vilniuje skai€ius (ViT); visy
publikacijy autoriy skaiius institucijy grupéje (VA);
moksliniy publikacijy autoriy skai€ius institucijy gru-
péje (MA); bendras institucijy grupés publikacijy
(VP); bendras institucijy grupés moksliniy publika-
ciju (MP); publikacijy uzsienio kalbomis (UP); pub-
likacijuy, skirty priesSistore1r (PP); Vilniui1 skirty
publikacijy (ViP); publikacijy respublikiniuose lei-
diniuose (RP) 1r publikacijy savivaldybéms priklau-
sanCiuose leidiniuose skai¢ius (SP). Apibendrinti

Institucija

Muziejai

Universit.
M. tyrimy
Paveldos.
Laisvai s.

Uzsieni10

duomenys buvo tirtami klasterinés, koreliacinés ir
faktorinés analizés metodais.

Klasterinés analizés tikslas yra nustatyti, kaip |
klasterius bus sujungtos archeologinius tyrimus Lie-
tuvoje vykdanciy ir straipsnius Lietuvos archeologi-
jos tema publikuojanciy institucijy grupées. Analizes
rezultatal pateikiami 13 diagramoje, dendrogramoje.

Galima teigti, kad 2001-2005 m. laikotarpiu pa-
gal apibendrintus veiklos kriterijjus Lietuvoje pa-
naSiausial dirbo muziejy ir universitety archeologai.
Sios dvi institucijy grupés sudaro pirmojo lygio klas-
tery. Labiausial nuo visy skiriasi paveldo 18saugoji-
mo 1nstitucijy archeology veikla. Atskirg antrojo
lygio klaster] sudaro laisvai samdomi ir uzsienio
archeologai. Tokio pasiskirstymo priezasc¢iy galétu-
me 1eSkot1 jau anks€iau aptartoje institucijy veiklos
specifikoje. Muziejai ir universitetal yra daug labiau
orientuoti | archeologiniy Ziniy sklaidg visuomenéje
(ekspozicijos, paskaitos) negu mokslo tyrimy ar pa-
veldo 18saugojimo institucijos. Paveldo 18saugojimo
institucijy veiklos skirtumai 18ryskejo ir anksciau (la-
bai1 daug vykdoma tyrimy ir palyginti mazai publi-
kuojama), tad klasteriné analizé juos tik patvirtino.
[Laisvalr samdomus 1r uzsienio archeologus sieja tai,
kad juy yra nedaug (po du kiekvienoje grupeje), todél
ju indélis | Lietuvos archeologijos mokslo plétra yra
nedidelis, je1 lyginsime su kity institucijy archeolo-
gy 1ndeéliu.

Koreliacinés analizés tikslas — nustatyti, kokio
lygio rySys egzistuoja tarp instituciny Lietuvos ar-

|3 diagrama. Institucijy suskirstymas klasteriais ir atstumas tarp ju.
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7 lentelé. Lietuvos archeologijos publikacijy instituciny aspektg apibiidinanc¢iy kintamyjy Pirsono apie
koreliacijos koeficientai. Pap
siek

C|es s fveferjur v fvajmwave fwe o] e |vie | Re| s
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cheologijos aspekta reprezentuojancéiy kintamyjy. tiesiogiai koreliuoja su tirty laidojimo paminkly daug
Koreliacijos koeficientar gali buti nuo 1 (tiesiogi-  skaiCiumi. Tai rodyty, kad, nepaisant rySkiai iSaugu- chec
nis 0 rodo ry$io tarp kintamyju nebuvima. Kadan- sy kity objekty tyrimy apim¢iy, paskutiniojo penkme- jos |
g1 Siek tiek Zenklesnio atvirkstinio funkcinio ry§io €10 Lietuvos archeologijos tyrimy svarbiausias ViSy
nenustatyta, Zzemiau pateikiamoje 7 lenteléje juodin-  objektas, kaip ir anks€iau, lieka laidojimo paminkla. grup
tu Sriftu yra 18rySkintas didesnis kaip 0,7 tiesioginis  Idomu tai, kad dalis publikacijas apibudinanciy Kin- leidi
funkcinis rysys, o pabraukimu 18rySkinti 0 artimi ko- tamuyjy yra nesusij¢ tarpusavyje ar net turi labai sil- pries
eficiental, liudnjantys apie rys$io nebuvima. pna atvirkstin ryS. Publikacijy uzsienio kalba skaiCius ]
Visiskal suprantama, kad archeologinius tyri-  visiSkai nesusijgs su bendru publikacijy bei publika- tami
mus, autorius ir publikacijas apibudinantys kinta-  ciju respubliking€je ir savivaldybéms priklausancioje jami
mieji koreliuoja tarpusavyje labiau nei1 su kitos spaudoje skaiCiais, o tarp publikacijy uzsienio kalba koki
grupés kintamaisiais (visos trys grupés lenteléje 18- 1 Vilniaus tema gal net egzistuoja silpnas atvirkStinis kre¢
skirtos juodintais rémeliais). Tarpusavyje tiesiogiai  rySys. Tai skiria $i1g kintamyjy grup¢ nuo tyrimus
labai1 glaudziai1 susijes dirban¢iy archeologuy ir apibudinan¢iy kintamyju, kur grupés viduje silpniau- pates
vykdomy archeologiniy tyrimy skai¢ius (bendry, ver-  sias tiesioginés koreliacijos rysys sieké 0,425. Sj reis- N
tingy tyrimy, proistorés, laidojimo paminkly tyrimy). kinj galétume aiskinti faktu, kad lietuviSkuose )

Visy athekamy tyrimy skaiCius net 0,997 koeficientu  bibliografijos saraSuose menkai atsispindi duomenys apie s




nkly
ugu-
{me-
1S1as
klai.
Kin-
1 sil-
1C1IUS
lika-
“10)€
alba
tinis
mus
11au-
reis-
108€
2NyS

LIETUVOS ARCHEOLOGUA 2001-2005 METAIS: SITUACHOS ANALIZE 159

apie archeology publikacijas uzsienio leidiniuose.”
Paprastal uzsienio leidiniai su publikacijomis nepa-
sickia Lietuvos biblioteky ir atsiranda bibliografi-
nuose sarasuose tik paties autoriaus teikimu (tokia
tvarka yra Vilniaus universitete). Autorius apibudi-
nantys kKintamiej1 sudaro treCig)g, atskirg kintamuyjy

grupe, kuri labar menkai koreliuoja su kitomis dviem.
Bendras publikacijy autoriy skai€ius visiSkair neko-
reliuoja su bendru archeology skai¢iumi 1r tyrimus
apibudinanciais kintamaisiais. Moksliniy publikaci-
Ju autoriy skaiCius net turi neigiamag rys; (-0,220 — -
0.417) bendro archeologu skaiiaus ber athiekamy

tyrimy atzvilgiu. Bendro publikcijy autoriy skaiciaus
atveju tokie koreliacijos rezultatar yra visiSkai su-
prantami (didz13)a autoriy dal} sudaro ne archeolo-
gal), 0 moksliniy publikacijy autoriy atzvilgiu
keistoki. Tar tik dar kartg 18rySkina tendencija, kad
Lietuvos archeologijoje Saltiniy kaupimas (kasinéji-
mai) gerokai virsija Saltiniy tyrimg (kameraliniai ty-
nmai), o kameraliniai tyrimai be kasinéjimy (jau
sukaupty Saltiniy tyrimai) yra tik pavieniai atvejai
(pavyzdZiui, dr. Gediminas Vaitkevicius, Lietuvos is-
lor1jos nstitutas).

Dar kelios tendencijos 1Sryskéja analizuojant ko-
rehacnjas tarp kintamuyjy, sudaran¢iy skirtingas gru-
pes. Galime teigti, kad prieSistorinio laikotarpio
archeologinius tyrimus athiekantys archeologai raso
daugiau negu kity laikotarpiy tyrimus atliekantys ar-
cheologai (visy tyrimy 1r visy publikacijy koreliaci-

jos koeficientas yra 0,617, o prieSistorés tyrimy ir

visy publikacijy korehacijos — 0,731). S1 archeology
grupé daugiau uz kitus raSo Lietuvos respublikiniuose

leidiniuose (koreliacijos koeficientai: visy — 0,666 ir

priesistorés — 0,796).

Faktorinés analizés metodu ne tik nustatomi Kin-
tamiesiems jtakos turéj¢ faktoriai, bet ir apskaiciuo-
jami faktoriy 1ir kintamyjy saveikos koeficientai, t.y.
kokia jtaka kiekvienas konkretus faktorius daro kon-
kreClam kintamajam.

Buvo atlikta faktoriné analizeé, kurios rezultatai
pateikiami 8 lenteléje. Faktoriaus jtakos reikSmes,

virSijancios 0,6, yra jvardijamos kaip reikSmingos
konkre¢iam kintamajam, o mazesnés kaip 0,4 — ne-
reitkSmingos (Garson, 2004). Tyrimo metu 18 viso bu-
vo 18skirt1 5 faktoriai, 18 kuriy tik 3 pripazjstami
reikmingais. Sie faktoriai kuria dabartine Lietuvos
archeologijos mokslo situacna ir ju kaita gali 18 es-
mes pakeisti tg situacija. Lenteléje juodintu Sriftu 18-
skirtos faktoriy jtakos reikSmes, didesneés kaip 0,8 (1
faktoriui), 0,6 (2 faktoriui) ir 0.4 (3 faktoriui).
Pirmasis faktorius tur1 didziausia jtaka archeo-
logy, archeologiniy tyrimy, bendram publikaciu ir
publikacijy apie Vilniy bei respublikingje spaudoje
skaiCiui, bet visiSkail neturi jtakos visy publikacijy ir
moksliniy publikaciju autoriy bei publikacijy uzsie-
nio kalba skai¢iui. Sis faktorius galéty biiti jvardija-

mas kaip archeologiniy institucijy finansavimas. Nuo

jo priklauso archeologu institucijose (etaty skaicius),

'yrimy (ypac¢ suteikian¢iy vertingos informacijos),
tieck bendras publikacijy ir publikacijy respubliki-
niuose leidiniuose skaiius, nes esant tinkamam fi-
nansavimui pasirodo daugiau specializuoty leidiniy.
Taciau finansavimas visiSkai neturi jtakos autoriy
(bendram ir moksliniy publikacijy) ir publikacijy uz-
sienio kalba skaiCiui. Nors daugumoje institucijy
(ypaC universitetuose) stengiamasi susieti publika-
c1jy skai€iy su padaliniy finansavimu. Atrodo, 81 sis-
tema taitkoma ne visose institucijose, todel Sios
sgsajos nepakankamos, kad finansavimas Zymiai lem-
tu publikacijy skai¢iy 1ir kokybe.

Antrasis faktorius didziausia jtaka daro publika-
c1juy autoriy (visy ir moksliniy) 1ir moksliniy publika-
cijy ber publikacijy uzsienio kalba skaiCiui, bet
visiSkal neturi jtakos kintamiesiems, kurie yra stip-
iai veikiami pirmojo faktoriaus. Sis faktorius ga-

ety but1 jvardijamas kaip asmenine archeologo
pozicija ir noras spausdinti savo tyrimy medziaga.
Nuo to labiausiai priklauso, ar archeologas tyre¢jas
taps publikacijos autoriumi ir kokio pobudzio bus
jo publikacijos (mokslinés ar informacineés, lietuviy
ar uzsienio kalba). Beje, apsisprendimo faktorius yra
labai1 svarbus mokslinéms 1r publikacijoms uzsienio

= Uz 8ia pastabg dékoju dr. Linui Kvizikevi€iui, kuris kaip pavyzdj pateiké bibliografiniuose saraSuose nesancius duomenis

apie savo uzsienio publikacijas.
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8 lentelé. Svarbiausi faktoriai, Lietuvos archeologijos
situacijai tureje jitakos 2001-2005 m.

Faktorius
| 2 3
AS | 0916 | -0059 | -0.081
TS | 0810 | -0468 | 0,348
VT | 0937 | 0288 | 0.171
PT | 0940 | -0202 | -0041
LT | 0834 | 0470 | 0282
ViT | 0572 | 0584 | 0527
va_ | 0068 | 0738 0,636
MA 0191 | 0849 | 0479
VP | 0841 | 0470 | 0245 |
MP | 0498 | 0843 | -0.155
UP | 0256 | 0857 | 0,403
r PP | 0748 | 0567 | -0.128
ViP 0831 | 0023 | 0080
RP | 0872 | 0404 | -0,205
SP | 0.644 | 0.526 1 -0,349

kalba atsirasti. Apsisprendimo faktorius visiSkai ne-
turi jtakos bendram archeologu skai€iui, taip pat ir
lauko tyrimams, nes tradiciSkair archeologinai kasi-
néjimai ir ataskaitos raSymas yra privaloma archeo-
logo darbo dalis.

Treciasis faktorius yra silpniausias, jis turi jta-
kos tik bendram autoriy, moksliniy publikacijy au-
toriy, Vilniaus archeologiniy tyrimy ir 18 dalies -
publikacijy uzsienio kalba kintamiesiems. [taka Vil-
niuje vykdytiems tyrimams ir bendram archeologi-
niy tyrimy skai¢iui jis artimas pirmajam faktoriui,
taCiau pagal jtaka kitiems kintamiesiems yra visis-
kai prieSingas pirmajam. Pagal jtaka autoriams, pub-
likacijy Vilniaus tema, bendram archeology ir
uzsienio publikacijy skai¢iy apibudinantiems kinta-
miesiems treCiasis faktorius artimas antrajam, taciau

pagal jtaka kitiems kintamiesiems Zenkliai skiriasi.
Jis gali but1 jvardijamas kaip Lietuvos archeologi-
nes veiklos koncentracijos Vilniuje pozymis. Vilniuje
dirba dauguma publikacijy 1ir moksliniy publikacijy
autoriy, vilnie¢iai daugiausia raso uzsienio kalbomis,
¢ia atlieckama dauguma archeologiniy tyrimy, taciau
Vilnius néra vyraujanti moksliniy publikacijy tema.

ISVADOS

|. Siuolaikine mokslo ir moksling komunikacija
galime apibréZti kaip viding moksline komunikacig
tarp specialisty (angl. scholarly communication) be
1ISoring mokslo komunikaci)a tarp specialisty ir vi-
suomenés (angl. science communication).

2. Saviretleksija yra vienas geriausiy budy pa-
zvelgti | naujausiy laiky (dabarties) 1r praeities ar-
cheologijos mokslo raida. Metodika gali buit tatkoma
ne tik Siy laiky archeologijal pazinti. Galime kalbeti
apie metodikos kaip stebésenos rodikliy rinkinio tai-
kyma archeologijos longitudiniam bei retrospekty-
viniam jvertinimul.

3. Archeologijos mokslo savirefleksijos Saltiniai gali
buti bet kokj archeologijos mokslo ir mokslinés komu-
nikacijos aspekta atspindintt medZziaga. Tar moksliniy
teksty skaitymai ir publikacijos, mokslo muziejpy ir pa-
nasiy mstitucijy veikla (parodos, ekspozicijos), moks-
lo pristatymai per masines informavimo priemones
(spauda, televizija, internetas), mokomoj veikla uni-
versitetuose ar kitose mokymo institucijose.

4. Manome, kad ta pa¢ia metodika taikant ir ki-
tiems archeologijos mokslo be1 mokslinés komunika-
cijos aspektus atspindintiems Saltiniams (pavyzdziui,
paskaitoms, konferencijy praneSimams) analizuoti, ga-
lima gauti sekmingy savirefleksijos rezultaty, ir tik

sujunge visy archeologijos Saltiniy tyrimy rezultatus
galétume susidaryti apibendrintg Lietuvos archeolo-
g1]0s situacijos vaizda.

5. Kiek pakoreguota, metodika galéty buti tinkama

ir kity humanitariniy moksly savirefleksiner analizel.
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One of the most interesting viewpoints to sci- cational activities at universities and other educa- tion ¢
ence 1s reached through self-reflexion investigations  tional institutions. chang
of the science and the scientific communication. The The article deals with the methods of self- Ing, it
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selected, namely, publications of scientific texts and
presentation of science achievements in one of mass
medium of communication, 1.e. in the periodical
press. To highlight the most important aspects of the
situation in the Lithuanian archaeology and regulari-
lies of development, 1in some places the additional
data are also resorted to, mostly related to archaeo-
jogical investigations going on in Lithuania. The most
important sources of investigation (material of com-
munication) comprise of printed texts and one edi-
ion in digital shape: the fundamental CD on review
of the Lithuanian archaeology ,,Lithuania before
Mindaugas™. These sources were preferred due to
he fact that printed texts make the most abundant
and most important part of communication sources
of the Lithuanian archaeology. The official docu-
ments and reports on activities of various institutions,
s well as the data published in internet are used as
additional sources.

The presented self-reflexion methods of the sci-
gnce and the scientific communication may be suc-
eessfully apphied for knowledge of the science of
Lithuanian archaeology and the scientific communi-
gation, as of the most important aspects describing
the development of science.

Thus, the presented methods enable us to ana-
lyze the situation of the science of archaeology 1n
Lithuania as well. The methods may be applied not
only for knowledge of modern archaeology. We may
also speak about application of methods, as a set of
monitoring indices, to longitudinal evaluation of the
agichacology. Basing on this evaluation, the reports
onnational, regional or institutional activities, as well
8 other documents may be prepared, the statistical
data may be collected. Being guided by them, we
shall learn how and to what extent the communica-
ion of the science of Lithuanian archaeology is
thanging. On the ground of the indices of monitor-
ng, it would be easier and simpler to analyze the
situation of the system of archaeology science, to
envisage where the problems are lying and basing
on what criteria they may be removed. The indices
are also of importance for comparison of the situa-

ion of archaeology 1n Lithuania with that of other

countries. The methods may be applied as well ret-
spectively for knowledge of the archaeology of past

periods (between-war, soviet) and for analysis of the
situation of this science. Self-reflexion 1s one of the
best methods 1n order to have a look at the develop-
ment of science of modern (present’s) archaeology
and that of the past. This method may help to reveal
ideological, philosophical, tangible contexts etc. of
the archaeological work and their impact on results
of the archaeologist’s work 1n one or other period of
time. We suppose that application of this methods
for analysis of other sources of the science of ar-
chaeology and the scientific communication (e.g. for
internet articles, lectures, conference reports) may
result in successful self-reflexion. Only joined re-
sults of investigation of all sources may provide us
with a generalized view about the situation of the
Lithuanian archaeology. After tiny corrections the
methods would be appropnate for the self-retlexion
analysis of other humanitarian sciences as well.

LIST OF TABLES

Table 1. Lithuanian archaeologists excavating
most objects.

Table 2. Relative quantitative performance of
MK activities by group of institutions.

Table 3. Correlation coefficients of publications,
number of archaeological investigations and num-
ber of archaeological monuments.

Table 4. Availability of the most important edi-
tions, where articles on the Lithuanian archaeology
are published, in the Lithuanian libraries (the differ-
ent numbers mean not uniform availability of par-
ticular volumes of the edition in the libraries).

Table 5. Runs of some books on the Lithuanian
archaeology and their availability in the Lithuaman
libraries by LIBIS data.

Table 6. Correlation coefficients of years of edi-
tion, run, price and access of books on the Lithuanian
archaeology 1n the Lithuanian librares.

Table 7. Pearson correlation coefficients of vari-
ables defining the institutional aspect of publications
on the Lithuanian archaeology.

Table 8. The most important factors influencing
the situation of the Lithuanian archaeology in the
years from 2001 to 2005.



| 64

RIMVYDAS LAUZIKAS

LIST OF ILLUSTRATIONS (DIAGRAMS)

Diagram 1. Distribution of publications by sci-
entific content.

Diagram 2. Distribution of publications by year
of publishing.

Diagram 3. Distribution of authors of publica-
tions by specialty.

Diagram 4. 10 authors who presented most pub-
lications 1n the years from 2001 to 2005.

Diagram 5. 10 authors who presented most pub-
lications on the Lithuanian archaeology (scientific
and non-scientific publications) in the years from
1982 to 1998 (TautaviCius, 1998).

Diagram 6. Distribution of publications by de-
pendence of authors-archaeologists to groups of in-

stitutions.

dr. Rimvydas LauZikas

Vilmiaus universitetas Komunikacijos fakultetas,
Bibliotekininkystés ir informacijos moksly institutas,
Saulétekio al. 9, Vilnius

[el. 8-383-45424, 8-610-97107, faks. 8-383-45424

el. pastas: astro@moletai.omnitel.net

Diagram 7. Localities to which in the years from
2001 to 2005 more than 10 publications were dedi-
cated.

Diagram 8. Distribution of publications by pe-
riod under consideration.

Diagram 9. Themes involved in most publica-
tions 1n the years from 2001 to 2005.

Diagram 10. Editions where in the years from
2001 to 2005 more than 50 articles on the subject of
archaeology were published.

Diagram 11. Municipalities where in the years
from 2001 to 2005 twenty and more articles on the
subject of archaeology were published.

Diagram 13. Distribution of institutions by clus-
ter and distance between them.

Za
upe La
kanti |
Kitame
velsinii
apylink
tai yra:
Kulika
muziej:
jimus 2
1993 m
venviet
pus Zar
Grizas,
VOS nac
ekspedi
vietes (
rineéjimu
Ir Zvalg:
tybinio
SAkmer
by metu
dijuojan
mokslo
santykia
Tyringjn
Lietuvos
dagalvis



