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ARCHEOLOGIJA TA R P LEGEN nos IR TIKRO S -

GRlZT T PRIE SERNV STAT ELES AIPEDOS R.) 
PROBLEMOS 

AGNECIVILYTE 

Bronzine statlltele is Semt{ - vienas paCiL{ reikSmingiausiL{ bronzos amiiaus radinil{ Rytl{ Baltijos kraStuose. 
Straipsn}je apivelgiamos statuieles galimos /dImes aplinkybes ir law detaliausiai isnagrinejamas to meto 
Europos ir Artim'1il{ Rytl{ kontekstas. Nepaisydama abejollit{ del statule/es atsiradimo Lietuvoje aplinkybi/t 
autore linkllsi manyti, kad sis radinys atspindi Ry/L{ Baltijos regiono kaip tolimos periferijos integracijq i 
europinills socioekonominius ir dvasinius procesus bronzos amiiuje. 

ReikSminiai zodZiai: bronzine statulele, deponavimas, gintaro prekyba, tolimieji mainai, socialine 
truktiiros. 

rhe bronze statuette from Semai is olle of the most significant Bronze Age findings in East Baltic 
coullIries. Possible circumstances of the statuette origin have been surveyed and the European and Near 
East collfext of that time has been analyzed thoroughly. In spite of doubts about the circumstances of the 
jtatuelle's appearance in Lithuania the author inclines to believe that this fillding reflects the integra­
tioll of the East Baltic region, as of an outLying periphery to the European socio-economic and intellec­
tual processes in the Bronze Age. 

Keywords: Bronze tatuette, depo ition, amber trade, long distance exchange, ocia! tructure . 

RytlJ. Pabaltijo regionas del daugybes priefasciq 
dar j'lieka terra incognita Europos archeologi­
pa aulyje. Taciau butq klaidinga manyti, kad sis 
laS ignoruojamas uZsienio kolegq. Pri tatant ivai­

nq rytmes Baltijos juros pakrante archeologijos 
,m'nll! palikim<t, aiskiai pastebima augantis susi-

domejimas sia geografiskai, atrodo, artima, bet kul­
tUnne beveik nepaiistama erdve' . Ryskeja 
If'JO u idomejimo priezasty : Baltijo regionas ski­
, I avo provincialumu ir tam tikra kulrurine tag­
D iJa, taciau bUtent sioje terpeje vis delto fOI muojasi 
\akall! ir Vidurio Europoje paplit« reiskiniai. Buvi­
:Ila kitokiai ,bet kartu ir svetimq tradicijq pazinoji­
mas atspindi cionykSciq priesistoriniq bendruomeniq 
ypatumus. Visa tai dar labiau intriguoja, kai praby­
:JIl1a apie archeologines sio sen acijas, beslt­
)gi'kai istrigu ias kiekvieno nor kartlt Rytq 
Pabaltijui leidini varciusio archeologo atmin­
~Je. Butent jos kelia daugiausia disku ij4, interpre-

tuojant sio regiono archeologini paveldlt ir vertinant 
priesistoriniq procesq svarblt praeities kulruros pa-
...... . 
ZlnlmUi. 

Vienas ir gal but net pats reiksmingiausias sio pa­
zinimo objektas - XIX ir XX amziq sanduroje Ser­
nq miske (Klaipedos r.) rasta bronzine zmogaus 
statulele, mokslineje literaruroje vadinama tiesiog 
Semq statulele (1 pav., 1- 2). Jau daugiau nei simt­
meti ivairiuose vietiniuose ir uzsienio archeologi­
niuose leidiniuose aprasinejama statulele del 
kontroversisko jos vertinimo vis dar lieka demesio 
centre2 . Egzotiska jos kilme, metalo dirbiniq retu­
mas Rytq Pabaltijo regione, 0 ypac tai, kad j i iki siol 
tera vienintele visoje Pietryciq ir Vidurio Europoje, 
sukelia dvilyp« mok linink.lt reakcijIt: dauguma tyri­
netojq isitikin« sios statuleles tikrumu ir jos atsiradi­
mit prie Baltijo juros sieja su gintaro prekyba bei 
tolimaisiai rysiais, tu~ akcentuodami Rytq Pabalti­
jo regiono varblt priesistoriniais laikais (Bezzenberger, 

Vienas ry kiausill. Europos archeologq su idomejimo Ryht Pabaltijo regionu pavyzdzill. yra ne tik daznejantys tiriamieji vizitai 
I Balujos ~alis, bet ir uisienio universitent organizuojamo ekskursijo . 

l Naujausia autorei zinoma publikacija, kurioje kalbama apie Semll. tatulelC<, pasirode 2005 metais (Nowakowski, 2005, p. 189 ir t. t.). 
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1 pay. SemI! statulele (pagal Bezzenberger, Peiser 1900-1904, 
Abb. 223; Dllbrowski 1968 Tab. XXII). 

Peiser 1900/1904, p. 424 irt.t.; Sturms, 1936, p. 146; 
Gimbutas, 1960, p. 398 ir t.t.; Heltzer, 1995, p. 52 ir 
t.t.), tuo tarpu kiti neigia sitt teorij<t, teigdami, jog 
Semll statulele tera tik XX arnZiuje sukurta archeo­
logine legenda (Nowakowski, 2005, p. 189 ir t.t.). 
Tokia skirtinm nuomonill grandine skatina dar la­
biau isigilinti i sio unikalaus objekto radimo aplin­
kybes bei archeologini konteksttt. Verta pamttstyti ir 
apie archeologijos vaidmeni mokslo pasaulyje tuo 
metu, kai buvo suZinota apie Semll statulel~. Kadangi 
pati statulele is tuometinio Kionigsbergo muziejaus 
dingo Antrojo pasaulinio karo metu, belieka pasi­
kliauti pinninemis publikacijomis bei naujausiais ar­
cheologiniais tyrinejimais. Jll deka isryskeja vis 
daugiau reiksminm detalill., leidziancill suvokti Ser­
nll statuleles prasm~ archeologijos mokslo verpetuo­
se. Sis straipsnis - tarsi liudijimas, kaip archeologine 
legenda gali virsti istorine realybe. 

SERNV STATULELltS RADIMO 
APLINKYBES 

Kur ir kaip buvo rasta Semll statulele, suzinome 
is vokiecill archeologo Adalberto Bezzenbergerio 
publikacijos (Bezzenberger, Peiser 190011904). Jo 
izvalgumas leido uzfiksuoti pillninius duomenis, ku­
riais remiantis buvo pradeta kurti statuleles istori-

AG ECIVILYTE 

ja. Kartu su kolega E. Peiseriu A. Bezzenbergeru 
paskelbe Semll statuleJes patekimo i siuos kra"tus 
versij<t, prie kurios dar sugrisiu. Svarbu tai, kad 
autoriai tvirtai tikejo statuleles tikrumu, nes "abe· 
jonems nebuvo jokill priezascill" (ten pat, p. 42~ 
Si isitikinimttleme ne tik archeologines paralei" 
bet pirmiausia preciziskai surinkta informaeijaaple 
statuleles radimtt. Kadangi atskiruose straip niuo­
se atkreipiamas demesys ne i sios informaeijo II· 

sum<t, 0 tik i atskiras detales, tikslinga dar ka~ 
pakartoti vistt statuleles radimo istorijtt. 1905 m. blr· 
zelio 29 d. A. Bezzenbergeris suzinojo, kad Slen· 
celeje gyvenantis, bet is Seroll vietoves kil 
auksakalys Schaderaitas, dar jaunas vyra . tUfl 
keisttt statulel~, neva rasttt Semll miske. Jqji no­
rej~s parduoti pastoriui daktarui Gaigalatui i' Pne· 
kules ir pras~s uz tai 500 markill. Pastorius pirkiruu 
nesusidomej~s, taciau pasiiil~s auksakaliui 
statulel~ A. Bezzenbergeriui. Beveik po 
1906 m. vasario 6 d., statulele pateko i A. Bezzen· 
bergerio rankas, kuritt jis nedvejodamas nupin 
Auksakalys papasakojo A. Bezzenbergeriui tatu­
lel~ rad~s Semll miske po ploksciu, apie 40 em a~ 
cio akmeniu, po kuriuo daugiau nieko nebul 
Akmenij is suskald~s i keturias dalis. Saliajo gule 
j~ dar keli neverti demesio akmenys (ten pa 
p. 424). A. Bezzenbergeris, anksCiau kasinej\ 
nll kapinyntt ir puikiai pazinoj~s sias vietove (Bel 

zenberger, 1892, p. 141 ir t. t., Tamulyna . 199 
p. 247 ir t. t.), iskart patikejo auksakalio istorija 
aprasydamas statulel~ pazymejo: "Kad ji bUlo pa­
kista po akmeniu siais laikais, paneigs kiek . 
pazi tantis si krasttt ir jo zmones" (Bezzenberger 
1900/1904, p. 425). Sis A. Bezzenbergerio 
daugeliui met!! isitvirtino archeologineje litera' 
roje, kol skandalingoji Sveksnos, Klaipedo r .. 
tieti vkll kulptUrelill radinio interpretaeija iZie 
diskusijas apie archeologijos falsifikavimq (Kol 
do, 1976, p. 283 ir t. t., Snitkuviene, 1987. p.24 
t. t.). Siame abejonill lauke atsidure ir SemI! 
leJe, neva j i vis delto galejo buti uzkasta 'iais I 
kais ir pazymeta akmens plokste tam, kad I 

but!! rasta ir tapt!! sensacija, sukrestl! mok 10 
suomen~ (Heltzer, 1995, p. 53; Nowakowski 200 

AR( HI' 

p. 191 ir t. t. 
cittill argum 
ia norct\.! i 

Pasak A 

ta po akmen 
ni\.! objektl 
akmenimi . 
rc fcnomer 
Dar XIX vir 
akmenys ar. 
meje pa Icp 
ir t. t.). Si p 
ir kai kurill 
c b-Friesen, 
mcjimas br 
daugybc na 
6\.! io kult 
tvirttt nu 
pra m~4. G 
pat ir etno 
jckt\.! dcngi 
romi kulti 
p. 24). Kai 
pat, p. 24, 
tai, kad 
pazymcti. J" 

yku i auk 
daiktu ir n 
amziuje cgz' 
binima , Ii 
Pllkapynai 
mi ar ilgala 
tlkruo e a 
Ktt gi tuom 
g~ akmuo? 
geri ir F. 

PIa iau 
• Dcl 

vClkalal: II 
, PIg. 
tia at 

i uti\" 
• 

drcgno C VI 



~IVILY I~ 

tai, kad 
nes 

pat, p. 

dar 
1905 m. 

kad 
• oves 

vyras, 
J~ji no­

i§ Pri 

• 
UI 

pusm~io 

A. Bezun 

em 
nebuv 

laJo 
(ten pa 

Ser 
(Bez 
1998 

istorija It 
.. buvo pa 

sakiny 
literaUl-

• r., eglp-
··a iziebe 

(Kolen-
7, p. 24 ir 

siai lai­
veliau 

• 
VI-

2005 

A1tCHEOLOGIJA TARP LEGE DOS IR TIKROVES GRllTA T PRIE SER V STATULELES (KLAIPEDO R.) PROBLEMOS 93 

irt. t.). Semtt statuleles tikrum'l kritikuojan­
argumentus cia dar aptarsime. Taciau pirmiau­

sugrizti prie archeologinitt fakttt. 
Pasak A. Bezzenbergerio, Serntt statulele ra -

akrneniu. Tai nera atsitiktinumas. Juk pavie­
objektq ar net didziulitt lobitt dejimas po 

- vienas ryskiausitt Europos priesisto­
fenomenq, ypac paplitusitt bronzos amziuje3 . 

XIX simtmetyje tyrinetojai mane, kad atskiri 
ar jq krusnys zymedavo pavojtt metu ze­

paslepttt vertybitt vietas (Muller, 1897, p. 137 
t). Si praktine lobitt interpretacija sutinkama 

kuriq XX amziau archeolog4. darbuose (Ja-
1963, p. 65). Sparciai augantis susido­

bronzos arnZiaus deponavimo ypatumais, 
naujtt, ivairius Europos regionus apimam­

lio kulturinio reiskinio tyrinejimtt suformavo 
nuomon« apie ritualin« lobitt dejimo i zem« 

. Gausus archeologiniai pavyzdziai5 , taip 
Iletnografines paraleles6 rodo, kad vertingtt ob­

dengimas akmenimis buvo susij«s su tam tik-
. kultinemis apeigomis (Soroceanu, 1995, 

24). Kai kurie akmenys turejo magisk'l gali'l (ten 
p.24, su literatUros nuorodomis). Tiketina ir 

bdakmenys buvo naudojami aukojimo vietoms 
. lie turedavo priminti apie siose vietose 

. aukojimo ritual~ kartu ir apie paaukotus 
ir net jtt savininkus. Tai, kad jau bronzos 
egzistavo atminimo kultUra ir protevitt gar­
liudija tokios jos apraiskos kaip didZiuliai 
. su sudetingomis akrnentt konstrukcijo­

ar ilgalaikis bronzos dirbinitt deponavimas tam 
arealuose (Fontijn, 2003, p. 259 ir t. t.). 

gi tuomet turet4. priminti Serntt statulel« den­
akmuo? Stai k'l apie tai mana A. Bezzenber­

ir F. Peiseris: "Jei I (8ernl{ statulMe -

autores past.) su nulauzta kojele buvo uzkasta po 
dideliu akmeniu, tai tik del to, kad joje buvo izvel­
giamos piktosios galios, nuo kuritt apsiginti buvo 
galima tik sulauzius ir uzka us statulel«" (Bezzen­
berger, Peiser, 190011904, p. 442). Siuo atveju ak­
mens dejimas interpretuojamas kaip apsauginis 
veiksmas. Taciau lygiai taip pat siuo akmeniu ga­
lejo buti pazymeta ir vieta, prie kurios vargu ar 
buvo galima artintis. Galbut si statulele isties gale­
jo kelti baim« - juk ji vaizduoja zmog\L kokio to 
krasto zmones apskritai nera regej«. Cia atsiveria 
plati erdve ivairioms interpretacijtt galimybems, ta­
ciau viena lieka aisku: Serntt tatuleles radimo ap­
linkybes archeologiniu poziuriu neturettt stebinti -
tai Europos bronzos amziuje paplitusio paprocio at-
pindys. Nors reikia pastebeti, jog tai vienintelis 

toks atvejis visame Ryttt Pabaltijo regione7 . Vadi­
nasi, Serntt statulele atspindi siuose krastuose sve­
tim'l ritual'l. Idomu tai, kad visoje Vidurio ir 
Pietrycitt Europoje antra tokio tipo statulele iki siol 
nera rasta. Cia susiduriama su archeologiniu para­
doksu: viena vertus, Serntt statulele ikunija egzo­
tisk~ bronzos amziaus kulturiniuose centruose 
gyvenusitt visuomenitt gal but nesunkiai igyjam~ 
bet nepriimtin'l daikt~ kita vertus, ji liudija peri­
ferini 4. regiontt integravim'lsi i svarbius europinius 
socioekonominius ir dvasinius procesus. Kyla klau­
simas, ar galejo si statulele i rytini Baltijos pajuri 
patekti tiesiai is savo kilmes regiono, ar j'l i siuos 
krastus atgaben« zmones turejo iveikti aplinkinius 
kelius. Sis klausimas susij«s su bronzos amziaus vi­
suomenitt mobilumo ir komunikacijos problema, ku­
rios atskiri aspektai bus aptarti toliau. Taciau 
pinniausia reikettt sugrizti prie pacios Serntt statu­
leles tipologinio apibudinimo ir jos kilmes teorijtt 
apzvalgos . 

Placiau apie tai pig. Soroceanu, 1995, p. 24 ir I. I., Maraszek, 1998, p. 74 ir t. I. 

• Del . . tyrinejimll gau 0 neimanoma sumineti viSll ~ill problemll nagrinejancill darbll, todel cia nurodomi pagrindiniai 
wiblai: Hundt, 1955; v. Brunn, 1959; 1968; 1980; Sommerfeld, 1994; Hansen, 1994; Maraszek, 1998; Blajer, 2001; Fontijn, 2003. 

'Pig. Hansen, 1994, p. 324, Abb. 203; Soroceanu, 1995, p. 24 ir I.; Maraszek, 1998, p. 74, Tab. 4; Blajer, 1999, p. 139. 
• Cia atkreiptina deme y i J. E. Levy tudijll, kurioje autore, remdamasi etnografinemis paralelem bronzos amziaus lobius 

i utilitariniu (pro/all) ir ritualiniu (ritual). Lobiai po akmenimi priklauso antrajai kategorijai (Levy, 1982, p. 24) . 
Pasidomeju bronzo dirbinill Rytq Pabaltijyje radimo aplinkybemis paai~kejo, kad ab oliuti jll dauguma rasti pelkese ar 

~vieto ebei 
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TIPOLOGINIS SERNV STATULELES 
- . 

APIBUDINIMAS, PAPLITlMAS IR KILMES 
TEORIJOS 

Bronzine 14,7 em aukscio SeIDl! statulele vaiz­

duoja zengianti vyr'l, segintiklostuot'l,juosmeni den­

gianti sijon~ ir devinti siaurejancio eilindro fOlmos 
kepur€(. Jo kakl~puosia vos iziiirima antkakle8 

. Kai­

rioji ranka sulenkta prie kriitines, suspausta i kums­

ti, 0 desinioji iskelta i virsl!. Abiejl!rankllplastakose 

yra skyles, kuriose tikriausiai buvo itvirtinta ietis. 
Sis vyras neturi nei barzdos, nei US4., akys tusciavi­

dures, migdolo fonnos. Ausys aukstai, prie pat ke­

pures, veidas plokscias, nosis stipriai atsikisusi. Abi 

statuleles pedos - su speeialiai tam nulietais bronzi­

niais kaistais itvirtinimui. Kaire koja nuluZusi, vidu­
rine jos dalis dingusi9 . Visa statulele padengta juosva 

patina. Tikriausiai ji buvo istepta rnase, ant kurios 
veliau buvo pritvirtinta tauraus metalo skardele (Bez­

zenberger, Peiser, 190011904, p. 431 ir t. t.; Seeden, 

1980, p. 129; Heitzer, 1995, p. 52). SeIDl! statuleies 

laikysena, 0 ypac apranga jau pinntUl!jos tyrinetojl! 
zvilgsnius nukreipe i Kapadokijos (dabartines Siri­

jos, Palestinos ir Anatolijos) regionus, kuriuose bu­

vo paplitusios identiskos statuleles (Bezzenberger, 

Peiser, 1900/1904, p. 427 ir t. t.). Apzvelgus daugy­

b€( panasi4., taciau stilistiskai varijuojancil! statu le­

lit!, rastl! Egipte, Vidurzemio juros regione, 

Portugalijoje ir Ispanijoje, vis delto buvo prieita prie 

isvados, kad SeIDl! statulele labiausiai atitinka Ka­

padokijos statulelil! tip~ ir tikriausiai vaizduoja die­

v~ Tesub~ (ten pat, p. 434). Del to kilo pirmoji Sernl! 

statuleles kilmes ir patekimo i Ryfl! Pabaltiji versija: 

"Paklausus, kuriai grupei priskirtina I (SernI{ statu­
tete - autores past.), nekyla abejoni4., kad visi aptar­

ti aspektai aptinkami Kapadokijos kulturiniame 

areale. Taigi si statulele jam ir priklauso. Ji labiau 

AGNE (";IVILYTE 

atitinka senesnius sio arealo statulelil! tipus ir tun~tq 
bUti datuojama 1500. Tokil! nerandama nei Rytuose, 

nei Pietuose, nei Vakaruose. Jei statulele ir nera kilusi 

is Kapadokijos, tai tuomet is siaureje esancio kaimy­

ninio regiono. Taigi priartetume prie Juodosios juros. 

IS ciaji kaip grobis arpirkinys galejo buti nugabentai 

Pietq Rusij~ ir galiausiai patekti i Siaur€(. Jei si prie­
laida teisinga, galima bUtq teigti, kad I Siaur€( pasieke 

praejus nedaug laiko nuo jos pagarninimo, t. y. tarp 

1500 ir 1000" (ten pat, p. 441 irt. t.). Taigi matyti,jog 

autoriai link€( manyti, kad Sernl! statulele i Baitijos 

pajUri pateko is Juodosios jiiros regiono. 

Panasiai galvoja ir J. Wiesneris, SeIDIl statuiel~ 
kiidinantis is Kaukazo, tik jis j~ datuoja VII-VI a. 

pro Kr. (Wiesner, 1941, p. 20). ISvardydamas ivairias 

prekybinius rysius tarp Siaures ir Pietq irodancias 

paraleles, Wiesneris atmeta minti, jog sie rysiai ga­

lejo egzistuoti bronzos amziuje (ten pat, p. 21). Ta­

ciau reikia pastebeti, kad Kaukaze yra zinomos 
panasios bronzines statuleles, datuojamos II tiikst. 

pro Kr. pabaiga. Keturios jll pateko i Lietuvill moks-

10 draugijos kolekeij~ Vilniuje ir buvo aprasytos 
Wlodzimierzo Antoniewieziaus (Antoniewiez, 1930, 
p. 129 ir t. t.) Tikedamas, kad sios statuleles yra au­

tentiskos, jis, skirtingai nei Wiesneris, sill statuieliq 

patekim~ i Pabaltiji aiskina sio regiono prekybiniais 

rysiais su Juodosios jiiros rytine pakrante velyvaja­

me bronzos arnZiuje (Antoniewiez, 1930, p. 135). T'l 
pati buttt galima pasakyti ir apie SeIDl! statuiel((, ta­
Ciau vis delto siai teorijai patvirtinti dar triiksta sva­

rill argumenttt, nes Kaukaze rastosios stilistiskai 
zenkliai skiriasi nuo SeIDl! statuleles. 

Veiesnes studijos apie metalines Sirijos, Pales­

tinos, Egipto bei Mazosios Azijos (toliau tekste­
Levanto) statuleles (Seeden, 1980, p. 2 ir t. t., su Ii­
teratiiros nuorodomis) konkretizavo Sernll statu Ie· 

les tipologin€( prikiausomyb€(. Dar kartet patvirtinta 

8 ~i detale ilgl\. laikl\. nebuvo pastebeta. Antkakle papuostl\. ~em4. statuleles kakll\. pillnl\. kartlt paminejo H. Seeden (1980, p. 129). 
9 Skaitant Bezzenbergerio statuleles aprasyml\. matyti, kad j i buvo rasta jau su sulauzyta koja, be vidurines dalies. Tai patvirtina 

pastebejimas, kad virsutine kojos liizio dalis buvo padengta tokios pat spalvos patina, kaip ir visa statulele, vadinasi, ji galejo biiti 
sulauZyta dar senais laikais. Tuo tarpu kojos dalis virs ciurnos buvo nuslifuota jau suradus statulelc< (Bezzenerger, Peiser, 1900 
1904, p. 425). Klaidinanti ispiidi kelia kai kuriose publikacijose vaizduojama nesulauiyta ~ernl! statulele (Wiesner, 1941, Abb. I); 
Gimbutas, 1960, Fig. 11; Dl\.browski, 1968, Tab. XXII). Many tina, kad Karaliauciaus muziejuje statulele buvo rekonstruota, tik 
keista, kad radinio originall\. nufotografavc<s ir ji aprasc<s Wiesneris apie tai neuzsimena. 
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Taciau sis datavimas, kaip bus pa­
rodyta veliau, nera teisingas, nes 
veikiausiai Seml! statulele priklau­
so ankstyvesni4.i4. grupei. 

2 pay. ~emq statulelei giminingq Levanto bronziniq statuleliq tipologija ir chrono­
logija (pagal Seed en 1981, PI. 139). Be mastelio. 

Cia aptartos Sem4.statulele kil­
mes teorijos leidzia nustatyti jo ti­
PlL taciau neissprendzia problemos, 
kokiu budu ir is kur ji pateko i Ryt4. 
Pabaltiji. Kadangi kaukazietiska 
versija, kaip mineta, yra mazai ti­
ketina, belieka ieskoti kitos. Bet 
pit rniau ia reiketq sUgrlZti prie klau­
simo, kodel Sem4. statuleles radimo 
istorija laikoma legenda ir kodel jo­
je nenorima izvelgti bronzos am­
ziaus palikimo. 

nuomone, kad dauguma toki4. statuleli4. yra kilu­
ios is Levanto, 0 Sem4. statuleles tipas priklauso 

Kanaano kultiirai ir datuotinas 1550-1200 pro Kr. 
(Heltzer, 1995, p. 52, su literatiiros nuorodomis). 
Helga Seeden, i savo studijq itraukusi ir ~eml! sta­
tulelC(,j,! priskiria vadinam4.i4. svetimos kilme sta­
tulelil! grupei (group Xli-foreign provenance), nes 
jos II tiikst. pro Kr. antrojoje puseje pasirode Egip­
te ir Vidudemio juro pakranteje, t. y. Kipre, Kre­
toje, Egejuose ir zemynineje Graikijoje (Sedden, 
1980, p. 122)(2 pav.). Visos sios zengianti karo die­
Vli, kuris segi klo tuot'! sijonq ir devi salmlL vaiz­
duojancios statuleles buvo eksportuotos is pinnini4. 
jl!. gamybos centf4. arb a buvo gaminamos netoli nuo 
jl!. esanciuose regionuo e. Idomu tai, kad labiausiai 
i Seml! statulel~ panasus egzemplioriai visi be is­
imties rasti Graikijoje ar Egej4. salose (ten pat, 
p. 125 ir t. t; Nr. 1808S-1824). Manoma, kad bu­
tent sios statuleles yra labiausiai orientalizuotos ir 
galbut net atgabentos is Levanto jas pagaminusi4. 
zmoni4. (ten pat, p. 125, 13 I). Svetimos kilmes sta­
tuleles datuojamo II tiikst. pro Kr. pabaiga ir I tiikst. 
pro Kr. pradzia. Sem4. statulele kartu su keliomis i 
jllpanasiomis lO yra pati velyviausia (ten pat, p. 131). 

10 Seeden, 1980, r. 1798, 1821. 

LEGENDA APIE ~ERNV STATULEL1~ IR 
ARCHEOLOGIJOS FALSIFlKAVIMAS 

Nors Sem4. statuleles radimo aprasymas tikslu 
ir preciziskas, jis vi delto kelia tam tikf4. itarim4.. 
Visai neseniai pasirodziusiame Wojciecho Nowa­
kowskio straipsnyje A. Bezzenbergerio istorija va­
dinama romantisku pasakojimu apie bronzines 
statuleles radim,! miske "po ploksciu akmeniu", ku­
ris tera paprasta legenda, sukurta tam, kad vi ka at­
rodyt4. kuo itikinamiau (Nowakowski, 2005, 
p. 193)11. Reikia pastebeti, kad Nowakowskio svars­
tymai nera nepagristi - i akis krinta auksta statuleles 
kaina ir pemelyg paprasta jos radimo miske versija. 
Be to, keistai atrodo ir tas faktas, kad suzinoj~s apie 
Sem4. statulel~, A. Bezzenbergeris j,! isigijo ne is­
kart, 0 tik po puses metq. Prisiminus tai, kad Seml! 
statulel~ surado auksakalys, visa jos istorija igauna 
detektyvini atspalvi. Juk Schaderaitas nebuvo papras­
tas kalvis, 0 veikiau juvelyras, dirbantis su auksu ir 
tauriaisiais metalais. Visiskai tiketina, kad bendrau­
jant su pasiturinciais uzsakovais, jam i rankas galejo 
patekti ir egzotiskas dirbinys, galbiit net padengta 
sidabro ar kito tauriojo metalo plokstele. Kodel gi 

II NuosirdZiai dekoju Liucijai Cemiuvienei uZ straipsnio vertimll is prancUzq kalbo . 
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kalviui ne ugalvojus archeologines istorijos ir bran­
giai nepardavus statuleles patyrusiam priesistores ty­
rinetojui? Visa tai tik speliojimai be irodyml.!. Taciau 
visai ne eniai vieno archyvinio dokumento deka l2 

isaiskejo dar kelios idomios detales apie SemI.! sta­
tuleles radimet. Si dokumentct Berlyno priesistores 
muziejaus Prusijos archyve, rinkdama mediiaget siuo 
metu spaudai ruosiamai publikcijai apie SemI.! ka­
pinynet kasinejusio A. Bezzenbergerio dienorascius 
ir kitus su siais tyrinejimais susijusius archyvinius 
duomenis, rado archeologe Rasa Banyte-Rowell l3 

• 

Siame dokumente paZymeta, kad tuo metu, kai bu­
vo ra ta statulele, Schaderaitas jau buv€(s ne kalvis, 
o Svenceles smuklininkas. Siuo atveju tikimybe, kad 
Schaderaitas statulel€( galejo gauti is antfl! rankl!, 
tampa dar didesne. Be to, minetame dokumente 
schematiskai pavaizduota statuleles radimo vieta su 
akmeniu. Aplankius siet vietet pasirode, kad statu le­
Ie buvo ra ta SemI.! smukles teritorijoje ir ne pacia­
me mivke, bet priemiskyje. Keista, kad anksciau 
nieka to akmens nebuvo pa tebej€(s. Sios detales 
isties vercia abejoti SemI.! statuleles tikrumu. Gal­
biit issamesni archyviniai ir istoriniai tyrimai atei­
tyje pades nustatyti sios painios istorijos detales. 
Turint omenyje, kad tokios archeologines fikcijos 
XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje ne tik Lietuvo­
je, bet ir visame RyU! Pabaltijyje buvo gana daz­
nos, SemI.! statuleles autentiskumo klausimas tampa 
dar opesnis. Be SemI.! statuleles, W. Nowakowskis 
aptaria dar sesis abejotinus atvejus, kuril.! tik du ga­
lell! biiti originaliis archeologiniai radiniai. Tai Ka­
liningrado srityje, Mamonove ir Zajceve, rastos 
statuleles (ten pat, p. 194 ir t. t.). ll.! radimo aplin­
kybes, 0 ypac tai, kad jos vaizduoja Egipto ir Grai­
kijo dievybes, garbintas Romos imperijoje, leidzia 
manyti, kad i siuos krastu jo galejo patekti preky­
bos gintaru, kuri tuo metu buvo ypac intensyvi, de­
ka (ten pat, p. 196)14. Tuo tarpu visos kitos 

12 5MB-PKJMYF, PM-A 887/1, p. 182. 
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statuleles, tarp jl.! ir minetosios keturios kaukazie­
tiVkos, W. Nowakowskio manymu, tera tik turi 
atveztos arba orientalizuotos industrines kopijos 

v 

(ten pat, p. 191). Zymiausias tokios archeologin' 
falsifikacijos pavyzdys - jau minetos egiptietilo 
Sveksnos statuleles, skandalingai patekusios i aT· 

cheologijos istorijet (Snitkuviene, 1987, p. 24 ir 1.1. 

Nowakowski, 2005, p. 193 ir t., su r nuo­
rodomis). Kadangi sio radinio aplinkybe meta 
veveli ir ant SemI.! statuleles, tikslinga keliai io­
dziais prim inti Sveksnos legendet. Septynia e~p­
tietiskas ir, kaip veliau buvo nu tatyta, autenti:k 
statuleles 1852 m. viename savo tyrinejaml! pilka· 
pil.! rado mokslininko karjeret tik pradedanti ept}· 
niolikmetis grafas Adomas Broel Pliateri . 
radinys, kuri jaunasis kasinetojas pavadino "Iietu­
viskomis pagoniskomis statulelemis", atneVe Jam 
slov€( ir isgarsino (Snitkuviene, 1987, p. 24 ir t.l 
Taciau pasirodo, kad visas septynias statu leI 
A. Pliateriui galejo pakisti jo tevas grafas 
Pliateris, parsivez€(s jas is avo kelionilJ. po EuroP4 
Graikijct, Turkijct, Palestinet bei Egipttt (Snitkmle· 
ne, 1987, p. 26). IS tiesl.! autentiskl.! Sveksno tatu­
lelil.! grupe, datuojama I tiikst. pr. Kr. vidun 
akivaizdziai iskrinta is A. Pliaterio ka ineto IX 
XIII a. pilkapyno konteksto. Toks 
anachronizmas vargu ar gali biiti pavadintas 
nei mistifikacija (Snitkuviene, 1987, p. 26; . '0\\ 

kowski, 2005, p. 193). Beje, tai ne vieninteli aM 
jis, kai kapinyno teritorijoje buvo rasta egiptieti 
objekll!. Silutes muziejaus fonduose saugomi ke 
Silutes dvaro savininkl.! Hugo ir Ericko Scheu 
dose esanciame VII-IX a. VezaicilJ. kapinyne 
egiptietiski dirbiniai. 15 Sis pribloskiantis sutapimas 
dar labiau paryskina archeologijos paslaptingullJ4. 
Sveksnos ir kill! XIX a. pabaigos-XX a. pradii 
neabejotinl.! ar tariaml.! egzotiskl.! klastocil! fone 
SemI.! statulele atsiduria tarp legendo ir tikro\ 

IJ uo~irdZiai dekoju i Banytei-Rowell ui suteiktll infolll1acijll ir draugi~kll sutikimll naudotis dar 
14 Placiau apie rytieti ko kulto plitimll Romos imperijoje if jos provincijose ir. M ichelbertas, 1965, 1972. 
15 Dekoju dr. Rasai Banytei-Rowell ui suteiktus duomenis. Infollnacija i~ ~ilutes muziejaus inventorines knygos ir 

[nv. r. 1315- 1318. ~iuos .. detaliau i~tyrinejo if jll autenti~kumo klausimu domejosi leva Masiuliene. 
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neimanoma nustatyti statuleles amziaus ir 
autentiskumo, todel j~ nesunkiai buh!. galima 

priskirti klastotei. Tokia archeologinill dirbinill imi­
pramone jau nuo XVIII amziaus buvo labai 

populiari Rusijos imperijoje. Egzotiskll daiktq taip 
JIll biidavo parveZama is ivairill kelioniq kaip su­
YCDYT\l. 0 kolekcininkq ir enienll myletojll - kaip 
IItheologiniq vertybill (Nowakowski, 2005, p. 189). 
Scnien!! rinkimas XIX amiiuje buvo madinga svie­

veiklos sritis, buvo sudaromos privacios ko­
.. (Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 108 ir t. t.). 

universiteto profesoriai skatino visuomen« 
bupti archeologine seniena kaip saltinius, galincius 
giliau ir t amiau par t.). Sie skatinimai ir panasus at­
maukimai galejo tureti ir neigiamll pasekrni4., nes to­

biidu buvo sudaromos s~lygos ir juodosios rinkos 
isiradimui ar archeologinill mih!. kiirimui. A. Bezzen­
bergeris buvo vienas tokill aistrin~ senienll rinkejll ir 
JlI iclkotojq. Nors jis tyrinejo viSll laikotarpill ir visq 
niSi!! archeologinius paminklus ivairiose Prusijos ap­
skrityse, daugiausia demesio buvo skiriama pilkapy­
oams ir kapinynams (Tamulynas, 1998, p. 254 ir t. t.). 
Tuomet isryskejo jo poziiiris i kasinejimus: jo tiksla 
buvo istirti ~ kapinyno dali., kur buvo gausiausia ra­
dini!!. neatsiZvelgiant i aplink~ (ten pat, p. 255). Si jo 
~lpnybe Zavintiems priesistoriniams daiktams tikriau­
iai buvo paZistama ir Semll kaimo bei jo apylinkiq 

gyventojams. Todellabai tiketina, kad kalvis Schade-
raitas galejo tu~ pasinaudoti ir parduoti A. Bezzen­
bergeriui statulel« kaip sen acing~ priesistorin« 
vertyb~. Toks jo poelgis visiskai atitikh!. to laiko ar­
cheologijos mokslo ampra~ - gars inti ir slovinti pra-

• • 
eltl· 

Jei sie speliojimai ateityje pasiteisint4., buh!. at­
veikiau ne slovinantis, bet gedinantis pra­

eitie pu lapis. Taciau zvelgiant is nudienos perspek­
tyvo sis kritinis skepticizmas netureh!. buti perver­
tintas. 

SERNV STATULELE - BRONZOS AMZIAUS 
PALIKIMAS 

Semq statulele Rytq Pabaltijyje fenomenas vi­
Sll be isimties sio regiono tyrinetojll aiskinamas toli­
mttill prekybinill rysill egzistavimu bronzos amiiuje. 
Sill rysill traukos jega laikoma gintaro turtinga ryti­
ne Baltijos juros pakrante. Gintaro prekybine verte 
istoriografijoje buvo ypac sureiksminta del gausaus 
gintaro dirbinill kiekio daugiau nei pries 150 meh!. 
Heinricho Schliemanno tyrinetuose sachtiniuose Mi­
kenuose, 0 veliau ir vi 0 Mikenll kulruros kapuose. 
Juose buvo rasta per du rukstancius gintaro dirbinill 
(Maran, 2004, p. 48 ir t. t.). Gintaras buvo vadina­
mas "siaures auksu", nes tiketa, kad jis buvo gabe­
namas is Baltijos jUro pieh!.link (Beck, 1996, p. 59). 
Tiesa, dar Schliemanno laikais pradetos svarstyti ir 
kitos gintaro resurSll vietos, 0 pats Schliemanna del 
naujausill mokslinill pranesimll itakos net buvo atvi­
rai suabejoj«s tokiu vienpusisku "siaures aukso" ver­
tinimu (ten pat, p. 59). Taciau kai chemiskai tapo 
imanoma nustatyti fosilin« gintaro rusil6 ir kai paais­
kejo, kad sie radiniai pagaminti i¥ vadinamojo Balti­
jos gintaro l7 (sukcinito), is iskiriancio charakteringu 
IR spektru (Beck et aI., 1965, p. 96 ir t. t.), ji pradeta 
tiesiog idealizuoti. Tai susij« su ilg~ laik~ vyravusia 
nuomone, kad pagrindinis Baltijos gintaro zaliavos 
saltinis buvo vadinamoji "melynoji zeme" Sembos 
pusiasalyje. IS tiesq tai didZiausias gin taro telkinys 
is viSll radimvieci4., kuriame gintaro yra nuo 0,5 iki 
2,5 kg kubiniame metre. Dar pries II pasaulini kar~ 
Jantamoje (buv. Palmnicken - Palvinikai) telkinyje 
buvo iskasama per 400 tonq gintaro per metus (Kati­
nas, 1983, p. 76; Grigelis, 2001, p. 38). Taciau paais­
kejo, kad sukcinito telkinill esama ne tik "melynojoje 
zemeje", bet ir kituose Europos regionuose. Jo randa­
rna i Rytus nuo Sembos pusiasalio visame rytiniame 
Baltijos pajuryje, Rusijoje, Ukrainoje, Lenkijoje, 

i' Siam tikslui 1964 m, buvo labai sekrningai pritaikytas infraraudono ios spektroskopijos metodas, parodl(s, kad gintaras 
pasiiymi spektro nevienodumu (Beck et ai., 1965, p, 96 ir t. t., Beck, 1996, p. 60). 

'7 Si fosiliniq sakq rii~i buvo pavadinta Ba1tijos jUro "mare baiticlIm " vardu. 
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Vokietijoje, Rumunijoje, Sicilijoje bei lutlandijo­
je, Pient Svedijoje, Suomijoje ir rytineje Anglijos 
pakranteje (Beck, 1982, p. 11; Beck, Shenann, 1991, 
p. 16 ir t. t.; Ganzelewski, 1996, p. 17). Sie duome­
nys akivaizdziai pradejo griauti gintarines Baltijos 
pakrante mitlt. Deja, Pabaltijo istoriografijoje i si 
faktlt nebuvo atsizvelgta. Be keli4. kritisk\l Raimun­
do Sidrio pastebejim4. gintaro tema (Sidrys, Snit­
kuviene, 1995, p. 33 ir t. t.), priesistoriniai, 0 ypac 
bronzos amziaus RYt\.t Pabaltijo prekybiniai keliai 
vi dar piesiami romantiskame istorinio gintaro 
krasto fone. Tolimieji ryViai bronzos amziuje sieja­
mi ne tik su Vidudemio juros regionais, bet ir su 
enoves Asirija, eslt net patys finikieciai atkeliau­

daVe:( iki rytines Baltijos pakrantes (Heltzer, 1995, 
p. 55). Kita vertus, atsiranda nuomoni4., neigianci4. 
tolimuosius Rynt Pabaltijo rysius bronzos ir gele­
zies amziais (Nowakowski, 2005, p. 192). Taigi Ser­
n4. statulele atsiduria kontrover iVk4. poziUri4. centre. 
Kadangi viame strai 'eji traktuojama kaip bron­
zos arnziau palikimas, savaime griztama prie reto­
rinio klau imo: kaip ji pateko i siuos krastus? 

Net ir paaiskejus, kad Baltijos gintaro telkini4. 
esama ne tik "melynojoje zemeje" ir kad bronzos am­
ziaus visuomenes jo galedavo gauti is ivairi4. Euro­
pos regionl.l, nereikent visiskai atrnesti RYt\.t Pabaltijo 
gintaro reiksmes bronzos amiiau prekybineje ir mai­
n4. sistemoje. Nors lyginant u ispudingais neolito 
radini4. kompleksais, bronzos arnZiaus gintarini4. dir­
bini4. fOi m4. ivai rove ir j4. kiekis stebetinai sumaie­
jo, daugelis pavyzdZi4. vis delto atspindi RYt\.tPabaltijo 
gintaro paklauslt (Sturms, 1954, p. 178 ir t. t.). Alek-
iejus Luchtanas ir Raimundas Sidrys pateikia grafi­

ni bronzos dirbini4. gausumo Baltijos pakranteje ir 
kontinentineje teritorijoje antyki., aiskiai rodantij4. 
persvarlt pakranteje (Luchtana ,Sidry , 1999, p. 23, 
pay. 6). Taip pat matyti, kad gintaro turtingame Sem­
bos pu iasalyje yra didZiausia bronzo radimvieci4. 
koncentracija, 0 tai reiskia, jog gintaras turejo svar­
bilt reikSme:( bronzos prekyboje (ten pat, p. 23, pay. 7). 
Tiesa, sunku pasakyti, kam buvo parduodamas gin­
taras, taciau tam tikros dirbini4. form4. tendencijos 
Rynt Pabaltijyje leidZia nuspeti gintaro migracijos 
kryptis, vis4. pinna i artimiausiu kultiirinius regio-

AGNE CIVILYTE 

nus, Siaures ir Vidurio Europ'L 0 galbUt net i Pi 
EuroPlt (Stul ms, 1954, p. 180 ir t. t.). Bet ne vieno 
si4. ryV i4. zonoje nerasta i Sern4. statulelC( pana ViI.! dir 
bini4.. Vis delto bunt klaidinga teigti, jog SemI.! ta­

tulele reprezentuoja vieninteli orientalini bronz 
arnziaus statuleli4. tiplt visoje Europoje. Jau Wi 
neris savo straipsnyje jlt lygina su Stockhulto ( \ 
dija) lobyje rastomis dviejomis vyrisk 
tatulelemis, datuojamomis 1500-1300 m. pro Kr 

manymu, sio statuleles yra pagaminto vietoje 
gal rytietiVkus pavyzdziu (Wie ner, 1941, p. 
Si minti pletojama ir ne eniai pa irodZiu ioje K.llr 
tiano Kri tianseno ir Thomo Lar ono 
(Kristian en, Larsson, 2005). Be Stockhulto 
autoriai mini dar devynias statuleles, turinCia 
titisk4. bruoz4. (ten pat, p. 308 ir t.) (3 pav.). KadaD­
gi visos jos rastos be archeologinio kontek. to 
datavi yra sudetingas. Dauguma jl!, 
ornamentika, istoriografijoje datuojamos \ 
ju bronzos amziumi, bet pastaruoju metu 
kad jos galejo buti pagamintos ankstyvajame b 
zos amziuje (ten pat, p. 309 ir t. t.). Sios 
autori4. nuomone, atspindi tolimuosius ry'ius 

3 pay. Bronziniq 
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Anatolija ir Egejai ,pasireiskusius tam tiknI. sveti­

m4 ideologinitt nonntt adaptacija vietineje kultUri­

neje terpeje (ten pat, p. 313 ir t. t.). Tuo tarpu Semtt 

tatulele eS1l atvezta tiesiai is Sirijos ar Anatolijos 
(len pat, p. 314). Reikettt pastebeti, kad Kristianse­

no ir Larssono studijoje Artimttitt Ryttt ir VidurZe­

mio jiiros civilizacijtt itakos Skandinavijoje 
paieYkos kiek perdetos, taciau nera klaidingo . Siuo 

atveju noretttsi grizti prie prekybos gintaru klausi­
mo, leidziancio geriau suvokti prekybinitt santykitt 

kontekst1l ir Ryttt Pabaltijo vaidmenijame, 0 kartu 

Ir naujai pazvelgti i Semtt statuleles problem1l. 

Gintaras yra vienas svarbiausitt atsparos task4., 

iekiant at ekti komunikacijos ir tolimttitt rysitt ped­

akus bronzos amziuje. Ryskiausias tam tiknI. stan­

dartizuottt dirbinitt formtt paplitimo tiikstancitt 
kilometrtt spinduliu pavyzdy - is Baltijos gintaro 

pagarninti vadinamieji gintariniai skir tikliai (Bem­

steiflschieber), kuritt gausiausiai randama Wesse­
xo kultiiros 18 Piettt Anglijoje ir Mikentt kultUros 

Peloponeso pusiasalyje kapuose (Shenann, 1993, 

p. 59 ir t. t., Maran, 2004, p. 51) (4 pav., 1- 2). Nera 

abejonitt, kad tarp sitt dviejtt elitinitt kultUrinitt cen­
If!! egzistavo glaudiis ir intensyviis rysiai (Gerloff, 

1993, p. 58 ir t. t., Maran, 2004, p. 54). Beje, skir -

liklitt mada plito is gintarinitt dirbinitt ivairove gar-

ejancios Wessexo kultiiros, kurioje buvo placiai 

naudojami ne tik gintariniai, bet ir is gagato ar auk­

o pagaminti skirstikliai bei juos imituojantys pa­

puosalai (Beck/Shenann, 1991, p. 51 ir t. t.; Maran, 
2004, p. 54 su literatUros nuorodomis). Tuo tarpu 

Mikentt kultUroje sis papuosalas nebuvo populia­

rus (Maran, 2004, p. 54). Nors, kaip buvo mineta, 

rytineje Anglijos pakranteje buvo galima rasti Bal­

tijos gintaro, jo akivaizdziai neuzteko, todel labai 

liketina, jog gintaro resursai biidavo papildomi gin­

laru is Jutlandijos mainais i metalo zaliav1l ar i 

bronzinius dirbinius (Beck/Shenann, 1991, p. 109 ir 
t. I., Shenann, 1993, p. 59 ir t. t.). Nepaprastai tur-

2 

3 

4 

4 pay. Gintariniai skirstikliai ir verinys (1 - 2); tirinto tipo ginta­
rinis karolis (3); dvigubo nupjauto kugio karoliq verinys i§ Tu­
tancharnuno kapo (4) (pagal Beck, Shenann 1991, Fig. 11.15, I; 
Fig. 11.18; Hood 1993, pI. XVI). Be ma telio. 

tingais kapais garsejantiems Wessexo kultUros zmo­

nems tokie mainai neturejo sukelti sunkumtt: kon­
troliuodami vien1l turtingiausitt Europos alavo 

telkinitt Comwallyje l9 bei turedamai pakankamai 

gamtinitt aukso, sidabro ir vario istekli4., j ie galejo 
laisvai isigyti prestizinio gintaro ir stiprinti rysius 

su besifol1l1uojanciomis Europos civilizacijomi . 

Visa tai vyko ankstyvojo bronzos amziaus pabai­
goje- viduriniojo bronzos amziaus pradzioje (BA2/ 

Bl - apie 1600-1500 pro Kr.). Wessexo kultiira bu­

vo artimai susijusi su to paties laikotarpio Airijo 
ir Bretanes kultiiromis20 (J ockenhOvel, 2004, p. 155 

ir t. t.). Kaip tik tuo metu ne tik Jutlandijoje, bet ir 

visoje Oanijoje bei Piettt Svedijoje gausiai aptin­

kama vadinamttitt angloairiskttitt bronzinitt kirvitt 
is minettt kultiirinitt sfertt (ten pat, p. 156 ir t. t., u 

18 Si kulrura tyrinetojq skirstoma i dvi grupes (Wessex I ir II). Ii tl( esi nuo 2-ojo tuks!. pro Kr. pradZios iki XIV a. pro Kr. 
(Maran, 2004, p. 51, su literaturos nuorodomis). 

19 Placiau apie Comwallo alavo telkini Zr. Iockenhovel, 2004, p. 155 ir I. I., u literaruro nuorodomis. 
20 Visas iii kulrurq komplek a i toriografijoje vadinama ankstyvuoju atlantiniu brozos amziumi (Maran, 2004, p. 51). 
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3). Tiksli tokio kirvio analogija 
buvo rasta Tahuloje (Estijal 
(5 pav., 2), tuo tarpu Rytlt Pabal· 
tijo atkrastinis kirvis kartu u 
apyranke rastas Huttenheimo 10-
byje Pieht Vokietijoje (Abel. 
1972, p. 47 ir t. t., Nr. 335). Tal 
rode Rytlt Pabaltijo kontakntpie· 
ht kryptimi egzi tavim'l. Taciau 
vis delto cia nebuvo isvengta at· 
lantines Europos dalies itako . 
Manytina, kad isriesti pu racioar 
veduokles formos Langquaidoll 
kirvil! asmenys galejo buti per· 
imti butent is atlantineje Vakafl! 
Europoje gaminaml! prototipq 
(Civilyte, 2005, p. 335). RytqPa· 

, . . ' . 
baltijys tikriausiai atsidilre nelle· 
siogineje sios itakos zonoje. Do­
viluo e (Klaipedos r.) rasta bron· 
zine liejimo forma, skirta vadi· 
namtUl! armorikani Yktijq kirvilll1 
gamybai ir keli sio tipo kirviai lei· 
dZia manyti, kad si radinillgrupe 
kilusi is Siaures PrancGzijos (Ar· 

• 

4 5 6 

5 pay. Atkrastiniai kirviai: RyU!. Pabaltijo tipo kirvis iV Lietuvos (I); Langquaido II tipo 
kirviai (2, 3); Rytq Pabaltijo tipo kirviai is Smlilrumovre (Danija) lobio (4-5), (pagal LAA 
l, pay. 18,9; Abels 1972, Taf. 21, Nr. 289; Moora 1932, Abb. 14, 2; Aner, Ker ten 1973, 
Taf. 63). 

literaturos nuorodomis). Danijos ir vakarines Bal­
tijos juros krantus iki pat Pieht Svedijos jie galejo 
pasiekti plaukdami Siaures jura (ten pat, p. 156). 
Matyti, jog Skandinavijos vaidmuo abipusiuose ry­
siuose su atlantine Europa ankstyvojo ir viduriniojo 
bronzos amziaus sandilroje buvo isties svarbus. To­
kiu budu sis regionas buvo netiesiogiai itrauktas ir i 
We sexo bei Mikenl! kultilrq prekybinius santykius. 

Kai kurie sill rysil! atgar iai pa ieke ir rytinius Bal­
tijos regionus. Tai paliudija keli ankstyvojo ir viduri­
niojo bronzos amiiau sandura datuotini RYht Pabal­
tijo tipo atkrastiniai kirviai21 (5 pav., 1), kuril! fOllna 
labai artima Pietvakaril! Vokietijo , PrancGzijos ir Al­
pill regionuose paplitusiems vadinamiesiems Langqu­
aide II tipo kirviams (Civilyte, 2005, p. 335) (5 pav., 

morikos) ar Britanijo (Civilyte. 
2004, p. 225 ir t. t.). Tiek atkrastiniai, tiek ir armon· 
kaniskieji kirviai i RYht Pabaltiji tikriausiai pateko ne 
tie iogiai, bet per tarpininkus, t. y. j ie cia galejo bali 
atgabenti is Skandinavijos. Kitaip tariant, tai impor· 
tas "is antrq rank\!", lIZ kuri buvo atsilyginama ginta· 
ru. Vakarines Baltijos juros pakrantes gyventojamsji 
buvo tarsi gija, islaikanti rysi su atlantines Vakarq Eu· 
ropos kultilromis ir skatinanti vietiniq elitinill visuo­
mene sluoksniq kJestejimq, todel jie buvo suintere· 
suoti kuo intensyvesne gintaro prekyba. Si'l mintipa· 
tvirtina ir faktas, kad to laikotarpio Danijos kapuo 
aptinkama labai nedaug gintaro dirbiniq (Jen en, 1965 
p. 48 ir t. t.). Siekiant papildyti savuosius gintarore· 
sursu , budavo keliaujama ir i rytines Baltijos juro 
pakrante . Tokiu budu cia budavo atgabenami netik 

21 Apie ankstesni nei istoriografijoje iiilomll siq kirviq datavimll zr. Civilyte, 2005, p. 335. 
22 Lietuviq istoriografijoje jie vadinami Klaipedos tipo kirvia (pvz., Grigalaviciene, 1995, p. 152). 
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lokalias, bet ir svetimas, atlantines Vakar\.! Euro­
po fonnas imituojantys bronziniai dirbiniai. Sia­
me kontekste ir Ryt\.! Pabaltijo atkrastiniai kirviai, 
del kurill vietines kilmes istoriografijoje nebuvo 
Det uabejota (Sturms, 1936, p. 15 ir t. t., Griga­
laviciene, 1995, p. 148 ir t. t.; D~browski, 1997, p. 47 
IT t. t.; 2004, p. 13 ir t. t.), gali buti interpretuojami 
kaip is Skandinavijos atveZti gaminiai. Tai patvirtina 
If try didZiuliame S1ll0rumovre (Danija) lobyje rasti 
Ryt\! Pabaltijo tipui analogiski kirviai (Aner, Kersten, 
1973, p. 120 ir t. t., Nr. 354, Taf. 63) (5 pay. 4-6). Nor 
Eduarda Sturm as siame lobyje iZvelgia atvirkstini 
mainllProces~is RytttPabaltijo (Sturms 1953, p. 181), 
'io minties irodymui reikalingi issamesni Skandina­
lijO bronzo arnZiaus medZiagos tyrinejimai. Zvel­
giant is sill dien\.! perspektyvos atrodo, kad Ryttt Pa­
baltijo dirbiniai atspindi aiski~ skandinavisk~ ir Siau­
re Vidurio Europos itak~ Cionykstems bendruome­
nems. Beje, vis reiskinys pastebimas iki pat bronzo 
amiiau pabaigos, ypac velyvajame jo etape. Narku­
Dl!(Lietuva) piliakalnio fenomena ,kuriame buvo ga­
mmami siuose krastuose nenaudojami, bet daugiau­
ia Skandinavijoje ir is dalies Ryttt Europoje paplit« 

\1elaro tipo kirviai (Luchtanas, 1981, p. 8 ir t. t.; Ci­
lilyte, 2004, p. 226) bei Vaskl.! (Lietuva) lobis (Mer­
keviCius, 2006, p. 32 ir t. t.) atspindi rysi\.! su Skandi­
navija egzistavim~. Be to, kai kurie pavyzdZiai, kaip 
antai Staldzene (Latvija) lobis ir vadinamieji laiviniai 
kapai (Vasks, 2003, p. 136 irt. t.; Vasks, Vijup ,2004), 
leidiia manyti, kad is Piettt Skandinavijos i rytin« Bal­
tljo pakrant« atvyk« zmones cia kuriam laikui apsi­
gyvendavo ir palikdavo ryskius savo pa au!eziiiros 
ped akus. 

Sill kulturini\.! proces\.! visumoje atsiskleidzia 
nauja Sem\.! statuleles interpretacijos galimybe. At­
rodo, jog ji i rytin« Baltijos juros pakrant« pateko 
taip pat, kaip ir dauguma kittt siame regione aptin­
kamll svetim\.! fOlIl1\.! objekttt, t. y. is Skandinavi­
JO . Turint omenyje, kad butent Skandinavijoje 
aptinkama daugiausia orientalizuottt statuleli\.! bei 
at izvelgiant i tam tikrus Skandinavijos ryVi su Vi-

dudemio juros civilizacijomis atspindincius kulru­
rinius elementus23

, si hipoteze skamba dar itikina­
miau. Si~ minti leidZia prat«sti ir faktas, kad i Semll 
egzempliori\.! ikonografiskai labai panasi\.! statule­
Ii\.! buvo rasta Miken\.! kulruros kontekste, t. y. Ti­
rinto ir Mikenll rumll patalpose (Seeden, 1980, 
p. 127 ir t. t., Nr. 1816,1817; Sapouna-Sakellara­
kis, 1995, Taf. 44, 1, 2). Galbut viena toki\.! statule­
Ii\.! is Levanto per Graikij~ buvo nugabenta iki pat 
Europos siaures. Juk Tirinto ir Miken\.! egzemplio­
riai stilistiskai atitinka Levanto statuleIes, 0 tai lei­
dzia manyti, kad jos del intensyvi\.! kulrurini\.! ir 
prekybini\.! rysi\.! i Pelopones~ buvo atveztos tiesiai 
is ten (Seeden, 1980, p. 131). Taigi apibendrinanti 
sios hipotezes ideja skambettt taip: Skandinavija, 
budama klestincios Wessexo kulturos kaimynyste­
je, netiesiogiai buvo itraukta i tolimuosius rysius 
su Miken\.! pasauliu. IS ten plito ir tam tikros rytie­
tiskos gerybes bei orientalizuoto idejos, veikusios 
vietin« Skandinavijos kulrur~. Gintaro paklausa ska­
tino geografinio akiracio pletimlt, todel buvo susi­
do meta ir rytine Baltijos juros pakrante. Cia 

• • • • v • • 

gyvenuslOms Visuomenems, nors Ir esanclOms 10-

tensyvi\.! kulrurini\.! proces\.! periferijoje, uz gintar~ 
bud avo atsilyginama metalo, 0 kartais net ir egzo­
tiskais dirbiniais. Vienas j\.! - Sem\.! statulele. 

Vi delto reikettt atsizvelgti i tam tikrus fakto­
rius, suteikiancius Sem\.! statuleIes interpretacijai 
konkretumo. Vis\.! pirma reikettt patikslinti cia aptar­
ttt kulrurini\.! proces\.! chronologij~. Jau mineta, kad 
Sem\.! statulele stilistiskai panaviausia i Miken\.! ir 
Tirinto, 0 sios savo ruoztu artimos velyvojo miesttt 
laikotarpio (Late Urban) Biblio ir Ugarito (arba Ras 
Samros, Sirija) statu lei ems, datuojamom antrltia 
II rukst. pro Kr. puse, t. y. nuo 1500 m. pro Kr. (See­
den, 1980, p. 130 ir t. t.) (2 pav.). Zinoma, kad Mi­
ken\.! ir Tirinto statuleles rastos velyviausiuose 
mikeniskojo laikotarpio sluoksniuose (apie 1200-
1100 m. pro Kr.) (Seeden, 1980, p. 127 ir t. t.). Bu­
tent siuo metu gintaro apyvartoje atsiranda visiskai 
nauji Baltijos gintaro dirbiniai - vadinamieji Tirinto 

2) Issamiai apie tai fr. Kristiansen, Lar on, 2005, p. 142 ir t. t. 
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tipo karoliai, at pindintys daug platesni kontaktinill. 
zonll. area let (Beck, Shennan, 1991, p. 122 ir t. t.; Bou­
zek, 1993, p. 141 ir t. t.) (4 pay. 3). Siuo laikotarpiu 
jau galima kalbeti apie rytines Vidurio Europos bei 
Adrijo jiiro regionq itaket Mikenll. - vi suo­
menems bei sia erdve be idriekiancius prekybinius ke­
lius (Maran, 2004, p. 54). Anksciau klestej(( Mikenll. 
pa aulio ir Wessexo bendruomenill. santykiai neteko 
aktualumo. Gintaro Britanijoje smarkiai sumazejo 
(Beck, Shennan, 1991, p. 10 1), 0 Mikenll. civilizaci­
jo demesys, kaip mineta, nukrypo i kitus Europo re­
gionu . Siuo atZvilgiu mintis apie statuleles patekimet 
is Graikijos i Siaures Europet 1200-1000 m. pro Kr. 
nera itikinama. 

Graikijos rysiai su Vidurio Europa prasidejo kiek 
anksciau, nei pasirode Tirinto tipo gintariniai karo­
liai. XIV a. pro Kr. viduryje gintaro dirbinill. asortimen­
te atsirado dvigubo nupjauto kUgio fOlInOS karoliai, 
liudijantys svarbius prekybinill.-kultiirinill. rysill. poky­
ciu senojoje Europoje. Sesiasdesimties tokill. Balti­
jos gintaro karolill. verinys buvo rastas Tutanchamuno 
kape Egipte (XVIII-a dinastija, 1361- 1352 m. pro Kr.) 
(Hood, 1993, p. 230 ir t. t.) (4 pav., 4). Analogiskll. 
karolill. gausiai randama ir Egejuose, be to, toki4. ka­
rolill. verinys yra zinomas is to paties laikotarpio urni­
nill. kapll. kulturos kapinyno Svarcoje (Vokietija, 
Tiuringija) (ten pat, p. 231 ir t. t. su literatiiros nuoro­
domis). Nupjauto dvigubo kiigio fonnos karoliai bu­
vo placiai paplit(( visame Vidurio Europo urninill. kapll. 
regione, nuo Baltijos jiiros siaureje iki Dunojau ir 
nuo Reino upes vakaruose iki Karpattt. (ten pat, p. 231). 
Tikriausiai sie karoliai is Vidurio Europos Adrijos ju­
ra patekdavo i Graikij~ 0 is ten tie iogiai jiira ar ker­
tant Siri jet . ekdavo net pati Egiptet. Idomu tai, kad 
prekyba su tolirnaisiai regionai gar ejanCiame Uga­
rito (arba Ras Samros, Sirija) mieste kartu u gintaro 
karoliais buvo gausiai rasta ir mikeniskosios kerami­
kos, taigi tiketina, kad gintaro karoliai, kaip ir dauge­
lis kittt. gerybiq, i Egiptet galejo patekti kaip Ugarito 
valdoY4. dovanos Tutanchamunui arba tiesiog is Grai­
kijo del kultiirinill.-prekybinill. rysill. (ten pat, p. 232). 
Siame kontekste isryskeja gija tarp Siaures irVidurio 
bei Piettt. Europos kultiirtt. ir Artim4.ill. Ryttt. civilizaci­
jll.. TaCiau klausimas, is kur galejo biiti gabenamas Bal-
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tijos gintaras ar is jo pagaminti dvigubo nupjauto kii· 
gio karoliai, tebelieka atvira . Sinc1airas Hoodas, rem· 
dama is tuo, kad sio tipo karoliai visai neiinoml 
Skandinavijoje, mano,jog cia svarbiausiet reikSm~ tu· 

rejo ne Jutlandijos, bet Sembos gintaro telkiniai (ten 
pat, p. 232). Siuo atveju archeologine situacija chro­
nologiskai ir idej iskai atitikttt. Michaelio Heltzerio 
teorijet apie Sernll. statulele importavimet i RYt\! Pa· 
baltiji is Artim4.ill. Ryttt. (Heltzer, 1995, p. 54 ir t. I.), 
ne bUtent siuo laikotarpiu buvo gaminamo SemI! tJ· 

tulelei analogiskos Biblio ir Ugarito (arba Ra Sam· 
ros) bronzines dievybes (6 pav.). Prisiminu Luchtano 
ir Sidrio statistinius tyrimus gintaro turtingoje Baht­
jos juros pakranteje, isties norel4.si tiketi sia teorija. 
Taciau taip pat kaip Skandinavijoje, cia visai nera ap­
tariam4. karoliq. Be to, tokie tiesioginiai tolimieji mai­
nai negalejo vykti atsitiktinai. Priesingai, kaip 
matysime,jie budavo kryptingai organizuojami irabi­
pusiskai kontroliuojami atitinkam4. visuomene 
sluoksnill.. Deja, Ryttt. Pabaltijyje archeologiVkai un­
ku apciuopti laipsnisket ocialinio elito iskilimC\., 10 

regiono kultiirineje terpeje nepastebimos reikVmingos 
permainos, 0 daugelis poZymi4. rodo ne regutiarius 
bet butent atsitiktinius rysiu su tolimai kra"ta 
(Luchtanas, Sidry , 1999, p. 22). Todel vargu ar gah­
rna manyti, kad Sernll. statulele i siuos krastu pateko 
tiesiai is Sirijos. 

Kyla klausimas, kam sioje tolimoje statulete ke­
lioneje teko tarpininko vaidmuo. Cia vel noretqs 
grizti prie Skandinavijos. Jau XV a. pro Kr. siamere­
gione su if or mayo nauja metalo dirbini4. tradicija bel 
stipriai pakito socialine visuomene struktiira (Kri . 
tiansen, Larsson, 2005, p. 317). XIVa. pro Kr. Skan· 
dinavijoje jau galima kalbeti apie aiskiai hierarchizuo~ 
sociumet su kariniu elitu priesakyje (ten pat, p. 212 If 
t. t.). Tuo metu visoje Europoje nuo Graikijo ikl 
Skandinavijos plito standartizuotas kario ivaizdi .ku­
rio pagrindini atributas buvo kalavijas (ten pat 
p. 212). Butent si ginkluota visuomenes dati dare 
itaket ir isoriniams kultiirini4. transfonna­
cijq veiksniams. Viena jll. - mainai ir prekyba. pe 
tai byloja Danijoje rasti tam tikrq tip4. kalavijai.liu­
dijantys intensyvius kontaktus su ivairiais Europos 
regionais ir gal but net su Graikija (Kristiansen. Lars-
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I. Bibho (1 - 7) ir U garito (8 12) tip4. bronzine (pagal Seeden 1981, PI. 94, 95, 98. 

2005, p. 128 ir t. t., fig. 47)24. Nera abejoni4., 
kad 'iuo laikotarpiu Siaures Europos visuomene bu­

i transeuropinil! procesl! rat~ ne buvo 
naujovems, uz kurias turejo kuo at i­

.~nti vis dar didziul~ paklaus~ turinciu gintaru. 
Gmtara , ikunydamas savyje daugyb~ magivkl! sa­
)bilt. Vidurio Europos keliais galejo pa iekti ir Si­

nJ40 iV ten ir pati Egipt~. Tiketina,jog Seml! statulele 

kaip atlygis is Sirijos buvo atgabenta i Skandinavij~ 
kurios visuomenes jau buvo susipazinusios su tam 
tikromis rytietiskomis idejomis. Tik neaisku, ar vio_ 
je statuleles perdavimo misijoje dalyvavo Mikenl! ir 
Vidurio Europos visuomenes. Remiantis dvigubo nu­
pjauto kiigio karolil! paplitimu, tai yra imanoma. Ta­
ciau kodelji atsidiire rytiniame Baltijosjiiros krante? 
Atsizvelgiant i Skandinavijo ir Rytl! Pabaltijo tar-

1I Cia turimi omenyje Oanijoje ra ti egej kalavijai arba vietines j4. imitacijo (Ajak, Hammer. Oollerup ir 0rskovhede) 
Kihan-Dirlmeier, 1993, p. 72 ir L t., su literatiiro nuorodomis}. Ta~iau kai kurie tyrinetojai neigia toki/l si4. kalavij4. interpretacijlL 

. . juos jpra tiem Vidurio ir Siaures Europo kalavij4. tipams (ten pat, p. 72 ir L L). 
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pusavio rysi4. specifiklt bronzos arnZiuje, galima ma­
nyti, kad statulele cia buvo atplukdyta is vakarini4.pa­
kranci4.. Kodel si egzotiska vertybe nebuvo palikta 
Skandinavijoje, belieka tik spelioti. Rytines Baltijos 
jiiros pakrantes gin tara kaimynams buvo nesunkiai 
pasiekiamas, taciau galbut ypac vertinamas. Sis peri­
ferinis regionas, kaip buvo parodyta, j4. demesi trauke 
dar ankstyvojo bronzos arnZiaus laikais. Sem4. statu­
lele gali buti interpretuojama kaip viena idomiausi4. 
Rytq Pabaltijo bronzos arnZiaus fenomen4., kai presti­
zinis objektas yra tikslingai nugabenamas i uZ tiiks­
tanCius kilometf4. esancilt vie~ is kurios veliau kaip 
importas "is antf4. rank4." patenka i periferini regionlt. 

Sis ekskursas atveria kelius diskusijai apie bron­
zos amziaus prekybini4. ir main4. santyki4. formas bei 
j4. prasm€(. Jozefas Maranas, nagrinedamas Miken4. 
kultiiro gintaro radini4. Peloponeso pusiasalyje pro­
blem~ j4. at iradimlt aiskina reguliaria if organizuota 
tolim~a prekyba su Wes exo kultiiros elitu (Maran, 
2004, p. 57 ir t. t.). Spejama, kad tokius atstumus ga­
ledavo iveikti tik main4. ir prekybos subtilybes isma­
nantys specialistai, 0 pati prekyba, papildyta ivairiomis 
tarpinemis grandimis, buvo kryptinga (ten pat, p. 58). 

Taciau kokioje pozicijoje sill. sudetinm proces4. vi u­
moje galejo atsidurti RytqPabaltijys ir koki vaidmeni 
galejo atlikti Sem4. statulele? Ar mintis del jo atvezi­
mo i siuos krastus is tolim4.i4. region4. gali biiti pagri -
ta ir ar ji nera tik mokslines fantazijos isdava? 

IS ties4. bandant iminti Sem4. statuleles pateki­
mo i Lietuvlt misl€(, iki siol nebuvo gilintasi i tai, ar 
tolimieji rysiai apskritai buvo imanomi ir kokiais bu­
dais j ie buvo palaikomi. Be to, nebuvo keliamas bron­
zos arnZiaus visuomeni4. mobilumo ir komunikacijos 
klausimas. Si4.problem4. viename straipsnyje isspr€(s­
ti neimanoma, nes tam reikalinga issami teorijos ap­
zvalga, kuri netilptq i sio straip nio temos remus. Vis 
delto norel4.si akcentuoti kelis aspektus, motyvuo­
jancius tolesnius Sem4. statuleles problemos tyrine­
jimus. Archeologijos teorijos poziiiriu, egzistuoja trys 
svarbiausios main4. fOImos: daikl4.perdavimas is ran­
k4. i rankas; perdavimas i tam tikras vietas, kuriose 
jie biidavo akumuliuojami, 0 veliau perduodami ki-

AGNUWILYTE 

tiems ir tolimasis transportas, kuomet daiktal 
liais atstumais budavo nugabenami tiesiall 
tas vietas (Maran, 2004, p. 57 ir t. t., su 1 
nuorodomis). Galvojant apie pilm1iji SemI! 
les keliones etap~ kai ji buvo gabenama i· . 
Skandinavij~ labiausiai tiketina tolimojo 
galimybe. Taciau siuo atveju abiejose konlaktq 
nose pastebima main4. objektq koncentracija, 
antai: didelis gintarini4. skirstikli4. kieki Mlken 
Wessexo kapuo e ankstyvajame bronzo amiluje 
pat, p. 57). Aptariamoje ituacijoje toks idealu 
mojo transporto modelis negali biiti 
turint omenyje karoli4. paplitimlt uminil! kapq 
roje, 0 ypac Graikijoje, Sirijoje ir Egipte, 
voti, kad butent j ie ir yra tos is siaure I 
vefamos vertybes. Tolimiej i mainai vyko kelial 
menimis. Vienas j4. - abipu iYkuma , t. y. mamaJ 

atsaklt (ten pat, p. 57 ir t. t.). Sekant 
Larssonu, Vidurio Europa ir Skandinavija bu\ 
siai apdovanotos ivairiomis prestizinemis 
is VidurZemio juros region4. ir Artimqjq 
(Kristiansen, Larsson, 2005, p. 118 ir t. 1.),0 
biausia, - nauj4. idej4., simboli4. ir net ritualq 
(ten pat, p. 317 ir t. t.). Minetoji orientalizuolQ 
leli4. grupe Skandinavijoje taip pat gali biili 
jama kaip main4. su tolimuoju pasauliu 
kuriuos kontroliavo ir kuriuose dalyvavo Ii 
f4. visuomenes sluoksni4. nariai. 

Kokioje pozicijoje siame 
ilgas tradicijas turinciame bronzo amziaus 
meni4. komunikacijos sraute at idiire Rytll 
jys? IS pirmo zvilgsnio sis regiona gal 
suvokiamas kaip nuo centro priklau anli 
erdve25 , taciau zvelgiant is kultiirines-i lorin 
spektyvos, Ryl4. Pabaltiji butq galima pa\ 
riferijos periferija". Juk siame kulruriniame 
per vislt bronzos arnZi4. dominuoja importuoll 
niai arba - kas maziau tiketina - lokalios jll 
jos, atsispindi is svetur atkeliavusios . 
nOlmos. Siame regione nebuvo tokio auk 10 

kultiiros suklestejimo, kokipastebime pielin 
tijos juros pakrantese. Vargu ar cia 

2!l Pla~iau apie centro ir periferijos kultiirinitt santykitt modeli fr. Vandkilde, 1996, p. 299 ir t. t. 
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suvoke save kaip plataus pasaulio daJi. 
Be abejones, bronza buvo pagrindine jll rysio su 

aplinka priezastis, taciau neaisku, kiek 
ry"y buvo inicijuojamas vidinill sluoksnill. Tik­

. varbiausi~ reiksm~ viuose santykiuose tu­
ekonominis aspektas, t. y. gintaro mainai i 

organizuoti inten yvius kontaktus u meta­
centrais palaikancill kultUrinill bendruome­

Taciau buh! klaidinga Semll statuleleje izvelgti 
tik prekin(( jos vert~. Joje slypi ir semiotine 
turejusi dideli poveiki j~ isigijusiems asme­
I Rytlt tolimojoje Viaureje atsidurusios statu­

'ja isties spalvinga: Toks zmogaus-dievybe 
mizda negalejo at itiktinai patekti i tolimajai ek -
pechcijai ruosiamlt gerybill krovini. Juk ir savo kil­

alyje tokios ar panasios statuleles buvo 
tik kulto sferoje. Tikriausiai Semll sta­

. teko ypatingos dovanos, turinCios mistin~ ga­
laidmuo. Tai padeka uz ne maziau mistifikuot~ 
. gintar<t, iveikusi tukstancius kilometrll ir 

. avo naujuosius seimininkus. 0 sie savo 
tatulel(( perdave tolesnei bendruomenei, gy­

enanciai kitame Baltijo krante, issaugant statu le­
galill. 5i dovana buvo priimta vietinilt gyventojll 

.arbingai paaukota dievams, 0 aukos vieta pazy-
era akmeniu, primenanciu apie cia vykusi rituallt, 

, rarbiausia, - apie po juo gulinci~ neiPrast~ ir 
galbiit baim~ kelianci<\. tolim4.ill krast4. dievyb~. 

Pabaigoje noret4.si issakyti kele~ mincill apie tai, 
kok stebinamai platus gali buti bronzos amziaus pa­
saulio suvokimas. Vis labiau aiskeja, kad to meta 
imone buvo pasireng~ iveikti milziniskus atstumus, 
\edami ekonomini4., techninill ir ideologinill paska­
tl[, kad rasto neturejusios bendruomenes sugebeda­
\'0 bendrauti ne tik su kaimynais, bet ir su tolimuoju 
pasauliu, kad is paziuros chaotiska ir i simtus kultU­
fl/ barbariskos Europos erdve buvo vie­
nijama tam tikf4. idej4., taisyklill ar net tabu, silt dienll 
archeologui leidZiancill i bronzos amzill Zvelgti kaip 
\feikSming~zmonijos istorijos epoch~. Todel nenuos­
tabu, kad net ir sios erdves periferijoje - Ryt4. Paba 1-
tljYJe - atsiranda hetitiska dievybe, atspindinti 
bronzos arnZiaus globaliskum~ ir atverianti kelius gi­
Ie niam jo pazinimui. 
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ARC OLOGY BETWIi:EN LEGEND AND REALITY - COMING BACK TO 
THE PROBLEM OF THIi: SERNAI 

• 
AlPEDA REGION) STATUETTE 

Agne Civilyte 

Summary 

One and maybe the most ignificant object for the per­
ception ofEa t Baltic archaeologic heritage and prehisto­
ncprocesses i a bronze tatuette di covered in the Sernai 
fllret (Klaipeda region) at the tum of 19th and 20th cen­
rune. The exoticism of its origin and the rarene s of me­
ta! ware in East Baltic region and especially the fact of its 

. in the whole and Central Europe 
arouse ambi valent reaction among cienti ts: of them 
.tre confident in the veracity of the statuette and would 
ink its appearance at the Baltic to amber trade and long­
range thu empha izing the importance of the 
East Baltic region in the prehi toric time; meanwhile ot­
hers tend to neglect this theory by tating that the Sernai 
statuette is just an archaeology legend of the 20th century. 
This chain of different opinions induced going deeper in­
to the circumstance and the archaeological context of the 
di covery of unique ubject, be ides, the role of ar­
chaeology in the scientific world of the tatuette di cove­
ry moment wa to be taken into account. Many a pects 

di cus ed in the article allow con idering the Sernai tatu­
ette as the heritage of the Bronze Age. The fact that it was 
found lying under a stone is not accidental because pla­
cing of ingle subject or even great trea ure under to­
ne i one of the most di tinct European prehi tory pheno­
mena and was widespread particularly in the Bronze Age. 

evertheless, the uniquene of thi throughout the 
Ea t Baltic region hould be mentioned. ntly, the 
Sernai idol give evidence of a ritual, trange for the e 
territorie . We face an archaeologic paradox here: on one 
hand, the Sernai statuette embodie an exotic and maybe 
ea ily obtainable but unacceptable thing for the societies 
of Bronze Age cultural centres; on the other hand, it evi­
dences integration of peripheral region into significant 
ocio-economic and intellectual proces e . A que tion co­

mes up: how could this idol get to the East Baltic Sea 
traight from the place of it origin? Alternatively, maybe 

people who brought it here had to overcome roundabout 
way . Thi problem relate to Bronze Age amber trade 
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and age dating of the tatuette. The re earchers of the 
East Baltic region one and all are explaining the Sernai idol 
phenomenon by exi tence of long-range trading relations 
in the Bronze Age. The Eastern Baltic seashore aboun­
ding in amber and Baltic amber of the "blue earth" are 
con idered to be the drawing force in the e relations. Thu 
far, the fact that succinite deposits exist not only in the 
"blue earth", but in other European regions too has not 
been taken into account yet. In the author's opinion, the 
ignificance of East Baltic amber in Bronze Age trading 

and exchange system should not be declined fully. Ne­
verthele ,many examples demonstrate the demand of Ea t 
Baltic amber. But hardly we can speak about long-range 
exchange with thi region because gradual emer ion of so­
cial elite can not be detected by archaeological mean he­
re and the cultural environment of the region did not eem 
to have undergone ignificant change and many signs do 
not indicate regular relation with di tant territorie but 
only Accidental ones. There i an opinion that the Sernai 
statuette has got to the East Baltic through mediation of 
Scandinavian societies which had been involved into in­
tensive relations with Atlantic Europe and Mediterranean 
region because of rich Baltic amber resource in Jutland 
already since the early Bronze Age. The Sernai tatuette 
could come to Scandinavia traight from Syria in time 
when so-called truncated double cone amber bead were 
widespread, i.e. in the 16th century B.C. Thi . the very 
period when Byblo and Ugarite (Ras Sharnra) bronze dei­
ties, analogous to the Sernai tatuette, used to be made. In 
this period, northern European ocietie were drawn into 
a cycle of transeuropean proce e since the e . etie 
were ready for novelties, which they would repay with till 
marketable amber that could reach Syria by Central Euro­
pean roads and then come right to Egypt. It i possible that 
the Sernai tatuette came from Syria a kind of payment 
following the roads of Central Europe to Scandinavia where 

Agne Civilyte 
Lietuvos istorijos institutas, 
KraZill g. 5, 01 t 08 Vilnius 

AGNE CIVILYTE 

the ocietie had already made the acquaintance of certaIn 
ea tern idea . Trying to enlarge own resources of ambel 
people to travel to eastern Baltic shores as well. 
i the way how the Sernai idol could reach the outlyin. 
Ea t Baltic region, but not as a common piece of ware. 
a a kind of a gift, accepted by the native and offered 

y to gods, marking the place of sacrifice with. 
stone which reminds of the ritual carried out here and. 
above all, of the deity, lying underneath and maybe sca­
ring, the deity from distant lands. 
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