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AGNE CIVILYTE 

Tikriausiai ne kart<t esame sav((s klaus((, kas yra ar­
cheologija. Ieskome atsakymo, regis, randame j~ imame 
didziuotis savo ieskojimu, atradimais. Domedamiesi ko­
legq tyrinejimais, susipazindami su naujausiomis archeo­
logijos mokslo tendencijomis bei siekiais, suprantame, ko 
verta musq profesija. Taciau atitrukus nuo bendraminciq 
rato ir prakalbus apie archeologij<t ne archeologams, atsi­
skleidzia stebinamai paprastas visuomenes poziuris i tai, 
kuo mes uzsiimame. Archeologo darbas kone be isimties 
gretinamas su neiprastu, nuotykiq kupinu gyvenimo budu. 
Bet dar dazniau isgirstama nuomone, es<t archeologija ­
tai nuobodziq, sllnkiai sllvokiamq klliturq kratinys, gremz­
tukq, Strelill antgaliq, kirveliq ir kitq iskasenq visuma. Toks 
Sill dienq archeologijos vertinimas nera is pirsto lallztas­
galbut reiketq pam<tstyti apie ilgus desimtmecills trukllsi<t 
dogmatizuot<t vienos tiesos archeologij<t bei visisk<t teori­
jos nebllvim<t, palikllsi gilll pedsak<t sio mokslo tradicijo­
je l

. Perdem tipologizuoti archeologq tekstai taip pat 
prisidejo prie "sa us os" archeologijos ivaizdzio. Savaime 
suprantama, jog terminija slldaro archeologijos abecel((, 
taciau gebejimas naudotis ja, noras "perskaityti" ir suvok­
ti jos turini imanomas tik izvelgus ryili tarp iskasto daikto 
ir kadaise ji pagaminusio zmogaus. Tolimos ikicivilizaci­
nes praeities zmogaus ir jo pasaulio atskleidimas - tai vie­
nas rimciallSil! siuolaikines archeologijos siekill, 
atspindintis sio moksl0 prasmingum<t. Lietuvoje dar tik pra­
dedama m<tstyti platesnemis archeologillemis kategorijo­
mis, lauzanciomis skeptiskus pasalieCio isitikinimus apie 
archeologijos profaniskum<t, taciau zvilgtelejus i Lietuvos 
archeologijos vystymosi istorij<t, nesunku atrasti progre­
syviosios min ties pradmenis, leidziancius kalbeti apie pro­
fesionaliosios archeologijos placi'lia prasme atsiradim<t. 

v 

Sios minties skleidejas - profesorius Jonas Puzinas, 
kurio simtosios gimimo metines iskilmingai minimos si 

rudeni. Silt ne tik archeologijoje, bet ir visoje Lietuvos 
kulturos istorijoje svarq indeli palikusi<t asmenyb(( pazis­
tame is rastl!, atskleidzianCillJono Puzino erudicij<t, 0 apie 
zmogisk<tsias ir pedagogines savybes pasakoja jo seima, 
draugai ir studentai. Jie savo mokytoj<t vadina profesiona­
liosios Lietllvos archeologijos pradininku (Tautavicius, 
1990, p. 59; Volkaite-Kulikauskiene, 1992, p. 126 ir kt.). 
Galima butq pamineti daugyb(( profesionalit.Ljll Jono PlIzi­
no mokslinill savybilr sistemingumas, konkretumas, nau­
jos archeologines periodizacijos sufonnavimas, gall! gale ­
lietuviskosios terminijos sukurimas (Michelbertas, 1992, 
p. 129). Taciau lle maziall svarbus ir jo keliami teminiai 
klausimai, archeologijos aktllalijos, pabrezianCios sio 
mokslo svarb<t, bei tyrillejimll metodai, kurill deka atsi­
skleidzia mokslininko santykis su tiriamu objektu. Zino­
ma, jog zvelgiant is sill dienl! perspektyvos daugelis Jono 
Puzino mokslini q aspektll yra kritikuotini, kai kurie jo po­
ziuriai telieka tarpukario ir Antrojo pasaulinio karo laikq 
ideologijos atgarsiai, turej(( itakos to meta archeologijos 
raidai. Tai subtili, issamios bei objektyvios analizes reika­
laujanti tema, kurios keli eskizai bus itraukti ir l Sl tekst1\.. 
Visgi pagrindinis jo akcentas skirtas Jono Puzino archeo­
logijai - jos atsiradimo kontekstui, itakoms ir motyvaci­
jai. Tam, kad butl! iprasminta jos vieta moksle, kultUroje 
ir siuolaikines visuomenes s<tmoneje. 

Nors, sekant Jono Puzino zodziais (Jankus, 1979a, 
p. 142), istoriniais ir archeologiniais dalykais j is susido­
mej((s dar dirbdamas Kauno miesto muziejuje2 , taciau jo 
mokslines brandos pradzi<t ir tolesnes veiklos gaires ne­
abejotinai galima sieti su studijomis Heidelbergo (Vokie­
tija) universitete. Artimai bendraudamas su Lietuvos 
Respublikos prezidentu Antanu Smetona ir jo paskatintas, 
Jonas Puzinas, prezidentui tarpininkaujant (Jankus, 1979b, 
p. 207), is Lietuvos svietimo ministerijos gavo 20 tUks-

I Placiau apie si'l. problem'l. Zr. Sidrys, 1999, p. 207. Sio straipsnio kritika: Michelbertas, 2001, p. 144. 
2 Kauno miesto muziejuje J. Puzinas pradejo dirbti greta studijq Kauno Vytauto DidZiojo universitete, Humanitarinq mokslq 

fakultete 1928 m. (Volkaite-Kulikauskiene, 1992, p. 126). 
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tancil! tuometinil! litl! stipendij(l ir 1930 m. balandzio me­
nesi isvyko archeologijos studijoms i Heidelberg(l. Jo pa­
grindines priesistores specialybesJ kuratoriumi ir mokslinio 
darbo vadovu tapo profesorius Emstas Wahle. Kodel 1. Pu­
zinas atsisake savo pirminio surnanymo studijuoti Kara­
liauciaus universitete ir pasirinko biitent Heidelberglt, leme 
kelios priezastys. ViSll pinna E. Wahle buvo kasinej~s Lat­
vijoje ir taip pat susipazin~s su Pabaltijo archeologiniais 
paminklais, todel ir svecias is Lietuvos, kaip matyti is pro­
fesoriaus atsiminimtt, jo institute buvo mielai laukiamas 
(Wahle, 1980, p. 127). Studijl! Heidelberge reikalais J. Pu­
zin(l konsultavo profesorius Jurgis Gerulis, siuo klausimu 
susirasinej~s su E. Wahle. Viename laiskl! J. Geruliui4 

E. Wahle pazymi, jog Karaliauciaus universitete priesis­
tor~ dest(ls Dancigo (Gdansko) muziejaus direktorius La 
Baume jame pasirod(ls tik kart(l per savait~, todel ten ne­
daug k'l galima ismokti. Be to, ten nera priesistores insti­
tuto. Tuo tarpu Heidelberge toks institutas jau isikiir~s ir 
jame jau ruosiami priesistores specialybes doktorantai. Tie­
sa, E. Wahle is anksto atkreipe demesi i tai, kad jo institu­
te daugiausia demesio skiriama archeologijos teorijai,jos 
istorijai ir metodams, 0 ne muziejinil1.kystei ar kitiems prak­
tiniams dalykams. Todel jei 1. Puzinas noretl! igyti geres­
ni muziejininko issilavinimlt, jam derettt kelet'l semestrl! 
pabiiti ir kituose universitetuose, pvz., Breslau (Vrocla­
ve). Gav~s si E. Wahle's laisklt, 1. Gerulis jau kit(l dien(lji 
persiunte J. Puzinui, kartu paras~s ir savo nuomon~: "Pa­
tariu dabar veikiau vaziuoti i Heidelbergq. Wahle pades 
Tamstai daug, 0 egzaminai tlzsieniL{Studentams tikroj Vo­
kietijoj lellgveslli. Ypac KaraliauCiuje snairai i Uetuvi ziii­
res, del Klaipedos. Pasikalbek Tamsta su SaUu ir parodyk 
jam Wahle s laiskq. Taigi as patariu studijuoti ir baigti 
Heidelberge ir tiktai viellq semestrq KaraliauCiuje ir vie­
nq Bresliavoj arba Berlyne apsidairyti. "5 Be sill argumen­
ttL 1. Puzin(l galejo patraukti ir savo stipria humanitarinill 
moksll! tradicija garsejantis universitetas, kuriame tu~ metu 

3 Vokiskai Hauptfach. 
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dirbo filosofai Karlas Jaspersas ir Heinrichas Rickertas, 
sociologas Alfredas Weberis ir kt. 

Prisimindamas savo mokinb Wahle ji apibiidina kaip 
tvarking(l ir disciplinuot'l studentlt, net vadina ji studijl[ 
tvarkos pavyzdziu. Tai susij~ su J. Puzino gabumu kal­
boms ir jo pasirinktais salutiniais studijl! dalykais6 - kla­
sikine archeologija ir lyginam<tja kalbotyra7 - kurie, 
Wahle's nuomone, nebuvo patys lengviausi. Kiti to meta 
studentai mieliau pasukdavo paprastesniu keliu ir rinkda­
vosi tas specialybes, kuriose biidavo taikomi vienodi ar 
panasiis tyrimo metodai, kam Wahle visiskai nepritare 
(Wahle, 1980, p. 127). Jau pirmaisiais studijl! Heidelber­
ge meta is tarp 1. Puzino ir jo mokytojo uzsimezge ne tik 
glaudus rysys, bet ir mokslinis dialogas, atsispindintis tiek 
J. Puzino pasakojimuose apie savo mokslus universitete, 
tiek ir asmeninio pobiidzio korespondencijoje. Kai J. Pu­
zinas del plaucil! tuberkuliozes buvo priverstas laikinai nu­
traukti studijas ir grizti iLietuvlt, E. Wahle savo laiskuose 
nuosirdZiai riipinosijo sveikata8. Asmeninio pobiidZio lais­
kus E. Wahle rase ir veliau, 1. Puzinui dirbant Lietuvoje9. 

E. Wahle's asmenybe paliko neisdildom'l itak'l 1. Puzino 
moksliniame kelyje. Jo pavarde ne kart'l minima 1. Puzino 
rastuose, Wahle's braizas atpazistamas atskiruose straips­
nil! pasazuose, 0 pedagogineje 1. Puzino veikloje galima 
izvelgti profesionalius Heidelbergo mokyklos principus. 

Stai k'l apie mokslus Heidelberge skaitome J. Puzino 
laiskuose Kauno miesto muziejaus direktoriui profesorilli 
Edllardui Volteriui 10: 

"Darbas universitete eina pilnu tempu. Jau turiu su­
pratimq nuo paleolito iki "jriiheste BlVn=ezeit ". Prof Wahle 
lygilla arc/zeologinius radinius Westeuropa, Milteleuropa 
ir Norden zu Osteuropa. Paskaitos su "Lichtbild". Prof 
Salis skaito apie Vezuvijaus miestl{ mellq. Dalyvauju tri­
juose semillaruose. Darome "A IIsflug " i apylinkes, ipilis, 
piliakalnius. Ir Cia esama idomitl dalykl{. Dalis pratybos 
darbt( muziejuose. ]pac prikankina Stl keramika ... Ir pai-

4 193002 19 E. Wahle's laiskas J. Geruliui (Lietuvos centrinis valstybes archyvas (toliau LeVA), F 391, Ap. 9, b. 755, I. 55 atv.). 
UZ nuorodl\. i LeVA medziagl\. esu dekinga Vilniaus univcrsiteto Istorijos fakulteto doktorantui Aurelijui Giedai. 

519300230 J. Gcrulio laiskas J. Puzinui (LeVA, F 391, Ap. 9, b. 755, J. 53 atv.). 
6 Vokiskai Nebenfacher. 
7 Tik atvyk~s i Heidelberg<\., J. Puzinas is pradzil[ buvo pasirink~s klasikines archeologijos ir slavistikos salutinius dalykus 

(193011 10 J. Puzino pranesimas Svietimo ministcrijos III departamento direktoriui LeVA, F 391, Ap. 9, b. 755, l. 58 atv.). Del 
ligos nutrauk~s studijas ir 1932 m. geguzes 3 d. vel imatrikuliuotas i universitet<\., J. Puzinas vietoj slavistikos pradejo studijuoti 
Iyginamljjl\. kalbotyrl\. (Universitatsarchiv Heidelberg (toliau UAH), H-IV-757). Wahle savo prisiminimuosc kalba apie senoves 
istorijos ir indogelll1anistikos dalykus, kuriuos neva studijavo J. Puzinas, taciau tikriausiaijis suklydo, vietoj klasikines archeologi­
jos iras~s senoves istorijl\.. 

81931 10 20 E. Wahle's laiskas J. Puzinui (LeVA, F 391, Ap. 9, b. 755, I. 38 alv.). 
9 Pvz., 194303 10 ir 194403 13 E. Wahle's laiskai J. Puzinui (Lietuvos nacionalines Martyno Mazvydo bibliotekos Rankras­

cill skyrius (toliau LNB RS), F 52, b. 140, I. 1-2 atv.). 
\0 Siame straipsnyje cituojamll J. Puzino laiskl[ kalba ir terminija netaisomi. 
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som, ir tyrillejam, ir aprasolll ir bandom skirstyti pe­
riodais. "II 

"Heidelberge darbas eina pi/nu tempu. Dirbam visi 
issijuos~. Tik gaila, kad klasikines archeologijos profeso­
rills susirgo. Skaito kitas, nuostolit( maia. Prof Wahle, 
rodos, nuo pavasario kvieCiamas i Berlynq a. a. M. Eber­
to vietai uiimti. BiitL( neblogai: arCiau KaraliauCiLls ir Kau­
nas. Be to, ten yra Unverzagt ir kt. Dabar rLlosiu seminaro 
darbq su Lichtbilderiais apie sllllllkllii menq Priisllose ir 
Lietuvoje tautL( kraustymosi ir vikingl(laikais (4-10 ami. 
po Kr.). Mediiagos turiu gerokai slll-ink~s, bet dar man 
triiksta kiek mediiagos is Lietuvos. "12 

"Darbo turiu daug, ypaCiai tenka pasiruosti pratybL( 
darbams. DLI semillaro darbus jaLl parasiall: vienq is prie­
sistorines archeologijos (Rytpnlsit( menas tauttl krausty­
mosi ir vikillgL(laikais) ir antrq is klasikines archeologijos 
(Franfois vaza). Temos pakliuvo labai idomios, todet eSll 
be galo patenkintas. Be to, st semestrq klausall pas prof 
Giin/ut 'q apie indogermanL( pro/evyn~. Labai graiiai jis 
atsiliepia paskaitose apie hetuvit( kalbq, kaipo vienq is 
artimiallSil( indogermam(prokalbei ir islaikiusiq daugy­
b~ senoves formt(. Profesoriais ir darbo sq/ygomis esu vi­
siskai patenkintas. "13 

"Stlldijos Heidelberge jau prasidejo. Sqlygos dirbti 
yra geros. Arclleologijos institllte besivartau tarp archeo­
logijos mediiagos. Literatiiros yra labai daug, viskas vie­
toje, tetriiksta tik kelit( paskutinit( leidil1it( (Nermal1o, 
Moora ir net Gaertes). Tur btlt, ir siuos leidinius gausi-
me. "14 

~ie J. Puzino komentarai akivaizdziai rodo ne tik J. 
Puzino zavejim'l.si Heidelberge igyjamtt zinitt kiekiu, bet 
ir liudija apie supratimo, kaip turi atrodyti archeologijos 
studijos, fOllnavim'lsi. Kaip si patirtis veliau buvo pritai­
kyta J. Puzinui sugrizus i Lietuv'l. ir pradejus pedagogini 
darb'l.. suzinome is jo mokinitt atsiminimll (Volkaite-Kuli­
kauskiene, 1992, p. 126; Kulikauskas, 2003, p. 85). Ta­
ciau ir pats 1. Puzinas yra palik((s vis'l. susni uZras4., 
kuriuose detaliai aptarinejama jo vadovaujamtt seminafll 
ir pratybtt eiga, komentuojami studenttt referatai, darb4 
rezultatai, diskusijosl5. J. Puzinui netruko kritiskumo, is 
jo pastab4 matyti,jogjis labai rimtai ziurejo i destytojavi­
m'l. ir buvo reiklus studentams. Studentai, kaip ir Heidel­
berge, jau nuo pat pradzi4 buvo mokomi savarankisko 
darbo, jtt rasto darbai budavo isklausomi, po to analizuo-

jami. Buvo rasomos naujai pasirodziusiq archeologinitt 
knygll recenzijos. Diskusijos sudare vien'l. svarbiausitt se­
minaro daliq - j4 metu pasisakydavo patys studentai, 0 

J. Puzinas baigdavo seminar'l. apibendrinamomis pastabo­
mis. Labai daznai analizuojamos temos budavo t((siamos, 
apziurint originalius radinius Kauno miesto muziejuose, 
kartais buvo vykstama i archeologines ekskursijas, net at­
Iiekami archeologiniai eksperimentai. Skaitant J. Puzino 
uzrasus jauciama ne tikjo paties, bet ir stlldentqmotyva­
cija, noras pazinti ar net pajusti archeologij'l.. Toks desty­
tojo ir jo mokinitt tarpusavio rysys atsiranda tik esant 
rimtam poziuriui i kiekvien'l.. sed inti auditorijoje, sugebe­
jim'l. sudominti ir intriguoti, metodiskai, konceptualiai if 
kontekstllaliai pristatyti aptariamctj'l. medziag'l.. Tai 1. Pu­
zinui sekmingai pavyko igyvendinti. Nors jo sililomose 
temose dominlloja Lietuva ir Pabaltijo fegionas, destomq 
dalyktt s'l.rase netruksta ir europines archeologijos, pvz., 
"Europos prosenoves metrnenys", "Vikingai Pabaltijy", 
"lndoeuropieciq protevyne" ar "Bendroji archeologija", 
kurios pradmenis jis igijo klallsydamasis E. Wahle's pa­
skait4 Heidelberge. Dar ivairesnes tiek regioniniu, tiek 
chronologiniu aspektu referat4 temos, skirtos ne tik arche­
ologini4 radinitt analizei, bet ir kulturiniams procesams, 
pvz., prekyba gintaru priesistorineje Europoje. Aiskiai ma­
tyti, jog 1. Puzinas skatino studentus neapsiriboti tik vienu 
regionu ar vienu chronologiniu etapu, bet ivertinti turim'l. 
medziag'l. kiek imanoma platesniame kontekste. Vien tai, 
kad J. Puzinas deste apie 20 kUrSll., 0 tiek paskaitl! turejo 
tik profesoriai Levas Karsavinas ir Ignas Jonynas (Lasins­
kas, 2004, p. 69, 76), rodo puiktt J. Puzino pasirengim'l. 
svietejiskam darbui. 

Be destytojavimo, J. Puzinas vadovavo archeologi­
nems praktikoms. Kartu su E. Wahle dalyvav((s keliuose 
kasinejimuose Piettt Vokietijoje (Kulikauskas, Zabiela 
1999, p. 223), savo igildziais pasidalijo su studentais, mo­
kydamas juos profesionalaus praktinio darbo (Kulikaus­
kas, 2003, p. 149). 

J. Puzino uzrasai byloja apie Heidelberge igyt'! patir­
tL pedagogini profesionalum'l. ir europinio konteksto zino­
jim'l.. 0 pimlosios Lietuvoje universitetines archeologines 
mokyklos ikurimas su buriu jos absolventl! - apie naujus 
vejus sio mokslo istorijoje. Beje, archeologijos, 0 tiksliau­
priesistorines archeologijosl6 - mokslas tiek Heidelberge, 
tiek Vokietijoje, 0 ir visoje Europoje buvo tik bepraded'l.s 

11 193005 (?) 1. Puzino atvirlaiskis is Hcidclbcrgo E. Voltcriui (LNB RS, F 17, b. 192). 
12 1930 II 16 J. Puzino atvirlaiskis is Heidelbcrgo E. Voltcriui (LNB RS, F 17, b. 412, J. 1 atv.). 
13 19310102 J. Puzino alvirlaiskis is Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 412, J. 2 atv.) 
14 19300503 J. Puzino atvirlaiskis is Heidclbergo E. Voltcriui (LNB RS, F 17, b. 192). 
IS 1. Puzino destyti kursai (LNB RS, F 52, b. 79). 
16 Prie sio termino dar bus sugrlzta. 
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vystytis kaip atskira universitetine disciplina17, sios dis­
ciplinos katedr~ Heidelberge profesorius E. Wahle ikiire 
tik 1933 m. Taigi 1. Plizinas bllvo sio svarbaus ivykio liu­
dininkas, todel jam buvo gerai pazistamos archeologijos 
akademizacijos problemos. E. Wahle vis~ laik~ atkakliai 
sieke priesistorines archeologijos atskyrimo nuo kitll dis­
ciplintt ir atskiro instituto ikfuimo. Lygiai taip pat ir 1. Pu­
zinas, destydamas Etnikos katedroje, laike j~ netinkam~ 
savo darbui. Jo uzsispyrimo ir svarios argumentacijos de­
ka 1940 m. rugseji Archeologijos katedra buvo atskirta 
nuo Etnikos, 0 J. Puzinas tapo ekstraordinariniu profeso­
riumi (Lasinskas, 2004, p. 52). 

Visa J. Puzino studijll Heidelberge eiga lIzfiksuota jo 
kasmetinese ataskaitose ir israsuose is studijtt knygeles 
Svietimo ministerijail8 . Kriivis buv((s didziulis, 0 rezultatai­
pakankamai geri. Heidelbergo universiteto archyve sau­
go mas dokumentas su J. Puzino baigiam4.itt egzaminll pa­
zymiais ir bendru studijll rezultatu (ivertinimas "gerai"-
2)19. Silpniausiai buvo islaikytas klasikines archeologijos 
egzaminas (ivertinimas "patenkinamai" - 3), 0 pagrindine 
disciplina - priesistore - islaikyta taip pat gerai ir ivertin­
ta dvejetu. Lyginamoji kalbotyra J. Puzinui buvo sekmin­
giausia; sis egzaminas buvo islaikytas labai gerai 
(ivertinimas 1-2). TaCiau egzaminll. pazymiai tera tik for­
mali detaJe mokslininko kelyje. Heidelbergo universitete 
jau nuo Wahle's laiktt iki sitt dientt svarbiallsias vaidmuo 
tenka baigiamajam darbui. Ketverillmetll 1. Puzino stud i­
jas Heidelbergo universitete vainikuoja daktaro disertaci­
ja "Vorgeschichstforschung und Nationalbewul3tsein in 
Litauen" ("Priesistores tyrinejimas ir tautine savimone Lie­
tuvoje"), jau po mettt isspausdinta Lietuvoje (Puzinas, 
1935) ir susilaukusi nemazai recenzijll. Vokietijos ir Lietu­
vos spalldoje20

. 

Sios 1. Puzino disertacijos temos pasirinkimas nebu­
vo atsitiktinis. Labai tiketina, jog jos pavadinimas buvo 
pasiiilytas paties E. Wahle's. Neuzmirskime, jog to meta 
Vokietijos vidaus politikoje, 0 kartu ir moksle, pradejo 
reikstis agresyvios, rasistines minties iaudrintos jegos. 
Priesistorinei archeologijai, iki siol sunkiai skynusiai ke-
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li~ i pripazinim~ akademiniame pasaulyje, atsivere puiki 
nisa isitvirtinti. Ji tapo vienu pagrindinill nacistines ideo­
logijos instrumentll. Sis priestaringas archeologyos mokslo 
eta pas siejamas su etnorasistines propagandos archeolo­
gijoje platintoju Gustafu Kossinna, siais laikais visuotinai 
kritikuojamu Vokietijos archeologu21 . Jo plunksna para­
syti teiginiai, 0 ypac isitikinimas, jog" aiskiai issiskirian­
Cios archeologines kulturines provincijos visais laikais 
priklause atitinkamoms tautoms ir tautinems gentims" 
(Kossinna, 1920, p. 3)22, puikiai atitiko indogermanll pro­
tevynes paieskos koncepcijq, germanlJ., kaip kultiiros ne­
sejllEuropoje, kaip biologiskai "skaidrios" rases platintojll. 
teorij~. Kossinna visiskai neabejojo, kad archeologine kul­
tura, etnosas ir rase - tai vienas nuo kito neatsiejami daly­
kai, 0 sie jo postulatai burio Kossinnos pasekejtt deka zodis 
zodin buvo pritaikyti nacistines Vokietijos politiniams tiks­
lams (Bernbeck, 1997, p. 29). Sis ideologinis sralltas is 
dalies paliete ir E. Wahl'(( - kai kuriuose jo darbuose izvel­
giamas pritarimas Kossinnos mintims ir prisitaikymas prie 
politinio reiim023 . Akivaizdu, jog Wahle's paskaitos pa­
dare nemaz~ itak~ Puzinui ir tai ne kart'l. atsispindejo jo 
tolesniuose darbuose. Taciau nacionalistines minties Lie­
tuvos archeologijoje isigalejimas, 0 ypac etnines archeo­
logijos populiarumas - tai issamaus tyrimo ir blaivios 
kritikos reikalaujantis reiskinys, kurio priezascitt vis dar 
vengiama ieskoti. Skaitant 1. Puzino rastus matyti, jog et­
niniai klausimai jam buvo labai svarbus, bet jll ivertini­
mas - tai jau kitas sio mokslininko veiklos aspektas, 
laukiantis ateities tyrinejimll. 

Taciau nepaisant ideologinill to meta peripetijlJ., tiek 
E. Wahle, tiek ir 1. Puzinas ejo savarankisku priesistores 
tyrinejimllkeliu. Tai patvirtina ir 1. Puzino disertacijos te­
ma. Siuo atveju svarbu pastebeti, kad vadovaujant E. Wah­
le'i is vi so buvo apginta desimt daktaro disertacijll.. Penkios 
jll (kartu su 1. Puzinu) skirtos archeologijos mokslo istori­
jai ir jo vystymuisi ir, k~ taip pat verta pazymeti, visos jos 
rasytos nacilliaikais (Wahle, 1980, p. 126). Tai rodo aki­
vaizdtt atsiribojim~ nuo tuo metu madingtt ir aktualill po­
litizuotos archeologijos temtt ir savq moksliniq interesll 

J7 Pirmoji priesistorines archeologijos profesGra Vokietijojc buvo iteisinta tik 1928 m. Marburgo universitete. Naujai isteigto 
pricsistores seminaro vadovu tapo profesorius Gero v. Merhart (Eggert, 200 I, p. 19). 

18 J. Puzino pranesimai Svietimo ministerijos 111 departamento direktoriui (LeVA, F 391, Ap. 9, b. 755, l. 9, 11, 16,21,32,49, 
57). 

1.1. Puzino baigiamtU4. egzamin4. rezultatai, 19340705 (UAH, H-TV-757). 
20 Janssen 1936, p. 128; La Baume, 1936, p. 177; v. Richthorcn, 1936, p. 235; Kirchner, 1938, p. 100; lvinskis, 1935, p. 270; 

Sapoka, 1935, p. 602; Serapinas, 1935, p. 448; Trumpa, 1936, p. 118. Apie J. Puzino disertacij~ taip pat zr. Kulikauskas, Zabiela, 
1999, p. 223; Lasinskas, 2003, p. 270. 

21 Apie Kossinnos kritik~ issamiau zr. Bembeck, 1997, p. 26; Hakelberg, 2001, p. 230. 
22 "Scharf umgrenZle archiiologische Kllllllrprovin:;ell decken sich ZlI allell Zeilen mil gallZ beslimllllen Vblkem IIlld 

Vblkersriimmell ". 
23 Placiau apie tai zr. Hakelberg, 2001, p. 230. 
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puoselejim'l ideologiskai maziau uzkrestoje archeologi- kalas. Disertacija parodo, kadjoje aptarta politines ideologi-
jos istoriografijos dirvoje. 1943 m. spalio menesi rasyta- jos raida, pradedant humanizmu ir baigiant nepriklauso-
me laiske J. Puzinui E. Wahle teigia liek'ls istikimas mos Lietuvos valstybes ikiirimu, bei to meta moksliniq 
tradicijai ir vadovauj'ls dar vienai istoriografinei diserta- darbqromantika atvere keli'lpriesistoriniams tyrinejimams, 
cijai24. IS tiesq tokio pobiidZio temos buvo labai artimos taciau visgi to nepakako tautinei savimonei ugdyti. Disku-
E. Wahle'i, nes jis priklause konservatyviajai kaizerines sijose su J. Puzinu E. Wahle'i uzkliiidavo pemelyg dide-
Vokietijos inteligentijos kartai, akcentavusiai savo salies lis disertanto pasitikejimas autoritetais, todel jis buvo 
tautiskum'l ir nacionalini identitet'l. Jis buvo vienas is dau- skatinamas issamesnei medziagos analizei. Bet ir galuti-
gelio jo kartos destytojll., propagavu- niame variante, pasak Wahle's, nebuvo 
siq tautini moksl'l. Jau vaikysteje jame panaudotos visos galimybes, ir skai ty-
buvo ugdomas tautines savimones tojui lieka tik nuspeti vieno ar kito kul-
jausmas, kuris veliau, prasidejus moks- turinio ar politinio reiskinio uzkulisius. 
linei karjerai, atsispindejo E. Wahle's Nepaisant siq trukumll., J. Puzino diser-
darbuose. Deja, sie senosios inteligen- tacij'l E. Wahle apibudino kaip isbaig-
tijos idealai tarpukariu buvo iskreiptai tll. ir savarankisk'l darb'l ir ivertino ji 
interpretuoti jaumuq nacionalsocialis- dvejetu (tai atitinka lietuvisk'l "ge-
tlL 0 tarp jlJ. ir sparciai karjeros laiptais rai")27. 
kopiancill archeologq (Hakelberg, Publikavus 1. Puzino disertacij'l, 
200 I, p. 199, 280). E. Wahle nesikiso vokiecilJ. spaudoje pasirode labai pal an-
i arsius politinius siikurius ir liko, ne- kus atsiliepimai. Darbas sutiktas su su-
pais ant kai kurilJ.jo mokslineje veik- sidomejimu ypac del to, kad jame 
loje iskilusilJ.priestaravimll., nuosalyje. aptariama ne tik lietuviq, bet ir ruSlJ. bei 
Nors pasibaigus Antrajam pasauliniam lenklJ. kalbomis publikuota medziaga 
karui 1945 m.jis buvo atleistas is dar- (La Baume, 1936, p. 177), taip pat 
bo, bet jau lais paciais metais pripa- neapsiribojama vien tik lietuviq tyrine-
zintas kaip Treciojo reicho metu jimais (Richthofen, 1936, p. 236; Jans-
opozicijoje dirb~s apolitiskas moksli- sen, 1936, p. 128). Vertinamas ir 
ninkas, 0 1946 m. po denacifikacijos I pay. J. Puzino archcologijos profe- autoriaus kritiskumas kai kurill XIX a. 
vel priimtas i uni versitet'l (Hakelberg, sorius E. Wahle. Heidelbergas, 1949 m. mokslininklJ. perdetos lietuvybes iesko-
2001, p. 219,283). Taigi nenuostabu, kad J. Puzino diser- jimlJ. atzvilgiu (Janssen, 1936, p. 128). Aptariant knyg'l, 
tacijos tema, kuria is archeologinilJ. pozicijlJ. siekiama at- neabejojama 1. Puzino profesionalumu ir, atsizvelgiant i 
skleisti tau tines savimones formavim'lsi Lietuvoje, silpn'l to meta archeologijos mokslo situacij'lne tik Lietu-
iPrasmino E. Wahle's mokslinius ideal us. Tiesa, reiketq pa- voje, bet ir visame Pabaltijyje, su J. Puzinu siejamos to-
stebeti, kad pries galutinai pasirenkant si'l tem'lJ. Puzinas lesnes jo vystymosi viltys (Richthofen, 1936, p. 236; 
kuri laik'l dvejojo ir net ketino rasyti disertacij'l tema Janssen, 1936, p. 128). Lietuviq mokslininkq reakcij'l i 
"Bronzos gadyne Pabaltijy (nuo Vyslos iki Suomiq ilan- J. Puzino darbct gal but tiksliausiai apibudina sie Adolfo 
kOS)"25. Vis delto galq gale pasiryzo imtis darbo vadovo Sapokos zodziai: " Vertinant ji [darbq - A. C.) apskritai, 
siulomos istoriografines problemos. IIlUIIlS be abejojimo, tenka diiaugtis. Darbas atliktas /a-

Pats profesorius savo recenzijoje pakankamai kritis- bai kruopsCiai, teigilllai pasiiymi aiskia preci::ija, ir vis-
kai atsiliepe apie J. Puzino darb'l26. Tiesa, E. Wahle is pra- kas tiksliai dokumentuojama. Veikalas, parasytas vokieCil( 
dzilJ. akcentuoja J. Puzino kaip lietuvio svarb'l vokiecill ka/ba, vykusiai supaiindins voJ.:iskqpublikq Sll miisl.{ tall-
moksluijau vien del kalbos zinilJ. ir naujlJ. faktqpateikimo. tos kelill, 0, be to, jis mums patiems yra geras istorinis 
LietuvilJ. tautai sis darbas taip pat turis didel~ reiksm(;(, ka- ivadas i arche%gijos mokslq ir pirllJasis mokslillis ball-
dangi priesistoriniai tyrinejimai, kaip zinoma, daugelyje dymas nusviesti vingiuotus miisl( tautines sqllJones kelius" 

v 

Europos valstybiq suvokiami kaip nacionalines svarbos rei- (Sapoka, 1935, p. 604). 

14 194303 IO E. Wahle's is HeideJbergo laiskas J. Puzinui (LNB RS, F 52, b. 140, I. 1 atv.). 
25 J. Puzino 1931 m. vasaros semestro ataskaita Svietimo ministerijos III departamento direktoriui (LeVA, F 391, Ap. 9, b. 755, 

l. 32). 
26 Toliau analizuojama 19340626 E. Wahle's recenzija J. Puzino disertacijai: UAH, H-IV-757. 
27 Ten pat. 
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ISties 1. Puzinas, rasydamas disertacijct, ne tik papilde 
E. Wahle's sekejtt gretas, bet ir stengesi suteikti vokiecitt 
kolegoms galimyb(( suzinoti apie Lietuv,!: ir jos archeolo­
gij,!:. Apskritai studijtt metu j is nuolat Iiipinosi archeologi­
nes literatUros is Lietuvos siuntimu i Heidelbergct, nes jam 
buvo puikiai suvokiama savo krasto archeologijos svarba 
ne tik Vokietijoje, bet ir Europoje. Profesoriui Volteriui 
jis raso: "lei Tarasenka gali~tl{ illstitutui atsiL(sti savo kny­
gq, butt{ labai malonu. Reikia mat, 110rs kiek ir mums pa­
sireklamuoti, lies siaip atrodo, kad mes Ilieko Ileturim. "28 

,,Blltl{ institutui lIla/onu, jei ponas profesorius atsit{stulII 
savo "A rcheologilliai Ilesllsipra timai" ir Tarasenkos 
"Mediiaga Lietuvos archeologijai ". Pastarqjq knygq ga­
/etulIleme gauti is p. Tarasellkos Stl uirasu: Autorius Hei­
delbergo I/-to archeologijos instituUli (iilloma vokiskai). 
Prof Wahle labai apsidziaugtL( ir parasytl(padekos lais­
kq. "29 Si knyga isties pateko i Heidelbergo bibliotekct, uz 
k,!: 1. Puzinas liko dekingas Svietimo ministerijos III de­
partamento direktoriui A. Daniliauskui: "Sirdil1gai dekoju 
Tamstai uz atsiustq P Tarasenkos "Lieluvos Archeologijos 
Mediiagq ". POIlO Ministerio sqlygq pasistengsill kiek tik 
galedamas ispildyti. Prof Wahle siuo didelill p. Tarasell­
kos darbu yra labai patenkintas ir susidomej~s. "30 Be to, 
J. Puzinas domejosi lietuvisktt teksttt spausdinimu vokie­
citt kalba. Jis itemptai seke Kauno miesto muziejaus kata­
logo sudarymo eig,!: ir Iiipinosijo kokybe: "Beje, katalogas 
blltl( svarbu spausdinti lietuvil( ir vokieCil{ kalbomis (ne 
prancuzq). Prancuzl{ lallkytojLl turime maia, 0 svetimsa­
liai ir mllSl( kaimYllai visuomet, man rodos, gales naudo­
tis vokisku tekstu. Be to, reiktl{ kiek galint gausiai 
iliustruoti. "31 Ne maziau J. puzinui Iiipejo ir volOsktt kny­
gtt pirlOmas Lietuvai32. Visa tai byloja ne tik apie J. Pu­
zino sieki platinti Lietuvos archeologijct, bet ir sveik,!: 
poziiiri i atvir,!: mokslini bendradarbiavim,!: bei informa­
cijos keitim,!:si. 

J. Puzino kaip mokslininko brand,!: irodo jo mintys, 
issakytos tiek laiskuose, tiek straipsniuose, rasytuose dar 
Heidelbergo laikais. Juose aiskiaijauciamas isprusimas ir 
sielOs naujai ir kritiskai ivertinti Lietuvos medziag,!:. Hei­
delbergo mokykla paskatino ji imtis esminitt tyrim4., kurie 
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iki sitt dientt daugeliu atzvilgitt islieka aktualiis. Stai kad ir 
minetojo katalogo rengimo problemos: 

"Kreipiuosi i Tamstq, Ponas Profesoriau, miiSl( mu­
ziejaus archeologijos katatogo slldarymo reikalll . [. . .} /s­
ejus naujiems archeologl( tyrillejimams pasirode, kad prof 
Spicinas mlISl{ lIIuziejalls archeologijos mediiagqyra I.:iek 
saviskai suskirst~s gadynemis, galimas daiktas kad, man 
rodos, dellaiko slokos yra daug kur suklyd~s. Cia, Zino­
ilia, visai nedristu kritik1.l0ti prof Spicino, bet kad jo pa­
iiiira i Lietuvos archeologijq yra kiek skirtillga, lIegu 
vokieCiu.- SVedl( latvil{ ir kt. archeologl{ tq gerai ir p. pro­
fesorius iil1ote. MUSL( kllltllrq (neiinau kodel) prof Spici­
nas labai vetilla. TodelmallyCiau, kad prieS spallsdinant 
kalalogq tektt{ Tamstai Sll kuriuo 1I0rs iymiu archeologu 
(pav. Moora) paruostq katalogq gerai periiiireti, kai kur 
pertvarkyti ir tik tada atiduoti spaudai. Muziejui biitl( la­
bai svarbu st darbq kuo greiCiausiai attikti. Be 10, katalo­
gas periiLlretas specialistlb luretl( labai daug naudos ir 
plaCiajai vistlomellei irjaunam miisll archeologjos 1Il0ks­
lui biitl{ idetas graius indelis. Miist{ muziejaus archeolo­
gijos mediiagos turtillgumu gatime didiiuotis. As pats kiek 
galedamas prisidesiu prie sio darbo, tuo tarplillors tech­
lIiskai. "33 

"Na, kaip su mllziejaus katalogu? Spicynq meskit, nes 
Vokietijoj visai kitaip iiiirima i miiSl( archeologijq. Pini­

gl{ katalogui yra, gal galetl( DI: El1gelis slldaryti katalo­
gq, gausiai iliustrlloti. Apie mus is tiesl{ maia kas lezillo. 
Latviai dirba issijuos~. Ar sllsidare arch. komisija? "34 

Nuolat bendraudamas su kolegomis is Lietuvos, J. Pu­
zinas uoliai rinko naujausiqinfOimacij'l. apie gimtineje ran­
damas archeologines vertybes,jau konstruodamas ateities 
darbtt struktiir'l. Jis puilOai zinojo, kas tuo metu buvo svar­
biausia, ir intensyviai dirbo Lietuvos archeologijos labui. 
Viena svarbiausitt uzduoCill buvo archeologinill epOChl[ 
Lietuvoje isskyrimas ir jtt kultiirinitt savitumtt isaislOni­
mas. Ypac daug demesio J. Puzinas skyre bronzos ai11Ziui35

. 
~ 

Stai jo pastabos, rasytos E. Volteriui is Heidelbergo: "Apie 
PatilCil{ radinius esu girdej~s is p . Meko. RadillYs labai 
idomus, tik neaiskios radimo sqlygos, gal vietoje p. profe­
soriui pavyko isaiskil1ti jt( sqlysi? Gal kartais tell biita 

28 1930 (7) m. geguzes menesil. Puzino is Heidelbergo ra~ytas atvirlaiskis, skirtas E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192,1. 1 atv.) . 
29 19300503 J. Puzino atvirlaiskis is Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192). 
3lJ 193005 10 J. Puzino atvirlaiskis is Heidelbergo Svietimo ministerijos 1II departamento direktoriui A. Daniliauskui (LeVA, 

F 391, Ap. 9, b. 755, I. 58 atv.). 
3'19300503 J. Puzino laiskas E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192). 
32 1930 II 16 J. Puzino atvirlai~kis E. Volteriui (LNB RS FI7, b. 412, I. 1 alv.) . 
33 193005 03 J. Puzino laiskas is Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192). 
34 1930 II 16 J. Puzino atvirlaiskis E. Volteriui (LNB RS F17, b. 412,1. 1 atv.). 
35 J. Puzinas pillnasis Lietuvos archeologijoje vietoj bronzos pradejo vartoti klaiding'l. zalvario tenninCl, kuris ilgam isigalejo 

velesnilJ. autorilJ. darbuose. Siuo metu vel griztama prie bronzos termino. 
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sedybos? BiitLl kiek keistoka, jei bent keliL( periodL( daik­
tai biilt( buv~ vieml kartu vartojal7li. Nors tas gali biiti, 
bet tuomet Lie/uvos bronzos gadYlles problema atsistotLl 
visai kitoje plotmeje. Jei Rytpriisiai stellgiasi irodyti ture­
j~ bronzos gadyn~, tai gal ir mums gerokai patyrinejus 
pavyktL[sis tas irodyti. Nors Talgren 'as abejoja, kiek teko 
nugirsti. "36 Nenuostabu, jog jau 1938 m. pasirode jo ha­
bilitacinis darbas "Naujausill proistorinill tyrinejimll duo­
menys" (Puzinas, 1938), tap((s klasikiniu Lietuvos 
archeologijos veikalu ir didaktine priemone, viSll pim1a 
vertinga Lietuvos priesistores suskirstymu atskiromis epo­
chomis ir kultiirines raidos rekonstrukcija. Tokia funda­
mentali studija nebiitll gimusi be puikios 1. Puzino 
erudicijos, sugebejimo strukturiskai mitstyti ir, zinoma, be 
rimtos Heidelbergo mokyklos. 

Iki siol neturime issamios 1. Puzino rastisko palikimo 
analizes - tik kai kurie jo darbai aptarti atitinkamas temas 
nagrinejanciuose straipsniuose ar knygl[ skyriuose. Neat­
skleid((jo kaip mokslininko ir asmenybes brandos visuo­
meniniame ir kulturiniame to meta kontekste, mes vis dar 
negalime jo pazinti ir ivertinti. Tai ne tik Lietuvos archeo­
logijos istoriografijos, bet ir bendros Lietuvos archeolo­
gijos mokslo metodologijos ir savizinos trukumas. 

Tam, kad bent is dalies butl[ sumazinta si spraga, no­
retllsi nors trumpai is metodologinil[ pozicijl[ pazvelgti i 
1. Puzino darbus - kokie teoriniai impulsai ir priesistori­
nes archeologijos tyrimo principai leme jo mokslines pa­
ziiiras ir tolesnius tyrinejimus? Tiesa, siame tekste bus 
atsiribota nuo J. Puzino darbl[ kritikos sill dienl[ archeolo­
gijos mokslo poziuriu, nes tai jau visai kita, nors ir ne ma­
ziau svarbi tema. Taip pat pazymetina, kad cia anaiptol 
nebus analizuojami visi 1. Puzino straipsniai, 0 tik apta­
riamos tam tikros tendencijos, atspindincios to laikotar­
pio archeologines aktualijas. 

Vartant 1. Puzino rastus isryskeja platus ji dominusill 
teml[ diapazonas. Tai priesistorine archeologija, miestl[ ir 
pilill tyrimas, urbanistika ir miestll istorija, etnografija, me­
dicinos istorija, Lietuvos svietimas bei Lietuvos politikos 

istorija ir aktualijos. Visgi daugiausia demesio skirta Lie­
tuvos priesistores tyrinejimams. Cia aiskiai izvelgiamos 
iiios 1. Puzinitjaudinancios problemos: a) priesistorines ar­
cheologijos tikslai ir metodai; b) baltl[ (aiscil[) protevy­
nes, jl[ saknl[ ieskojimas, priesistorinill kultUrll tautybes 
klausimas; c) archeologinil[ epochl[ Lietuvoje isskyrimas; 
d) Lietuvos kulturine raida priesistoriniais laikais; e) re­
gionine Lietuvos priesistore; f) priesistorines archeologi­
jos istoriografija ir g) publikacijos (atskinl paminkll[ 
medziagos skelbimas). 

1. Puzino metodologine ir teorine priesistorines ar­
cheologijos koncepcija susifonnavo dar studijll Heidelber­
ge metu. Tai matyti is 1931 m. parasyto straipsnio 
"Priesistorine archeologija ir jos tyrimo metodai" (cit. pg\. 
Puzinas, 1983, p. 259), kuriame isdestomi svarbiausi sio 
mokslo tikslai, akcentuojama jo svarba ne tik zl110nijos 
pazinimo kontekste, bet ir tuol11etineje humanitarinilll110ks­
III plotmeje. Jau pirmose eillitese pastebimas E. Wahle's 
mincill recitavimas, juolab kad ir pats tekstas parasytas 
pasakojamuoju stiliumi, be isnasll. Skaiciusiam E. Wah­
le's darbus jo poziuril[ poveikis 1. Puzinui tampa tiesiog 
akivaizdus. Rasydamas si straipsnL 1. Puzinas atliko svar­
bll vaidmeni Lietuvos archeologijos istorijoje: remdama­
sis savo profesoriaus idejomis, jis isplatino to meto 
Vokietijoje naujas archeologines teorijas ir, kaip matyti is 
velesnilljo darbl[ .. sekmingai pritaike jas Lietuvai. Jau vien 
tennino "priesistorine archeologija"37 vartojimas atspindi 
modeml[ 1. Puzino poziuri i Si mokslit38

. 

Nors 1. Puzinas akcentuoja priesistorines archeologi­
jos ir istorijos tyrinejimll saltinil[ skirtumus, jis jau nuo 
pat pradzil[laikosi tvirtos nuostatos, kad archeologija -
tai istorijos mokslas, nes ir archeologija kllria istorijit: 
.. TlulIlpai, iilosios senoves paminklai teisingai aiskillti ir 
paversti dokumentais istorinellls plVblemoms spr~sti - vy­
riausias naujosios slVves tikslas. " (Puzinas, 1983, p. 261). 
Tos naujosios sroves ikvepejas, kaip pazymi ir pats 1. Pu­
zinas, yrajo mokytojas E. Wahle. Butentjis tapo istorines 
archeologijos propaguotoju Vokietijoje. 10 darbuose 

J6 193101 02 J. Puzino atvirlaiskis is Heidelhcrgo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 412, I. 2 atv.). 
37 Vokiskai Prdhislorische Archdologie. 
38 Vokietijoje jau nuo pat sio mokslo profesionalaus vystymosi pradzios iki sill. dienll. isisakllij~s proistores arba priesistores 

(vokiskai Urgeschichle arba Vorgeschichte) tenllinas, kuri, beje, perima ir 1. Puzinas. Terminas "priesistorine archeologija" neisi­
tvirtino Vokietijos terminijoje, nors pastaruojll metu tai bandoma padaryti (Eggert, 2001, p. I). Turint omenyje tai, kad priesistore ­
tai zmonijos gyvenimo tarpsnis iki rasytinq saltinitt, t. y. iki islorijos atsiradimo, 0 jos atskleidimas imanomas tik sios zmonijos 
kultUrinio palikimo tyrimo (archeologijos) deka, priesistorines archeologijos tenninas taikliai charakterizuoja si1lmokslo krypti. T1l 
puikiai suvoke J. Puzinas ir tikslingai ji vartojo, siekdamas atskleisti jos, kaip savarankiskos mokslines disciplinos, svarb1l: "Pa­
grindinis priesistorines archeologijos saltillis yra radilliai, selliai gyvenusil( zmoniz{ palikimai. Tie prieSistorines kllilliros pam ill­
klai teisillgai aiskinli, Illistatyti jll chrollologija ir sllkllrli priesislOrinil{ laila( istorija - vyriallsias priesislorilles archeologijos 
likslas . .. (Puzinas, 1983, p. 259). Nors veliall 1. Puzino rastuose sis terminas del sulietuvinto varianto nebepasirodc, 0 po jo seku­
sios archeologll kartos vietoj priesistores pasirinko ne tik ikiistoriniams laikams, bet ir pinnuosius rasytinius saltinills nagrinejanciai 
ankstyvajai istorijai tinkam1l archeologijos apibn!zim~ priesistorines archeologijos tellninas gali biiti sekmingai atgaivintas siq 
dienll archeologijos zodyne. 



46 

archeologija traktuojama kaip istorijos mokslo disci pi ina 
(Hakelberg, 200 I). E. Wahle beveik neskyre demesio ti­
pologijai ir chronologijai, nes jam viS4 pinna rupejo iki­
rastiskoje praeityje vyk(( procesai, uz k'ljis ne kart'l buvo 
kritikuojamas kit\l koleg4 (Wahle, 1980, p. 49; Hakelberg, 
2001, p. 201). lis labai anksti suprato, kad tipologija turi 
tamauti visuomenes, Ukio sistem4 ir dvasinio pasaulio pa­
zinimui arba, kitaip tariant, tuomet gyvenusi4 zmoni4 kul­
tUros istorijos kurimui (Wahle, 1980, p. 42). Lygiai toks 
pats pozi uris atsispindi ir 1. Puzino darbuose - is ties4 tai 
vientisa, logiska priesistoreje vykusi4Proces4 visuma. Ti­
pologijai lieka antraeilis vaidmuo - remdamasis ankstes­
niais autoriais, 1. Puzinas j'l tik kaip instrument'l pritaiko 
atskiroms problemoms spr((sti, tokiu budu j'l suistorinda­
mas. Istorija iki istorijos - sis archeologijos suvokimas 
bene ryskiausiai charakterizuoja 1. Puzino mokslini prin­
cip'l. Butentjo deka Lietuvos archeologijoje ivyko svarbus 
luzis, pakeit((s konservatyvtl ir skeptisk'ljos vertinirn'l. Kartu 
1. Puzinas tapo ir hW11anistines archeologijos pradininku, 
nes vis4jo tyrinejim4 centre buvo zmogus: "Kaip gyveno 
priesistorillis imogus, koks buvo jo materialinis, kultiirinis 
ir dvasinis gyvenimas, to gyvenimo raida, koki buvo imo­
ni!( bendromeniniai ir politiniai santykiai ir t. t. - klausi­
mai, kurie nipi issiaiskinti kiekvienam norinCiam iinoti 
imogui. " (puzinas, 1983, p. 259). 

Tame paciame straipsnyje l. Puzinas uzsimena ir apie 
kitas priesistorines archeologijos galimybes, 0 ypac - at­
skif4 taut\l identiftkavirn'lpriesistoreje. Klausimas, kurioms 
tautoms ar giminems priklause atskiros archeologines kul­
tUros, 1. Puzin'llydejo kone kiekviename jo parasytame 
straipsnyje. Tai neabejotinas tarpukario Vokietijos arc he­
ologines mokyklos refleksas, archeologijos istorijoje pa­
lik((s astr4 politini prieskoni. Is ten 1. Puzinas parsiveZe 
tvirt'l isitikinim'!., kad archeologine kultUra - tai tautos, 0 

kartu ir etnoso sinonimas. 1. Puzino tyrinejimuose taikyti 
metodai, kaip kad istorijos retrospektyva i priesistorinius 
laikus, lingvistika, indogermanistika, etnografija, buvo 
ypac aktuaJu to meta Vokietijoje ir tamavo vienam tikslui-
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vokieci4 tautos pradmen4.,jos protevynes tam tikruose po­
litiskai aktualiuose regionuose ieskojimui. Taciau 1. Puzi­
nas, kaip ir E. Wahle, iiiarne archeologijos dogmatizmo 
amziuje sieke ne irodyti savo tautos pranaswTI'l kit\l taut\l 
atzvilgiu, bet priesingai - pazinti jos vystym'lsi nuo pat 
seniausi4laik4. Siuos du mokslininkus siejo tautine min­
tis ir rimtais moksliniais tyrimais parerntas tikslas - kultU­
rinio t((stinumo nuo seniausi4 Jaik4 iki nudienos -
pazinimas. lau vien E. Wahle's opozija tuo metu isitvirti­
nusiai nuomonei del indogerman4kilmes39, kuri atsikarto­
ja ir J. Puzino darbuose40, rodo tvirt'!., savarankisk'l 
mokslines raidos susifom1avim'l. 

Siandien mes naudojarnes 1. Puzino dar Heidelberge 
isugdytos patirties vaisiais - gausia kartografine ir ling­
vistine medziaga, skaitome jo tekstus ir remiames jais sa­
vo tyrinejimuose. Daug kur galime diskutuoti apie 
1. Puzino metod4 teisingUITI'!., svarstyti jo istorini4 inter­
pretacij4 priesistoriniais laikais pagristum'l bei jas kriti­
kuoti. Taciau nepaisant besikeiCianci4 archeologijos teorijq 
ir metodoiogini4princip4., is 1. Puzino ismokstame profe­
sionalios, dinamiskos ir prasmingos archeologijos, kurio­
je atpazistame zmog4 ir jo nuolatos kuriam'l pasauli. 0 
tiems, kurie i archeologij'l zvelgia su sypsniu, tebunie skirti 
sie l. Puzino zodziai: Praeityje gliidi siandienines kult!i­
ros pradmenys irpamatai. Miis!( dabarline kultiira staiga 
neatsirado, betjos pradiia slepiasi gilioje senoveje. IS pra­
eities darb!( ir klaidt(pasimokome gyve/1li. Dabartis, pra­
eitis ir ateifis - tai trys didieji iodiiai, tfyS sqvokos, kurios 
nesupranlamos viena be J...itos: jos visos susilieja i vienq 
bendrq, nellutrtikstamq gyvenimo ratq" (Puzinas, 1983, 
p. 281). 
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Summary 

The discovery of the human and his world in the distant 
pre-civilisation past is one of the most serious objectives of 
the modem archaeology reflecting the significance of this 
science. Lithuania has only started to think in wider 
archaeological categories which break down sceptical 
outsider's beliefs about the archaeology, but having glanced 
to the history of the development of the Lithuanian 
archaeology, it is not difficult to see the progressive ideas 
which allow to speak about the uprise of the professional 
archaeology. The prophet of this idea is Professor Jonas 
Puzinas whose the 100th birth anniversary is celebrated this 
autumn. A great number of Jonas Puzinas' professional 
scientific characteristic features can be mentioned: 
organisation, formation of new archaeological periodisation 
and finally - the creation of the Lithuanian terminology. But 
also not less important are his thematic issues, archaeology 
topicalities emphasizing the importance of this science, and 
also research methods thanks to which the relation between 
a scientist and his study is revealed. Jonas Puzinas' scientific 
interests and methodology were determined by his studies at 
the Heidelberg University and by the personality of his 
teacher, professor E. Wahle. His name is often mentioned in 
Jonas Puzinas' works. E. Wahle's hand is recognised in the 
Puzinas' articles, also Jonas Puzinas' pedagogical activities 
are also reflecting professional Heidelberg school principles. 
In spite of the ideological archaeological peripeteia in 
Germany, both E. Wahle and Jonas Puzinas have chosen 
independent method for the prehistory researches. This is 
proved by Jonas Puzinas' thesis "Vorgeschichstforschung und 
Nationalbewusstsein in Litauen" showing the obvious 
separation from the contemporary modern politicized 
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Krazill g. 5, 0 II 08, Vilnius, tel. 261 49 35. 
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archaeology themes and the nurturance of his own scientific 
interests in less ideologically infected archaeology 
historiography sphere. 

In Jonas Puzinas' methodological and theoretical 
conception of the prehistoric archaeology, E.Wahle's and 
other Heidelberg Uni versity professors' influence is obviously 
felt. Like E. Wahle, Jonas Puzinas also attributes to typology 
a secondary role. Referring to the earlier authors, Jonas 
Puzinas uses it as an instrument for solving separate problems 
in this way making it historical. "History before history" -
this perception of the archaeology is mostly characterizing 
Jonas Puzinas' scientific principle. Jonas Puzinas also became 

the pioneer of the humanist archaeology as the centre of all 
his researches was a human. Jonas Puzinas analysed other 
prehistorical archaeology issues, especially the identification 
of separate nations in the prehistoric times. He was sure that 
the archaeological culture is a synonym for a nation and an 
ethnos. The methods applied by Jonas Puzinas in his 
researches, such as the history retrospection to the prehistoric 
times, linguistics, indo-germanistics, ethnography were 
especially important in Germany at those times and they 
served to one purpose - search ofthe rudiment of the German 
nation and its ancestry in cel1ain politically relevant regions. 
However, Jonas Puzinas also like E. Wahle, was seeking not to 
prove the superiority of their nation vis-a-vis other nations, but 
on the contrary, to find out its development from the oldest times. 
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