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JONAS PUZINAS - HEIDELBERGO UNIVERSITETO DAKTARAS:
ARCHEOLOGIJOS PROFESIONALUMO LINK

AGNE CIVILYTE

Tikriausial ne kartg esame saves klause, kas yra ar-
cheologija. leSkome atsakymo, regis, randame jj, imame
didziuotis savo 1eSkojimu, atradimais. Domédamiesi ko-
legy tyrin€jimais, susipazindami su naujausiomis archeo-
log1jos mokslo tendencijomis bei siekiais, suprantame, ko
verta musy profesiyja. Taciau atitrikus nuo bendraminciy
rato ir prakalbus apie archeologija ne archeologams, atsi-
skleidZzia stebinamai paprastas visuomenés poziuris | tai,
kuo mes uzsiimame. Archeologo darbas kone be 1Simties
gretinamas su nejprastu, nuotykiy kupinu gyvenimo biidu.
Bet dar dazniau 1Sgirstama nuomoneé, esg archeologija —
ta1 nuobodziy, sunkiai suvokiamy kultury kratinys, gremz-
tuky, stréliy antgaliy, kirveliy ir kity 18kaseny visuma. Toks
S1y dieny archeologijos vertinimas néra 18 pirSto lauztas —
galbut reikéty pamastyti apie ilgus deSimtmecius trukusig
dogmatizuotg vienos tiesos archeologijg be1 visiska teori-
jos nebuvima, palikus gily pédsaka §i0 mokslo tradicijo-
je'. Perdém tipologizuoti archeology tekstai taip pat
prisidéjo prie ,,sausos™ archeologijos jvaizdzio. Savaime
suprantama, jog terminija sudaro archeologijos abéceélg,
taClau gebéjimas naudotis ja, noras ,,perskaityti ir suvok-
t1 jos turin} ymanomas tik 1zvelgus rysi tarp 1Skasto daikto
ir kadaise j} pagaminusio Zzmogaus. Tolimos ikicivilizaci-
nés praeities zmogaus ir jo pasaulio atskleidimas — tai vie-
nas rimc¢iausiy Siuolaikinés archeologijos siekiy,
atspindintis $10 mokslo prasminguma. Lietuvoje dar tik pra-
dedama mastyti platesnémis archeologinémis kategorijo-
mis, lauzan¢iomis skeptiSkus pasaliecio jsitikinimus apie
archeologijos profaniSkuma, taciau Zvilgteléjus | Lietuvos
archeologljos vystymosi istor1jg, nesunku atrasti progre-
syviosios minties pradmenis, leidZianCius kalbéti apie pro-
fesionaliosios archeologijos placigja prasme atsiradima.

Sios minties skleidéjas — profesorius Jonas Puzinas,
kurio Simtosios gimimo metinés iSkilmingai minimos §j

rudenj. Sig ne tik archeologijoje, bet ir visoje Lietuvos
kultiiros istorijoje svary indél} palikusig asmenybe pazis-
tame 18 rasty, atskleidzian¢iy Jono Puzino erudicijg, o apie
zmogiSkasias 1r pedagogines savybes pasakoja jo Seima,
draugai ir studentai. Jie savo mokytojq vadina profesiona-
liosios Lietuvos archeologijos pradininku (Tautavicius,
1990, p. 59; Volkaite-Kulikauskiené, 1992, p. 126 ir kt.).
Galima buty paminéti daugybe profesionaliyjy Jono Puzi-
no moksliniy savybiy: sistemingumas, konkretumas, nau-
jos archeologinés periodizacijos suformavimas, galy gale -
lietuviSkosios terminijos suktrimas (Michelbertas, 1992,
p. 129). Ta¢iau ne maziau svarbus ir jo keliami teminiai
klausimai, archeologijos aktualijos, pabréziancios §10
mokslo svarbg, bei tyrinéjimy metodai, kuriy déka atsi-
skleidzia mokslininko santykis su tiriamu objektu. Zino-
ma, jog zvelgiant 18 S1y dieny perspektyvos daugelis Jono
Puzino moksliniy aspekty yra kritikuotini, ka1 kurie jo po-
ziurial telieka tarpukario ir Antrojo pasaulinio karo laiky
ideologijos atgarsiai, tur€j¢ jtakos to meto archeologijos
raidai. Tai subtili, 13samios bei objektyvios analizés reika-
laujanti tema, kurios keli eskizai bus jtraukti ir | § teksta.
Visgi pagrindinis jo akcentas skirtas Jono Puzino archeo-
logijal — jos atsiradimo kontekstui, jtakoms 1ir motyvaci-
jai. Tam, kad bty jprasminta jos vieta moksle, kulttiroje
ir Siuolaikinés visuomeneés sgmonegje.

Nors, sekant Jono Puzino Zodziais (Jankus, 1979a,
p. 142), istoriniais ir archeologiniais dalykais jis susido-
méjes dar dirbdamas Kauno miesto muziejuje’, taciau jo
mokslinés brandos pradzig ir tolesnés veiklos gaires ne-
abejotinai galima sieti su studijomis Heidelbergo (Vokie-
tija) universitete. Artimai bendraudamas su Lietuvos
Respublikos prezidentu Antanu Smetona ir jo paskatintas,
Jonas Puzinas, prezidentui tarpininkaujant (Jankus, 1979b,
p. 207), 1§ Lietuvos Svietimo ministerijos gavo 20 tuks-

' Pla¢iau apie §ig problema Zr. Sidrys, 1999, p. 207. Sio straipsnio kritika: Michelbertas, 2001, p. 144.
* Kauno miesto muziejuje J. Puzinas pradéjo dirbti greta studijy Kauno Vytauto DidZiojo universitete, Humanitariny moksly

fakultete 1928 m. (Volkaité-Kulikauskiené, 1992, p. 126).



40

tanCiy tuometiniy lity stipendijg ir 1930 m. balandzio mé-
nes) 15vyko archeologijos studijoms | Heidelberga. Jo pa-
grindinés priesistorés specialybés® kuratoriumi ir mokslinio
darbo vadovu tapo profesorius Ernstas Wahle. Kode¢l J. Pu-
zinas atsisaké savo pirminio sumanymo studijuoti Kara-
liau¢iaus universitete ir pasirinko biitent Heidelberga, lémeé
kelios priezastys. Visy pirma E. Wahle buvo kasinéje¢s Lat-
vijoje 1Ir taip pat susipazings su Pabaltijo archeologiniais
paminklais, todel ir svecias 1§ Lietuvos, kaip matyti 18 pro-
fesoriaus atsiminimuy, jo institute buvo mielai laukiamas
(Wahle, 1980, p. 127). Studijy Heidelberge reikalais J. Pu-
zing konsultavo profesorius Jurgis Gerulis, Siuo klausimu
susiraSinéjes su E. Wahle. Viename laiSky J. Geruliui®
E. Wahle pazymi, jog KaraliauCiaus universitete priesis-
tor¢ deéstgs Dancigo (Gdansko) muziejaus direktorius La
Baume jame pasirodas tik kartg per savaitg, todél ten ne-
daug ka galima 1Smokti. Be to, ten néra priesistorés insti-
tuto. Tuo tarpu Heidelberge toks 1nstitutas jau jsikurgs 1r
jame jau ruoStami priesistores specialybés doktorantai. Tie-
sa, E. Wahle 1§ anksto atkreipé démesj | tai, kad jo institu-
te daugilausia démesio skiriama archeologijos teorijai, jos
istorijai ir metodams, o ne muziejininkystei ar kitiems prak-
tiniams dalykams. Todé¢l je1 J. Puzinas noréty jgyt1 geres-
nj muziejininko i$silavinima, jam deréty keletg semestry
pabiti ir kituose universitetuose, pvz., Breslau (Vrocla-
ve). Gaves §] E. Wahle’s lai8kg, J. Gerulis jau kitg dieng j;
persiunté J. Puzinui, kartu parases ir savo nuomong: ,, Pa-
tariu dabar veikiau vaziuoti | Heidelbergq. Wahle padés
Tamstai daug, o egzaminai uzsieniy studentams tikroj Vo-
kietijoj lengvesni. Ypac Karaliauciuje Snairai j lietuvj Ziii-
res, del Klaipédos. Pasikalbék Tamsta su Saliu ir parodyk
jam Wahles laiskq. Taigi as patariu studijuoti ir baigti
Heidelberge ir tiktai vienq semestrq Karaliauciuje ir vie-
nq Bresliavoj arba Berlyne apsidairyti."® Be §1y argumen-
ty, J. Puzing galéjo patraukti ir savo stipria humanitariniy
moksly tradicija garséjantis universitetas, kuriame tuo metu

* VokiSkai Hauptfach.
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dirbo filosofai Karlas Jaspersas ir Heinrichas Rickertas,
sociologas Alfredas Weberis ir kt.

Prisimindamas savo mokiny, Wahle j; apibudina kaip
tvarkingg ir disciplinuotg studentg, net vadina ji studijy
tvarkos pavyzdziu. Tai susi¢ su J. Puzino gabumu kal-
boms ir jo pasirinktais Salutiniais studijy dalykais® — kla-
sikine archeologija ir lyginamgja kalbotyra” — Kurie,
Wahle’s nuomone, nebuvo patys lengviausi. Kiti to meto
studentai mieliau pasukdavo paprastesniu keliu 1r rinkda-
vosi tas specialybes, kuriose budavo tatkomi vienod: ar
panasus tyrimo metodai, kam Wahle visiSkail nepritaré
(Wahle, 1980, p. 127). Jau pirmaisiais studijy Heidelber-
ge metais tarp J. Puzino 1ir jo mokytojo uzsimezgé ne tik
glaudus rySys, bet ir mokslinis dialogas, atsispindintis tiek
J. Puzino pasakojimuose apie savo mokslus universitete,
tiek ir asmeninio pobtidzio korespondencijoje. Kai J. Pu-
zinas del plauciy tuberkuliozés buvo priverstas laikinai nu-
traukti studijas ir grizt1 | Lietuva, E. Wahle savo laiSkuose
nuoSirdziail ripinosi jo sveikata®. Asmeninio pobudzio lais-
kus E. Wahle rasé ir véliau, J. Puzinui dirbant Lietuvoje”.
E. Wahle’s asmenybé paliko neisdildomg jtakg J. Puzino
moksliniame kelyje. Jo pavardé ne karta minima J. Puzino
raStuose, Wahle’s braizas atpazjstamas atskiruose straips-
niy pasazuose, o pedagoginéje J. Puzino veikloje galima
1zvelgti profesionalius Heidelbergo mokyklos principus.

Stai ka apie mokslus Heidelberge skaitome J. Puzino
lai1Skuose Kauno miesto muziejaus direktoriui profesoriui
Eduardui Volteriui'®:

. Darbas universitete eina pilnu tempu. Jau turiu su-
pratimq nuo paleolito iki ,, fritheste Bronzezeit“. Prof. Wahle
lygina archeologinius radinius Westeuropa, Mitteleuropa
ir Norden zu Osteuropa. Paskaitos su ,,Lichtbild". Prof.
Salis skaito apie Vezuvijaus miesty menq. Dalyvauju tri-
juose seminaruose. Darome ,, Ausflug " i apylinkes, | pilis,
piliakalnius. Ir ¢ia esama jdomiy dalyky. Dalis pratybos
darby muziejuose. Ypac prikankina su keramika... Ir pai-

*193002 19 E. Wahle’s laiSkas J. Geruliui (Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau LCVA), F 391, Ap. 9,b. 755, 1. 55 atv.).
UZ nuorodg | LCVA medZiaga esu dékinga Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto doktorantui Aurelijui Giedai.
*1930 02 30 J. Gerulio laiSkas J. Puzinui (LCVA, F 391, Ap. 9, b. 755, 1. 53 atv.).

®VokisSkai Nebenfdcher.

" Tik atvykes | Heidelberga, J. Puzinas 18 pradZiy buvo pasirinkgs klasikinés archeologijos ir slavistikos Salutinius dalykus

(1930 11 10 J. Puzino pranesimas Svietimo ministerijos 11l departamento direktoriui LCVA, F 391, Ap. 9, b. 755, 1. 58 atv.). Dél
ligos nutraukes studyas ir 1932 m. geguzés 3 d. vél imatrnikuliuotas | universitetg, J. Puzinas vieto) slavistikos pradejo studijuoti
lyginamgja kalbotyrg (Universititsarchiv Heidelberg (toliau UAH), H-IV-757). Wahle savo prisiminimuose kalba apie senovés
istorijos ir indogermanistikos dalykus, kuriuos neva studijavo J. Puzinas, taciau tikriausiai jis suklydo, vietoj klasikinés archeologi-
10s jrasg¢s senoves istorija.

*1931 10 20 E. Wahle's laiSkas J. Puzinui (LCVA, F 391, Ap. 9, b. 755, 1. 38 atv.).

"Pvz., 1943 03 101r 1944 03 13 E. Wahle’s laiSkai J. Puzinui (Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rankras-
¢1y skyrius (toliau LNB RS), F 52, b. 140, 1. 1-2 atv.).

o Siame straipsnyje cituojamy J. Puzino laisky kalba ir terminija netaisomi.
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som, ir tyrinéjam, ir aprasom ir bandom skirstyti pe-
riodais. "

, Heidelberge darbas eina pilnu tempu. Dirbam visi
issijuose. Tik gaila, kad klasikinés archeologijos profeso-
rius susirgo. Skaito kitas, nuostoliy maza. Prof. Wahle,
rodos, nuo pavasario kvieciamas i Berlynq a. a. M. Eber-
to vietai uzimti. Biity neblogai: arciau Karaliaucius ir Kau-
nas. Be to, ten yra Unverzagt ir kt. Dabar ruosiu seminaro
darbq su Lichtbilderiais apie smulkyji menq Prusuose ir
Lietuvoje tauty kraustymosi ir vikingy laikais (4—10 amz.
po Kr.). Medziagos turiu gerokai surinkes, bet dar man
tritksta kiek medzZiagos is Lietuvos. “'?

, Darbo turiu daug, ypaciai tenka pasiruosti pratyby
darbams. Du seminaro darbus jau paraSiau: vienq is prie-
Sistorinés archeologijos (Rytpriisiy menas tauty krausty-
mosi ir vikingy laikais) ir antrq is klasikinés archeologijos
(Frangois vaza). Temos pakliuvo labai jdomios, todél esu
be galo patenkintas. Be to, §j semestrq klausau pas prof.
Giintut ‘'q apie indogermany protévyne. Labai grazZiai jis
atsiliepia paskaitose apie lietuviy kalbq, kaipo vienq is
artimiausiy indogermany prokalbei ir islaikiusiq daugy-
be senoves formy. Profesoriais ir darbo sqlygomis esu vi-
siskai patenkintas. *"?

. Studijos Heidelberge jau prasideéjo. Sqlygos dirbti
yra geros. Archeologijos institute besivartau tarp archeo-
logijos medzZiagos. Literatiiros yra labai daug, viskas vie-
toje, tetritksta tik keliy paskutiniy leidiniy (Nermano,
Moora ir net Gaertes). Tur biit, ir Siuos leidinius gausi-
et

Sie J. Puzino komentarai akivaizdziai rodo ne tik J.
Puzino Zaveéjimasi Heidelberge jgyjamy Ziniy kiekiu, bet
ir lludija apie supratimo, kaip turi atrodyti archeologijos
studijos, formavimasi. Kaip §1 patirtis véliau buvo pritai-
kyta J. Puzinui sugrjzus | Lietuvg 1r pradéjus pedagoginj
darbg, suzinome 18 jo mokiniy atsiminimy (Volkaité-Kuli-
kauskiene, 1992, p. 126; Kulikauskas, 2003, p. 85). Ta-
¢iau 1r pats J. Puzinas yra palikgs visg Siisn} uZrasy,
kuriuose detalial aptarinéjama jo vadovaujamy seminary
ir pratyby eiga, komentuojami studenty referatai, darby
rezultatai, diskusijos®. J. Puzinui netriko kritiSkumo, 18
)0 pastaby matyti, jog jis labai rimtai Zitiréjo | destytojavi-
mgq 1r buvo reiklus studentams. Studentai, kaip ir Heidel-
berge, jau nuo pat pradziy buvo mokomi savarankiSko
darbo, juy rasto darbai budavo 18klausomi, po to analizuo-

jami. Buvo raSomos naujai pasirodziusiy archeologiniy
knygy recenzijos. Diskusijos sudaré vieng svarbiausiy se-
minaro daliy — jy metu pasisakydavo patys studentai, o
J. Puzinas baigdavo seminarg apibendrinamomis pastabo-
mis. Labai daznai analizuojamos temos biidavo tgsiamos,
apziurint originalius radinius Kauno miesto muziejuose,
kartais buvo vykstama | archeologines ekskursijas, net at-
lickami archeologiniai eksperimentai. Skaitant J. Puzino
uzraSus jau¢iama ne tik jo paties, bet ir studenty motyva-
clja, noras pazinti ar net pajusti archeologija. Toks désty-
tojo 1r Jjo mokiniy tarpusavio rySys atsiranda tik esant
rimtam pozitriui | kiekvieng, sédint] auditorijoje, sugebeé-
jimg sudomuinti ir intriguoti, metodiskai, konceptualiai 1r
kontekstualiai pristatyti aptariamgjq medziagg. Tai J. Pu-
zinul sékmingai pavyko jgyvendinti. Nors jo siilomose
temose dominuoja Lietuva ir Pabaltijo regionas, déstomy
dalyky sqraSe netruiksta ir europinés archeologijos, pvz.,
~Europos prosenoveés metmenys®, ,,Vikingai Pabaltijy*,
.JIndoeuropieciy protévyneé* ar ,,Bendroj1 archeologia®,
kurios pradmenis jis jgijo klausydamasis E. Wahle’s pa-
skaity Heidelberge. Dar jvairesnés tiek regioniniu, tiek
chronologiniu aspektu referaty temos, skirtos ne tik arche-
ologiniy radiniy analizei, bet ir kultiriniams procesams,
pvz., prekyba gintaru priesistorinéje Europoje. Aiskiali ma-
tyti, jog J. Puzinas skatino studentus neapsiriboti tik vienu
regionu ar vienu chronologiniu etapu, bet jvertinti turima
medziagg kiek ymanoma platesniame kontekste. Vien tai,
kad J. Puzinas désté apie 20 kursy, o tiek paskaity turejo
tik profesoriai Levas Karsavinas ir Ignas Jonynas (Lasins-
kas, 2004, p. 69, 76), rodo puiky J. Puzino pasirengimg
SvietéjiSkam darbui.

Be déstytojavimo, J. Puzinas vadovavo archeologi-
nems praktikoms. Kartu su E. Wahle dalyvaves keliuose
kasinéjimuose Piety Vokietijoje (Kulikauskas, Zabiela
1999, p. 223), savo jgudziais pasidalijo su studentais, mo-
kydamas juos profesionalaus praktinio darbo (Kulikaus-
kas, 2003, p. 149).

J. Puzino uzraSai byloja apie Heidelberge jgyta patir-
t], pedagogin] profesionalumg ir europinio konteksto Zino-
jima, o pirmosios Lietuvoje universitetinés archeologines
mokyklos ikiirimas su biuriu jos absolventy — apie naujus
veéjus $10 mokslo 1storijoje. Beje, archeologijos, o tiksliau —
prieSistorinés archeologijos'® — mokslas tiek Heidelberge,
tiek Vokietijoje, o ir visoje Europoje buvo tik bepradedas

1930 05 (?) J. Puzino atvirlaidkis 1§ Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192).
> 1930 11 16 J. Puzino atvirlai3kis 1§ Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 412, 1. 1 atv.).
1931 01 02 J. Puzino atvirlai8kis 1§ Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 412, 1. 2 atv.)
1930 05 03 J. Puzino atvirlaiskis 1§ Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192).

' J. Puzino déstyti kursai (LNB RS, F 52, b. 79).
' Prie §io termino dar bus sugrjZta.
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vystytis kaip atskira universitetiné disciplina'’, §ios dis-
ciplinos katedra Heidelberge profesorius E. Wahle jkire
tik 1933 m. Taigi J. Puzinas buvo 810 svarbaus jvykio liu-
dininkas, todel jam buvo gerai pazjstamos archeologijos
akademizacijos problemos. E. Wahle visg laikg atkakliai
sieke priesistorinés archeologijos atskyrimo nuo kity dis-
cipliny ir atskiro instituto jktirimo. Lygiai taip pat ir J. Pu-
zinas, déstydamas Etnikos katedroje, laiké ja netinkama
savo darbui. Jo uzsispyrimo ir svarios argumentacijos dé-
ka 1940 m. rugsé); Archeologijos katedra buvo atskirta
nuo Etnikos, o J. Puzinas tapo ekstraordinariniu profeso-
riumi (Lasinskas, 2004, p. 52).

Visa J. Puzino studijy Heidelberge eiga uzfiksuota jo
kasmetinése ataskaitose 1ir 15raSuose 15 studijy knygelés
Svietimo ministerijai'®. Kriivis buves didziulis, o rezultatai —
pakankamai geri. Heidelbergo universiteto archyve sau-
gomas dokumentas su J. Puzino baigiamyjy egzaminy pa-
zymiais ir bendru studijy rezultatu (jvertinimas ,,gerai" —
2)". Silpniausiai buvo i§laikytas klasikinés archeologijos
egzaminas (jvertinimas ,,patenkinamai“ - 3), o pagrindiné
disciplina — prieSistoré — 1§laikyta taip pat gerai ir pvertin-
ta dvejetu. Lyginamoji kalbotyra J. Puzinui buvo sékmin-
giausia; S1s egzaminas buvo 18laikytas labai gerai
(1vertinimas 1-2). Ta¢iau egzaminy pazymiai téra tik for-
mali detalé mokslininko kelyje. Heidelbergo universitete
jau nuo Wahle’s laiky 1ki Siy dieny svarbiausias vaidmuo
tenka baigiamajam darbui. Ketveriy mety J. Puzino studi-
jas Heidelbergo universitete vainikuoja daktaro disertaci-
ja ,,Vorgeschichstforschung und Nationalbewulitsein 1n
Litauen* (,,PrieSistorés tyrinéjimas ir tautiné savimone Lie-
tuvoje®), jau po mety i18spausdinta Lietuvoje (Puzinas,
1935) ir susilaukusi nemazai recenzijy Vokietijos ir Lietu-
vos spaudoje®.

Sios J. Puzino disertacijos temos pasirinkimas nebu-
vo atsitiktinis. Labai tikétina, jog jos pavadinimas buvo
pasiulytas paties E. Wahle’s. NeuzmirSkime, jog to meto
Vokietijos vidaus politikoje, o kartu ir moksle, pradéjo
reikStis agresyvios, rasistinés minties jaudrintos j€gos.
PrieSistorinei archeologijai, iki Siol sunkiai skynusiai ke-
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l13 | pripazinimg akademiniame pasaulyje, atsivéré puiki
nida jsitvirtinti. Ji tapo vienu pagrindiniy nacistinés ideo-
logijos instrumenty. Sis priestaringas archeologijos mokslo
etapas siejamas su etnorasistinés propagandos archeolo-
g1joje platintoju Gustafu Kossinna, Siais laikais visuotinai
krnitikuojamu Vokietijos archeologu®!. Jo plunksna para-
Syti teiginiai, o ypac sitikinimas, jog ,, aiskiai issiskirian-
cios archeologinés kultiirinés provincijos visais laikais
priklausé atitinkamoms tautoms ir tautinems gentims"
(Kossinna, 1920, p. 3)*%, puikiai atitiko indogermany pro-
tévynes paieSkos koncepcija, germany, kaip kultiiros ne-
Séju Europoje, kaip biologiskai ,,skaidrios* rasés platintojy
teor1)q. Kossinna visiSkai neabejojo, kad archeologiné kul-
tira, etnosas ir rasé — tai vienas nuo kito neatsiejami daly-
kai, o S1e jo postulatai blirio Kossinnos pasekéjy déka zodis
zodin buvo pritaikyti nacistinés Vokietijos politiniams tiks-
lams (Bernbeck, 1997, p. 29). Sis ideologinis srautas i3
dalies palieté ir E. Wahl’¢ — ka1 kuriuose jo darbuose jZvel-
giamas pritarimas Kossinnos mintims ir prisitaikymas prie
politinio rezimo**. Akivaizdu, jog Wahle’s paskaitos pa-
daré nemazg jtaka Puzinui ir tai ne kartg atsispindéjo jo
tolesniuose darbuose. Taciau nacionalistinés minties Lie-
tuvos archeologijoje 1sigaléjimas, o ypac etninés archeo-
logijos populiarumas — tai 1§samaus tyrimo ir blaivios
kritikos reikalaujantis reiSkinys, kurio priezas¢iy vis dar
vengiama ieSkoti. Skaitant J. Puzino raStus matyti, jog et-
niniai klausimai jam buvo labai svarbus, bet jy jvertini-
mas — tai jau kitas S10 mokslininko veiklos aspektas,
laukiantis ateities tyrinéjimy.

Taciau nepaisant ideologiniy to meto peripetijuy, tiek
E. Wahle, tiek ir J. Puzinas €jo savarankiSku prieSistorés
tyrinéjimy keliu. Tai patvirtina ir J. Puzino disertacijos te-
ma. Siuo atveju svarbu pastebéti, kad vadovaujant E. Wah-
le’118 viso buvo apginta deSimt daktaro disertacijy. Penkios
ju (kartu su J. Puzinu) skirtos archeologijos mokslo 1stori-
jai ir jo vystymuisi ir, kq taip pat verta pazymeéti, visos jos
raSytos naciy laikais (Wahle, 1980, p. 126). Tai rodo aki-
vaizdy atsiribojimg nuo tuo metu madingy ir aktualiy po-
litizuotos archeologijos temy ir savy moksliniy interesy

' Pirmoji prieSistorinés archeologijos profesiira Vokietijoje buvo jteisinta tik 1928 m. Marburgo universitete. Naujai jsteigto
priesistorés seminaro vadovu tapo profesorius Gero v. Merhart (Eggert, 2001, p. 19).
'8 J. Puzino praneSimai Svietimo ministerijos Il departamento direktoriui (LCVA, F 391, Ap. 9, b. 755,1.9, 11, 16, 21, 32, 49,

37).

" J. Puzino baigiamyjy egzaminy rezultatai, 1934 07 05 (UAH, H-1V-757).
* Janssen 1936, p. 128; La Baume, 1936, p. 177; v. Richthofen, 1936, p. 235; Kirchner, 1938, p. 100; Ivinskis, 1935, p. 270;
Sapoka, 1935, p. 602; Serapinas, 1935, p. 448; Trumpa, 1936, p. 118. Apie J. Puzino disertacija taip pat zr. Kulikauskas, Zabiela,

1999, p. 223; Lasinskas, 2003, p. 270.

' Apie Kossinnos kritika 1§samiau Zr. Bernbeck,1997, p. 26; Hakelberg, 2001, p. 230.
** ,Scharf umgrenzie archdologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimmten Vilkern und

Volkerstdmmen “.
= Pla¢iau apie tai Zzr. Hakelberg, 2001, p. 230.
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puoseléjimg 1deologiSkal maziau uzkréstoje archeologi-
jos 1storiografijos dirvoje. 1943 m. spalio ménes) raSyta-
me laiSke J. Puzinu1 E. Wahle teigia liekas 18tikimas
tradicijai ir vadovaujas dar vienai istoriografinei diserta-
cijar. IS tiesy tokio pobiidzio temos buvo labai artimos
E. Wahle’1, nes jis priklausé konservatyviajail kaizerinés
Vokietijos inteligentijos kartai, akcentavusiai savo Salies
tautiSkuma ir nacionalinj identitetg. Jis buvo vienas 18 dau-
gelio jo kartos déstytojy, propagavu-

siy tauting mokslg. Jau vaikystéje jame | b S
buvo ugdomas tautinés savimonés | = &
jausmas, kuris véliau, prasidéjus moks-
line1 karjerai, atsispindéjo E. Wahle’s
darbuose. Deja, Sie senosios inteligen-
t1jos 1dealar tarpukariu buvo 18kreiptai
interpretuoti jaunyjy nacionalsocialis-
ty, o tarp jy ir sparciai karjeros laiptais
kopian¢iy archeology (Hakelberg,
2001, p. 199, 280). E. Wahle nesikiSo
| arSius politinius sukurius ir liko, ne-
paisant ka1 kuriy jo mokslinéje veik-
loje 18k1lusiy prieStaravimuy, nuoSaly)e.
Nors pasibaigus Antrajam pasauliniam
karui 1945 m. j1s buvo atleistas 15 dar-
bo, bet jau tais paciais metais pripa-
zintas kaip TrecCiojo reicho metu
opozicijoje dirbes apolitiSkas moksli-
ninkas, o 1946 m. po denacifikacijos
vel priimtas | universitetg (Hakelberg,
2001, p. 219, 283). Taigi nenuostabu, kad J. Puzino diser-
tac1jos tema, kunia 15 archeologiniy pozicijy siekiama at-
skleisti tautinés savimoneés formavimasi Lietuvoje,
iprasmino E. Wahle’s mokslinius idealus. Tiesa, reikéty pa-
stebétl, kad pries galutinai pasirenkant $1g temg J. Puzinas
kur) laika dvejojo ir net ketino raSyti1 disertacijg tema
.Bronzos gadyné Pabaltijy (nuo Vyslos 1ki Suomiy jlan-
kos)“*. Vis délto galy gale pasiryzo imtis darbo vadovo
siilomos istoriografinés problemos.

Pats profesorius savo recenzijoje pakankamai kritis-
kai atsiliepé apie J. Puzino darbg®®. Tiesa, E. Wahle 1§ pra-
dziy akcentuoja J. Puzino kaip lietuvio svarba vokieCiy
mokslui jau vien del kalbos Ziniy ir naujy fakty pateikimo.
Lietuviy tautai 81s darbas taip pat tur}s didelg reikSme, ka-
dangi prieSistoriniai tyrinéjimai, kaip Zinoma, daugelyje
Europos valstybiy suvokiami kaip nacionalinés svarbos rei-

—

| pav. J. Puzino archeologijos profe-
sorius E. Wahle. Heidelbergas, 1949 m.

kalas. Disertacija parodo, kad joje aptarta politinés 1deologi-
jos raida, pradedant humanizmu ir baigiant nepriklauso-
mos Lietuvos valstybés jkurimu, bei to meto moksliniy
darby romantika atveré kelig prieSistoriniams tyrinéjimams,
taCiau visgi to nepakako tautinei savimonel ugdyti. Disku-
sijose su J. Puzinu E. Wahle’1 uzkliidavo pernelyg dide-
lis disertanto pasitikéjimas autoritetais, todel jis buvo
skatinamas 18samesnel medziagos analizei. Bet ir galuti-
niame variante, pasak Wahle’s, nebuvo
panaudotos visos galimybés, ir skaity-
tojui lieka tik nuspéti vieno ar kito kul-
tirinio ar politinio reiSkinio uzkulisius.
Nepaisant iy trikumy, J. Puzino diser-
tacijg E. Wahle apibudino kaip 18baig-
ta ir savarankiSka darbg ir pvertino jj
dvejetu (ta1 atitinka lietuviska ,,ge-
rai*‘)y’.

Publikavus J. Puzino disertacija,
vokieciy spaudoje pasirode labai palan-
kus atsiliepimai. Darbas sutiktas su su-
sidomejimu ypac del to, kad jame
aptariama ne tik lietuviy, bet ir rusy bei
lenky kalbomis publikuota medziaga
(La Baume, 1936, p. 177), taip pat
neapsiribojama vien tik lietuviy tyrine-
jimais (Richthofen, 1936, p. 236; Jans-
sen, 1936, p. 128). Vertinamas 1r
autoriaus kritiSkumas kai kuriy XIX a.
mokslininky perdeétos lietuvybés 1esko-
jimy atzvilgiu (Janssen, 1936, p. 128). Aptariant knyga,
neabejojama J. Puzino profesionalumu ir, atsizvelgiant |
silpng to meto archeologijos mokslo situacijg ne tik Lietu-
voje, bet ir visame Pabaltijyje, su J. Puzinu siejamos to-
lesnés jo vystymosi viltys (Richthofen, 1936, p. 236;
Janssen, 1936, p. 128). Lietuviy mokshininky reakcyg |
J. Puzino darbg galbut tiksliausiai apibudina Sie Adolfo
Sapokos zodziai: ,, Vertinant ji [darbg — A. C.] apskritai,
mums be abejojimo, tenka dzZiaugtis. Darbas atliktas la-
bai kruopsciai, teigimai pasizymi aiskia precizija, ir vis-
kas tiksliai dokumentuojama. Veikalas, parasytas vokieciy
kalba, vykusiai supazindins vokiskq publikq su musy tau-
tos keliu, o, be to, jis mums patiems yra geras istorinis
ivadas | archeologijos mokslq ir pirmasis mokslinis ban-
dymas nusviesti vingiuotus musy tautinés sqmonés kelius

(Sapoka, 1935, p. 604).

#1943 03 10 E. Wahle‘s 1§ Heidelbergo laiSkas J. Puzinui (LNB RS, F 52, b. 140, 1. 1 atv.).
5 J. Puzino 1931 m. vasaros semestro ataskaita Svietimo ministerijos I1I departamento direktoriui (LCVA, F 391, Ap. 9, b. 755,

1. 32).

* Toliau analizuojama 1934 06 26 E. Wahle's recenzija J. Puzino disertacijai: UAH, H-1V-757.

" Ten pat.



[Sties J. Puzinas, raSydamas disertacija, ne tik papilde
E. Wahle’s sekéjuy gretas, bet ir stengési suteikti vokieciy
kolegoms galimybg suzinoti apie Lietuvg ir jos archeolo-
g1ja. Apskritai studijy metu jis nuolat ripinosi archeologi-
nes literaturos 1S Lietuvos siuntimu | Heidelberga, nes jam
buvo puikiai suvokiama savo krasSto archeologijos svarba
ne tik Vokietijoje, bet ir Europoje. Profesoriui Volteriui
jisraso: ,,Jei Tarasenka galety institutui atsiysti savo kny-
gq, biity labai malonu. Reikia mat, nors kiek ir mums pa-
sireklamuoti, nes Siaip atrodo, kad mes nieko neturim. ***®
WBiuty institutui malonu, jei ponas profesorius atsiystum
savo ,, Archeologiniai nesusipratimai* ir Tarasenkos
~Medziaga Lietuvos archeologijai . Pastarqjq knygq ga-
letumeéme gauti is p. Tarasenkos su uzrasu: Autorius Hei-
delbergo u-to archeologijos institutui (Zinoma vokiskai).
Prof. Wahle labai apsidziaugty ir parasyty padékos lais-
kq. “* Si knyga isties pateko | Heidelbergo biblioteka, uz
ka J. Puzinas liko dékingas Svietimo ministerijos I1I de-
partamento direktoriui A. Daniliauskui: ,, Sirdingai dékoju
Tamstai uz atsiustq P. Tarasenkos ,, Lietuvos Archeologijos
Medziagq"“. Pono Ministerio sqlygq pasistengsiu kiek tik
galédamas ispildyti. Prof. Wahle Siuo dideliu p. Tarasen-
kos darbu yra labai patenkintas ir susidoméjes. "**° Be to,
J. Puzinas domeéjosi lietuvisky teksty spausdinimu vokie-
¢iy kalba. Jis jtemptai seké Kauno miesto muziejaus kata-
logo sudarymo eigq ir rupinosi jo kokybe: ,, Beje, katalogas
biity svarbu spausdinti lietuviy ir vokieciy kalbomis (ne
pranciizy). Prancuzy lankytojy turime maza, o svetimsa-
liai ir musy kaimynai visuomet, man rodos, galés naudo-
tis vokisku tekstu. Be to, reikty kiek galint gausiai
iliustruoti. "' Ne maziau J. Puzinui riipéjo ir vokisky kny-
gy pirkimas Lietuvai*’. Visa tai byloja ne tik apie J. Pu-
zino siek] platinti Lietuvos archeologija, bet ir sveikg
poziir] | atvirg mokslin; bendradarbiavima be1 informa-
cijos keitimasi.

J. Puzino kaip mokslininko branda jrodo jo mintys,
15sakytos tiek laiSkuose, tiek straipsniuose, raSytuose dar
Heidelbergo laikais. Juose aiskiai jauCiamas 1Sprusimas ir
siekis naujai ir kritiSkai jvertinti Lietuvos medZiagg. Hei-
delbergo mokykla paskatino jj imtis esminiy tyrimy, kurie

AGNE CIVILYTE

iki §iy dieny daugeliu atzvilgiy i$lieka aktualis. Stai kad ir
minétojo katalogo rengimo problemos:

. Kreipiuosi | Tamstq, Ponas Profesoriau, miusy mu-
ziejaus archeologijos katalogo sudarymo reikalu. [...] I5-
éjus naujiems archeology tyrinéjimams pasirode, kad prof.
Spicinas misy muziejaus archeologijos medziagq yra kiek
saviskai suskirstes gadynemis, galimas daiktas kad, man
rodos, dél laiko stokos yra daug kur suklydes. Cia, Zino-
ma, visai nedristu kritikuoti prof. Spicino, bet kad jo pa-
Ziura | Lietuvos archeologijq yra kiek skirtinga, negu
vokieciy, svedy latviy ir kt. archeology, tq gerai ir p. pro-
fesorius Zinote. Musy kultiirq (neZinau kodel) prof. Spici-
nas labai vélina. Todel manyciau, kad pries spausdinant
katalogq tekty Tamstai su kuriuo nors Zymiu archeologu
(pav. Moora) paruostq katalogq gerai perziuréti, kai kur
pertvarkyti ir tik tada atiduoti spaudai. Muziejui biity la-
bai svarbu §j darbq kuo greiciausiai atlikti. Be to, katalo-
gas perzZiuréetas specialisty, turety labai daug naudos ir
placiajai visuomenei ir jaunam miisy archeologjos moks-
lui buty jdetas graZus indelis. Miisy muziejaus archeolo-
gijos medziagos turtingumu galime didzZiuotis. As pats kiek
galédamas prisidésiu prie Sio darbo, tuo tarpu nors tech-
niskai, *

. Na, kaip su muziejaus katalogu? Spicynq meskit, nes
Vokietijoj visai kitaip Ziurima | musy archeologijq. Pini-
gy katalogui yra, gal galéety Dr. Engelis sudaryti katalo-
gq, gausiai iliustruoti. Apie mus is tiesy maza kas teZino.
Latviai dirba issijuose. Ar susidaré arch. komisija? '**

Nuolat bendraudamas su kolegomis 1§ Lietuvos, J. Pu-
zinas uoliai rinko naujausig informacijg apie gimtinéje ran-
damas archeologines vertybes, jau konstruodamas ateities
darby struktiirg. Jis puikiai Zinojo, kas tuo metu buvo svar-
biausia, ir intensyviai dirbo Lietuvos archeologijos labui.
Viena svarbiausiy uzduoc¢iy buvo archeologiniy epochy
Lietuvoje 18skyrimas 1ir jy kultliriniy savitumy 18aiskini-
mas. Ypa¢ daug démesio J. Puzinas skyré bronzos amziui®.
Stai jo pastabos, ra$ytos E. Volteriui i§ Heidelbergo: ,, Apie
Patil¢iy radinius esu girdéjes is p. Meko. Radinys labai
idomus, tik neaiskios radimo sqlygos, gal vietoje p. profe-
soriui pavyko isaiskinti jy sqrysi? Gal kartais ten biita

#1930 (?) m. geguzés ménes) J. Puzino 18 Heidelbergo rasytas atvirlai3kis, skirtas E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192, 1. 1 atv.).
#1930 05 03 J. Puzino atvirlaiskis i§ Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192).
%1930 05 10 J. Puzino atvirlai8kis 15 Heidelbergo Svietimo ministerijos 111 departamento direktoriui A. Daniliauskui (LCVA,

F 391, Ap. 9, b. 755, 1. 58 atv.).

711930 05 03 J. Puzino laiSkas E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192).

21930 11 16 J. Puzino atvirlaiSkis E. Volteriui (LNB RS F17,b. 412, 1. | atv.).

21930 05 03 J. Puzino laiSkas 18 Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 192).

#1930 11 16 J. Puzino atvirlaiskis E. Volteriui (LNB RS F17,b. 412, 1. 1 atv.).

# J. Puzinas pirmasis Lietuvos archeologijoje vietoj bronzos pradéjo vartoti klaidingg Zalvario terming, kuris ilgam jsigaléjo
vélesniy autoriy darbuose. Siuo metu vél griztama prie bronzos termino.
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sedybos? Biity kiek keistoka, jei bent keliy periody daik-
tai biity buve vienu kartu vartojami. Nors tas gali biti,
bet tuomet Lietuvos bronzos gadynés problema atsistoty
visai kitoje plotméje. Jei Rytprisiai stengiasi jrodyti ture-
je bronzos gadyne, tai gal ir mums gerokai patyrinéjus
pavykty Sis tas jrodyti. Nors Talgren 'as abejoja, kiek teko
nugirsti. °® Nenuostabu, jog jau 1938 m. pasirodeé jo ha-
bilitacinis darbas ,,Naujausiy proistoriniy tyrinéjimy duo-
menys™ (Puzinas, 1938), tapes klasikiniu Lietuvos
archeologijos veikalu ir didaktine priemone, visy pirma
vertinga Lietuvos priesistorés suskirstymu atskiromis epo-
chomis ir kulttirinés raidos rekonstrukcija. Tokia funda-
mentali studija nebuty gimusi be puikios J. Puzino
erudicijos, sugebéjimo struktiriSkai mastyti ir, Zinoma, be
rimtos Heidelbergo mokyklos.

[ki S1ol neturime i1§samios J. Puzino rastiSko palikimo
analizés — tik ka1 kurie jo darbai aptarti atitinkamas temas
nagrinéjanciuose straipsniuose ar knygy skyriuose. Neat-
skleide jo kaip mokslininko ir asmenybés brandos visuo-
meniniame 1r kultiriniame to meto kontekste, mes vis dar
negalime jo pazinti ir pvertinti. Tai ne tik Lietuvos archeo-
log1jos 1storiografijos, bet ir bendros Lietuvos archeolo-
gijos mokslo metodologijos 1r savizinos trikumas.

Tam, kad bent 15 dalies buty sumazinta §1 spraga, no-
rétysi nors trumpai 1§ metodologiniy pozicijy pazvelgti |
J. Puzino darbus — kokie teoriniai impulsai ir priesistori-
nes archeologijos tyrimo principai lemeé jo mokslines pa-
ziiras 1r tolesnius tyrinéjimus? Tiesa, Siame tekste bus
atsiribota nuo J. Puzino darby kritikos $1y dieny archeolo-
gijos mokslo pozitiriu, nes tai jau visai kita, nors ir ne ma-
zlau svarbi tema. Talp pat pazymétina, kad ¢ia anaiptol
nebus analizuojami visi J. Puzino straipsniai, o tik apta-
riamos tam tikros tendencijos, atspindincios to laikotar-
pio archeologines aktualijas.

Vartant J. Puzino raStus 18rySkéja platus j; dominusiy
temy diapazonas. Tai prieSistorine archeologija, miesty ir
piliy tyrimas, urbanistika ir miesty 1storija, etnografija, me-
dicinos istor1ja, Lietuvos Svietimas bei Lietuvos politikos

istorija ir aktualijos. Visgi daugiausia démesio skirta Lie-
tuvos priesistorés tyrinéjimams. Cia aiskiai jZvelgiamos
S10s J. Puzing jaudinancios problemos: a) priesistorinés ar-
cheologijos tikslai ir metodai; b) balty (aisCiy) protévy-
nes, ju Sakny 1eSkojimas, priesistoriniy kultiiry tautybeés
klausimas; c¢) archeologiniy epochy Lietuvoje 18skyrimas;
d) Lietuvos kultiiriné raida prieSistoriniais laikais; e) re-
gioniné Lietuvos priedistore; f) prieSistorines archeologi-
jos istoriografija ir g) publikacijos (atskiry paminkly
medZziagos skelbimas).

J. Puzino metodologiné ir teoriné priesistorinés ar-
cheologijos koncepcija susiformavo dar studijy Heidelber-
ge metu. Tar matyti 1§ 1931 m. paraSyto straipsnio
~Priedistoriné archeologija ir jos tyrimo metodai™ (cit. pgl.
Puzinas, 1983, p. 259), kuriame 18déstomi svarbiausi S10
mokslo tikslai, akcentuojama jo svarba ne tik Zmonijos
pazinimo kontekste, bet ir tuometinéje humanitariniy moks-
Iy plotméje. Jau pirmose eilutése pastebimas E. Wahle’s
minciy recitavimas, juolab kad ir pats tekstas paraSytas
pasakojamuoju stiliumi, be iSnaSy. Skai€iusiam E. Wah-
le’s darbus jo pozitriy poveikis J. Puzinui tampa tiesiog
akivaizdus. RaSydamas §j straipsny, J. Puzinas atliko svar-
by vaidmenj Lietuvos archeologijos istorjjoje: remdama-
sis savo profesoriaus 1déjomis, jis 15platino to meto
Vokietijoje naujas archeologines teorijas ir, kaip matyti i3
velesniy jo darby, sékmingai pritaikeé jas Lietuvai. Jau vien
termino ,,priesistoriné archeologija**’ vartojimas atspindi
moderny J. Puzino poziirj | § mokslag™.

Nors J. Puzinas akcentuoja priesistorinés archeologi-
jos ir istorijos tyrinéjimy Saltiniy skirtumus, jis jau nuo
pat pradziy laikosi tvirtos nuostatos, kad archeologija —
tai istorijos mokslas, nes ir archeologija kuria 1storija:
, Trumpai, Zilosios senoves paminklai teisingai aiskinti ir
paversti dokumentais istorinems problemoms spresti — vy-
riausias naujosios sroves tikslas. " (Puzinas, 1983, p. 261).
Tos naujosios sroves (kvépejas, kaip pazymi ir pats J. Pu-
zinas, yra jo mokytojas E. Wahle. Butent jis tapo 1storinés
archeologijos propaguotoju Vokietijoje. Jo darbuose

* 1931 01 02 J. Puzino atvirlaiskis 15 Heidelbergo E. Volteriui (LNB RS, F 17, b. 412, 1. 2 atv.).

" Vokiskai Prdhistorische Archdologie.

* Vokietijoje jau nuo pat §io mokslo profesionalaus vystymosi pradzios iki $iy dieny siSaknijgs proistorés arba priesistorés

(vokiSkai Urgeschichte arba Vorgeschichte) terminas, kurj, beje, perima ir J. Puzinas. Terminas ,,prieSistoriné archeologija™ nejsi-
tvirtino Vokietijos terminijoje, nors pastaruoju metu tai bandoma padaryti (Eggert, 2001, p. 1). Turint omenyje tai, kad priesistore -
tal Zmonijos gyvenimo tarpsnis iki raSytiny Saltiniy, t. y. ik1 istorijos atsiradimo, o jos atskleidimas ymanomas tik $§ios Zmonijos
kultiirinio palikimo tyrimo (archeologijos) déka, priesistorinés archeologijos terminas taikliai charakterizuoja S13 mokslo krypt). Ta
putkial suvoké J. Puzinas ir tikslingai j| vartojo, sickdamas atskleisti jos, kaip savarankiSkos mokslinés disciplinos, svarba: ,, Pa-
grindinis priesistorinés archeologijos Saltinis yra radiniai, seniai gyvenusiy Zmoniy palikimai. Tie prieSistorinés kultiiros pamin-
klai teisingai aiskinti, nustatyti jy chronologija ir sukurti priesistoriniy laiky istorija — vyriausias priesistorinés archeologijos
tikslas. * (Puzinas, 1983, p. 259). Nors véliau J. Puzino raStuose $is terminas dél sulietuvinto varianto nebepasirodé, o po jo seku-
s10s archeology kartos vietoj priesistorés pasirinko ne tik ikiistoriniams laikams, bet ir pirmuosius raSytinius Saltinius nagrin¢janciai
ankstyvajai istorijai tinkamg archeologijos apibréZima, priesistorinés archeologijos terminas gali biti sékmingai atgaivintas Siy
dieny archeologijos Zodyne.
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archeologija traktuojama kaip istorijos mokslo disciplina
(Hakelberg, 2001). E. Wahle beveik neskyré démesio ti-
pologijal ir chronologijai, nes jam visy pirma rupéjo 1ki-
raStiSkoje praeityje vyke procesai, uz kg jis ne kartg buvo
kritikuojamas kity kolegy (Wahle, 1980, p. 49; Hakelberg,
2001, p. 201). Jis laba1 ankst1 suprato, kad tipologija tur
tarnauti visuomenés, tkio sistemy ir dvasinio pasaulio pa-
zinimui arba, kitaip tariant, tuomet gyvenusiy Zzmoniy kul-
tiros 1storijos kurimui (Wahle, 1980, p. 42). Lygiai toks
pats poziuris atsispindi ir J. Puzino darbuose — 13 tiesy tai
vientisa, logiSka priesistoréje vykusiy procesy visuma. Ti-
pologijai lieka antraeilis vaidmuo — remdamasis ankstes-
niais autoriais, J. Puzinas ) tik kaip instrumentg pritaiko
atskiroms problemoms spresti, tokiu biidu jq suistorinda-
mas. Istorija 1k1 istorijos — Sis archeologijos suvokimas
bene ryskiausiai charakterizuoja J. Puzino mokslin} prin-
cipg. Butent jo déka Lietuvos archeologijoje jvyko svarbus
[Gzis, pakeitgs konservatywy ir skeptiSkg jos vertinima. Kartu
J. Puzinas tapo ir humanistinés archeologijos pradininku,
nes visy jo tyrinéjimy centre buvo zmogus: ,, Kaip gyveno
priesistorinis Zmogus, koks buvo jo materialinis, kultiirinis
ir dvasinis gyvenimas, to gyvenimo raida, koki buvo Zmo-
niy bendromeniniai ir politiniai santykiai ir t. {. — klausi-
mai, kurie rupi iSsiaiskinti kiekvienam norinciam Zinoti
zmogui. "' (Puzinas, 1983, p. 259).

Tame paciame straipsnyje J. Puzinas uzsimena ir apie
kitas prieSistorinés archeologijos galimybes, o ypac — at-
skiry tauty identifikavima priesistoréje. Klausimas, kurioms
tautoms ar giminéms priklause atskiros archeologinés kul-
taros, J. Puzing lydéjo kone kiekviename jo paraSytame
straipsnyje. Tail neabejotinas tarpukario Vokietijos arche-
ologinés mokyklos refleksas, archeologijos istorijoje pa-
likes aStry politing prieskony. IS ten J. Puzinas parsivezé
tvirtg jsitikinima, kad archeologiné kulttira — tai tautos, o
kartu ir etnoso sinonimas. J. Puzino tyrinéjimuose taikyti
metodai, kaip kad 1stor1jos retrospektyva | priesistorinius
laikus, lingvistika, indogermanistika, etnografija, buvo
ypac aktualu to meto Vokietijoje ir tarnavo vienam tikslui -
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vokieciy tautos pradmenuy, jos protévynes tam tikruose po-
litiSkai1 aktualiuose regionuose 1eSkojimui. Taciau J. Puz-
nas, kaip ir E. Wahle, Siame archeologijos dogmatizmo
amziuje sieké ne jrodyti savo tautos pranaSuma kity tauty
atzvilgiu, bet prieSingai — pazinti jos vystymagsi nuo pat
seniausiy laiky. Siuos du mokslininkus siejo tautiné min-
tis ir rimtais moksliniais tyrimais paremtas tikslas — kultu-
rinio t¢stinumo nuo seniausiy laiky i1ki nadienos —
pazinimas. Jau vien E. Wahle’s opozija tuo metu |sitvirti-
nusiai nuomonei dél indogermany kilmeés*”, kuri atsikarto-
ja ir J. Puzino darbuose*’, rodo tvirtg, savarankiSka
mokslinés raidos susiformavimag.

Siandien mes naudojamés J. Puzino dar Heidelberge
1Sugdytos patirties vaisiais — gausia kartografine ir ling-
vistine medziaga, skaitome jo tekstus ir remiames jais sa-
vo tyriné¢jimuose. Daug kur galime diskutuot: apie
J. Puzino metody teisinguma, svarstyti jo istoriniy inter-
pretacijy prieSistoriniais laikais pagristumg bei jas kriti-
kuoti. Taciau nepaisant besikei¢ianciy archeologijos teorijy
ir metodologiniy principy, 18 J. Puzino iSmokstame profe-
sionalios, dinamiSkos ir prasmingos archeologijos, kurio-
je atpazjstame zmogy ir jo nuolatos kuriamg pasauly. O
tiems, kurie | archeologija Zvelgia su Sypsniu, tebunie skirti
Sie J. Puzino zodziai: Praeityje glidi Siandieninés kultii-
ros pradmenys ir pamatai. Miisy dabartiné kultiira staiga
neatsirado, bet jos pradzia slepiasi gilioje senovéje. IS5 pra-
eities darby ir klaidy pasimokome gyventi. Dabartis, pra-
eitis ir ateitis — tai trys didieji ZodZiai, trys sqvokos, kurios
nesuprantamos viena be kitos: jos visos susilieja | vieng

bendrq, nenutriukstamq gyvenimo ratq" (Puzinas, 1983,
p. 281).
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JONAS PUZINAS, HEIDELBERG UNIVERSITY DOCTOR:
TOWARD THE PROFESSIONAL ARCHAEOLOGY

Agné Civilyteé

Summary

The discovery of the human and his world in the distant
pre-civilisation past is one of the most serious objectives of

the modern archaeology reflecting the significance of this
science. Lithuania has only started to think in wider
archaeological categories which break down sceptical
outsider’s beliefs about the archaeology, but having glanced
to the history of the development of the Lithuanian
archaeology, it is not difficult to see the progressive ideas
which allow to speak about the uprise of the professional
archaeology. The prophet of this idea is Professor Jonas

Puzinas whose the 100th birth anniversary is celebrated this
autumn. A great number of Jonas Puzinas’ professional

scientific characteristic features can be mentioned:
organisation, formation of new archaeological periodisation
and finally — the creation of the Lithuanian terminology. But
also not less important are his thematic issues, archaeology
topicalities emphasizing the importance of this science, and
also research methods thanks to which the relation between
a scientist and his study is revealed. Jonas Puzinas’ scientific
interests and methodology were determined by his studies at
the Heidelberg University and by the personality of his
teacher, professor E. Wahle. His name is often mentioned in
Jonas Puzinas’ works. E. Wahle’s hand is recognised in the
Puzinas’ articles, also Jonas Puzinas’ pedagogical activities
are also reflecting professional Heidelberg school principles.
In spite of the ideological archaeological peripeteia in
Germany, both E. Wahle and Jonas Puzinas have chosen
independent method for the prehistory researches. This is
proved by Jonas Puzinas’ thesis “Vorgeschichstforschung und
Nationalbewusstsein in Litauen” showing the obvious
separation from the contemporary modern politicized
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Lictuvos istor1jos institutas, Archeologijos skyrius,
Kraziy g. 5, 01108, Vilnius, tcl. 261 49 35.
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archaeology themes and the nurturance of his own scientific
interests in less ideologically infected archaeology
historiography sphere.

In Jonas Puzinas’ methodological and theoretical
conception of the prehistoric archaeology, E.Wahle’s and
other Heidelberg University professors’ influence is obviously
felt. Like E. Wahle, Jonas Puzinas also attributes to typology
a secondary role. Referring to the earlier authors, Jonas
Puzinas uses it as an instrument for solving separate problems
in this way making it historical. “History before history™ -

this perception of the archaeology is mostly characterizing
Jonas Puzinas’ scientific principle. Jonas Puzinas also became

the pioneer of the humanist archaeology as the centre of all
his researches was a human. Jonas Puzinas analysed other
prehistorical archaeology 1ssues, especially the identification

of separate nations in the prehistoric times. He was sure that
the archaeological culture is a synonym for a nation and an

ethnos. The methods applied by Jonas Puzinas in his
researches, such as the history retrospection to the prehistoric
times, linguistics, indo-germanistics, ethnography were
especially important in Germany at those times and they
served to one purpose — search of the rudiment of the German
nation and 1ts ancestry in certain politically relevant regions.
However, Jonas Puzinas also like E. Wahle, was seeking not to
prove the superiority of their nation vis-a-vis other nations, but
on the contrary, to find out its development from the oldest times.
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