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• 
JONAS PUZINAS AKADEMINES LIETUVOS 

ARCIII(OLOGIJOS PRAIHNIN S 

ALGIRDAS GIRININKAS 

IVADAS 

Lietuvos archeologijos mokslo padangeje prof. Jonas 
Puzinas buvo ir tebelieka ryskiausia asmenybe, kurio pa­
stangomis Lietuvos archeologija pradejo naujqmokslo ke­
liq. Mokslininko deka Lietuvos archeologija pasuko is 
megejisko i profesionalaus mokslo vezes. Siandien Jono 
Puzino nutiestu keliu eina trecia, tarsi jo aniiklL Lietuvos 
archeolomkarta, kuriai estafete perduodami pagrindiniai pro­
fesoriaus sukurti Lietuvos archeologijos mokslo pagrindai. 

XX a. sudetingi istorijos vingiai J. Puzinui Lietuvos 
archeologijos pagrindams sukurti skyre labai trumpet lai­
kq - tik pastarojo simtmecio ketvirtqji desimtmeti. Sukur­
to archeologijos mokslo pletotei ir tolesnei natiiraliai raidai 
sutrukde dvi viena paskui kitetsekusios Lietuvos okupaci­
jos,o veliau - priverstine emigracija. 

Siame straipsnyje didzia dalimi gvildensiu prof. Jono 
Puzino XX a. ketvirtojo desimtmecio ir kiek velesnio lai­
kotarpio mokslines veiklos keli'bjo ypatumus bei raidet to 
meta Lietuvos ir Europos priesistores mokslinitt pasieki­
mttlygmenyje. 

STUDIJlj HEIDELBERGE PATIRTIS 

Nuo 1930 metq, kada Puzinas isvyko studijuoti i Hei­
delbergq,jis greitai suprato, kokiu keliu turi toliau pldotis 
Lietuvos archeologijos mokslas. 1931 metais "Vaire" is­
spausdino programini straipsni, kuriame nurode pagrindi­
nes gaires, kuriomis turi zengti priesistorine archeologija 
(Puzinas, 1931, p. 422-425). Jis rase: " ... Priesistorininko 
uzdavinys yra ne tiktai tirti senoves paminklai, nustatyti jq 
chronologija, bet taip pat stengtis placiai atskleisti prie­
sistorinitt laiktt zmogaus dvasinis gyvenimas, to gyveni­
mo raida, iikio santvarka, bendruomeniniai ir politiniai 
santykiai ir t. t. Radiniai yra priemone siam tikslui siekti, 
bet ne siaurq tipologiniq studijtt objektas. Trumpai, zi 10-

sios senoves paminklai teisingai aiskinti ir paversti doku­
mentais istorinems problemoms spr«sti - vyriausias nau­
josios sroves tikslas ... " (ten pat, p. 424). 

Kokioje aplinkoje vyko 1. Puzino moksline veilda? 
Viset Europet buvo apemusios nacionalistines nllotaikos, 
jomis siIgo ir Lietuvos visuomene.lsitvirtin« valdzioje tall­
tininkai aktyviai reme savo krasto istorijos ir priesistori­
nius tyrimus. Neatsitiktinai prezidento A. Smetonos 
pastangomis i Vokietijet priesistores studijuoti buvo pasiqs­
tas gablls ir perspektyvus moksllli 1. Puzinas. I panasi'b 
tik dar labiau nacionalistin~ ap1inket 1. Puzinas pateko ir 
Vokietijoje. Netenka stebetis, kad Heidelberge 1. Puzinas 
negalejo pasirinkti kitos, ne tautiniu pagrindu paremtos 
disertacijos temos. Tam, matyt, turejo itakos jo profeso­
rills E. Wahle, kuriam taip pat reikejo laviruoti tarp politi­
ZllotOS etnorasistines ir akademines archeologijos, kuri 
Vokietijoje tu~ metu dar tik stiprino savo pozicijas akade­
mineje plotmeje. 1. Puzino darb as "Proistoriniai tyrineji­
mai ir tautine setmone Lietuvoje" (Puzinas, 1935) 
nevainikuoja visqjo studijqpasiekimq. Siame darbe 1. Pu­
zinas ivertina iki Lietuvos nepriklausomybes vykdytus ar­
cheologinius tyrinejimus ir jq pagrindu parasytus darbus. 
Sio darbo 6-iuose skyriuose susisteminti archeologiniai ty­
rinejimai, kuriuose kalbama apie pirmqsias zinias, liecian­
cias archeologijos paminklus, isskiriami romantizmo, 
realizmo, nacionalinio atgimimo, nuo ,,Ausros" iki 1905 m. 
bei Lietuviq mokslo, lenktt ir rusq draugijq veiklos perio­
dai ir pateikiamas tq darbq ivertinimas. Sis darbas buvo 
plaCiausias ir issamiausias istoriografine, faktologine pras­
me iki pat 1999 metq, kai pasirode P. Kulikausko ir G. Za­
bielos darbas (Kulikauskas, Zabiela, 1999). Disertaciniame 
darbe archeologiniai tyrinejimai siejami su tautiniu atgi­
mimu.TodeJjis yra is dalies vienpusiskas, nes rasytas tokiu 
metu, kaip to reikalavo tuometine politine aplinka. Taciau 
sis darbas buvo naudingas ir paciam autoriui. Jis galejo 
issamiai ivertinti iki jo diemt buvusius archeologinius 
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tyrimus, 0 kartu, matydamas Vokietijos ir killJ. salitt archeo­
logijos mokslo padeti., kryptingai sufonnuluoti tolesnes Lie­
tuyOS archeologijos mokslo raidos perspektyvas. 

J. Puzinas, studijuodamas Vokietijoje, isigilino i Eu­
ropos priesistores chronologij'l, materialin(( ir kultiirin(( rai­
d'l. IS jo tolesnes veiklos matyti, kad Vokietijoje igyt'l 
patyrim'ljis genialiai pritaike Lietuvos muziejuose sukaup­
tai medziagai tvarkyti tiek chronologiniame, tiek kultiiri­
niame to meta archeologijos pasiekimtt Iygmenyje. Todel 
svarbiausia jo patirties, igytos Vokietijoje, isdava reikettt 
laikyti darbo "Naujausitt proistorinitt tyrinejimtt duome­
nys" parengim'l (Puzinas, 1938). Tai buvo visos Lietuvos 
archeologines medziagos chronologinis susisteminimas ir 
interpretavimas. 

• 
"NAUJAUSHj PROISTORlNIV TYRINEJIMV 

DUOMENYS" 

Buvo praej(( desimt mellJ. nuo P. Tarasenkos (Taras en­
ka, 1928) ir trylika mellJ. nuo A. Spicyno (Cmu.\bIH, 1925) 
apibendrinto pobudzio darbtt, kai pasirode 1. Puzino "Nau­
jausitt proistorinitt tyrinejimtt duomenys". Kuo sis darbas 
yra svarbus Lietuvos archeologijai? 

Pirmiausia jis is pagrindq pakeite priesistores chro­
nologij'l.lki pasirodant siam 1. Puzino darbui buvo remia­
masi P. Tarasenkos ar A. Spicyno pateikta priesistores 
chronologija. Apie akmens amziaus chronologij'ljtt dar­
buose netenka net kalbdi, nes ji net tais laikais Europos 
tyrinetojttPoziuriu buvo zymiai tikslesne. P. Tarasenka, ne­
siimdamas datuoti atskirq priesistores laikotarpitt, patei­
kia O. Tislerio, A. Spicyno nuomon(( tuo klausimu, 0 pats 
mano, kad " ... akmens amziaus gadynes kultiira truko net 
iki VI-VII simtmecio po Kristaus ... " (Tarasenka, 1928, p. 
62). Bronzos gadyne bemaz neegzistavo, 0 Lietuva tik buvo 
patekusi i naujos (bronzos. - Aut.) kulturos itak'l, kurios 
pedsaktt Iiko Baltijos pajuryje (ten pat, p. 64). Gelezi Lie­
tuvos gyventojai pradejo gaminti neolito pabaigoje (ten 
pat, p. 65), 0 romentt gadyneje Lietuvoje tebeviespatavo 
akmens gadynes kultura (ten pat, p. 66). Autorius, sekda­
mas A. Spicynu, iskelia Raginentt kultiiros reiksm((, nuro­
do KJaipedos (Raginentt kultiiros t((sinys) ir Liucino ku1tUl1l 
poveiki, Vilniaus krasto pilkapittypatum'l, isskiriaX simt­
mecio Gardino pilkapitt gmp(( ir Xl simtmeCio akmeni­
nius kapus, 0 lietuvitt kultur'l isskiria tik XI-XlI 
simtmeciais (ten pat, p. 69- 76). Toks buvo chronologinis 
ir kultiirinis Lietuvos priesistores supratimas iki 1. Puzino 
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parengto darbo. Jei P. Tarasenka buh!. rem~sis vokiecitt 
archeologtl O. Tislerio, E. Holako, A. Becenbergerio min­
timis (keliose darbo vietose tai nurodoma), priesistores 
chronologija ir kultlirine periodizacija buh!. buvusi tiks­
lesne. Taciau autoriui dideles itakos turejo A. Spicyno dar­
bai, todel jo darbe pateikta chronologija ir kulturine 
periodizacija liko sujaukta, teiginiai priestaravo vieni 
kitiems. Nebuvo remiamasi nei O. Monelijaus chronolo­
gija, nei Latvijoje (S turms , 1 926, 1927), Svedijoje (Hans­
son, 1927) ar Vokietijoje (Ebert, 1921-1932) leidziamais 
leidiniais ar to meta priesistores mokslo pasiekimais. Ve­
lesni P. Tarasenkos darbai ir paminkl16 ypac piliakalni16 
tyrimai sukeIe diskusij(t tarp P. Tarasenkos ir 1. Puzino me­
todikos ir medziagos interpretavimo srityje (Volkaik-Ku­
likauskiene, 1992, p. 21-27). Tai rodo, kad Lietuvoje iki 
ketvirtojo desimtmeCio vykdomi archeologinitt paminkltt 
tyrimai ir jLl interpretacija neatitiko Vakafll Europos ar­
cheologijos Iygio, kuri J. Puzinas, griz~s is Heidelbergo, 
stengesi nukreipti profesionalaus europinio mokslo kryp­
timi. 

Visai kitas to meta priesistores ir jos chronologijos 
supratimas buvo Vakarq Europoje. Vokietijoje tuo metu 
priesistore buvo skirstoma i atskirus chronologinius lai­
kotarpius, isskiriamos atskiros kultliros. Taip buvo parengti 
E. Wahle "Vokietijos tauttt priesistore" ir "Vokietijos se­
nove" (Wahle, 1924, 1932) bei kiti leidiniai, kurie 1. Puzi­
nui turejo nemazos itakos tolesniems darbams. 

J. Puzino habilitacinis darbas docento vardui gauti 
"Naujausittproistoriniq tyrinejimq duomenys" ilgam itvir­
tino Lietuvos archeologijos pagrindus. Jeigu palyginsime 
minet'l1. Puzino darb(t ir jau 1961 m. isleist(t trijq autoritt 
archeologini darb'l" Lietuvos archeologijos bruozai" (Ku­
likauskas, Kulikauskiene, TautaviCius, 1961), pastebesi­
me, kad darbas parengtas J. Puzino darbq pagrindu, 
atskirus skyrius papildant pokario metais tyrineta medzia­
ga, 0 Lietuvos archeologinittpaminklq tyrinejimqapzval­
g'lprapleciant penktojo ir sestojo desimtmeciq tyrinejimais, 
paliekant t(tpaci(t chronologij'l, skyriq pavadinimus (pvz., 
neolitas, arba naujasis akmens amzius - "Lietuvos archeo­
logijos bruozai" ir naujasis akmens amzius, arba neolitas ­
"Naujausiq proistoriniq tyrinejimq duomenys"), dirbinitt 
tipologij'l, paminint tik "Senoves" IV t. leidini ir pakei­
ciant chronologiniq laikotarpiq pavadinimus sovietinei ar­
cheologijai priimtinais terminais (pvz., giminines 
santvarkos irimo, klasines visuomenes formavimosi, anks­
tyvojo feodalizmo laikotarpis), nors chronologij'l palie­
kant t'l paci'l. Tik paskutiniais sovietiniais metais ir vel 
atgavus nepriklausomyb~ pereita prie "Senojo gelezies", 
"Viduriniojo gelezies" ir "Naujojo gelezies" amziq temli­
nologijos (Michelbertas, 1986; Tautavicius, 1996), kuri 
1938 m. buvo naudojama J. Puzino darbe. Tiesa, net 

sovietiniais metais, archeologams tarpusavyje bendraujant, 
J. Puzino mineri tellninai niekada nebuvo kitaip vadinami. 

J. Puzinas priesistores chronologij'lpateike atsizvelg­
damas i kaimyniniq salitt priesistores periodizacij'l. Jau 
XX a. treciajame desimtmetyje Ryttt Pabaltijo archeolo­
gai I tlikstantmeti skirste i tris periodus: sen'l.i6 viduriniii 
ir velyv'l.i i gelezies amZitt (Tallgren, 1925). TodelJ. Puzi­
nas turimos medziagos pagrindu 1 tlikstantmeti taip pat su­
skirste i tris laikotarpius, 0 V-I a. pro Kr. priskirdamas 
gelezies amziui pries Kr. Si periodizacija isliko iki mustt 
dienq. 

• 
VEL VOKIETIJOJE 

Tremtinio kelias 1. Puzinll vel atvede i Vokietijll. Pa­
radoksalu, kad Rytq Pabaltijo tauttt inteligentija, budama 
tremtyje, 1946 m. sugebejo ikurti Pabaltijo universitet'l, 
k..'Ufio veiklai mokslininkas paskyre visllsavo laik'l. Tai ma­
tyti is jo kruopsciai vesta dienorasCio, kuriame atsispindi 
viso universiteto ir mokslininko siekis islaikyti kuo ilgiau 
si universitetll. Nors ir atitrUk~s cia nuo visq archeologijos 
saltiniq 1. Puzinas sugebejo parasyti penkis reiksrninges­
nius mokslinius straipsnius (Puzinas, 1983. T. 1, p. 413-
423, 424-436, 437-458, 674- 687; T. II, p. 317-331). 
Pirmuosiuose dviejuose straipsniuose "Ledynai ir pim1tt­
jq zmoniq pasirodymas Lietuvoje" ir "AnkstyVttjq Lietu­
vos gyventojtt kultliros ir tautybes klausimas" aptariama 
akmens amziaus gyventojtt kultlirine kiltis ir gamtine ap­
linka, kurioje jiems teko gyventi. Sie issamus straipsniai 
yra originalUs ir neprarad~ savo vertes net siomis dieno­
mis. Autorius, aprasydamas Rutuliniq amfofll kultur'l, pa­
mini, kadjos itak'lyra pajut~ ir Lietuvos teritorijoje gyven~ 
zmones, nes ir Lietuvoje randamajuostuotojo titnago zalia­
vos bei kirviq (Puzinas, 1983, p. 435). Sie profesoriaus pa­
stebejimai visiskai pasilvirtino tik siomis dienomis, kai 
Lietuvoje prie Jaros ir Kretuono ezertt, Sventojoje (Palan­
gos m.) ir kitur buvo aptikta Rutulinitt amfofll ku1tlirai pri­
skirtinos keramikos (Brazaitis, 2002, p. 29-40),0 pietineje, 
pietvakarineje ir Vidurio Lietuvoje - tai paciai kultlirai pri­
skirtinq kirviq. Nesuklydo mokslininkas nurodydamas, kad 
Sukines-duobe1ines keramikos kultlira buvo palietusi ir Lie-

v 

tuv'l (Puzinas, 1983, p. 432). Si teigini patvirtino jau nuo 
XX a. devintojo desimtmecio Siaures Ryh!. Lietuvoje ap­
tinkama tipiskos Sukines-duobelines keramikos kultiirai pri­
skiriamos keramikos (Girininkas, 2000, p. 103-108). 

Straipsnis, skirtas Mazosios Lietuvos priesistorei (Pu­
zinas, 1983, p. 437-458), tu~ metu buvo pinnasis lietuvio 
mokslininko bandymas placiau paliesti Klaipedos ir Silu­
tes krasto priesistor~. Cia autorius remiasi vokieCiq prie­
sistores tyrinetojqJ. Hoffmann, C. Engel, H. Gross darbais. 
Mokslininkas, nagrinedamas sen'l.ii gelezies amzi16 pastebi, 
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kad to meto kultUrinis krasto pakilimas gali biiti siejamas 
su cia gyvenusitt gencitt rysiais su Romos imperijos pro­
vincijomis. Sis jo tikslus pastebejimas veliau buvo pra­
plestas ir placiau ivertintas M. Michelberto (Michelbertas, 
1986), A. Luchtano, R. V. Sidrio (Luchtanas, Sidrys, 1999, 
p. 15-55) darbuose. 

Darbus Vokietijoje vainikavo straipsnis, skirtas spar­
ninems segems (Puzinas, 1983, p. 674-687), kuris buvo 
skirtas jo mokytojo E. Wahle 60-meciui pamineti. Straips­
nis paruostas labai kruopsciai, jame aprasomos sparnines 
seges, kuritt kilti mokslininkas priskyre balttt rysiams su 
Romos imperijos provincijomis per tarpininkus pirn1aisiais 
amiiais po Kr. Tos pacios nuomones laikosi ir dabartiniai 
lietuvitt priesistores tyrinetojai (Michelbertas, 1986, 
p. 106--107). Sis straipsnis susilauke didelio Vokietijos ir 
Lenkijos priesistores tyrinetojtt demesio. 

Visi Vokietijoje rasyti moksliniai priesistorei skirti dar­
bai neprarado mokslines vertes net siandien. Minetuose 
darbuose matyti, jog tiek priislb tiek lietuvitt kilties klau­
simai 1. Puzinui buvo labai svarbiis. Ciajauciama E. Wahle 
ir kittt Vokietijos kultUrines priesistores tyrinetojtt itaka. 
Siandien kai kurie mokslininko iskelti teiginiai, pvz., kad 
indoeuropieciai isstiime arba asimiliavo ankstyvuosius suo-

mitt-ugfLt kilmes zmones (Puzinas, 1983, p. 445), jau ne­
bediskutuotini, nes 1. Puzinui tuo metu dar nebuvo zino­
mos nei Narvos, nei Nemuno archeologines kultiiros, kurias 
pavyko isskirti tik pokarinei archeologtt kartai. Taciau to 
mete kultUrines archeologijos srityje esamos medziagos 
duomenimis daryti kittt isvadtt nebuvo net galimybes. 

LIETUVOS PRIESISTORES TYRIMAI 
AMERIKOJE 

Jungtinese Amerikos Valstijose 1. Puzinui neteko dirbti 
profesionalaus archeologo darbo. Taciau sukauptas paty­
rimas ir zinios igalino dirbti leidziant enciklopedij'l., ra­
sant zodyn'l., skaityti paskaitas, biiti spaudos bendradarbiu, 
isvystyti placi'l visuomeninf( veikl'l. Jis sugebejo daug nu­
veikti ir Lietuvos archeologijos labui. Dirbo keliose srity­
se - daugiausia Vilniaus, Gardino pilitt archeologinitt 
tyrinejimtt bei ankstyvosios Vilniaus ir Gardino miesttt is­
torijtt rasymo (Puzinas, 1983. T. 11, p. 25- 95), parase ne­
mazai atskirtt Lietuvos regiontt: Sveksnos, Panevezio 
(Upytes), Zanavykijos priesistores studijtt (Puzinas, 1983. 
T. l,p. 538- 625,626--642,496--537), ruose, betnesp~o 
baigti darbo "Lietuvos proistores bruozai", kuris J. Puzi-
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no rash.t leidejq pavadintas "Lietuviq kilme ir jq gyvena­
mieji plotai naujausiq tyrinejimq sviesoje", paruose to meta 
sovietiniq archeologq darbq recenzijas ir juos ivertino. Visi 
sio laikotarpio darbai pasizymi originalumu. Kalbant apie 
Lietuvos miestq kilti ir jq istorijas, 1. Puzin'l,galime laiky­
ti miesh.t archeologijos pradininku, 0 apie atskirq Lietu­
vos regionq priesistores darbus - vienu is regionines 
archeologijos pradininklb igalinusiq detaliau pazvelgti i 
atskirq Lietuvos regionqraidq, kuri sietina su atskirq baltq 
geneiqpriesistore. Tuo pat metu regionines archeologijos 
darbai buvo vykdomi ir sovietineje Lietuvoje, jie igalino 
nustatyti atskirq Lietuvos teritorijoje gyvenusiq balh.t gen­
eiq ribas, chronologij'l, ir raid'l,. J. Puzinas daug demesio 
skyre Uznemunes - jotvingiq genciq apgyvendintiems plo­
tams, kurie sovietiniais laikais Lietuvos archeologq buvo 
maziausiai tyrineti. Todel, be lenkq archeologlb sistemi­
niai darbai apie jotvingius issamiausiai buvo nusviesti 
J. Puzino. 

Svarbus 1. Puzino darbas apie Vilniaus priesisto~ ir 
istorij'l, "Gedimino sostines 650 meh.t sukakti minint" bu­
vo parengtas skaitytos paskaitos pagrindu. Darbas sus ide­
da is trijq dalitr legendines, Vilniaus piliq archeologiniq 
tyrinej imlt ir Yilniaus istorijos iki Gedimino laikq. Sis dar-

bas archeologiniu poziiiriu buvo pirmasis bandymas pa­
teikti susistemintus duo men is apie Vilniaus piliq tyrimus, 
rem ian tis net tuo metu paskutiniais septintojo desimtme­
cio archeologiniais tyrimais. Autorius Cia isitrauke i net 
iki siq dienq dar besit((sianei'l, Vorutos pilies lokalizavimo 
diskusij'l,. Sis straipsnis siejasi su kitu jo parasytu straips­
niu "Treeiosios Vilniaus pilies beieskant", kuriame jis pri­
sidejo prie A. TautaviCiaus nuomones del Kreivosios pilies 
lokalizavimo vietos dabartinio Pilkojo kalno teritorijoje. 
Kita to meta piliq ir miesh.t tema issami studija yra apie 
Gardino pi lis (Puzinas, 1983. T. II, p. 69-95), kuri'l, ra­
sant panaudojo dar 1939 m. kasinejimq aplankymo metu 
sukaupt'l, medziag'l,. J is nurodo, kad Vytauto pilis susidejo 
is dviejq daliq - AukStutines ir Zemutines, kur Aukstutine 
buvusi tvirtove, 0 Zemutine - priespilis. Kartu 1. Puzinas 
pateike plah.t istorini ankstyvosios Gardino pilies ir mies­
to aprasymq, kuriuo jis tarsi uzbaigia savo straipsniq cik­
lq, skirt'l, Kauno, Siaulilb Yilniaus miestq ir piliq istorijai. 

Regionines archeologijos tema yra idomus straipsnis 
"Sis tas is Panevezio krasto proistores", skirtas Panevezio 
apylinkiq priesistorei. Darbas yra issamus, nes apima 
visus priesistores laikotarpius ir yra glausta studija apie 
Vidurio Lietuvos priesistor((, kuriame, nors ir trumpai, 
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aprasomi visi archeologiniai paminklai ir aptariami juose 
aptikti radiniai, pateikiama j4 tipologija bei chronologija. 

PlatUs ir issamiis regionines archeologijos poziiiriu yra 
darbai skirti Sveksnos ir Zanavykijos priesistorei (Puzi­
nas, 1983. T. I, p. 496-625). Rasydamas siuos darbus, 
J. Puzinas neapsiribojo vien siaura Sveksnos ar kit\! vie­
tovi4 priesistore. Jis tyrinet\! vietovi4 priesistore;. itraukia 
i viso RYt\! Pabaltijo priesistores kontekstli. Straipsniuose 
pateikiama ne tik materialine kultiira - kapinyn4., piliakal­
ni4 tyrim4 medziaga, bet ir pateikiami iikinio gyvenimo 
metrnenys, nurodant, kad minet\! krastq gyventojai buvo 
darbstiis zemdirbiai. Kaip ir kiti J. Puzino darbai, region i­
ne tematika apima visus priesistores laikotarpius. 

Labai svarbus ir reiksmingas, taciau nebaigtas 1. Pu­
zino darbas "Lietuviq kilme ir j4 gyvenamieji plotai nau­
jausitl tyrinejimq sviesoje" (Puzinas, 1983, p. 332-381), 
atspindi autoriaus lingvistinius sugebejimus, analizuojant 
bait\! genci4 gyvenam~sias teritorijas. Siame darbe moks­
lininkas nurodo, kad, naudojantis kalbotyros tyrinejim4 
isvadomis, galima lengviau nagrineti proistorines proble­
mas. Tai J. Puzinas ir atliko. Apzvelge;.s J. Basanaviciaus, 
K. Biigos, K. Turnvaldseno, 1. Duridanovo, M. Fasmerio, 
S. Trubeckojaus darbus, kiek placiau apsistojo prie O. N. Tru­
baciovo ir V. N. Toporovo darbo isvadq apie Aukstutinio 
Padnieprio vandenvardzius. Darbe autorius pazymi, kad 
Aukstutinio Padnieprio baltai, slaVJ.t spaudziami, nepasi­
trauke i siaures vakarus, kaip teige K. Biiga, 0 pasiliko ir 
buvo pastanU4 asimiliuoti. Tai patvirtina baltiski hidroni­
mai, kurie igavo suslavintas fonetines formas. Autoriaus 
manymu, " ... aiskinantis baltq ir lietuvi4 kilmes klausim~ 
lemiamos reiksmes zodis priklauso proistores, arba ar­
cheologijos, mokslui" ... (ten pat, p. 372). Sis darb as la­
bai aki vaizdziai by loj a, kad J. Puzinas priklause 
etnokultiirologines archeologijos krypciai, kaip daugu­
majo pokarines kartos mokiniq. Si kryptis archeologijos 
moksle buvo susijusi ne tik su sovietines archeologijos 
itaka iskeliant slav4 taut\! reiksme;., bet ir su soviet4 pa­
vergt\! taut4 desperacija, kai buvo stengiamasi pasiprie­
sinti okupacijai, irodant pavergtos tautos orumli ir reiksme;., 
taip stiprinant pasitikej im~ ir jegas intelektualioje kovoje 

• v •• 

prIes pavergeJli. 
J. Puzinligalima laikyti vienu pirmtU4pokarines Lie­

tuvos archeologini4 darb4 recenzent\!. Nors ir gyvenda­
mas toli nuo Lietuvos, jis idemiai seke archeologini4 
tyrinejim4 eig~ ir naujausius darbus archeologine tema­
tika. Siai temai J. Puzinas yra paskyre;.s du reiksminges­
nius straipsnius (Puzinas, 1983. T. I, p. 653-673, 
643-646). Juose pateikiamas jo buvusi4 mokiniq ir jau­
nesnes kartos archeologq darbq ivertinimas, kur pabre­
zeziama, " ... kad nera nei tarybini4, nei bUrZuazini4 
archeologq - tera tik archeologai, tos pacios specialybes 
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kolegos, turi tik kiek skirting~ zvilgsni i atskirus archeolo­
ginius klausimus ... " (ten pat, p. 673). Sis J. Puzino pasaky­
mas yra labai taiklus ir pamokantis archeologq tarpusavio 
bendravimo plotmeje. 

NUTIESTO MOKSLO KELIO REZULTATAI 

Apzvelgus J. Puzino darbus galima pazymeti, kad jo 
darbq ir pastang4 deka archeologij a tapo Iygiaverte mokslo 
saka tarp kit4 mokslo srici4. J. Puzinas profesionalios ar­
cheologijos mokslo pagrindus sukiire xx a. treciajame de-
w' • 

slmtrnetyJe. 
Lietuvos archeologijos pagrindai buvo sufom1uoti moks­

lininkui veikiant trimis pagrindinemis kryptirnis. Svarbiau­
sias buvo mokslo tiriamasis darbas, kuri. vainikavo leidinio 
"Naujausi4proistorini4 tyIinejim4 duomenys" pasirodymas. 
Sis drubas tapo atspirties tasku tolesniems profesionalios pro­
istores tyrinejimams Lietuvoje. Be priesistores chronologi­
jos, archeologini4 radini4 tipologijos nustatymo, ne maziau 
svarbi buvo sioje knygoje pateikta dirbinitl tenninologija, ku­
rios didzioj i dalis vartojama ir siandien. 

Kita reiksminga J. Puzino veiklos kryptis buvo dar­
bas su visuomene, kurio pagrindine veiklos isdava tapo 
Priesistorinio skyriaus sufom1avimas ir pirmosios profe­
sionalios archeologines ekspozicijos parengimas Vytauto 
Didziojo kultiiros muziejuje. Sis mokslininko-muziejininko 
darbas padejo pagrindus muziejininkystes pletrai, nurode 
gaires, kaip formuoti muziejuose esancius piesistores eks­
pozicij4 skyrius. 

Labai svarbus tolesnei archeologijos mokslo raidai bu­
vo J. Puzino archeologijos pagrind4 destymas Kauno Vy­
tauto Didziojo universitete, kurio isdavoje buvo paruosti 
profesionaliis archeologijos specialistai, padeje;. pagrindus 
tolesnei archeologijos mokslo pletrai pokario metu. Mo­
kiniq paruosimas profesionaliam archeologo darbui buvo 
kartu ir Lietuvos archeologijos mokslo te;.stinumas, tureje;.s 
labai svarbios itakos tolesnei akademinei archeologijos rai­
dai Lietuvoje. 

1. Puzinas buvo pirmasis proistorikas, sieke;.s Lietu­
vos muziejuose buvusi~ chaotisk~ medziagli susisteminti, 
nustatyti jos chronologijct, priesistores raidos sistem~. Tai 
1. Puzinas atliko greitai ir gana profesionaliai dar XX a. 
ketvirtajame desimtmetyje. Platesnis teorinis poziiiris i 
priesistore;.jo darbuose atsirado veliau, jau iseivijoje, kai 
buvo visiskai paruosti akademines archeologijos pagrin­
dai. Sioje plotmeje zvelgiant is mokslo istorijos puses la­
bai svarbu yra mokslininko, paruosusio mokslo darb'l, 
istorines aplinkos ir laikotarpio nustatymas. Labai reiks­
minga J. Puzino darbuose yra tai, kad jis proistore;. tiesiogiai 
siejo su istorija, kitaip sakant, priesistoreje mate istori­
nius procesus, pvz., tokius, kurie tiesiogiai buvo susij(( 
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su zemes likio, amatlt, maim!, prekybos, dvasines kultu­
ros ir socialines strukturos raida. Teorine prasme J. Pu­
zino darbai priklause procesualines archeologijos 
krypciai. Kartu jo darbuose aiskiai isskiriamos atskiros 

archeologines kulturos, kurios sietinos su etniniais pro­
cesais. Etnokulturines sroves itaka mokslininko darbuo­
se liko dar is to laikotarpio, kai J. Puzinas studijavo 
Heidelberge. 
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JONAS PUZINAS - TH E PIONEER OF THE LITHUANIAN 
ACADEMIC ARCHAEOLOGY 

Aigirdas Girininkas 

Summary 

Having reviewed Jonas Puzinas' works, it should be 
noticed that thanks to his efforts and works, archaeology has 
become equal with other sciences. J. Puzinas created the 
fundamentals of the professional archaeology in the third 
decade of the 20th century. 

The basics of the Lithuanian archaeology were formed 
by the scientist while working on three main aspects. The 
most important was a research which was finalised by the 
appearance of the publication "The data of the latest 
prohistoric explorations". It was a start for further explora­
tions of the professional prohistory in Lithuania. Beside the 
chronology of the prohistory and the establishment of the 
typology of archaeological finds, the terminology of artefacts 
presented in this book was also not less significant. The most 
of the terms are still used nowadays. 

Another significant activity of Jonas Puzinas was his 
social work, which resulted in the formation of the Prehistory 
Department and the organisation of the first professional 
archaeological exposition in the Vytautas Magnus Culture 
Museum. These accomplishments laid the foundations for 
development of museology, established guidelines how 
prehistoric exposition departments in museums should be 
formed up. 

J. Puzinas' lectures on the basics of archaeology at 
Vytautas Magnus University were also very substantial for 
further development of archaeology: the University started 
training professional archaeology specialists, who laid the 
fundamentals for further development of archaeology dur­
ing the post-war period. Professional training for archaeolo­
gists was succession of the Lithuanian archaeology, which 
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greatly influenced further academic development of the ar­
chaeology in Lithuania. 

1. Puzinas was the first prohistorian who tried to 
systemise chaotic material in Lithuanian museums, to deter­
mine its chronology and to establish the system of the pre­
history development. J. Puzinas did it quickly and rather pro­
fessionally even in the fourth decade of the 20th century. 
The broader and theoretic attitude to the prehistory was ob­
served in his works later, in emigration, when the basics of 
the academic archaeology have been completely prepared. 
Here in respect of science history, it is very important to know 
the historic environment and the epoch of the scientist who 
prepared a scientific work. A very significant thing in 
J. Puzinas's works is that he closely related the prehistory 
with the history, in other words, he saw the historic processes 
in the prehistory, e.g., the ones that were closely related with 
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the development of agriculture, crafts, trade, spiritual cul­
ture and social structure. Theoretically, J. Puzinas belonged 
to the generation of processual archaeologists. In his works 
separate archaeology cultures which are related with ethnic 
processes are clearly segregated. The influence of the 
ethnocultural trend has persisted in J. Puzinas's works since 
his studies in Heidelberg. 
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