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• 
LIET OS APG ENDINIMAS POLEDYNINES 

CIJOS AR INDOE OPIETIZACIJOS PADARINYS? 

ALGlRDAS GIRl INKAS 

(VADAS 

Indoeuropiecill. protevynes, prokalbes ir jl[ migraci­
jos tyrinejimai pastaruoju metu tar i pakibo ore. Yra ies­
koma ir atsiranda naujll. teorinil[ bei moksliskai patikrintl[ 
metod4., kuriais galima butll. remtis nagrinejant indoeuro­
piecil[ kilmes klausimus. 

Baltl[ etnogenezes klausimll. sprendimll. ratas sillo metu 
pletojamas koreliuojant naujais archeologiniais, genetiniais 
ir kalbiniais tyrimll. duomenimis. Kokie j ie ir kaip tarpusa­
vyje gali buti susij«, - yra sio straipsnio tikslas. Atsiivelg­
dami i tai, kad kalbos, biomedicino ir archeologijos 
duomenys yra gauti atskirl[ mokslo sakll. pagrista metodi­
ka, etnogenezes problemos tyrimuose tarp jll. meginama 
ra ti svaril[ atitilollenll. vienai ar kitai teorijai pagristi. Rei­
kia neuimirsti, kad kalbos, genetikos bei materia lines klll­
turos raida vyko sll.lygojama savitl[ desningumll.. TaCiau 
atskirl[ mokslo sricill. gauti rezultatai ir jll. slilyginimas yra 
idomus ir galintis padeti pagristi ar atmesti vienll. ar kitq 
indoeuropiecill kilmes teorijq. Siame straipsnyje pamegin­
sime sulyginti esamus archeologinil[ ir genetinill tyrimll 
duomenis ir nustatyti jl[ tarpusavio sqlycio tasklls. 

Ankstesni t)'rin r!jilllai: 
a. archeologija 
XX a. antroje puseje archeologl[ buvo pateikta kele­

tas desimcill nuomonil[ apie indoeuropiecill. protevyn«, 
migracijq, palitimll.. Pastaruoju metu labiausiai buvo apta­
riamo dvi iskilesnes mokslines idejos: M. Gimbutienes ir 
C. Renfrew. Pagal M. Gimbutien«, indoeuropiecil[ prote­
vyne turetll buti susieta su pieCiau Uralo esancill. stepill 
teritorija, is kurill.pries sesi tukstantmeCius iEuropqpra­
dejo skverbtis karingos Kurganll kulturos imones (Gim­
butas, 1977,p. 279; 1979,p. 113- 137; 1980,p. 273- 315). 
Altematyvill.M. Gimbutienes issakytajai nuomon« pareiske 
C. Renfrew (Renfrew, 1988). Jis indoeuropiecill protevy­
ne laiko Anatolijq, is kurios i Europq letai plito iemdir­
byste, ir visai kitas nei ivejll- mediiotojll.- rinkejllgyvenimo 

budas bei kalbinis bendrurnas. Indoeuropiecill. prokalbes 
skilimas ir protevynes kiltis siejama sesill. tukstantmecill. 
senumo samprata. TaCiau kas buvo pries tai? Indoeuro­
piecill. kiltis taip pat turi tureti saknis ir buti paveikta anks­
tesnill. proces4., vykusill. Europoje, Euroazijoje. Be to, labai 
domina proce ai, vyk« Europoje ir Rytll. Pabaltijyje iki in­
doeuropiecill. pasirodymo ir jll. pasirodymo metu, kuris Lie­
tuvoje siejamas su Virvelines keramikos kultiira, ir, iinorna, 
po to proceso, kuriame atsekami ikiindoeuropietiski kul­
turiniai savitumai. 

Gamybinio ukio atsiradimo baltll teritorijoje nesiejant 
su migracija ir indoeuropiecill plitimu, 0 Virvelines kera­
mikos kulturos neaptinkant ar nerandantjos svarios itakos 
lOse teritorijose, kur siandien Europoje gyvena indoeuro­
pieciai, atsirado nauja teorija, kuri pagrista vietinill pole­
dynrnecio laikais pasirodiiusill gyventojll etnogeneze, 
Virvelines keramikos kulturos (Kurgamu atstovus laikant 
pictiniais indoeuropieCiais, 0 vietinius poledyninius gy­
ventojus - siauriniais (Girininkas, 1994). 

b. kalbotyra 
IndoeuropicCill kilties klausimas nuo F. Boppo laikll. 

remiasi vieninga kalbll mediio sarnprata ir kalbinill. ben­
drybill. konstatavimu. Sill bendrybil[ atsiradimas siejamas 
su migracija is protevynes i Europq, autochtonus pal ie­
kant nuosalyje, isstumiant ar asimiliuojant. ISryskejus siai 
teorijai buvo pradda ieskoti archeologinill atitikrnen4., pa­
grindiiant kalbinius duomen' ,ir jll ra ta - Virvelines ke­
ramikos kulturos pavyzdiiu. 

Pastaruoju metu kalbininkll buvo pasiulytas filogeneti­
niais metoda is paremtas glotochronologinis metodas kalbll 
mediiam sudaryti ir jiems datuoti. Remdamiesi naujausiais 
datavimais kalbininkai R. Gray ir Q. Atkinson nurode, kad 
pirmasis indoeuropiecill kalbll skilimas prasidejo VIII­
VI tiikst. pro Kr. , 0 antrasis - IV tukst. pr. Kr. (Gray, Atkin­
son, 2003, p. 435-439). Pastarieji tyrimai yra susieti su 
Anatolijos teritorijos iemdirbystes kiltie teorija ir jos plet­
ra i Eurazijll. ir Europll.. Vis delto nurodomas indoeuropiecill 
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kalb4. sak4. susidarymo laikas yra per trumpas, nes kalbos 
vystymosi ir kaitos sparta yra leta. Tai galime pastebeti is jau 
bemai 800 met4. senumo rasytini4. saltinilJ., kuriuose minimi 
baltiskieji vietovardZiai ar imoni4. vardai. 

Kaip altematyva siems tyrimams buvo pateiktas toli­
m4. kalbini4. grupi4. nostratini4. bendrybi4. irodymo egzis­
tavimas (Dolgopolsky, 1998; Bomhard, 1984, Greenberg, 
2000; Ruhlen, 1994), kuris yra kritikuojamas nurodant, 
kad panasybes yra grynai atsitiktines (Ringe, 1999). 

Esminiu kalbini4. grupi4. formavimosi pradiios laiko­
tarpiu Europoje reiket4.laikyti paskutinio ledynmecio mak­
simal4. paplitimi\. - nuo 24 iki 20 tlikst. met4. - ir jo 
traukimi\.si, trukusi iki 13 tlikst. m. BP, kai j is paliko Lie­
tuvos, 0 veJiau ir visi\. Siaures Europos teritoriji\.. Moksli­
nink4. keliamas klau imas, kas tuo metu buvo mediiotoj4. 
populiacija, iki siollieka be aiskaus atsakymo. Ar nedi­
ferencijuota gyventojq grupe vienijama archajiskosios 
tenninijos, patekusios i Eurorq. su pirminiu jos apgyven­
dinimu, kurioje tarpo ir indoeuropietiska kalbesena; ar 
sios poledynines populiacijos indoeuropietiska kalbese­
na prasideda kartu su iemdirbystes pletros pradiia, kuri 
Piet4. Europoje buvo gana ankstyva? 

c. genetika 
Svarbus genetik4. tyrim4. objektas yra Europos gyven­

toj4. rekolonizacija po ledyn4. atsitraukimo ir pinn4.i4. Eu­
ropos gyventoj4. pasirodymas Europoje velyvajame 
paleolite. 

Ank tyv4.i4. gyventoj4. migracijai atskleisti genetikai 
naudoja li\.steli4. mitochondrijose islikusi4. ir labai archa­
jiskomis laikom4. mtD R sek4. mutacijas l 

. Sis metodas 
padeda suprasti paveldimumq moterisk'l.ia linija. Mano­
rna, kad visi mtD R variantai, arba haplotipai, gali bliti 
suskirstyti i monofiletine grupes, vadinamas haplogrupe­
mis, kurias apiblidina vienas ar keli koduojancios sekos 
polimorfizmai, susieti su su tam tikrais kontrolines sekos 
polimorfizmais. Mokslininkai Afrikoje isskyre tris hap­
logrupes: L I, L2 ir L3, 0 Europoje - devynias, kurios iy­
mimos: H, 1, J, K, T, U, V, W ir X. Dainiausia Europoje 
yra H haplogrupes seka, siejama su migracija, vykusia pries 
25-20 tlikstantmeCilJ., 0 seniausia - U haplogrupe, kuriq 
sudaro keletas skirting4. pogrupi4. dar viduriniojo paleo Ii­
to pabaigoje. Manoma, kad T ir J haplogrupes Europoje 
pasirode neolito laikotarpiu (Richards et aI., 2000). 

Lietuvoje mtD R sek4. grupes rodo, kad lietuviams 
dainiau nei kitiems europieCiams blidingos D R sekos, 
paplitusios Europoje dar pries ledynmeti (KasperaviCilite, 
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KuCinskas, 200 I, p. 42-46; 2004, p. 1-6). Tarp Lietuvos 
gyventoj4. didiiausii\. dali sudaro H ir U haplogrupi4. se­
kos (I lent.). H haplogrupe Siaures ir VakaflJ. Europoje pa­
plito pries 25- 20 tlikst. (Torroni et al. ir kt., 1998, 
p. I 137-1152). Didel€( itak<t turejo U haplogrupes papliti­
mas Rytl[ Pabaltijyje (KasperaviCilite, Kucin kas, 200 I, 
p. 45), kuris Eurorq. pasieke taip pat pries paskutinui ap­
ledejim'l, matyt, is Artim4.i4. Ryt4. (Richards et aI., 1998). 
Didel€( reiksm€( priesistores Lietuvos teritorijos apgyven­
dinimo raidai turi V haplogrupes buvimas tarp lietuvill 
(Kasperavicilite, Kucinskas, 2002, p. 258), kurios pasiro­
dymas Vidurio ir Siaures Rytll Europoje yra sietinas su 
paskutiniojo ledynmecio pasitraukimu (Torroni et aI., 
1998). J klasterio, kurio Lietuvoje yra iki 6% (Kasperavi­
Cilite, Kucinska ,2002, p. 258), ir T klasterio atsiradima 

~ 

I lentelc. MT D R haplogrupll[ daznumas tarp Lletuvos 
gyventojl[ (pagal D. Kasperaviciiitc, V. Kucinskas, 

2004, lent. 2) 

Hal!!o • • • • Skuicius Daznis % ru )CS lr )0 ru )lUi 

H 60 33,3 
III 3 1,7 
113 8 4,4 
114 7 3,9 
H5 2 I , I 
118 3 1.7 
V 8 4,4 

IIV 4 11 -,-
.E!"c11 V I 0,6 

5 2,8 
K 4 2,2 

Jl3 3 1,7 
U4 9 5,0 
USa 5 2,8 
Sal 1 I , I -

USb 6 3,3 
U5bl 2 1.1 

5 I 0,6 
J 9 5,0 
J I I 0,6 

JIb I 4 2,2 
T 13 7,2 
TI 5 2,8 
I 7 3,9 

W 1 I , I -
X I 0,6 

KilOS 5 2,8 
IS VISO 180 100 

I Manoma, kad mID R mutabiluml\.lemia reparaeijos SiSICml[ nebuvimas milochondrijo c, mUlageniskl[ deguonies radikalll 
. ,,:~ ','r ,,,it .} n,Jr;' 1 n '/.} Ji ~n (' '. n ') ; . TNI<'l ,iu('hikin,'" 7m('p.11J T'uli.1Ci;(' c \'ra . u. ikau!' daug l'ccifinilJ mtD,\!R 
sckll pohmorfizmlJ., pagal kUrluOS bandoma atkurtl zmogaus populiacljlll tOrlN, mlgraclJos krypt[lr kllmcs lalk'l. 
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Lietuvoje sietinas taip pat u zmoni4 kiltimi is Artim4iq 
Ryt4 pries 10 000 m. 

Sprendziant siuo klausimus svarbus yra Y chromo­
somos tyrimai2

. Y chromosomos ivai roves klasitikacijos 
pagrindu, pagal237 polimortinius bialelinius zYll1enis su­
darytas Y chromosomos filogenezes medis. Skirtingos Y 
chromosomos, apibudintos tik pagal bialelinius zymenis, 
priskiriamos vienai haplogrupei. Pagal 10 bialelini4 zy­
menq nustatyta, kad Europoje, kaip ir Lietuvoje, vyrauja 
Ria ir 3 haplogrupi4 chromosomos (KasperaviCiute, Ku­
Cinskas, Stoneking, 2004, p. 445). 

ldomu, su kokiomis archeologinemis kulturomis gali­
ma sieti minet4 haplogrupi4 pasirodym'l Lietuvoje? Kaip 
ir kokiu budu - migraciniu ar kulturiniq main4 keliu - vy­
ko indoeuropietizacija holoceno laikotarpiu? 

d. gamtiniq s'llyg4 itaka 
Kada zmones galejo gyventi Lietuvos teritorijoje ir 

koki'l itak'l migracijai turejo gamtines s'llygos? 
• Europos teritorijoje, kaip ir kitose Zemes vietose, be 

Biber ir Dunojaus apledejim4, zinomi dar keturi ledynqlai­
kotarpiai: Giunco (Gi.inz) (mazdaug pries 1- 0,8 mIn. m.), 
Mindelio (Mindel) (pries 500-400 tukst. m.), Riso (RiB) 
(pries 300- 128 tukst. m.) ir Weichsel- Viurmo (Wi.irll1) 
(prieS 100-10 tukst. m.). Didziausi4 apledejimqlaikotar­
piais ledo skydai denge Europos siaurin(( dali iki Karpat4, 
taip pat Europos kalnus. Tuo metu prieledyninese srityse 
vyravo tundros ir saltos stepes tipo landsaftines zonos. M iskq 
juosta islikdavo tik VidurZemio juros regione. 

Tarpledynmeciais klimatas buvo svelnesnis, ketvirti­
nio periodo pradzioje net subtropinis, 0 veIiau - nuo ai­
kus su misk4 juostos tipo gamtine aplinka. Velyvojo 
paleolito laikotarpiu, apie 43-40,39- 36,28- 25 tukst. m., 
yra buv(( siltesniq periodtt.. kuriq metu Europoje galejo gy­
venti Satelperonines (Chiitelperronian), Orinjakines (Au­
rignacian), Graveto (Gravettian/ Perigord ian) kultur4 
zmones, 0 nuo 16- 14 tukst. m. prasidejo zenklus klimato 
siltejimas, kurio metu issiskiria trys klimato pasaltejimo 
periodai: Driasa I (13,5- 12,8 tukst. m. BP), Driasas II 
(12,3- 11,9 m. BP), Driasas 1II (10,9- 10,0 tukst.ll1. 
BP). Lietuvos teritorijoje galima isskirti sesi pa kutinio­
jo ledyno stabtelej imo periodus: - 18000 m. BP - Grudos 
stadija, - 17000 m. BP - Ziogeli4 stadija, - 16000 m. BP ­
Ryt4 Lietuvos stadija, - 15000 m. BP - Piet4 Lietuvos sta­
dija, -14000 m. BP - Vidurio Lietuvos stadija, - 13000 
BP - Siaures Lietuvo stadija. Ledynas Lietuv'l paliko apie 

13000 m. BP ir nuo to laiko vel buvo ga1ima Lietuvos te­
ritorijos apgyvendinimo rekolonizacija is t4 Europos teri­
torijtt.. kurios nebuvo padengtos ledyn4. 

Ve1yvojo paleolito laikotarpiu po maksimalaus ledy­
n4 paplitimo Europoje centrine jos dalis buvo negyvena­
mao Europoje buvo ga1ima gyventi tik Franko-Kantabrijo 
(Franco Cantabria) ir Ryt4 Europos teritorijose (Dol uk­
han~Y, 2000, p. 11 - 22). Tik po 16500 m. BP laikotarpio 
Alpl4 (Ammann, 1993, p. 66- 84) ir Skandinavijos ledy­
nams (Gaigalas, Dvareckas, 1994, p. 5- 9) pradejus trauk­
tis, atsi1aisvino Vidurio Europa ir zmones is minet4 
teritorij4 pajudejo i 1edyn4 palikta zemes (Housley et aI., 
1997, p. 25- 54). Taip Vakarq Europos Madleno kulturo 
gyventojai, tirpstant Alpi4 ir Skandinavijos ledynams mig­
ruodami paskui siaures e1nius, pasieke ir Lietuvos teritori­
j'l. Kitas gyventoj4 srautas tuo pat metu galejo plisti is 
Ryt4 ir Pietrycill Europos. 

VeIyvojo pa1eolito laikotarpiu i atsitraukiancio ledy­
no paliktus plotus is Vakar4 ir Pietvakari4 Europos pa­
trauke siaures elni4 medziotojai, kurie priskiriami 
Hamburgo, Federmeserio, Brome (Liungbiu), Arensbur­
go kulturoms. 

PIRMINIS EUROPOS IR LlETUVOS 
APGYVENDlNIMAS 

Velyvasis paleolitas Europoje yra pazenklintas nean­
dertalieCi4 isnykimu ir kromanjonieCill isitvirtinimu. Sie 
gyventojai genetiniu poziuriu, matyt, negalejo tureti ben­
drq palikuonitt.. taciau kulturiniu ir technologiniu poziuriu 
galejo bendrauti. Pim10ji Europoje kroma . pri­
skiriama kultura buvo Orinjakine (Aurignacien - vietove 
Prancuzijoje, Haute Garonne departamentas), kuri datuo­
jama 35- 27 tukst. m. BP ir buvo paplitusi Piet4 ir Vidurio 
Europoje. Manoma, kad sios kulturo uzuomazgos paste­
bimos Siaures Afrikoje nuo 40 tukst. m. BP. Pastarosios 
kul turos gyventojai gamine a' triabriaunius irankius- ant­
galius bei kaulinius ietigalius, drozinejo is kaul4 ivairias 
gyvun4 tigureles. J ie atstovauja Y chromosomos D R 
R I b3 haplogrupei (Doe, 2000, p. 2). 

Velyvojo paleolito Graveto (La Gravette, Dordogne 
departamentas Prancuzijoje) kultura ankstyvosios fazes da­
tuojama 28000-21000 tukst. m., joje vyravo mikrolitine 
skelci4- asmeneli4 industrija, panaudojama medzioklei 
pritaikytiems irankiams gaminti, bizonams, arkliams, 

1 Genetikq dazniausiai tiriami dviejlJ. tiplJ. Y chromosomos zymenys: bialeliniai vieno nuklcotido polimorfizmai arba seklJ. 
intarpai, kurie mutavo lctai, todel kiekvienos mutacijos atsiradlmas yra vlcnkartinis ivykis. Sic stabilus polimorfizmai igalina tirtl 
cvohucinius procesus; mlkrosatclitiniai Zymcnys - nuklcotidlJ. paslkartojimo scka. Del skirtingo paslkartojlmo skaiciaus tokie zy­
mcnys yra daugiaaleliniai, kunems budinga grcita mutaclja. Del didclio mutacijos grcicio jie tinkamcsllI nescnlJ. i torinilJ. ir demog­
rafinilJ. pokycilJ., populiacljos vidincs strukturo tyrimams. 
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siaure elniams ir mamutam mediioti. Si kultura yra skirs­
toma i dvi regionines grupes: Vakall! Graveto, zinoma is 
tyrinettt oltt Prancuzijoje, ir Ryttt Graveto, kurio gyven­
vietes buvo atviro tipo, jtt gyventojai Vidurio Europoje ir 
Rusijos teritorijose medziojo mamutus. Sios kulturos me­
nininkai olose piese ant sieml ir droze "venu "- moters 
tigureles. Su sios kulturos paplitimu yra susijt(s mtDNR 1 
haplogrupes paplitimas Europoje. Ldomu, kad sios mito­
chondrines D R sekos grupe yra aptinkama ir Lietuvo 
teritorijoje (Kasperaviciute, Kucinskas, 200 I, p. 45). Sio 
kultUros paplitimas Lietuvoje yra susijt(s su mikrolitizaci­
ja, pasireiskusia velyvojo paleolito pabaigoje ir ankstyvo­
jo mezolito pradzioje. 

Soliutrine (Solutrian) kultura buvo paplitu i pries 22-
17 ruk t. m. Tai medziotojtt kultura, paplitu i Prancuzijo 
ir lspanijos teritorijoje, kurio indu trijoje vyravo nuspau­
dimo budu retusuojamas titnaginitt dirbiniL[pavirsius. Tarp 
dirbinil[ labiausiai buvo paplit(( titnaginiai ir kauliniai lau­
ro ir karklo lapo formos antgaliai. Si kultura siejama su Y 
chromosomos Rib haplogrupes paplitimu. 

Madlenine (Magdalen ian) kultura buvo paplitusi 17-
II rukst. m. BP nuo Pietvakarill Prancuzijos iki Siaures 
Europos. Lietuvos seniausias apgyvendinimas siejamas su 
pastarosios kultUros viduriniuoju etapu. [ Madleno kultu­
rini cikl'l. ieina Hamburgo, Fedelmeserio, Liungbiu-Bro­
mes, Arensburgo kulturos. Siaures Europoje ir Lietuvos 
teritorijoje su Madleno kultUra, matyt, reiketll sieti mtD R 
H haplogrupes pletr'l.. 

, 
Svidnt kulrura (nuo Swidry Wi elk ie, vietove Lenkijoje) 

buvo paplitu i 11- 10 tUkst. m. Lenkijos, Baltarusijos, Ukrai­
nos, Lietuvos teritorijose. Jai budinga titnago apdirbimo skel­
tine tec1mika, dvigaliai skaldytiniai, antgaliai su isskirta ir 
neissklrta ikote. Vieni autoriai mano, kad si kultura kilusi is 
Velyvosios Bromes kulturos (Schild, 1975, p. 332-334; a­
tavicius, 2001, p. 35), kiti - is Vidurio Europos Madleno kul­
tUr~S (Sulgostow ka, 1989; Ginter, 1974), treti nurodo, kad 
dalis kulturos issirutuliojo vietoje, 0 dalis yra atejusi is Rytll 
Europos (Kozlowski J. K., Kozlowski S. K., 1977, p. 311 ; 
Rimantiene, 1996, p. 33). Todel su jos paplitimu, matyt, rei­
ketl[ sieti mtD R H, U ir I haplogrupitt isitvirtinim<t tiek Lie­
tuvos, tiek kaimyninil[ Lietuvai teritorijll erdveje. 

KULTURINE SITUACIJA LlETUVOJE 
MEZOLlTO IR NEOLlTO LAIKOTARPIU 

Holoceno laikotarpiu Lietuvos teritorijoje dar egzis­
tavo Velyvoji Svidll! kultura (Ostrauskas, 1998, p. 15-18). 
Tuo paciu laikotarpiu pasirodo Kundos (Pulli) kultura, kuri 
egzistavo tik VlIl tukst. pr. Kr. (9500- 9000 BP) laikotar­
piu (Akerlund et aI., 1996, p. 266, 269). Lietuvos archeo­
logai titnago technokomplek L[, susijusill su mikrolitizacija, 
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pasirodym<t sieja su Kudlajevkos (Ostrauskas, 2002, p. 137 
162) ir Maglemozes (Rimantiene, 1996, p. 67- 71) kulturo­
mis. Mezolito paminklus at kiri archeologai priskiria 
mezolitinei emuno kulrurai, susidariusiai is velyvojo pale­
olito (Arensburgo kultUros), ir mezolitinil[ - Maglemozes ir 
labiau i pietu ir pietrycius nuo Lietuvos teritorijo buvu ill 
mezolitinill kultuItt (Rimantiene, 1996, p. 72- 75). Kiti ar­
cheologai vidminiojo ir velyvojo mezolito laikotarpiu isski­
ria Janislavicl[ kultur'l. (0 trau kas, 1999, p. 13). Taciau 
palyginti ir atskirti mezolitin(( emuno nuo Janislavicll kul­
tunl dar niekas nebande, ir, matyt, tai nieko neduotl[, nes Cia 
problemos esme yra tik kultilrttpavadinime. Su Nermmo (ar­
ba Janislavicll) kulruros tolesne raida - nuo 5500-5300 m. 
Be laikotarpio, kai pasirodo keramika, 0 pieCiau nuo Lietu­
vos kaimyninese teritorijose - ir gal11ybinio ukininkavimo 
pradmeny - pra ideda letas neolitizacijo proce as. 

Ankstyvojo neolito laikotarpiu Lietuvos tcritorijoje is­
siskiria dvi archeologines kulturos: medziotojll- zvejL[ -
DubiCil[ ir zvejl[- l11edziotojl[ - arvos. DubiCill kultur<t 
galima butll priskil1i siauriniam Dnepro--Doneco kulturos 
ratui,o arvo - savarankiskam gausiam l11isktl bendruo­
menill ratui. Abiel11 kulturoms Lietuvos teritorijoje atsi­
rasti dideles itakos turejo el11uno (Janislavicl[) kultura. 

Viduriniojo neolito laikotarpiu galima isskirti tris ar­
cheologines kulturas: arvos, neolitint( el11uno ir Sukines­
duobelines keramikos. arvo kulturoje pastebil11a tolesne 
jos raida, kuriai nel11azos itakos turejo Sukines-duobelines 
keral11ikos kultura. Siuo laikotarpiu isryskeja el11uno kul­
turos savi tUl11ai. J ai, nors ir nedidel(( itak<t siaurineje jos pa­
plitimo teritorijoje, turi arvos kultura, 0 visai kulturai -
Piltuvelinill taurill ir Rutulinil[ al11fon[ kulturos. Vidurinio­
jo neolito pabaigoje pradejo fon11llOtis Pamaril[ kultura. 

vetyvojo neolito laikotarpiu Lietuvos teritorijoje pa­
stebima tolesne Narvos kultUros, 0 PietL[ Lietuvoje - neo­
litines emuno kulturos raida. Lietuvos teritorijoje 
betarpiskai tarp miskLl neolitinitt kultUfll pasirodo Virvel i­
nes keramiko ir Rutulinill amfon[ kulturos.vakarineje Lie­
tuvos teritorijoje klesti Pamarill kultura. 

Ankstyvosios bronzos laikotarpiu pa tebima tolesne 
Velyvosio arvos kulturos raida, baigiasi Pamaritt ir Vir­
velines keramiko kulturL[ egzistavimas. Laikotarpio pa­
baigoje Lietuvos teritorijoje pa irodo Rytll ir Vakarll 
TScineco kultura, kuri islieka iki velyvojo bronzos am­
ziaus. Pastaruoju laikotarpiu Vakarl[ Lietuvos terilorijoje 
labai siaurame pajurio ruoze pasirodo Vakan[ (Sembos) 
pilkapitt kultura, kiek ryciau ir Vidurio Lieluvoje pastebi­
l11a plokstinill kapinynll su urniniais ir kapl[ paprastose 
duobese palaidoj imais, 0 lil<1.lsioje teritorijoje - RylLl Lietu­
voje - Bruksniuotosios keramikos kultura. Del pastarqjL[ 
kultUfll etnine priklau omybes l11aZai kas ginCijasi,jos jau 
laikomos baltiskomi . 
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KADA LlETUVO TERITORIJOJE 
JSIGALlINDOEUROPIECIAI? 

Pagal C. Renfrew, indoeuropieCiais tampama, kai bu­
vo pereita prie zel11dirbystes ir gyvulininkystes, 0 jei pa­
remsime M. Gil11butienes nuol11on~ - tada, kai pasirode 
antro ir trecios Kurganq kulturos bangq gyventojai. 

C. Renfrew teorija turi ir trukumll. Jei sutiksil11e su 
mokslininku, kad zel11dirby te ir gyvulininkyste turejo le­
miamos itakos indoeuropieciq pletrai, tai galetume teigti, 
kad pergalingas indoeuropieCill zygi ties Dauguvos upe 
sustojo, nes iseitlL., kad finougrai nei gyvulininkystes, nei 
zemdirbystes nepletojo. 0 kaip su kitomis Europos ir Azi­
jos salimis, kur gyvulininkyste ir zel11dirbyste paplito, bet 
tie gyventojai indoeuropieciais (kalbo poziuriu) netapo? 

M. Gil11butienes poziuriu, lemiam'l vaidmeni Vidurio 
Europos indoeuropejil11o procese turejo Rutuliniq amfortl 
ir Virveline keral11iko kulturq gyventojai. i indoeuro­
pietizacijos teorija taip pat neislaiko kritikos. Kaip zino­
ma, nei l11aterialines kulturos, nei pal11inklq skaiciul11i 
Rutuliniq al11forq ir Virvelines keramikos kulturos vely­
vojo neolito laikotarpiu Lietuvo teritorijoje nebuvo vy­
raujancios (Brazaitis, 2002, p. 29-40; Girininkas, 2002, 
p. 78- 79; Rimantiene, 2002, p. 41 - 50). Tyrimais nustaty­
ta, kad Virvelines keramiko kulturos gyventojq trobesiai 
stovedavo trumrq laik'l, jq gyvenvietese labai maza in­
ventoriaus,o kapai aptinkami prie upiq ir tranzitiniq kelill 
yra pavieniai, kuriuose dazniausiai aptinkami vynl palai­
dojimai su kariui-piel11eniui budingu inventoriul11i laivi­
niu kovo kirviu, peiliu ir reciau keramikos indu. Tai rodo, 
kad Virveline keramikos kulturos gyventojai buvo pie­
menys klajokliai ir kariai, kune galejo velyvajal11e kultu­
rines raidos etape tapti prekeiviais - tarpininkais tarp misktl 
neolito ir pieciau gyvenusiq bendruol11eniq. Matyt, raiti, 
gerai ginkluoti, isiverz~ i l11iskqneolito bendruomenill te­
ritorijlt, turejo keisti savo veikl'l: arba pri itaikyti prie ap­
linkos ir adaptuotis, arba toliau konfliktuoti Sll vietiniais 
gyventojais. Manoma, kad Rytq Pabaltijyje jie pasirinko 
kit'l veiklos keli'l. Jie tapo tarpininkais tarp agrarinio neo­
lito bendrllOmenilL., gyvenusill pieCiall, ir vietiniql11iskll 
neolito bei pajuryje gyvenusill zvejq bendruomeniq, ga­
mybinio ukininkavimo platintojai , bet ne gal11ybinio ukio 
pletotojais - fell11eriais. Tokia savo veikla jie galejo tik pa­
spartinti Rytq Pabaltijyje jau ankstyvojo neolito pabaigoje 
ir vidurinial11e neolite prasidejusi gamybinio ukininkavimo, 
ypac gyvulininkystes, proces'l. Rel11iantis archeologinill ty­
rimq isdava, del110grafiniu poziuriu jie negalejo sudaryti 
ir nesudare daugumos, kad galetq pakei ti Rytll Pabaltijo 
gyventojq antropologini tirq. Todel M. Gimbutienes tei­
ginys, kad vietiniai (l11iskqneolito gyventojai) asil11iliavo­
si tarp ateiviq arba pasitrauke i viaures rytus (Gimbutiene, 

1985, p. 50; 1996, p. 293), neislaiko Sill dienq archeolo­
gijo mokslo kritiko . 

Todel ryskios migracijos neolito laikotarpiu, kuri is 
pagrindll butq pakeitusi gyventojll etnin~ sudetL ukinin­
kavimo pagrindus ir kartu indoeuropietizacijlt, Rytq Pa­
baltijyje nebuvo. Virvelines keramikos kulturos pletros 
pagrindu vykusio indoeuropietizacijos proceso siandien 
nepaaiskinsime ir Pamariq kulturos atsiradimu bei fOnl1a­
vimu i. aujausiq tyrimq duomenys rodo, kad Pamarill 
kultura nepriklau e Virvelines keramikos kultliros ratui. 
Tai patvirtina tas faktas, kad ankstyvoji Pamarill kultura 
fonnavosi zymiai anksciau (IV tukst. pabaiga-4410±80 
BP, 3355 (3078) 2883 BC (Saltsman, 2004, p. 138) nei 
Virvelines keramikos kultura, 0 virvelinis omamentas ke­
ramikoje at irado vietoje ir anksciau nei pasirode Virveli­
nes keramikos kultura. Si omamentiko motyv'l Virvelines 
keramiko kulturos gyventojai pereme is Rutulinill amfo­
rq arba is Pamariq kulturq keramikos. Tai rodytq, kad Pa­
marill kultura yra ne Virvelines keramikos kulturos 
bendrijo dalis, bet avarankiskai susiformavusi, kaip ir 

arvos, emuno, Ertebeles ir kt. kultliros, kuri velesnia­
me savo raidos etape tarpkulturiniq kontaktq itakoje per­
eme Rutuliniq amforll ir Virvel ines keramiko kulturll indq 
fonnas. Si proce 'l paskatino Pamarill kulturos teritorijojc 
esanti gintaro zaliava, mainai, svarbi geografine padetis. To­
del vietiniq Rytq Baltijo pajurio gyventojq reiksl11e ir jos 
tyrinejil11qsvarba siandien dar labiau isauga nagrinejant l11ig­
racijos procesus ir indoeuropieciq kiltie klausil11us. 

Archeologiniq tyrimq isdavoje indoeuropietiskul11o 
sakml (baltq kulturos su iforl11avil11o) reiketq ieskoti anks­
tesniais priesistores laikais ankstyvojo neolito ar l11ezo­
lito laikotarpyje arba zYl11iai veliau - bronzos al11ziuje 
vykusiq etnokulturiniq procesq isdavoje. 

GENETIKA IR INDOEUROPIETIZACIJOS 
PROBLEMA 

Rel11iantis naujausiais Lietuvos genetiktl tyrimq dllo­
l11enil11is, pagal bialelinills Y chromosomos zYl11enis lie­
tllviq vyrtl populiacijoje galima is kirti du pagrindinius 
komponentus: RIa ir 3 haplogrllpes Y chromosomas, su­
darancias atitinkamai 45 ir 37% ViSll Y chromosomll (Ka -
peraviciute, Kucinskas, 2003, p. 7). Kaip tai gali buti 
paaiskinal11a archeologiniq tyrimq poziuriu? 

RIa haplogrllpei priklausanciq chrol11osomq papliti­
mas ietinas su pries 4 tukst. metll buvusiais ivykiais, ku­
riql11etu susifonnavo bemaz puse vyriskosios populiacijos 
dalies genofondo (ten pat, p. 8). Sie ivykiai sietini u in­
doeuropieciq atej il11u i Rytq Pabaltij i. 

Archeologiniq tyril11ll duomenil11is, didesne zmoniq 
l11igracijos velyvajal11e neolite ar ankstyvajame bronzos 
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amziuje Lietuvos teritorijoje (taip pat ir Ryh.!. Pabaltijyje) 
nepa tebima. Tuo metu pasirodziusios pavienes Rlltulinil! 
amfofl! ir Virvelines keramikos kultiifl! zmonilJ. grupes, pa­
vieniai kapai, kurie datuojami III tiikst. pro Kr. (Zukauskai­
te, 2004, p. 12S), nerodo, kad jie biih.!. palik(( bent desimtadali 
zinoml! archeologinil! gyvenviecil! ar jose aptinkamos tiiks­
tantosios dalies medZiagos (Girininkas, 2002, p. 77- 84) tarp 
visos velyvojo neolito materialines kultiiros. Kaip pastebi­
me, Ryh.!. Pabaltijo archeologineje, 0 jos pagrindu ir kitoje 
mokslineje literatiiroje pateikiami duomenys apie Virveli­
nes keramikos kultiiros istorini vaidmeni (visuomeniniam 
ir ekonominiam gyvenimui) yra labai sllreiksminti. 

Jei velyvajame neolite, archeologinil! tyrimlJ. duo me­
nimis, nepastebimas ryskus indoeuropietiskojo komponen­
to proverZis siejamas su Virvelines keramikos ir Rutulinil! 
amforl! kultiiromis, tai kokiu laikotarpiu ir kaip jis galejo 
isilieti i baltlJ.genofond<\.? Lieka tik bronzos amzius. Anks­
tyvajame bronzos amziuje pastebima velyvojo neolito vie­
tinil! kultiirl! tradicijl! t<\.sa, taciau tik siuo laikotarpill 
prasideda ryskus gyvulininkystes ir zemdirbystes plitimas 
ir intensyvaus iikio faze pasiekiama viduriniojo-velyvojo 
bronzos amziaus riboje (Daugnora, Girininkas, 1996; 
2004). Tai rodo, kad gamybinio iikio augimas nesutampa 
su M. Gimbutienes, R. Rimantiene bei C. Renfrew laiko­
mu indoeuropietizacijos laikotarpiu ir todel indoeuropie­
tisko pagrindo lieka ieskoti ankstesniais laikais. 

Kalbant apie 3 haplogrupes Y chromosomas,jos daz­
nos est4., maril! populiacijose, 0 Iyginant indoeuropietis­
komis tautonus - tik tarp lietuvil! ir latvil! (Kasperaviciiite, 
Kucinskas, 2003, p. 8). Si reiskini galima paaiskinti kultii­
rine situacija, susiklosciusia Rytl! Pabaltijyje neolito lai­
kotarpiu. Rytl! Pabaltijo teritorijoje per vis<\. neolito 
laikotarpi gyvavo arvos kultiira. Ankstyvajame neolite 
ji buvo dominuojanti ne tik Lietuvos, Latvijos, bet ir Esti­
jos bei labiau i siaures rytu nutolusiose teritorijose 
(fypl1Ha, 1967; Girininkas, 1994; Kriiska, 1999, p. 173-
183). Veliau, jau viduriniojo neolito laikotarpiu, is Siau­
res Rytl! ir RytlJ. Pabaltiji pasieke Sukines-duobelines 
keramikos kultiiros gyventojai, kurie isikiire tarp Narvos 
kultiiros bendruomenil!. Jl! itakos zona sieke Siaures ir 
Siaures RytlJ. Lietuvq, Latvijq, Estijq, Siaures Baltarusijq, 
dali Suomijos ir kitas labiau i rytus nutolusias dabartines 
Rusijos teritorijas (Zagorskis, 1965; Girininkas, 1994; 
2000, p. 104-1 OS). Tode! 3 haplogrupes Y chromoso­
mos, kurioms biidinga TatT>C atmaina, yra daznos tarp 
siaures ir rytl! balt4., nes Cia, archeologinil! tyriml! duome­
nimis, kaip tik buvo stipriau ias Sukine -duobelines kera­
mikos kuitiiros poveikis. Sis Y chromosomos N3 
haplogrupes pasirodymas Rytl! Pabaltijyje galejo biiti ne 
pim1as. Ankstesnis jos pasirodymas galetl! biiti siejamas 
su Svidrl! kultiiros formavimosi procesu. 

ALGIRDAS GIRl"lINKAS 

Tai atsispindi ir kalboje - finougriskl! hidroniml! ir 
toponiml! paplitime (BaHarac, 1980, c. 147- 123; 
AreeBa, 1989), kuris gali biiti susij((s su viduriniojo ne­
olito laikotarpiu. Rytl! Pabaltijyje finougrl! sumazeji­
mo (gal isstiimimo) procesas veliau zinomas tik nuo 
VI- IX a., kai slavl! stumiami rytl! baltai placiau isikiire 
desiniakranteje Dauguvos upes puseje, apsigyveno vi­
same Galljos upes kairiajame ir jos aukstupio ddinia­
jame baseine, 0 finougrai ir baltai apsistojo mazdaug 
dabartinil! Latvijos ir Estijos sienl! ribose (Ce.llOB, 1987, 
c.361). 

Genetikl! nustatyta, kad lietuvil! populiacijoje yra daz­
nesnes labai anksti Europoje pa irodziu ios mtD R se­
koso Tarp jl! isskiriamos H, U, J, T, I, W mtD R sekl! 
grupes ir U grupes-K, U4, USal, USb US? bei T grupes­
Tl pogrupiai (KasperaviCiiite, Kucinskas, 200 I, p. 4S). 
Kaip kai kuril! mtD R seklJ. grupil! pasirodym<\. tarp Lie­
tuvos gyventojl! galima interpretuoti archeologiniais duo­
menimis? 

Ankstyviausil! mtD R sekl! grupil! pasirodymq, kaip 
mineta anksciau, reiketl! sieti su velyvojo paleolito kultii­
romis: mtO R I haplogrupes - su Velyv<tia rytine Grave­
to kultiira, mtD R H haplogrup(( - su Madleno kultiiromis. 
Tuo paciu metu kaip ir Madleno kultiirl! gyventojai, Rytl! 
Pabaltijo paleolito raidai itakos galejo tureti rytines ir 
pietrytines nuo Lietuvos teritorijos buvusios Grensko, 
Krasnoseljes kultiiros, kurios, matyt, galetl! biiti sieja­
mos su mtO R U haplogrupe. Svidrl! kultiirq, kurios da­
lis galejo formuotis vakarinil! Madleno kultiirl! itakoje. 
tektl! sieti su mtD R H haplogrupe, 0 patyrusil! itak<\. is 
Rytt[ ir Pietrycil! Europos - Osokorivkos, Zimovnikl! 
(3ani3HHK, 1998, c. 124- 128, ISO- IS9) - kultiir4., ku­
riose jau pasireiske mikrolitizacija - su mtO R U ir I 
haplogrupemis. Aptariant Svidrq kultiiros formavimosi 
ypatumus pastebima, kad Lietuvos teritorija ve!yvojo pa­
leolito laikotarpiu at idiire kryzkeleje tarp Pietrycil! ir 
Vakarl! Europos kultiirl! itakos zonl!. Svidrl! kultiiros ty­
rinejimai parode, kad sios kultiiros gyventojai turejo di­
deli poveiki velesnes mezolitines Kundos kultiiros raidai. 
Todel mezolito laikotarpio kultiirose turejo islikti visl! 
velyvajame paleolite zinomq mtO R Sekl! grupes. Me­
zolito laikotarpiu sustiprejus mikrolitizacijos poveikiui, 
kuris sietina su vakarines Maglemozes bei pietinil! Kud­
lajevkos ( usiformavusi paleolitines Fedenneserio ir ve­
Iyvojo Graveto kultiirl! pagrindu) ir Stavinogo (susidariusi 
Arensburgo ir Fedem1eserio kultiirl! itakoje) kultiiromis, 
tllrejo sustipreti mtO R H ir I haplogrupil! itaka. Del 
Lietuvos teritorijoje pasirodziusios Janislavicl! ( emu­
no) kultiiros, kurios susiformavimui didel(( itak<\. turejo 
Maglemozes kultiira, galejo dar labiau sustipreti mtD R 
H haplogrupes itaka. 
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• 
TEORlNlAI ANKSTYVOSIOS IR VELYVOSIOS 

INDOEUROPIETlZACIJOS VEIKSNIAI 

Labiausiai itikinamu indoeuropiecitt fonnavimosi lai­
kotarpiu tektL[ laikyti paskutiniojo ledynmecio paplitimo 
ir traukimosi laikotarpi, trukusi nuo 25 iki 12111 tlikst. m. 
Tuo laikotarpiu dauguma gyventojL[ buvo priversti apsi­
gyventi Europos pietuose, rytuose ir pietvakariuose. Trau­
kiantis ledynui, paskui siaures elnitt bandas i siaurines 
Europos teritorijas patrauke bendruomenes, kalbejusios ne­
diferencijuota indoeuropiecitt bendruomeniL[ kalba. T'l tei­
gini gali patvirtinti finaliniame paleolite susiklosciusi 
Siaures Europos apgyvendinimo situacija. Poledyniniu lai­
kotarpiu Siaures Europoje apsigyveno Madleno, Graveto, 
Svidrtt kulrurtt gyventojai, susij(( su mtDNR senosiomis 
sekomis, kilusiomis is Piettt, Pietrycitt bei Pietvakaritt Eu­
ropos. Velesniu, mezolito ir ankstyvojo neolito laikotar­
piu, archeologams nezinoma ne viena Siaures Europoje 
ryskesne migracija, palikusi labai besiskirianti nuo mine­
ttt finalinio paleolito gyventojL[ naudot'l inventoritt3. To­
del iki pat viduriniojo ir velyvojo neolito laikotarpio 
Siaures Europoje gyveno poledyniniu laikotarpiu apgy­
vendinta populiacija, isvengusi didesnitt tauttt kraustymo-

• 

SI proceStt. 
Si zmonittPopuliacija, kuri kalbejo indoeuropiecittpo­

puliacijai artimomis kalbomis, kilo, matyt, is ttt vietll, ku­
rios genetiktt siejamos su mtDNR Sektt H, U, I, J, T, grupitt 
kilties vieta. Visos sios mtDNR sekos yra labai senos ir 
Europ'l pasiekusios iki paskutiniojo ledyno pasitraukimo 
pradzios is ArtimLtil.!Ryttt teritorijtt. Kompaktiskai gyvenu­
sios iki paskutiniojo ledyno tirpsmo tarp Europos etnoso 
grupitt vyraujancios turejo buti protoindoeuropietiskosios 
zmonitt grupes, kurios didziausio ledyno paplitimo laiko­
tarpiu galejo gyventi tik pietinese Karpatll, AlpiL[ priekal­
nese, Apeninuose, Balkanl.! ir Pirenl.! pusiasaliuose, kur 
augo miskai. MainL[ ir bendravimo vienijama zmonitt gru­
pe buvo pajegi tureti ir pastovi'l kalbCb kuri po ledynL[ trau­
kimosi galejo tapti atvira naujadarams ir kalbL[ mainams. 
Si laikotarpi galima buttt ivardyti senLtil.! Europos auto­
chtonttpaplitimo laikotarpiu, kurie apsigyveno Siaures Eu­
ropoje siauriau nuo Valdajaus aukstumL[ iki Vakartt 
Prancuzijos. Jiems buvo budingos velyvojo paleolito -
ypac Madleno ir SvidrL[, 0 mezolito laikotarpiu - Pulli 
(Kundos), Maglemozes ir Janislavictt kulturos, kuritt pa­
grindu fonnavosi Volgos aukstupio, Dnepro-Doneco, Nar­
vos, Dubicill, Ertebioles- Elerbeko, Linijines- juostines 
keramikos, PiltuveJinil.! taurill, Balbergo, Michelsberge­
rio ir kt. kulruros. Visos sios kulturos turejo daug bendru-

mll, jos atsirado ir ve!'iejo del maintt. [vairiarusiai mainai 
neapsiejo be kalbinitt bendrybitt atsiradimo. Todel auks­
Ciau minettt kulturtt gyventojtt kalba ir tolo (del kulturinitt 
bendruomenitt izoliavimosi tendencijtD, ir bendrejo (del 
isorinitt tarpkulturinitt rysitD, kol susiformavo atskiri in­
doeuropietiski kalbiniai junginiai. 

Kurgantt kultliros itakoje pasirodziusios Siaures Euro­
poje Rutulinitt amforll, Virvelines keramikos kultliros buvo 
pietinitt indoeuropiecitt poslinkis i poledyninio etnoso ap­
gyventas teritorijas. Jtt migracijos priezastis Jeme pietinitt 
indoeuropiecitt populiacijtt isaugimas vystantis zemdirbys­
tei ir gyvulininkystei. Todel pastebimi kalbiniai, kultliriniai 
bendrumai tarp poledynmecio gyventojtt ir naujai atvyku­
siLtiL[ buvo tik nutolusio etnoso bendrumtt lygmenyje. 

Tokia etnosL[ formavimosi raida Siaures Europoje is 
esmes priestarauja siandien isigalejusioms lyginamosios 
kalbotyros bei etnokulturos schemoms, taciau archeologi­
niu poziuriu sis pateiktas indoeuropieCiL[ kilties procesas 
turi tvirtL[ argumenttt. 

Finougrtt kiltis, kurioje yra ryskios daznesnes mtDNR 
U grupes sekos, RytL[ Pabaltijyje galejo sustipreti tik vi­
duriniajame neolite. Sios haplogrupes paplitimas tarp da­
bartinitt Lietuvos gyventojtt jau galejo buti nuo Svidrtt 
kultliros laikll, kurios formavimuisi itakos turejo Ryttt Eu­
ropos gyventojai, galimi mtDNR U haplogrupes sekL[ ne­
sejai. Todel pastarosios haplogrupes pasirodymas 
viduriniajame neolite galejo buti pakartotinis. 

ISVADOS 

Archeologinitt tyrinejimtt duomenimis, indoeuropie­
tizacijos procesas Ryttt Pabaltijo teritorijoje III tukst. 
pro Kr. nevyko. Rutulinitt amfortt ir Virvelines keramikos 
kulturtt pasirodymas III rukst. pro Kr. laikytinas kaip pieti­
nitt indoeuropietiskLtitt bendruomenitts'llycio su siaurine­
mis indoeuropietiskomis bendruomenemis rezultatas. Si 
proces'l sukele Piettt Europoje nuo VIII tukst. pro Kr. vy­
kusi sparti gamybinio ukio pletra. 

Siauriniai indoeuropieciai paplito Siaures Europoje 
poledyniniu, Lietuvoje - po 13000 m. BP laikotarpiu, ma­
tyt, is tttpietines Europos teritorijLl, kur paskutiniojo mak­
simalaus apledejimo laikotarpiu au go miskai ir buvo 
palankios s'llygos ten gyventi. IS ten viena is medziotojL[­
zvejl.! indoeuropietiskos kalbesenos populiacijtt paplito i 
Siaures Europ'l ir siuo metu zinomos kaip Madleno, Epig­
raveto kultliriniL[ bendruomenill, genetiktt ivardyttt kaip 
mtDNR seh[ H, U, I, J, T, W grupil.! ir jtt pogrupitt bei Y 
chromosomos RI a ir N3 haplogrupill, nesejai. 

3 Mezolito laikotarpiu pastebima paleolitini4. kultiiflJ. tolesne t~sa, veikiama mikrolitizacijos (technologinio, ° ne etnokultiiri­
nio) proceso. 
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SenttjlL dar pries paskutinio apledejimo maksimumll. 
Piettt Europoje pasirodziusitt mtD R sektt grupitt vyravi­
mas sitt dientt Iietuvitt populiacijoje gali patvirtinti , kad 
poledynmeciu atvykusitt gyventojtt itaka balttt populiaci­
jai yra labai reiksminga. 

MtD R U haplogrupes daznumas sitt dientt lietuvitt 
populiacijoje rodo, kad balttt fonnavimosi procese didel~ 
itakll. turejo finougrai, kurittpasirodymas siejama su dviem 
laikotarpiais ir dviem migracijomis: viduriniojo neolito 
pradzioje ir velyvojo paleolito pabaigoje Ryttt Pabaltijyje 
vykusiais procesais. 

Taciau Y chromosomos 3 haplogrupes paplitimas i 
Ryttt Pabaltiji III tlikst. pro Kr. su archeologinitt tyrimtt duo­
menimis neturi rysio. Siuos genetiktt tyrimus reikettt atlik­
ti Rutulinitt amfortt ir Virvelines keramikos kulturoms 
priskirtiniems iskastiniams individams. Didelis Y chromo­
somos N3 haplogrupes paplitimas gali buti susij~s ir su 
velesniais Lietuvos teritorijoje - bronzos - ankstyvojo ge­
lezies amziaus (1I- 1 tukst. pro Kr.) gyventojtt rysiais su pie­
Ciau gyvenusiomis zmonitt populiacijomis. 

Y chromosomos RI b haplogrupes daznumas taip pat 
turettt rodyti senttjtt poledyruneCiu atvykusitt gyventojtt ita­
klb susijusill. su Madleno ir Epigraveto kulturomis. 

Archeologiniu poziuriu reiksmingiausi tyrimai sietini 
su Svidrtt kulturos susiformavimu, kurioje susilieja Vaka­
rtt ir Ryttt- Pietrycitt Europos kulturtt itaka. Todel mtD R 
H, U ir I grupes sekos Svidrtt kulturos populiacijoje turettt 
buti svarbiausios ir issilaikiusios zmonitt genofonde per 
visll. Ryttt Pabaltijo priesistor~. Tai ateityje gales patvir­
tinti ar paneigti iskastinitt Svidrtt ir velesnill kulturinitt gru­
pitt individtt DNR tyrimai. 
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SETTLING OF LITHUANIA: A RESULT OF POSTGLACIAL IMMIGRATION 
OR OF INDO-EUROPEANIZATION? 

Aigirdas Girininkas 

Summary 

Basing on the data of archaeological investigations, one 
can maintain that the proces of Indo-Europeanization did 
not proceed in the 3rd millennium BC in the territory of East 
Baltic. Emergence of Globular Amphorae- and Corded Ware­
cultures in the 3-rd millennium BC mu t be regarded as a 
result of contact of southern Indo-European communities with 
northern indo-european communities. This process was 
caused by rapid development of a manufacturing hou ehold 
going on since the 8th millennium Be. 

The northern Indo-European spread in orth Europe 
during the postglacial period, in Lithuania after 13000 BP, 
most likely from those southern territories of Europe where 
during the period of the la t maximal glaciation forests were 
growing and condition favored for living. From these places, 
one population of hunters-fishers peaking an indo-european 
tongue spread to orth Europe. Presently this population is 
known as a carrier of genes from the Madlen- and Epigravet 
culture communities, named by geneticists as the sequences 
of mt D A, the groups H, U, I, J, T, Wand their ubgroups, as 
well as the haplogroups RIa and 3 of the chromosome Y. 

Domination of the old sequence groups of mt D A, 
which emerged in South Europe long before the last maxi­
mal glaciation, in the population of present Lithuanians may 
confirm that the influence of people, who came after the gla­
cial period, was very significant on the Bait population. 

The frequencies of haplogroups of mt D A U in the 
population of the present Lithuanian evidence that in the 
process of formation of the Baits, the great role was played 

Habil. dr. Aigirdas Girininkas 
Lieluvos iSlorijo inslilutaS. Archeologijos skyrius. 
Krazi4 g. 5,01108, Vilnius, lel 261 4935. 
el. paStas: algisg@email.ll 

by the Finno-Ugrian . The arrival of the latter is related with 
the processes going on in East Baltic at the beginning of the 
Middle eolithic. However, the fact of preading of the 
haplogroup 3 toward East Baltic in the 3rd millennium 
BC is not yet confirmed by information from the archaeo­
logical investigations. These genetic tests hould be per­
formed with the excavated individuals attributable to the 
Globular Amphorae- and Corded Ware cultures. 

The frequencies of the haplogroup R J b and I of the 
chromosome Y should also reflect the influence of the old 
inhabitant, who came after the glacial period, related to the 
cultures of Madlen and Epigravet. 

From the archaeological tandpoint, the most significant 
researches should be related to the formation of the Swiderian 
culture, where the influences of We t- and East-Southeast 
Europe merged. Therefore, the groups H, U and I among se­
quences of mt D A hould be the mo t important groups for 
the population of the Swiderian culture, which survived in 
the human gene pool during the whole prehistory of East 
Baltic. In future this will be eventually confirmed or denied 
by D A test performed with the excavated individuals of 
the Swiderian culture or later cultural groups. 
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