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AUGUSTINA GRINKEVICIUTE

! VADAS

Pastata1 — svarbus proistorés ir istorijos Saltinis, pa-
dedantis suprasti ne tik statybos raida, bet ir Zzmoniy tkine
veikla, gyvenimo budg. Jy analizé teikia galimybiy pla-
C1au 1r jvairiapusiSkiau 18analizuoti gyvenvieCiy struktiira
ber pobud). Taciau, matyt, dél fragmentiSkos medziagos
pastatal nesusilauké didesnio tyréju démesio. Radimvie-
¢y su ankstyvosios statybos pédsakais Lietuvos akmens
amziaus gyvenvietése néra daug (1 pav.; 1 lent.). Tai 1§ da-
lies lemé ne tiek tyrinéjimy stoka, kiek ankstesniy tyriné-

jimy metodika be1 dirvozemio savybés, neabejotinai ture-
jusios jtakos mediniy konstrukcijy 18likimui. Yra Zinoma,
kad mediniai archeologiniai radinial blogiau 1Shieka leng-
vame dirvozemyje nei sunkiame. Smelinése gyvenviete-
se, |kurtose aukStesniuose smelétuose vandens telkiniy
Krantuose, kulttiriniai sluoksniai aptinkami 18kart po plo-
nu virsutiniu dirvozemio sluoksniu. Be to, j; stipriai vel-
kia eolimial procesai, rugstine terpe, vertikalus mineraly
1ISplovimas be1 kit1 gamtiniai veiksnial. Visa tai lémé, jog
medis ar kitos organinés medziagos smelinése gyvenvie-
tese neishieka. Jy kultiriniuose sluoksniuose paprastai ap-
tinkama tik akmeniniy radiniy, kerami-

o |
e Il

kos, kartais perdegusiy kauly. Galbiit tai
ir buvo viena pagrindiniy priezasciy, jog
apie veélyvojo paleolito ar mezolito gy-
venvietése stovejusius bustus galima
spresti tik pagal titnago radiniy koncen-
tracijas.

Visal kitokia situacija pastebima
durpyninése gyvenvietése. Jose, skirtin-
gal nel1 smelinése, kultarinis sluoksnis
randamas po durpiy sluoksniu. Butent
S1aplinkybé sudaré salygas organinel me-
dziagai 15hikt1. Todel S10se gyvenvietése
geriau 1Slhieka medinés konstrukcijos.

Be to, jvairios gamtinés bei geolo-
ginés priezastys gali lemti radiniy kon-
centracijy ar déemiy, primenanciy pastaty
aslas, susidaryma (Juodagalvis, Marcin-
keviciute, 2004, p. 83).

| pav. Pastaty radimvietés. 1. Pastaty pédsakai, II. Pavienés stulpavietés ar
stulpavieCiy, nesudaranciy aiskios sistemos, grupés: 1 — Sventoji, 2 -

Sarneleé, 4 — Birzulis, 5
9 — Gluobiai 1, 10 — Gedupis, 11
Katra 2, 15 — Margiai 1, 16 — Sakeés, 17
Sudota, 20 — Saltalitine, 21
Rekuciai 1.

5

Paramelis 2. 18

Kulnikas., 6 — Daktariske. 7 — Sirmes kalnas. 8 — Kubiléliai.
Netiesos 1, 12 — Varene 2. 13
- Paramelis 3C, 19 -

Zemaitiske. 22 — Pakretuoné. 23 — Kretuonas. 24 -

Dar viena salyga, lémusi pastaty 18-
likimg 1ki misy dieny, turéjo buti stati-
niy konstrukcija. Lengvos konstrukcijos
bustal paprastal kulturiniame sluoksny-
je nepalieka jokiy rySkesniy pédsakuy, 18
aplinkineés teritor1jos jie gali 18siskirti tik
didesniu radiniy tankumu.

Nida. 3 -

Katra I, 14
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| lentelé. Pastaty (ir stulpavieciy), zidiniy bei tikiniy duobiy santykis gyvenvietése.

: pastatai duobés
Gyvenvieté hru'ls‘ T e —— | S ' paskirtis | Zidiniai stulpavieteés
L | plotas antZeminiai -!glllllll akineés | neaiski
Birzulis 348 1 (7) T— ! I
Daktariske | > | |
Dubiciai 2 | l 2
Gedupis |
Gluobiai | 84 1
- _—
Katra 2 - 3 4 |1
i Kretuonas |1 )
| Kubileha - 19
| Kulnikas l l .
| Margiai | |
Netiesos | |1
| Nida - 4640 [ 1] l
Pakretuone | 412 , I
Pakretuone 3 116 | 1 l 4
Pakretuone 4 - I 4
Pasieniai 1 320 _ 2 16
| Rekucian | 144 ] *r | y A
Sakes 636 i |
| Saltalitiné 342 l ] 3
Samelé B 568 2 - J
Sirmés kalnas 1 544 ) _ 22
044 - 2 (9) |26
Sventoji 6 2276 >] _ 66
Sventoji 23 1500 3 5
Sventoji28 | 40 1) ‘ J > 7 | .
Varéene 2 | 184 | _ 3 | l | l 2
| Zeimenis | 300 l 3 5 :
Zemaitiskeé 2 | + | | | ~500 |
Zemaitiske 3 2 | . l |8

Analizuojant pastatus, taip pat aktualios problemos,
susijusios su tyrimy metodika, medziagos analize 1r 1n-
terpretacija. Pasitaiko atvejy, kai tie patys objektai inter-
pretuojami skirtingai (Sventosios 6-0ji gyvenvieté), tyréjuy
1ISvados vertinamos kritiSkai. Ypac tai aktualu kalbant apie
atskiry objekty (Siuo atveju pastaty) datavimg. Daugelis
objekty datuoti tipologiniu ar stratigrafiniu metodu. Nere-
ta1 gyvenvieCiy kultiiriniai sluoksniai apardyti, persimai-
S¢, todel taikant stratigrafin] metodq datuoti ne visada jas
imanoma. Daznai 1§skiriami skirtingo apgyvendinimo lai-
kotarpial. Esant tokiai situacijai, ne visada ymanoma da-
tuot1 atskirus objektus. Pavyzdziui, Kubiléliy gyvenviete
pagal inventoriy (virveling keramika ir 3 Sirdinius antga-
lius) buvo datuota vélyvuoju neolitu (Juodagalvis, 1992,

p. 53), tac¢iau 13-to zidinio C' data (T-10919) 755060
cal. bc 6450 (6245) rodo, kad gyvenvieteje galéjo buti gy-
venama jau velyvajame mezolite ar ankstyvajame neolite
(Juodagalvis, Zodiné informacija). Be to, dalis titnago 1n-
ventoriaus budinga mezolito laikotarpiul. Visgi pastaty
datavimas, tyréjo manymu, 1Slieka toks pat; zidinio su pa-
statais susieti negalima. Nors Siaurés Europos teritorijoje
pastatai su koridoriais daugiau budingi mezolito laikotar-
piul, retais atvejais jie sutinkami ir neolitu datuojamose
gyvenvietese (Ilankpywmes, 1978, c. 38-47).

Taigi, kaip matome, nagrin€jant aptariamg medziagg
neiSvengiamai susiduriama su teoriniais klausimais, Siuo
atveju lyginamuoju metodu. Analizuojant medziagg chro-
nologiniame 1ir regioniniame kontekste svarbios informa-
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c1jos gali suteikti analogijos, 0 norint suprasti pastaty kon-
strukcjos principus — ir etnografines paralelés. Tokiu bu-
du galima kalbéti apie chronologinj be1 regioninj vieno ar
kito tipo objekty paplitima, konstrukcijos ypatumus bel
juos lémusias priezastis. Nors nereikia pamirsti, kad, ne-
paisant panaSumy, beveik visada egzistuoja ir skirtumai.

TYRINEJIMU APZVALGA

Nagrinéjama tematika tiesiogiai susijusi su Lietuvos
akmens amziaus gyvenviecily tyrimy raida, taip pat, kaip
buvo minéta, tyrinejimy metodika. Pastaroji priezastis gal-
but léme tai, kad apie akmens amziaus pastatus 1lgai nieko
konkretaus nebuvo Zinoma. Apie ankstyvuosius pastatus
galima kalbét1 tik nuo 1943 m., ka1 buvo pradéta tyrineti
Samantoniy gyvenvieté (Jablonskyté-Rimantiene, 1960,
p. 57-58). Taciau po to gana 1lgg laikg nebuvo jokios 1n-
formacijos apie pastaty ar kity statiniy pédsakus. Daugiau
medziagos atsirado tik pradejus sistemingai tyrinéti atski-
rus regionus.

6-7 deSimtmety)e pradetas tyrinéti1 Piety Lietuvos re-
gionas — DubiCiy 2-a, Netiesy 1-a gyvenvietes (Rimantie-
ne, 1999, p. 79-107, Jablonskyté-Rimantiene, 19635), 8-0j0
deSimtmecio pradzioje tyrimai vykdyti Margiy 1-oje gy-
venvietéje (Rimantiene, 1999, p. 109-170); ¢1a rastos tik
kelios stulpavietes ir zidiniai. AiSkiy pastaty pedsaky bu-
vo aptikta Sakiy gyvenvietéje (Rimantiené, 1992a, p. 16-
34), bet ten 1Shikusiy stulpavieciy ir Zidiniy 18sidéstymo
aiSkesnés sistemos atsekti nepavyko. Zidiniy rasta ir kito-
se Piety Lietuvos gyvenvietése, taCiau apie pastatus infor-
macijos suteikia tik Katros 1-os 1ir 2-0s gyvenvieciy
tyrinejimai (Brazaitis, Girininkas, 20008; Girininkas,
2000a, p. 12—-14). Dar trys pusiau zemines rastos Paramé-
lio 2-o0je gyvenvietéje (Satavi¢ius, ruo$iama spaudai), vie-
nas pastatas su jgilinta asla — Paramelio 3C gyvenvieteje
(Ostrauskas, ruoSiama spaudazi).

|0-ajame deSimtmetyje placiau tyrinéti pradétas Va-
renes upes ir Gluko eZero regionas. TaCiau, kaip budinga
ir visoms Piety Lietuvos gyvenvietéms, ¢ia kol kas nepa-
vyko rast1 kokiy nors mediniy konstrukcijy pédsaky. De-
mesi10 vertos tik Varénes 2-oje gyvenvietéje aptiktos trys
pusiau zemines (Ostrauskas, 19978, p. 5-7; 1998s, p. 3-4).

Pajurio gyvenviecCiy tyrimai atlickami nuo 7-0jo de-
Simtmecio. Sventosios gyvenvietése rasti jvairaus pobii-
dzio statiniai, kuriy ypatumai aptarti joms skirtose
monografijose (Rimantiené, 1979, 1980). Sventosios me-
dziaga gausiai papildo kitos pajirio — Nidos — gyvenvie-
tés radinial (Rimantiene, 1989).

Zemaiciy aukstumos ir BirZulio baseino archeologi-
niy paminkly paieskos prasidéjo 7-0jo deSimtmecio pa-
baigoje — 8-0j0 pradzioje. Per mazdaug deSimt mety

trukusius sistemingus $10 regiono tyrin€jimus mokslinin-
kai susipazino su nemazai gyvenvieciy. Nors daugelyje ju
buvo rasta Zidiniy, taiau apie pastatus informacijos dau-
giau suteike tik DaktariSkés (Butrimas, 1982, p. 5), Birzu-
lio (Butrimas, 19843, p. 5), Kulniko (Butrimas, 19865,
p. 4-8, 10) gyvenvieCiy tyrimai. Stulpavieciy pédsaky taip
pat buvo rasta Sirmés kalno 1-oje gyvenvietéje (Butrimas,
1998, p. 121). Atskirai galima paminéti Sarnelés gyven-
viete, kurioje rasti 1lgyjy pastaty pédsakai pateiké daugiau
ziniy apie neolito laikotarpio statinius (Butrimas, 1996,
p. 174-191).

[lgg laikg nieko nebuvo Zinoma apie Uznemunés pa-
minklus. Mokslininky darbai S1ame regione pradet: 9-0j0
deSimtmecio viduryje 1ir siejami su archeologo V. Juoda-
galvio vardu. Kubiléliuose rasti trys pastatai, tarp kuriy -
analogiju Lietuvoje neturintis bustas su koridoriumi (Juo-
dagalvis, 1992, p. 34-56). Aktualus ir Gedupio, Gluobiy
l-0s, Dusios gyvenvieCiy tyrin€éjimai (Juodagalvis, 19888,
p. 2; 1994, p. 34-45).

Tyrimai Kretuono eZero regione prasidejo 8-ajame
deSimtmetyje. Sistemingi §10 regiono tyrimai suteikeé nema-
zal informacijos apie akmens amziaus pastatus. Kretuone,
nors Ir rasta daug stulpavieCiy, negalima atsekt1 kazkokios
aiSkesnés statiniy sistemos (I'mpununkac, 1990). Daugiau
informacijos apie statinius suteiké Zemaitiskés 2-os (ten pat;
Girininkas, Brazaitis, 2001, p. 8-10; 2002, p. 12-16), Ze-
maitiSkeés 3-10s (Girininkas, 1986, p. 7-9) tyrinéjimai.

Pastaty pédsaky rasta Pakretuonés 1-oje (Girininkas,
2002, p. 187-196), 3-10je (Girininkas, 1988, p. 7, 9; 19925,
p. 3-4), 4-oje (Girininkas, 19935, 199453), Zeimenio 1-oje
(Girininkas, 1997, p. 16-36) gyvenvietése. Sig medziaga
papildo ir kiti Ryty Lietuvos paminklai: Saltaliinés (Ost-
rauskas, Girininkas, 19938, p. 4; Ostrauskas, 19945, p. 4),
Sudotos 2-0s (Satavicius, 19978, p. 8; 19995, p. 6) gyven-
vietés. Apie ankstyviausig S1o regiono laikotarp) informa-
c1jos suteikia Rekuciy 1-os gyvenvietés medziaga

-

(SataviCius, 19968, p. 1-2).
GYVENVIECIU MODELIAI

Gyvenvietés strukturai jtakos turéjo trys pagrindinial
veiksniai: aplinkos (topografija, klimatas, gamtiniai 15tek-
l1a1), ekonominis (renkami gamtiniai 18tekliai 1r jy |sisavi-
nimo metodas), socialinis (demografinés ir socialinés
salygos) (Bjerck, 1990, p. 29). Todél, kalbant apie gyven-
vietes, negali buti vieno jy atsiradimag lemiancio veiksnio —
gyvenvietes reikia nagrinéti kaip sudétingg sistemg. Taigi
norint tiksliau nustatyti jy tipg ber modely, turi buti pasi-
rinktas kiek ymanoma labiau unifikuotas metodas. Vienodo
metodo taikymas leisty pastebéti regioninius, chronolo-
ginius gyvenvieciy skirtumus beir panaSumus. ISskiriant
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gyvenvieCiy tipus, svarbus tampa keletas pozymiy, at-
spindin¢iy ne tik pacios gyvenvietes, bet ir visos srities
struktirg. Tal — gyvenvietés topografija, struktura (pa-
staty 18deéstymas, santykis su kitais objektais), apgyven-
dinimo trukme 1r mastas, atsispindintis pastaty skaiciuje
beil radiniy tankume, ekonominis (ukines veiklos) pobu-
dis, taip pat santykis su kitomis gyvenvietémis (sezonine
ar bazine).

Kadangi gyvenvietés tiesiogial priklausé nuo Zzmoniy
ukinés veiklos pobudzio, sezoniSkumo, galima kalbeti apie
kelis 10zius, kai, pakitus prasimaitinimo pobudziui, kei-
¢iasi ir gyvenvieciy modelial ber struktura.

Apie ankstyvasias medziotojy gyvenamasias ar uki-
nés veiklos vietas daznai tegalime spresti tik 1S atskiry ra-
diniy koncentracijy bei pavieniy radiniy. Kadangi paleolite
Ir pirmojoje mezolito puseje buvo apsistojama auksStesne-
se kalvose, daugelio tokiy stovyklavieciy radiniai randa-

mi ne pirminese vietose.

Paminétina, kad 1ki Siol labiausial tyrinéti smelingi
landSaftal, turima mazai duomeny apie moreninius kalvy-
nus, dugninés morenos ruozus. Remiantis turima archeo-
logine medziaga, pagal radinius 1r jy koncentracijy
tarpusavio santyk] bei topogratia 1Sskiriamos skirtingo po-
budzio stovyklavietés. Velyvojo paleolito gyvenvietes gals

but1 suskirstomos | keturias pagrindines grupes (Fischer,

1993, p. 56). S1s modelis gali but1 taitkomas 1ir mezolito
stovyklavietéms.

2 lentelé. Radiniy pasiskirstymas palcolitinese 1ir mezolitinése stovyk

Pirmai grupei priskiriramos gyvenvietes, kuriose ran-
damas nedidelis titnago dirbiniy skaiCius. Gyvenvietese
neatsispindi rySkesneé tikine veikla. Galima kalbét: tik apie
titnago apdirbima ir trumpa vietovés naudojima. Cia gali-
ma paminet: Ezeryno stovyklavietes (Rimantiené, 19695,
p. 2-22). Visose aikStelése rasta palyginti nedaug dirbiniy
(2 lent.). Tuo tarpu stovyklavietése gausu titnago zaliavos
Ir skaldos.

Visos Ezeryny stovyklavietes (jskaitant ir ankstyvojo
neolito gyvenviete 23) susijusios su titnago gavyba 1r ap-
dirbimu. AikSteliy dydziar svyruoja nuo 7x4, 9x5-6 1Ki
34x11 m. Jose néra kultarinio sluoksnio, aikSteliu konta-
ral daugeliu atvejy neryskus (atsekami tik pagal dirbiniy
ir skaldos paplitima), uz ju riby randama 1Smetyto titnago
(ten pat, p. 23). Visa tai rodo, kad stovyklos buvo trumpa-
a1kés 1r susijusios su tam tikra tkine veikla
mu bei1 zaliavos paruoSimu.

tithago kasi-

Antrajal grupei priskirramos aukstose kalvose jkurtos
medziotojy gyvenvietes, kuriy inventoriuje dominuoja me-
dziokleés jrankiai — antgaliai sudaro apie pusg titnaginio
inventoriaus. Tuo tarpu ukines veiklos pédsaky — titnago
skaldos, skaldytiniy, gremztuky bei réztukuy — nedaug. Lie-

tuvoje apie tokias vietas kalbéti sunkiau. Nors ir nemazai

to meto stovykly randama aukstose kalvose, bet paprastai
antgalial inventoriuje nesudaro didziosios dalies. Tokios

stovyklos, manoma, priklausé nuo Siaurés elniy migraci-

jos. Gyvenvietes buvo kurtamos strategiSkai patogiose,

avietese.

Paleolitas

Puvocdial Vilnwus 1A 1 Vilnius 1D 4 Eigulial i EZerynai
antgalial 122 7 l 44 33
gremztukai 71 Sl 2 71 40
réeztukai 57 33 2 62 74
retusuotos skeltes 6] 6 3 144 22
retusSuotos nuoskalos | 56 5 6 | 31 | 31
skaldytinias + - - 741
skeltés 5393
nuoskalos |

Mezolitas

Netiesos | Pasieniai | Maksimonys 4 Zemieji Kanitkai Merkin¢ 3a
antgalial 146 26 9 0 27
gremztukai 531 36 3 3 75
réztukai | 32 32 S 6 50
retusSuotos skeltes 451 0 206 + 227
retusuotos nuoskalos 862 _ 54 | 46 + ' 236
skaldytiniai | 2292 27 15 + -
skeltés 5718 656 220
nuoskalos 33006 2044 818 |
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aukStesnese landsafto vietose. Joms pasirenkamos aukstos
smelio kalvos Salia tranzitiniy vandens telkiniy, kuriuos se-
zoniniy migracijy metu kirsdavo Siaures elniy bandos (Holm,
1996, p. 55; Petersen, Johansen, 1996, p. 79). Lietuvos pa-
leolito stovyklavieCiy ir elniy migracijos keliy santyk] nag-
rin€jo A. Girininkas 1ir L. Daugnora. Jy manymu, Lietuvos
teritor1joje Si1aures elniy migracija vyko Siaurés — Siaures
ryty ir prieSinga (piety — pietvakariy) kryptimi. Patogiau-
s1a vieta kirsti Nemung buvo jo vidurupys. Butent ties Sia-
me ruoze esanciomis révomis 1ir brastomis, abiejuose
Krantuose, yra nemazai velyvuoju paleolitu, datuojamy sto-
vyklaviec¢iy. Tokioms stovykloms budinga tai, kad jose 18-
siskiria daug aikSteliy su titnago koncentracija, daznai
akmenimis, degésiais, zidimais (Maksimonys, Merking);
buvo pakartotinai grjztama | tas pacias stovyklas (Girinin-
kas, Daugnora, ruoSiama spaudai).

Trec13)a grupe sudaro gyvenvietés, kuriy inventoriuje
taip pat dominuoja medzioklés jrankiai. Taciau greta ju
randamas 1ir nemazas kiekis namy veiklos dirbiniy — gremz-
tuky, réztuky. Pagal skaldos liekanas matyti, kad jie paga-
mint1 vietoje. Tokios gyvenvietés 1§sidésCiusios gana
aukstose vietose. Pagal lokalizacijg ber inventoriaus po-
bud; matyti, kad jose buvo specializuojamasi medziokle-
je. Taciau greta jos, kaip rodo skaldos liekanos bel1 namy
ukio dirbiniai, vyko ir kitokia veikla.

Gyvenvietése randami dirbiniar dazniausiai koncen-
truojasi nedideliuose plotuose. Panasios galéjo buti Puvo-
ciy, Skaruliy stovyklavietés. Pavyzdziui, PuvocCiuose
bendras antgaliy skaiCius — 122 vnt. Nemazai gremztuky
Ir réztuky, atitinkamai jy— 71 1r 57 (2 lent.). Kitose paleoli-
to be1 mezolito stovyklavietése antgaliy — maziau, bet ben-
dras juy skaiCius palyginti nemazas. Pagal titnago inventoriy
galima spresti, jog S10se stovyklavietése vyko jvairi veikla.

Ketvirtosios grupes gyvenvietés 15sidésciusios prie
ezery ar upiy. Jose randama palyginti mazai streliy antga-
liy. Sios gyvenvietés mazdaug vienodo dydzio, padalytos
| atskiras aikSteles, kuriose koncentruojasi titnago dirbi-
niai bei titnago apdirbimo liekanos. Dominuoja namy apy-
vokos dirbiniy kompleksas — didelis kiekis titnago skaldos,
gremztuky, réztuky. Siai grupei galbit galima priskirti Vil-
niaus ir Lampédziy stovyklavietes.

Pagal naudojimo intensyvuma galima 13skirti 3 pagrin-
dinius medziotojy-rinkeju gyvenvieCiy modelius (Bjerck,
1990, p. 2): 1) Baziné stovykla. J118skiriama pagal dirbi-
niy jvairuma, gana didel} ukine veiklg liudijancios skal-
dos 1r kity gamybiniy athieky, zidiniy skaiciy. I
funkcionuoja kaip regiono eksploatacijos centras bei at-
spindi visg lokaling grupg. 2) Antrine stovykla. Joje — daug
gamybos atlieky, nedaug zidiniy, mazai dirbiniy, ju jvai-
roveé nedidele. Tokios stovyklos atspindi Seimos ar atski-
ros grupés naudojama srit}. 3) Vadinamosios veiklos sritys.

Jose labal nedaug gamybos atlieky, labar mazai zidiniy
be1 dirbiniy. Tokios stovyklos — daugiau ar maziau atsitik-
tings, susijusios su tam tikra veikla. Jos buvo naudojamos
tam tikros lyties ar amzZiaus zmoniy grupiy, uzsiimanciu
kokia nors specializuota veikla.

Nors mezolite, pasikeitus medziojamai faunai, me-
dziokles strategija be1 gyvenamuyjuy viety topografija paki-
to, bet stovyklavieciy sezoniSkumas 15lieka toks pat. Visgi
mezolite, zvejybai tapus vienu pagrindiniy versly, jau ga-
lima kalbeti apie gyvenvieCiy struktiros pasikeitimus. Pa-
gal ekonomin} pobud; galima 1Sskirt1 dvejopo tipo
gyvenvietes. Vasarg zmones kuriasi netoli vandens, gyve-
na lengvuose skirtingos konstrukcijos pastatuose, pagrin-
dinis uzsiémimas — zZvejyba. Ziema pasirenkamos
auksStesnes 1r sausesneés vietos, gyvenama pusiau zemine-
se, pagrindinis uzsiémimas — medzioklé miske (3anmn3usx,
1991, c. 122).

Galima palyginti dvi skirtingas gyvenvietes. Netiesy
|-0j€ gyvenvietéje, |sikurusioje ant 1-0s virSsalpinés tera-
S0s, rastos 9 stulpavietés ir 25 zidiniai, kurie buvo 1Ss1dés-
t¢ grupelémis (Jablonskyté-Rimantiene, 19638, p. 4-53).
Manoma, kad ta1 — lengvy stulpinés konstrukcijos pastaty
lickanos. Be to, 17-ame Zidinyje rasta apdegusiy Zuvy 1r
paukSc¢iy kauly liekany (ten pat, p. 28). Tuo tarpu Varenes
2-0]1 gyvenviete skiriasi tiek topografija, tiek pastaty struk-
tara. J1 buvo jsiktrusi ant virSutinés terasos. Gyvenvieteje
rast1 trys pusiau zemines tipo pastatai. Pastatuose 1r liku-
s10]€ gyvenvietes teritorijoje rasta nemazai trapecijy, lan-
cety, mikrolity, aSmeneliy (Ostrauskas, 19978, p. 5-8;
19988, p. 3—4). Taigi S10s dvi gyvenvietes atspindi du skir-
tingus modelius.

Panasios struktiiros gyvenvietés i§lieka ir neolite. Siuo
laikotarpiu ypa¢ pamegti eZerai, pradeda 18siskirt1 atskir
mikroregional, kuriuose pastebima didesné gyvenvieciy
koncentracija. Ta1 — Pelesos—Dubos—Katros (Katros 15ta-
ky, Margiy 1, Dubiciy 1, 2, Versminio 1), Kretuono (Pa-
kretuoneés 1. Kretuono 1), Zeimenio (Zeimenio 1) eZerai.
Bet Siuo laikotarpiu taip pat pastebimi ir kai kurie poky-
C1a1: jau galima kalbéti apie pirmasias séslias (ar 18 dalies
séslias) gyvenvietes. Be to, pasikeiCia geografinis gy-
venvieciy 18sidéstymas. Neolito laikotarpio gyvenvietes
randamos jau ir dabartiniame Lietuvos pajuryje, kur, ma-
tyt, buvo gyvenama ir ankstesniais laikotarpiais (mezolito
gyvenvietes greiCiausial atsidurusios po vandeniu). Tuo
tarpu kituose regionuose gyvenvietés kurést daugmaz to-
se paciose — senosiose medziokles 1ir zvejybos — vietose.

Atrodyty keista, kad pakitus tikio formai ir tohiau bu-
vo apsistojama smelingose, gamybiniam ukiul netinkamose
vietose. Gali bati, jog buvo apgyvendintos 1r kitos sritys.
Pavyzdziui, Latvijoje ir Estijoje pagal kapinynus 1r atsi-
tiktinius Virvelinés keramikos kulttiros radinius 18skirtos
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gyvenvietés, kurios buvo maziau susijusios su ezery, upiy
ar juros pakrantémis. Jos apéme teritorijas, tinkamas
primityviam gamybiniam tkiui (Lang, 1999, p. 366-367).
Panasios gyvenvietés galéjo egzistuoti ir Lietuvoje.

Skirtingas medziotojy, zZveju ir Zzemdirbiy gyvenvie-
C1y ekologines salygas kiek placiau nagrinejo Dz. Brazai-
t1s. Jo manymu, miSky medziotojai savo stovyklas keisdavo
keletg karty per metus. Be medzioklés, ekonominiu po-
ziuriu svarbus uzsiémimas buvo zvejyba. Todél ir vasaros
stovyklos pasirenkamos patogiose zvejybai vietose. Vasa-
rq gyvenama lengvos konstrukcijos palapinés tipo, ziemg —
pusiau zemings tipo pastatuose. Tuo tarpu Zvejai jrengdavo
pastovias gyvenvietes zuvingy ezery ar upiy pakrantese. Pa-
grindg sudaré zvejyba, nors buvo verCiamasi ir medziokle.
Nuo medziotojy skinasi tuo, kad zvejal naudoja jau mazesng
teritor1jq. Pastatai — jau tvirtesnés konstrukcijos, juose gyve-
nama 15tisus metus. Statomi stulpinés konstrukcijos pastatai.
Dauguma medziotojy 1r zvejy gyvenvie€iy yra dar ir dabar
zemdirbyster mazai naudojamose teritoryjose (Brazaitis,
20038, p. 21, 24-25). Todel tikétina, kad 1r ankstesnmais lai-
kais zemdirbiai gyvenvietes kireé zemdirbystei labiau palan-
Kiuose regionuose.

PASTATAI IR JU ANALIZE
Pastaty klasifikacija

Pastaty, kaip 1r kitos archeologinés medziagos, klasi-
fikavimas tiesiogiai susijgs su jy tipy 18skyrimu. Akmens
amziaus pastatal nebuvo 1tin homogeniski (3 lent.). Nors
statybos tradicijos Siek tiek 1ir buvo nusistovejusios, jy for-
ma galéjo kist1 priklausomai nuo statybiniy medziagy, rel-
jefo ypatumy ir daugelio kity faktoriy.

Tenka pastebéti, kad negalima 1Sskirt1 vieno ar keliy
esminiy pastaty klasifikavimo kriterijy. Sunku pasakyti,
kurie ju yra svarbesni; juo labiau kad charakterizuojant
pastatus skirtingais atvejais svarbus tiek vieni, tiek kit po-
zymial. Galima 1Sskirt1 dvi dideles pastaty klasifikavimo
kriteryjy grupes. Ta1 — klasifikacija pagal konstrukcijg be
statybos technikg 1r klasifikacija pagal ekonominius, de-
mografinius bei socialinius kriterijus. Kiekvieng Siy gru-
piy galima jvardyti1 kaip atsparos taskg detalesniam ir
smulkesniam tipologizavimui.

Klasifikuojant pastatus galima 1Sskirti kelis pagrindi-
nius kriteryjus. Pastatair gali buti skirstomi pagal:

e Sieny konstrukcija. Pagal §) kriterijy visus pastatus

galima suskirstyti | dvi pagrindines grupes: stulpinés ir ren-
tinés konstrukcijos. Pastarasis konstrukcijos tipas Lietu-
voje paplinta tik viduriniame gelezies amziuje. Tuo tarpu
akmens amziuje galima kalbéti tik apie stulpinés konstruk-
c1jos pastatus. Galima sakyti, jog 1 grupé apibtuidina visus

Lietuvoje rastuosius akmens amziaus pastatus. Taciau 1r
S10je grupéje galima 18skirt1 sudétingesnés konstrukcijos,
stacionarius ir lengvai suren¢iamus karkasinius pastatus.

e Stulpinés konstrukcijos pastatai skiriasi esminiu po-
zymiu — pastaty lygio santykiu su Zeme. Cia svarbus tam-
pa Zzemes pavirSiaus ir pastato aslos santykis. Pagal §j
kriterijy galima 18skirti tris pagrindines grupes: jgilintus,
kuriy asla jrengiama zemiau zemes pavirsiaus, antzemi-
nius, kuriy pagrindas — ant zemes pavirsiaus, bei polinius,
kuriy pagrindas — pakeltas aukS¢iau zemeés pavirsiaus. Dvi
pirmas grupes galima suskirstyti } dar smulkesnius pogru-
pius, kurie bus aptart1 véliau.

e Dar vienas pozymis, pagal kury galima klasifikuoti
pastatus, — stogo konstrukcija. Remiantis Siuo Kriterijjumi
1Sskiriami du pagrindiniai tipai: pastatai vienaslaiciu ir dvi-
slaiciu ar keturslaiciu stogu. Archeologineje medziagoje
j1e paprastal atsekami pagal atraminiy stulpy — pedziy -
buvimg ar nebuvima.

Be to, S10je grupegje, je1 stogo konstrukcijg laikysime
vienu 1S pastaty klasifikavimo pozymiy, reikéty 18skirti dar
vieng pastaty tipg. Jo 18skyrimo kriterijus turéty bt stogo
Ir sieny santykis. Visy pirma ¢ia reikéty pamineti Salaso,
¢lumo 1Ir kitus panaSaus tipo bustus. Tokiy busty statybos
technika skiriasi tuo, kad jy sienos 1r stogas yra vientisos
konstrukcijos — sienos pereina | stoga.

e Be pastato konstrukcijos, 1 kg labiausiar atkreipiamas
démesys ir kas neabejotinai turéty biti svarbus kriterijus kla-
sifikuojant pastatus, tai plano forma. Remiantis Siuo Kriteri-
jumi galima 18skirt1 kelias pastaty grupes: apskrito ar ovalo,
netaisyklingos bei keturkampio ar staciakampio formos.

Sios grupés buvo i§skirtos remiantis pastaty statybos
technika bei tam tikrais konstrukcijos pozymiais. Be to,
pastatus dar buty galima suskirstyti pagal ju ekonominj
pobud;. Tokiu budu jie gali buti suskirstyt | sezoninius,
laikinus bel nuolatinius. Galima buty 15skirt1 1r daugiau
pastaty klasifikavimo kriterijy. Tair grupavimas pagal dy-
dj, zidiniy skaiCiy pastatuose 1r t. t., taciau placiau apie
juos bus uzsiminta kiekvienu atskiru atveju.

Reikia pamineti, kad Sie pastaty klasifikavimo budai yra
pateikt1 kaip galimi variantai. Tuo tarpu straipsnyje pastatai
tipologizuojami pagal pagrindo (aslos) ir zemés pavirsiaus
santyki, t. y. suskirstomi | antzeminius, jgilintus ir polinius, o
Sie tipal savo ruoztu skirstomi dar | smulkesnes grupes.

PASTATU TIPAI
Igilinti pastatai
Lietuvos akmens amziaus gyvenvietése sutinkami dve-

jop1 pastatai, kuriy asla yra zemiau zemes lygio. Galima
1ISskirti pusiau zemines 1r pastatus su jgilintomis aslomis.
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3 lentele. Lietuvos akmens amzZiaus gyvenvietése rastyjy pastaty tipai, matmenys, forma.
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* — 18likusi tik dalis pastato arba iStirtas nevisiskai.
** — | bendra plota nejskaiCiuoti priestatal (DaktariS8kés 1), koridorial (Kubileliai, Rekucian 1).
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Pusiau Zeminés nuo kity tipy statiniy skiriasi tuo, jog
buvusios pastato sienos 18siskiria placia linyja, o viduje
radiniy beveik nebuna, kol nepasiekiama asla. Lietuvoje
tokie pastatal sudaro gana nemaza grup¢: po 3 ju rasta
Varénés 2-oje, Paramélio 2-o0je, Katros 1-oje, 2 — Pakre-
tuones 3-10je, po 1 — Rékuciy 1-o0je, Pakretuonés 4-oje 1r
Kulniko gyvenvietése.

Ankstyviausias pusiau zeminés tipo pastatas rastas
Rékuéiy 1-oje gyvenvietéje (Satavicius, 19968, p. 1-3). Cia,
manoma, aptiktos pusiau zemines tipo pamatinés pastato
dalies liekanos. Vakarinés pastato ribos ne visai aiskios. Ge-
riausial 18likusi rytiné busto dalis. Tai buvo per 6 m 1lgio,
1k1 60 cm plocio lenkta juosta. Jos gylis vietomis sieke 1ki
40-60 cm. Pietrytinéje dalyje S13 juostg statmenai kirto apie
2,7 milgio, 1,2 m plocCio 1r 1k1 50 cm gylio déeme — tikriau-
s1al jgilinto koridoriaus liekanos. Be to, koridoriaus ribose
pastebéta 70x47 cm skersmens anglinga demé. Nors prie
1€)1mo daznai randami zZidiniai, ta¢iau neaisku, ar jie galejo
buti koridoriaus ribose. Keli zidiniai neabejotinail buvo cen-
trin€je spéjamo pastato dalyje. Spéjama, kad pastatas buvo
ovalo ar apskritimo formos, daugiau nei 6 m skersmens (Sa-
taviCius, 1996, p. 31; Zzodiné informacija).

Trys pusiau zeminés tipo pastatar zinomi 1S varénes
2-0s gyvenvietés. Geriausial 1Shike 1 1r 2 pastatar (Ostraus-
kas, 19978, p. 7; 19988, p. 3-4). Ta1 buvo ovalios, dau-
giau ne1 3 milgio, 2-2,5 m ploc¢io be1 nuo 1 1k1 2 m gyhio
duobés su zidiniais centre. Apie metrg nuo pastarosios ras-
tos dar vienos pusiau zeminés liekanos. ISlikusi tik nedi-
delé (1,6x1,1 m dydzio) dalis. Savo struktura j1 turéjo buti
panasi | kitas dvi pusiau Zzemines. PanasSios ankstyvajam
neolitul priskirlamos pusiau zemines turejo buti ir Katros
|-0je gyvenvietéje. Jos buvo ovalios formos, visos — apie
5 m skersmens, jgilintos 1ki1 0,4-0,5 m. Laba1 gerai 15s1-
skyre pusiau zeminiy aslos; jos buvo sodresnes spalvos.
Tuo tarpu sieneliy konttrai buvo ne tokie ryskus.

Kiek kitokios konstrukcijos pusiau zeminé Zinoma 18
vidurinio neolito Pakretuonés 3-10s gyvenvietes (Girinin-
kas, 1988, p. 7, 9). Ta1 buvo ovali, mazdaug 4,5 m 1lgio 1r
3,7 m ploc¢io duobé, kurios asla sieké 0,9 m gyl;. Busto
pakrasC€iu €¢jo dvi akmeny eiles, kurios pietinéje pastato
dalyje nesusijunge. Sis 95 cm tarpas, matyt, buvo jéjimas
| pusiau zeming. Galima manyti, jog pastato pagrinde esan-
tys akmenys buvo skirti stulpavietéms sutvirtinti.

Kulniko gyvenvietéje rastg pastatg tyréjas taip pat api-
budina kaip pusiau zeming (Butrimas, 19868, p. 10). Ta1 -
netaisyklingos formos 3,6 m ilgio ir 2,1 m plocio duobe
su Zidiniu rytinéje dalyje. Pastato asla— 60-70 cm gylyje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad pusiau zeminés
tipo pastatai Lietuvoje zinomi tiek mezolite, tiek neolite.
Vargu ar buty galima kalbét1 apie jy kultiring priklauso-
mybg, paplitimg. Kaip matyti 3 lent., gyvenvietés, kuriose

zinomi tokio tipo pastatai, priskiriamos jvairioms kulti-
roms. Siek tiek aiSkesnj vaizda galima susidaryti pagal ki-
ty krasty gyvenvieciy radinius.

Ryty Baltijos regione pusiau zeminiy tipo pastaty ras-
ta ne 1tin daug. Dv1 ovalios formos pusiau Zzemingés rastos
Narvos l1-oje gyvenvieteje (I ypuna, 1967, c. 22-30). Jos
buvo 7x6 m dydzio, jgilintos 1k1 50-60 cm. Abiejose Ze-
minese rasta po zidinj. Antrojo pastato rytinéje dalyje, 18
upes puses, rastas j€jimas, o pietineje dalyje buvo nisa.

Geriau tokio tipo pastatar zinomi Vidurio ber Piety
Europoje. Siose srityse pusiau Zeminés gana gerai Zino-
mos mezolito laikotarpiu datuojamose gyvenvietése. Daz-
niausiai jos randamos ovaliy, apskrity, retais atvejais
keturkampio formos duobiy pavidalu, be jokiy antzemi-
nes konstrukcijos pedsaky. Tokie objektalr zinomi 1§ Vo-
kietijos (Tannstock, Kisslegg, Sarching, Rosrath,
Jithnsdorf-Lindenberg, Jithnsdorf-Autobahn), Cekijos
(Smolin, TaSovicy 1), Sveicarijos (Schotz I), Prancizijos
(Haguenau), Belgijos (Haule I, Siegerswoude), Lenkijos
(Grzybowej Gory ,,Rydno™ IV/537, ,,Rydno™ XIII/59, Ta-
nowie 3, Pomorska 1, Bartkowa 7, Krzekotowka 8, Cze-
ladz1 Wielkiej, Siedlnicy 6, Siedlinski 16), Baltarusijos
(Abpamos byrop, badynun byrop, Muiuyposa I pusa,
beperosas Ciobona, bapuska I, I1) ir kt. gyvenvieciy (Ga-
linski, 2002, p. 124, 171, 298; 3anu3usak, 1991, c. 119-
120, Kaneuuw, 1990, c. 94, 98; Mcaeuko, 1976, c. 36, 66,
86, 123). Tokie pastatai taip pat zinomi 1r | S1aurés rytus nuo
Lietuvos esanciose teritorijose (Kayneuuu, 1990, c. 94-98).

Sio tipo pastatai néra visiskai vienodi. Pirmiausia né-
ra standartinio, tik Siems pastatams budingo dydzio: 1lgis
svyruoja nuo 3,5 ik1 7-10 m, plotis —nuo 2,5 1k1 5 m. Asla
paprastai jgilinta 0,5-1 m. Savo strukttra jie panasus | Lie-
tuvoje rastgsias pusiau zemines. Dazniausiai tai — duobés
su zidiniais centre, kaip Varénés 2-oje gyvenvietéje, neis-
siskiriancios sudétingesne konstrukcija. Rasta keletas pa-
staty su koridoriais (Tanowie 3, Krzekotowka 8, SiedInicy
6, Bartkow 7, Jihnsdorf-Autobahn pastatas 2). Daznai pa-
le1 pastato konttrus randami akmenys (Eyb (Vokietijoje),
Qgaarde (Danijoje), Agerdd (Svedijoje), Siedlisko 16
(Lenknjoje) (Galinski, 2002, p. 298).

Pusiau Zeminiy pastaty antzeminé dalis turéjo buiti kar-
kasinés ar stulpinés konstrukcijos, dvislaiCiu ar kugio for-
mos stogu. Kartys, kurios sudaré karkasg, matyt, buvo
tkasamos ar net sustatomos ant jgilinimo aslos dugno ar
duobés borto. Je1 virSuje karCiy galair budavo sujungiami
kartu, karkasas jgaudavo kugio formg. Tuo atveju, je1 kar-
tys kraStuose po kelias buvo sujungiamos ir sutvirtinamos
horizontaliomis kartimis, stogas budavo dvislaitis
(Tpaanuuonuoe, 1997, c. 312-315).

Tokiu SalaSo ar palapinés principu pastatytas, matyt,
buvo Rékuciy 1-0s gyvenvietés pastatas, kurio sienos
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turéjo buti nuozulnios. Tai patvirtinty rytinés sienos stra-
tigrafija. Centrinése sienos dalyse 18siskyrusios anglingo
smelio démés — kuoliuky liekanos (?7) — turéjo polink; |
pastato viduy, o horizontaliame pjuvyje €jo zigzagine lini-
ja (Satavi¢ius, 19963, p. 2). Tyréjo nuomone, tai rodytuy,
kad antzeminé pastato dalis turéjo buti 1S nuozulniai jkal-
ty kar¢iy, kurios buvo perpintos Sakomis. Tokia konstrukci-
ja 18 virSaus galéjo buti apdengiama oda ir veléna, galbiit
buvo uzpilama ir Zeme. Antzeminé pusiau zeminiy dalis bu-
vO statoma ne tik 18 nuozulniy karciy, bet 1r 18 statmeny kuolu.
Tai patvirtinty TaSovicy 1 (Cekija) gyvenvietés pusiau Ze-
mines, aplink kurias rasti 10-30 cm skersmens statmenai
sukalty stulpavieCiy pédsakai (Galinski, 2002, p. 125).

Kaip rodo auksciau aptarta medziaga, galéjo buti dar
vienas pusiau zeminiy sieny konstrukcijos principas. Stul-
pines ar karkasineés konstrukcijos antzemines dalies pa-
grindas buvo sutvirtinamas akmenimis. Tokia, matyt, buvo
ir Pakretuonés 3-10s gyvenvietés pusiau zeminé. Tuo tar-
pu Kitose pusiau Zzemineése nepastebéta konstrukcijos de-
taliy, lerdzianCiy tikshiau apibudinti statymo principa. Kaip
matyti, pusiau zeminés galéjo buti statomos keliais budais.
Vien Lietuvoje, kur, manoma, jos nebuvo labai placiai pa-
plitusios, galima 18skirt1 bent kelis jy tipus.

Lietuvos teritorijoje pusiau zemines datuojamos pla-
¢iu chronologiniu laikotarpiu. Jos rastos tiek ankstyvojo
mezolito, tiek velyvojo neolito gyvenvietése (2 pav.). Mis-
ku zonoje jos 18liko 1ir bronzos amziaus pradzioje
(Ko3wipesa, 1983, c. 37). AnksCiau manyta, kad pusiau ze-
mines buvo labiau budingos | pietus ir pietry¢ius nuo Lie-
tuvos esan¢ioms teritoryjoms (Rimantienég, 1992b, p. 118).
Taciau pastaryjy mety radiniai gali rodyti, kad Lietuvoje

pusiau zeminés galéjo buti vienas 18 pagrindiniy pastato
tipu. Tik deél tyrinéjimy metodikos ar kity priezasCiy ar-
cheologinéje medziagoje jy mazai uzfiksuota.

Antrg)a grup¢ sudaro pastatai su jgilintomis aslomis.
Jie samoningal vadinami ne jgilintais, o pastatais su jgilinto-
mis aslomis. Lietuvoje rasty S1o0 tipo pastaty asla, kaip bus
matyti 1§ toliau pateiktos medziagos, jgilinta tik 15 dalies. To-
deél, atsizvelgiant | minétas aplinkybes, juos galbit labiau tik-
tu vadinti ne jgilintais, bet pastatais su jgilinta asla.

[S aplinkinés teritorijos pastatar su jgilintomis aslo-
mis paprastai 18siskiria kulturinio sluoksnio pagiléjimu, di-
desniu radiniy tankumu. Neretar greta tokiy jgilinimy
randam1 stulpavieCiy pedsakai. Tokiu atveju intensyves-
niu kulttriniu sluoksniu 18siskiriantys pagiléjimai interpre-
tuojami kaip pastaty su jgilintomis aslomis liekanos.

Visgi kultiinnio sluoksnio pagiléjimus interpretuot: kaip
igilinty asly hekanas reikia labai atsargiai. Panasiy pozymiu
gali turét: ir ukinés duobés ar net natturalus pagiléjimas, uzpil-
dytas kultliriniu sluoksniu su radiniais. Siuo atveju svarbus po-
zymis turéty buti zidiniai. Nors 1r Sis knterijus néra esminis.
Reikia atsizvelgti | tai, kad lengvos konstrukcijos busty, nau-
dojamy Siltuoju mety laiku, viduje z1diniy galéjo 1ir nebuti.
Todeél, nesant stulpavieciy pédsaku, pastatus sunku 1Sskirti.

Galima paminéti bent 13 pastaty su jgilintomis aslo-
mis: po 3 Kubiléliy ir Katros 2-oje, po 2 — Zeimenio 1-o0je
ir Sudotos, po | — Parameélio 3C, Pakretuonés 4-o0je, Gluo-
biy 1-0je 1ir Nidos gyvenvietése.

Ankstyviausi 810 tipo pastato pédsakai aptikti Parameélio
3C gyvenvieteje (Ostrauskas, ruoSiama spaudai). Ankstyvo-
jo mezolito Kundos kulturos pastato kiek jgilinta asla vietg
zyme)o duobe be1 didelé radiniy koncentracija pacioje duo-

béje 1r uz jos ribuy.

. — = = = — —

r
|
lankstyvasis mezolitas ’
|
|
|

| velyvasis mezolitas
|

ankstyvasis neolitas
|
|
|

vidurinysis neolitas

N

velyvasis neolitas

Vélyvuoju mezolitu datuojamy pa-
staty pedsakai greiCiausial aptikti Pakre-
tuonés 4-oje (Girininkas, 19945, p. 1) 1ir
Katros 2-o0je (Brazaitis, Girininkas,
20008, p. 31) gyvenvietése. Jie rasti ati-
tinkamai 7x4 1r 3,8x3,4 m dydzio duo-
biy pavidalu. Antrosios duobés Siaurinéje
dalyje buvo pastebeéti 3 stulpavie€iy péd-
sakal. Be Si10s, Katros 2-0je gyvenvietéje
rastos dar dvi duobés, kurias galima 1n-
terpretuoti kaip jgilinty pastaty dalis (ten
pat,p. 12-13, 17, 19). Minétuose jgilini-

[] antZeminiai B 1@linta asla

l

[] pusiau Zeminiai

| muose ar greta Jy nerasta stulpavieciy ar
zidiniy pedsakuy, bet pagal dyd) be1 jg1li-
nimo principg, galima manyti, jog tai pa-
. staty su jgilintomis aslomis pédsakai.

I Vieno jgilinimo rytingje dalyje 18siskyreé

2 pav. Chronologinis pastaty pasiskirstymas.

10 cm gyho laiptelis, kunis gali rodyti, kad
S1s pastatas buvo su jgilintu koridoriumi.
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Du pastatai Zinomi Zeimenio 1-oje gyvenvietéje. Abu
igilinimai buvo skirtingo plano. Pirmas — netaisyklingos
keturkampio formos suapvalintais kampais, 3,91x3,75 m
dydzio. Sis jgilinimas siejamas su ¢ia stovéjusia palapinés
ar Kito lengvos konstrukcijos statinio vieta (Girininkas,
1997, p. 17). Antrojo jgilinimo 1Stirta tik dalis. J1 buvo
6x1,65 m dydzio (Girininkas, 1998; p. 13). Abiejy asla jgi-
linta 40—-50 cm.

Pastatas su jgilinta asla galbut galéjo buti ir Pakretuo-
nés 1-oje gyvenvietéje (Girininkas, 2002, p. 188). Cia ap-
tikta apie 4,8 m 1lgio statmenai sukalty kuoliuky eilé.
Mazdaug 70-80 cm atstumu nuo jos rasta 2,4x2 m dydzio
duobe. Ne visai aiSku, ar j1 buvo pastato viduje, ar 15or¢je.
Taciau visal tiketina, kad Cia taip pat galejo buti bustas su
1g1linta asla.

Dar dviejy pastaty su jgilintomis aslomis pédsakai,
atrodo, rasti Sudotos 2-oje gyvenvietéje (Satavicius, 19978,
p. 8; 19995, p. 6). Vienas jy datuojamas mezolito—neolito
riba, kitas (jo 1stirtas tik kampas) — vélyvojo neolito vidu-
riu (pastarasis gali bati ir pusiauZzeminé) (zodiné Satavi-
ciaus informacia). Abu jgilinimai — ne visai 18tirt1, todel
ne visal aiSkus 1r jy planas. Pirmajame, atrodo, atsekta je-
J1mo 1r stulpavietes vieta.

RySkus pastaty su jgilintomis aslomis pedsakai rasti
Kubiléliy gyvenvietéje (Juodagalvis, 1992, p. 38-39). Pir-
masis Ir antrasis jgilinimai — panasus, savo forma primena
trikamp; suapvalintais kampais. Pirmojo pastato jgilini-
mas buvo 4x2,7 m dydzio, antrojo — 4,5x2,5 m. Antrasis
pastatas jdomus tuo, kad prie pietrytinés jgilinimo siene-
l&s rastas 3 milgio, 0,6—1,2 m plocio koridorius, jgilintas
0,2 m. Treciasis pastatas savo forma kiek skyreési. Jis bu-
vo netaisyklingo ovalo formos, 4,6x3,5 m dydzio.

Greta visy jgilinimy pastebeéti 15like¢ stulpavieciy péd-
sakal. Visuose jgilinimuose rasti zidiniy pédsakai: 1-ame
ir 3-1ame — po 1, 2-ame — 2. Du zidiniai rast1 1ir Gluobiy
|-0s gyvenvietes jgilinime (Juodagalvis, 1994, p. 39-40).
Pastarasis jgilinimas tiek dydziu, tiek forma kiek skyrési
nuo anksc¢iau minéty. Jis buvo pailgas, 6,5 milgioir 2,8 m
plocio, stulpavietés rastos ne tik uz jgilinimo riby, bet 1r
paciame jgilimmme. Pietingje jgilinimo dalyje, esancioje ar-
Cl1au centro, beveik vienoje eil¢je rastos didesnés stulpa-
vietés. Tai galeéjo buti pedziy, laikiusiy stogo konstrukceija,
liekanos. Tuo tarpu rytin€je jgilinimo dalyje buvusios 5
mazesnes stulpavietés galéjo priklausyti vidines pertvaros
sienal. Su vidinémis pertvaromis buvo ir Nidos gyvenvie-
tes 9-to pastato jgilimimas. Tai buvo apie 14 milgioir4 m
ploCio pastatas, pertvertas trimis sienelémis (Rimantiene,
1989, p. 25).

Vien pagal 1gilinimy forma pjavyje atrodyty, kad je
negaléjo uzimti viso pastato ploto. Siy pastaty jgilinimai
savo struktira skiriasi nuo pusiau zeminiy. Pastaryjy jgili-

nimo sieneleés statmenos, o Kubiléliy, Gluobiy 1-0s, Ni-
dos jgilinimy sienelés — nuolaidzios, pjuvyje duobés yra
dubens formos. Tik Kubiléliy 1-0jo pastato Siaurinio, ap-
skritojo duobes galo sienelé buvo beveilk statmena. Gi-
l1ausia vieta paprastal yra jgilinimo centre — siekia
0,4-0,6 m, o duobés krastuose gylis téra 0,2—-0,3 m. Taigi
aslos tur¢jo buti nelygios — nepatogios gyventi.

Kaip pavyzd) galima paminét: kad 1ir gultus. Kazin ar
11e galejo buti nelygioje vietoje. Be to, 18 etnografinés me-
dziagos zinoma, kad gultai rengiami net Siek tiek auksSc¢iau
(Binford, 1988, p. 162; Tpaauunonnoe, 1997, ¢. 332). Tai
patvirtina ir kity krasSty archeologiné medziaga. Pavyzdziui,
SachtySo 1-os (Caxteiun 1) gyvenvietés pastate, prie sie-
nos, pastebetas Zzemes paauksStéjimas su gerai 18silaikiusia
berzo toSimi 1r kailio pedsakais (Kpaiinos, 1984, c. 42).

Atsizvelgus | S1uos pozymius, matyt, pastatai buvo di-
desni ne1 pats jgilinimas. Tai patvirtinty ir stulpavietes,
rastos uz jgilinimo riby, kaip Kubiléliy (1-as pastatas),
Gluobiy 1-o0s, Nidos gyvenvietése.

IS visko sprendziant, jgilinimai greiCiausial buvo Zi-
dinio ar ukinés veiklos suformuota pastato dalis. Kubile-
liy gyvenvietés visy jgilinimy pakras¢iuose buvo zidiniai,
Salia kuriy, matyt, vyko ukine veikla. Pvz., Vakary Balti-
jos regione neolite Zinomi 1lgie) pastatar su jgilinimass,
kurie retalr kada uzimdavo daugiau nei pus¢ bendro pasta-
to ploto. Cia jgilinimai — ilgujy pastaty dalis, kuri, mano-
ma, buvo susijusi su kokia nors tikine veikla (dziovinimu,
buitiniy be1 maisto atsargy saugojimu ar pan.) (Stromberg,
1992, p. 85; Tesch, 1992, p. 295-296).

Reikia paminéti, kad jgilinimai paprastal yra netaisyk-
lingy ar ovalo formy, uzima nedidel} plota. Tik Nidos gy-
venvietes pastatas pagal Siuos pozymius, atrodo, buvo
artimesnis 1lgiesiems pastatams. Taciau gali buti, jog S10
pastato jgilinimas buvo salygotas reljefo ypatybiy; j1s bu-
vo prie pat smelio Slaito. Pastatas del savo plano ir kon-
strukcijos, matyt, buvo nepatogus, nes naudotas gana
trumpg laikg (Rimantiene, 1989, p. 30).

Pastatai su jgilinta asla, kaip matome, nebuvo vieno-
di. Skyresi ne tik jy forma, bet 1ir antzemines dalies kon-
strukcija. Zeimenio 1-os gyvenvietés biistas, matyt, buvo
lengvos konstrukcijos, grei¢iausial palapines tipo, nuozul-
niomis sienomis (Girininkas, 1997, p. 17). Taciau nesant
stulpavieciy, aiSkiau apibudinti sieny konstrukcija sunku.
Nuolaidziomis sienomis tureéjo buti Kubileliy pastatas 2.
Tai patvirtinty nuozulniai sukaltos stulpavietes (Juodagal-
vis, 1992, p. 42, pav. 6). Tuo tarpu Gluobiy 1-0s gyven-
vietés pastato stulpavietés buvo sukaltos statmenal
(Juodagalvis, 1994, p. 39, pav. 5). Ta1 rodyty, kad pasta-
rasis pastatas buvo statmenomis, moliu apdrébtomis sie-
nomis (pakras¢iuose rasta sudziavusio molio gabaliuky).
Ir je1 1gilinime rastos didesnés stulpavietés (pédzios ?7) buvo
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skirtos prilaikyti stogo konstrukcijai, galima manyti, jog
S1s pastatas buvo dvislaiCiu ar keturSlaiiu stogu.

Statmenomis sienomis turejo buti ir Nidos pastatas.
Taciau jo stogas, matyt, buvo vienaslaitis ir laikesi ant sker-
siniy sieneliy be1 keliy didesniy Suly (Rimantiene, 1989,
p. 25).

Pastatai jgilintomis aslomis kazin ar gali buti kultari-
nis ir chronologinis rodikhis (2 pav.). [gilintos pastaty as-
los ar ju dalys sutinkamos veélyvojo mezolito ber neolito
gyvenvietese.

Reikia paminéti, kad tokio tipo pastatar Baltijos re-
giono teritorijar nebuvo budingi. Rytiniame Baltijos re-

gione panasus pastatas, matyt, buvo Akali gyvenvieteje
Estijoje (SIuutc, 1959, c. 62). Siek tiek jgilinta asla stul-
pinés konstrukcijos pastatas rastas Virvelinés keramikos
kultiros TuSino gyvenvietéje, Kaliningrado srityje
(Tumodees, 1978, c. 35-36). Ildomus 1lgie)1 pastatal rasti
Pribreznoje gyvenvietéje. Juy jgilinimai buvo ovalo formos,
artimi Piltuveliniy tauriy kulttros pastaty jgilinimams. Pa-
staty sienos buvo 15 dviejy 0,12-0,20 m atstumu vienas
nuo kito statmenai sukalty kuoly eiliy, o pastatas 3 tur¢jo
ir priestatg (Saltsman, 2004, p. 135, 138).

Pavieniai jgilinti pastatai randami Poleséje (Kaseuuiy,
1990, c. 101; Ucaenko, 1976, c. 77), taip pat juy pasitaiko
| Staurés rytus nuo Lietuvos esanciose teritorijose
(Ommnbkuna, 1978, c. 106). Pastatar su jgilintomis aslo-
mis zinom1 Vakary Baltyjos regione (Tesch, 1992, p. 293-
296, Stromberg, 1992, p. 86-87). Visgi galima pastebet
tam tikrus skirtumus. Vakary Baltijos regione jgilinta asla
sudaro mazdaug puse bendro pastato ploto, o Polesés 1r ki-
tose | rytus ar Siaurés rytus nuo Lietuvos esanciose gyven-
vietese jgilinimal uzima didzi1g)a pastato dal; ar net visa
pastata. Tuo tarpu Lietuvos gyvenvietese rastuose pastatuose
sutinkami 1r vieny, 1r kity pozymiy turintys jgilinimai.

Antzeminiai pastatai

Antzeminial pastatai —dvejopo pobudzio. Jie gali bu-
t1 lengvy, greitai suren¢iamy konstrukcijy. Tokiy busty kar-
kasa sudaro kuolai 1r kartys. Kitar grupei priklausyty
sudétingesnés stulpinés konstrukcijos pastatai. Jie, matyt,
jau buvo stacionarus, statomi gyvenvietése, kuriose apsi-
stojama 1lgesniam laikuu.

Pirmajai grupei reikéty priskirti palapinés ir kitus salaso
tipo bustus. Kulttiriniame sluoksnyje tokio tipo bustai pédsa-
ky beveik nepalieka. Galima pamineti bent kelias priezastis:
| ) smélyje medinés konstrukcijos prastai 18hieka; 2) karkasas
buvo perkeliamas 1S vienos stovyklavietés | kita; 3) palyginti
su jgilintais pastatais, palapinés yra sunkiau fiksuojamos. To-
dél daugelyje velyvojo paleolito ir mezolito stovyklavieciy
apskrital nerandama jokiy pastaty hiekany.

Pastaty lickanomis tokiose stovyklavietése paprastai
latkomos zonos, 18siskiriancios didele titnago 1r kity radi-
niy koncentracija. Tokios koncentracijos pastebetos Vil-
niaus 1-oje, Puvoéiy, Eiguliy, Pastuvos, Zemyjy Kanitky
ir kitose stovyklavietése (Rimantiene, 1996, p. 15, 25, 63).
AnalogiSkos koncentracijos randamos daugelyje anksty-
vyju stovyklavieciy (Zagorska, 1996, p. 268; Holm, 1996,
p. 45-48; 3anuszusk, 1990, c. 78, tadin. 2).

Visos koncentracijos — panaSaus dydzio, vidutiniSkai
8—9 m skersmens (4 lent.) ir planigrafinés strukttros.
L. R. Binfordas, lygindamas etnografiniy tauty stovyklas,
padaré 15vada, kad jos sudarytos 18 atskiry moduliy (Bin-
ford, 1988, p. 148). Vienos Seimos stovykla, kuria suda-
rydavo pastatas, zidiniai, veiklos zonos, gamybos atliekos
ir kt., uzimdavo apie 10 m skersmens plota. Be to, magle-
mozineése gyvenvietése pavyko atsekti ryS) tarp pastaty ir
tokio pobudzio koncentracijy (Blankholm, 1987, p. 109,
113, pav. 9.2b). Todel galima manyti, kad akmens amziaus
gyvenvietése randamos koncentracijos sutampa su primi-
tyviy busty vietomis.

Sie primityvis bastai neturéjo labai skirtis nuo etno-
grafiniy Si1aurés tauty bustu. Tai, matyt, buvo kugio for-
mos (plane — apskritos ar ovalo formos) palapinés, kuriy
karkasas padarytas 15 mediniy karc¢iy. VirSuje palickama
anga damams 1Seit1. Karkasas dengtas kailiais, oda, vyte-

4 lentele. Paleolito ir mezolito titnago koncentracijos
(atkStelhy dydzia).

Dvdis Skersmuo I

Maksimonys 4 8x0 7
PasStuva Ox6 8.5
7c111ic_ji Kaniokar | 9x7/ 3

| pagal R. Rimantiene, 1996 I
[Laukskola 6x4 I R
Laukskola 7X5 | 6

| [Laukskola 8X7 | 7.5

pagal 1. Zagorska, 1996 *
Slotseng 8x06 | 7 |
Slotseng 38X/ 7,5

| pagal J. Holm, 1996
Raska 10x7 8.5 |
Smiacka 14A 10x7 8,9
Smiacka 140 8X5 0.5
Pribor 13 A [Ox8 . |
Pribor 13 B 7x06 0,5 |
Pribor 13 G [5x9 | 3

| Pribor 13 E [0x8 9
Pribor 13 7 12x10 | ]
pagal JI. JI. 3anu3usk, 1990 )
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émis, Zieve, krastai kartais apdedami akmenimis. Palapi-
N1y pédsakai, nors ir retai, kituose krastuose sutinkami tiek
velyvojo paleolito (Zalizniak, 1995, p. 101-102), tiek me-
zolito stovyklavietése (Galinski, 2002, p. 125).

Lengvos konstrukcijos gyvenamieji statiniai, atrodo,
buvo statomi ne tik paleolito ir mezolito laikotarpiu; jy
pasitaiko 1ir neolito gyvenvietése. Vidurinio neolito leng-
vy, apskrito ar ovalaus plano, ktigio formos palapiniy péd-
sakai rasti Sukinés duobelinés kultiiros Sarnatés
gyvenvietéje (Baukuna, 1970, c. 75-85). Lengvos kon-
strukcijos busty vietas, matyt, Zzymejo Birzulio (Butrimas,
19843, p. 5), taip pat ir bronzos amziumi datuojamoje Za-
lios10s (Jablonskyté-Rimantiené, 1960, p. 60) gyvenvie-
teje rastos titnago 1r kity radiniy koncentracijos.

AiSkesn) pastaty plano, formos vaizda pateikia ant-
ros grupes pastatai, sudarantys dauguma Lietuvoje rasty
pastaty. Visi jie datuojami neolito laikotarpiu (3 lent.,
2 pav.). Ai1Sku, negalima daryti 1Svados, kad sudetinges-
nes konstrukcijos pastatai pradet: statyti tik neolite. Stul-
pavieCiy liekanos Netiesy 1-0je gyvenvietéje rodyty, kad
panasus pastatai galéjo buti statomi 1ir mezolito laikotar-
piu. Be to, nereikia pamirsti, kad medinéms konstrukci-
joms 15hikt1 jtakos, be abejo, turéjo gyvenvieciy
topografija bei1 dirvozemio savybés.

Paprastal Sie pastatalr gana panasSios konstrukcijos -
keturkampio ar staCiakampio formos, dvislaiCiu ar ketur-

Slaiiu stogu, 181lgai1 per vidur) latkomu pédziy. Blta pasta-
ty ir be vidinés stulpy eilés, kaip Saltaliinés gyvenvietéje.
Matyt, Sis pastatas buvo vienaslaitis (Ostrauskas, 19943,
p. 4). Kitais pozymiais jis buvo panasus | Sventosios 23-
108 gyvenvietés pastatus. PanaSus pastatair galejo buti ir
Sakiy gyvenvietéje (Rimantiené, 1992a, p. 16-21), nors
C1a apie aiSkesn) pastaty suplanavima
ir konstrukcijg sprgsti sunku. Tokiy pa-
staty liekany rasta 1ir kitose Ryty Bal-
t1jos regiono gyvenvietése: Abora
|-0je, Asne l-0je, Lagazos, Eini |
(Jloze, 1979, p. 57), Sarnates (Narvos ‘
kultiros sluoksnis) (Baukuna, 1970, |
c. 126), Akali, Kulamagi, (Auwurc, |
1959, c. 62, 83) gyvenvieteése. Pagal

I

10 -

(Saltaliiing, Sventosios 23, Nida, Daktariskés 1). Anksty-
vojo neolito Zemaitiskés 3B gyvenvietéje rastas ovalo for-
mos pastatas, kurio stoga laikeé trys pedzios, sienos buvo
dvigubos, surgstos 15 dviejy statmenai sukalty eiliy. Tarp
stulpy eiliy — 15-35 cm tarpai, kurie, matyt, buvo uzpildo-
mi1 akmenimis, zieve, samanomus (I upunnnkac, 1990, ¢. 88).

Pastatai dvigubomis sienomis rasti Sarnelés (Butrimas,
1996, p. 175-176), taip pat grei¢iausiai ir Kretuono 1-0je
(Girininkas, 1994, p. 11) gyvenvietése. Manoma, kad Sis
statybos principas — dvi eilés statmenai sukalty kuoly -
gal1 buti susnes su Virvelinés keramikos kultaros plitimu
ir budingas Pamariy kulttirar bei jos jtakos zonoms (Ri-
mantiené, 1980, p. 35; 1992b, p. 130, 134).

Atskiral galima paminéti 1lguosius pastatus, rastus ve-
lyvojo neolito Nidos, Sarnelés, Sventosios 6-oje (?), Ze-
maitiSkés 3-10je gyvenvietése. Siy pastaty ilgis sieke iki
14—15 m (3 pav.). Daznai jie budavo vidiniy pertvary su-
skirstyti | atskiras 44,5 m* patalpas. Kai kurie juy dar ga-
l¢jo but1 su nedideliais priestatais, kaip, pavyzdziui,
Sarnelés gyvenvietéje rastas pastatas (Butrimas, 1996,
p. 176). Ryty Baltijos regione panasus pastatai zinomi Zvi-
dzés (Latvyjoje) (Jlosze, 1988, c. 22-23), Suchaciaus, Tol-
kmicko (Lenkijoje) gyvenvietése (Rimantiene, 1992b,
p. 130).

Vakary be1 Vidurio Europoje 1lgie) pastatal savo struk-
tira ir dydziu, chronologiniu paplitimu kiek skyrési. Siuo-
S€ regionuose jie Zinomi nuo ankstyvojo neolito laikotarpio
(Whattle, 1996, p. 178—181; Tesch, 1992, p. 293). Jau anks-
tyviausi 1lgie)1 pastatar minetuose regionuose buvo kiek
didesnio ploto ne1 zinomi Lietuvos teritorijoje. Tuo tarpu
velyvajame neolite Siy pastaty 1lgis sieke 1k1 3045 m 1r
daugiau.

S ———— —

Velyvojo neolito pastaty ilgis/plotis
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Danijos durpyniniy gyvenvieciy me-
dziaga (Holmegard 1V, Ulkestrup, Du-
vensee) (Fischer, 1993, p. 59-62; )<
Bokelmann, 1989, p. 17) matyti, kad | -7-2_

panasSios konstrukcijos ir formos pa-
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statal1 buvo statomi jau mezolito lai- 0 -
Kotarpiu.

Antzeminiail pastatai skiriasi sieny
konstrukcrja. Dalies pastaty sienos — 18
vienos eilés statmenai sukalty kuoluy
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3 pav. Vélyvojo neolito pastaty 1lgio 1r plo¢io santykis.
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Poliniai pastatai

Vélyvajame neolite atsiranda naujas statymo budas -
polinial statiniai. Jy strukturg sudaro vertikaliai sukalti po-
lia1 1ir horizontali mediné platforma. Tokio tipo statinial
zinomi ZemaitiSkés 2-oje gyvenvietéje. Gyvenvietéje vy-
kusiy tyrineéjimy metu buvo rasta daugiau ne1 500 jvairaus
dydzio ir skersmens kuoluy, pasitaiké rasty liekany bei di-
desniy ir mazesniy akmeny, radiniai gyvenvietés kulturi-
niame sluoksnyje dazniausiai aptinkami vertikalioje
padétyje, o ta1 rodo, kad jie buvo sumesti ar suvirtg | van-
den; (Girininkas, Brazaitis, 2001, p. 8-10; 2002, p. 12-
16). Visi kuolal buvo nusmailinti: vienu, dviem, trim 1r
keturiais uzkirtimais, daugeliu atvejuy smailinti pries tai ga-
lus apdeginus.

Radiokarbono datos ir nauj1 tyrimai parodé, kad dalis
kuoly, anksciau laikyty poliniy statiniy konstrukcijos da-
lim1, buvo susije su zvejybos jrenginiais (Brazaitis, 20038,
p. 36). TaCiau didzi0)1 dalis kuoly turéjo priklausyti poli-
niy statiniy konstrukcyjoms. Galima atsekti kuoly grupes
bei atskiras linjas, einancias lygiagre€iail ir statmenai vie-
na kitai. Nors sistema ir ne visai aiSki, S10s kuoly linijos,
matyt, Zzymejo pastaty platformy ribas. Reikia pastebeét,
kad vieta po platforma nepasizymejo radiniy gausumu. Ta-
Ciau keliose vietose aptiktos didesnés radiniy koncentra-
c1jos (savartynai), zymejusios platformos ribg. Manoma,
11 buvo 20-25 m 1lgio ir 810 m plocio (ten pat).

Konstrukeijos ir formos atzvilgiu poliniai pastatai turéjo
biit1 tokie patys kaip 1ir esantys sausumoje, skyresi tik tuo.
kad ju pagrindas buvo pakeltas aukS¢iau zemeés pavirSiaus.

Kai kuriy tyréjy manymu, poline gyvenviete reikéty
laikyti ir Sventosios 6-aja, kur taip pat nerasta nei zidiniy,
nei ikiniy duobiy (Girininkas, 2000b, p. 20). Sioje gyven-
vieteje 15 viso atkasti 66 kuolai, 18s1déstg trimis grupémis:
S1aurine (36-53 kv. eiles), vidurine (4249 kv. e1lés) ir pie-
tine (23-30 kv. e1lés) (Rimantiene, 1996, p. 87-95), ku-
rios galéjo zymet1 ¢ia stovejusiy 3 (ar daugilau) pastaty
vietas. Ar galima Sventosios 6-3ja gyvenviete vadinti po-
line, ne visal aiSku. Ji1 jsikurusi lagunos krante, o pietryti-
neje perkasos dalyje (29-31 d—g kv.) pavyko atsekti
lagiinos dugna (ten pat, p. 84). Sioje dalyje taip pat rasta
kuoly. Svarbu tai, jog daugelis kuoly jkalt1 gihai, be to,
dazniausiai jie nenuzievinti. Tokia negrabi technika galé-
jo buti naudojama poliams statyti. Dalis kuoly, manoma,
neiSlikg del potvynio (ten pat, p. 95), dalis jy 1Sverst1 ar
rastl ne pradinéje vietoje. Gyvenvietéje taip pat | atskiras
Kruveles suplauti radinial be1 suvirt¢ medziai.

[§ visko sprendZiant, Sventosios 6-oje gyvenvietéje
(ar piretrytiniame jos kraste) galeéjo stovet: polinial pasta-
tai. Nors gyvenvieté ir buvo jsikiirusi sausoje pakrantes
dalyje, pastata1 del potvyniy galéjo buti Siek tiek pakelts

nuo zemes pavirSiaus. Nors paprastai tokie statinial yra ren-
giami pelkéje ar ezere, vargu ar neolito laikotarpiu Lietu-
vos teritor1joje poliniy pastaty buta virS vandens. Jie galejo
biiti drégnose vietose (durpynuose), kaip Zemaitiskés 2-oji,
ar uzliejamose pakrantés dalyse, kaip Sventosios 6-0ji.

PanaSiy poliniy statiniy turéjo buti ir Latvijoje, Abo-
ros 1-oje, Lagazos be1 Kreic1 gyvenvietése (Jloze, 1979,
c. 14,52, 54, 59). Cia taip pat rasta daug stulpavie¢iy, ku-
rios koncentravosi ar¢iau vandens esanciose gyvenvietes
dalyse. Poliniy gyvenvieciy Zinoma taip pat ryty ir S1aures
ryty kryptimi nuo Lietuvos teritorijos. Tar — Usviaty 4,
Diazdica, Naumovo, Serteja 1, 2 ir Dubokra) 1 gyvenvie-
tés (Jlonyxanos, Mukisies, 1990, c. 31).

Reikia pamineti, kad visos miSky zonoje rastos poli-
nés gyvenvietés dydziu ir struktira gerokair skyrési nuo
rastyju Vokietijoje (Feldmeilen—Vorderfeld, Sipplingen,
Dullenried), Sveicarijoje (Weier, Egolzwil 3) ar Svedijoje
(Alvastra). Siy gyvenvieéiy plotas sieké iki 1000 m? (Mal-
mer, 1991, p. 118-122). Tuo tarpu Zemaitiskes 2-0s gy-
venvietés platforma galéjo bati nuo 160 1ki 250 m°.
Pavyzdziui, Alvastros poling gyvenvietg sudaré dvi plat-
formos (po 300 m?) ir jas jungiantis tiltas (ten pat, p. 119).
Panagios sistemos yra Sveicarijos ir Vokietijos polinés gy-
venvietés. [domu tai, kad visy gyvenviecCiy planuose 15-
skirtami kvadratar (daznmiausiar 5x5 m dydzio), kurie,
manoma, Zyme)o pastaty vietas.

Poliniy pastaty pritaitkymo galimybes sunku interpre-
tuoti. NeaiSku, kas verté zmonés gyventi tokiomis salygo-
mis. Visos Jos lokalizuojamos zemiausiose 1r drégniausiose
kraStovaizdzio vietose, gamybiniam ukiul netinkamuose
dirvozemiuose. Negalima tvirtai teigti, kad polinés gyven-
vietés buvo naudojamos zvejyba besiver¢ianciy bendruo-
meniy. Zvejai galéjo pasirinkti ir sausesnes vietas. Todél
dabar dar sunku pasakyti, kokia buvo poliniy gyvenvieciy
paskirtis: ar jos priklausé nuo bendruomenés naudojamo
ukinio modelio, ar turéjo kokia nors socialing reitkSmeg.

PASTATU ORIENTACIJA, FORMA IR DYDIS

[S aukSCiau pateiktos medziagos matyti, kad pastatai
skiriasi ne tik savo konstrukcija, bet ir forma, dydziu, orien-
tuojami skirtingomis kryptimis (3 lent.).

Pirmiausia galima paminet pastaty orientaci)a (pasau-
lio Saliy atzvilgiu). Dalies pastaty orientacija liko neaiski.
Pavyko nustatyt: tik 24 pastaty krypt). IS jy matyti, kad
pastatal dauglausia orientuoti Si1aurés — pietuy ir S1aurés ry-
ty — pietvakariy Kryptimi, nemazai buvo vakary — ryty Kryp-
timi. Rasti tik keli pastatai, orientuot: Siaurés vakary -
pietryCiy kryptimi. Nors 1r pastebimas tam tikras grupavi-
nas, vargu ar pastaty orientacija galéty buti chronologinis
ir kulttirinis rodiklis. Galima daryti 15Svada, jog pastaty kryp-
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tys priklause nuo keliy salygu: vietos reljefo 1r véjy kryp-
ties. |€jimai | pastatus turéjo buti labiausial apsaugotoje
nuo véjo puséje. Pavyzdziui, pajiiryje (Sventosios 23-ioje,
Nidoje) jie buvo 18 rytines puses (Rimantiene, 1979, p. 80;
1989, p. 29). Rekuciy 1-0s gyvenvietés pastatas taip pat
buvo apsaugotas nuo veéjo — 15¢jimas buvo priesingoje nei
upe puseje.

Socialiniu 1r ekonominiu pozituriu vieni svarbiausiy
pastaty pozymiy yra forma bei dydis, tiesiogiai priklause
vienas nuo kito. Pagal Siuos pozymius galima 1Sskirti dvi
pagrindines pastaty grupes:

Ovalios arba netaisyklingos formos. Si forma bi-
dinga jgilintiems pastatams, ta¢iau pasitaiko ir antzeminiy
tokios formos pastaty, kaip Zemaitiskés 3B gyvenvietéje.
Nors ovalios ir netaisyklingos formos pastatai budingesni
teritorijoms | Siaurg ir rytus nuo Lietuvos (Rimantiené,
1979, p. 85), taCiau juy pasitaiko jvairiy kultiry gyvenvie-
tese. Pavieniy juy randama 1r Linijines juostinés bei Piltu-
veliniy tauriy kulttury gyvenvietése, kurioms budingi 1lgie):
pastatal (Stromberg, 1992, p. 81; Tesch, 1992, p. 293, 295).

Lietuvos teritorijoje ovali ir netaisyklinga pastato for-
ma, atrodo, yra budingesne pastatams su jgilintomis aslo-
mis. Antzeminiai ovalios formos pastatai rasti bronzos
amziaus Samantoniy, Zaliosios (Jablonskyté-Rimantiené,
1960, p. 57-60) gyvenvietése. Ovalaus ir netaisyklingo pla-
no pastatai 18siskiria dar vienu pozymiu. Netaisyklingo pla-
no pastaty jgilinimai paprastair uzima nedidel; plota.
Sprendziant pagal ju matmenis, atrodyty, kad pastatai (ir
igilinimai) nebuvo standartinio dydzio. ISsiskiria dalis jgi1-
linimy, kuriy plotas siekia iki 15 m*. Katros 2-os gyven-
vietés pastaty jgilinimai buvo 3,1x2,2 m (6,8 m?),
3,8x3,4 m (13 m?) (Brazaitis, Girininkas, 20008, p. 17, 19,
30-31), Kubiléliy — 4x2,7 m (7 m?), 4,5x2,5 m (9 m?).
4,6x3,5 m (14 m?) (Juodagalvis, 1994, p. 37), Sudotos —
3.2x2.7 (8 m?) (Satavic¢ius, 19975, p. 8) dydzio. PanaSaus
dydzio buvo ir pusiau zemineés (Varénes 2 — 7 m?*, Kulniko -
8 m?). Taciau greta nedidelio skersmens pasitaiko dides-
niy, kaip Pakretuonés 3-10s pusiau zeminé — 4,5x3,7 m
(17 m*) (Girininkas, 1988, p. 7); Gluobiy 1-os pastatas |gi1-
linta asla — 6,5x3 m (19,5 m*) (Juodagalvis, 1994, p. 37,
40), Zemaitiskés 3B antzeminis pastatas (19 m?) (Girinin-
kas, 1986, p. 7-9), ar net gana dideliy, kaip Nidoje -
14x4 m (56 m*) (Rimantienée, 1989, p. 25).

Sprendziant pagal jgilinimus atrodyty, kad pastatai tu-
réjo buti ovaliy, apskrity arba netaisyklingy formy. Ta-
Ciau jie galéjo buti ir keturkampio ar staCiakampio formos,
nes prie Kubileliy gyvenvietés 3-10)0 pastato jgilinimo bu-
vo tiesi stulpavieciy eilute. Taigi pastato konturai, atrodo,
nesutapo su jgilinimu. Be to, prie visy Kubileliy gyven-
vietés jgilinimy kraSto rast1 zidiniai. Taigi1 galima numa-
nyti, kad Sie pastatal buvo didesni ir uzéme ne tik zidinio

bei ikinés veiklos suformuotg erdve. Pvz., Svedijoje jgili-
nimai ar 1S molio pluktos aslos retai uzimdavo daugiau ne:
50% viso pastato ploto (Tesch, 1992, p. 293, 295; Bjerck,
1990, p. 9-10). Dazniausiai didesné pastato aslos dalis ne-
buvo jgilinta. Toks santykis tarp zidinio suformuotos erd-
ves Ir stulpavietémis apibrezto ploto pastebimas ir rytinée
Baltijos regiono dalyje — Latvijoje (Bankuna, 1970, c. 25—
80). Naudojant toki principa, buty galima manyti, jog Ku-
biléliy gyvenvietés pastatai turéjo buati 14 m* (1-as
pastatas), 18 m* (2-as pastatas), 28 m*(3-1as pastatas), Kat-
ros 2-os gyvenvietés — 14 m?* (1-as pastatas) ir 26 m- (2-as
pastatas), Sudotos — 16 m°.

Nidos 1ir Gluobiy 1-0s gyvenvieCiy pastaty jgilinimai
yra taisyklingesnés formos. Jie ovalus, beveik pailgi. Gluo-
biy 1-0s gyvenvietés pastatas greiCiausial taip pat tur€jo
buti didesnis, nes aptikta stulpavieciy pédsaky, nutolusiy
nuo jgilinimo rby 32-37 cm atstumu (Juodagalvis, 1994,
p. 40). Je1 manysime, kad visos pastato sienelés buvo maz-
daug 37 ¢cm nuo jgilinimo, ta1 pastatas galéjo but1 daugiau
kaip 7 m 1lgio ir beveik 4 m ploc¢io, o bendras plotas siekt
27 m°. Be to, galima manyti jj buvus stac¢iakampio formos.

Nidos gyvenvietés jgilinimas turbat labiausial sutapo
su pastato 1Sorinemis sienomis. Nors ir ¢1a rasta viena stul-
paviete uz jgilinimo riby (Rimantiene, 1989, p. 24-25). O
trumpa tiesi stulpavieciy eiluté rodo, kad pastatas galejo
buti ir keturkampio formos.

Matyti, kad jgilintos pastaty dalys, o grei¢iausial ir
patys pastatal buvo ne itin dideli. Sprendziant pagal pu-
siau zeminiy dydj, galima manyti buvus pastaty, kuriy ben-
dras plotas nesieké 10 m*. Taciau, atrodo, vyravo 14, 181r
27-28 m” pastatai. ISimtis tik Nidos gyvenvietés pastatas
(56 m?).

Keturkampio ar staciakampio formos pastaty mat-
menys kiek jvairesni. Tokia forma 1§ esmes budinga ant-
zeminiams stulpinés konstrukcijos pastatams. Tik Zeimenio
|-0je gyvenvietéje rasta keturkampio formos jgilintos pa-
lapinés pédsaky (Girininkas, 1997, p. 17). Tuo tarpu ant-
zeminiy keturkampio ar artimos keturkampiui formos
pastaty rasta neolitinése Sventosios 23-io0s, Daktariskes,
Nidos gyvenvietése. Jy matmenys gana vienodi: 1lgis daz-
niausiai — 6 m, plotis — nuo 4 iki 6 m (Sventosios 23-i0ji -
6x5—-6 m, DaktariSké — 4.5x4 m, Nida — 6x6 m) (Riman-
tiene, 1979, p. 80; Butrimas, 1982, p. 5, Rimantiené, 1989,
p. 15-16). Tokiy pastaty plotas vyrauja nuo 18 ik1 36 m°.

Vienas sta¢iakampio formos pastatas (6x4 m) zino-
mas 1§ ankstyvojo neolito Saltalitinés gyvenvietés (Ost-
rauskas, 19948, p. 4). Daugiau jy rasta velyvuoju neolitu
datuojamose gyvenvietése. Tokie pastatai didesn1 — 6-8 m
1lgio ir 3—5 m ploc¢io. Bendras pastaty plotas — 2440 m’
(Nida) (Rimantiené, 1989, p. 29). Atskirai reikéty pami-
neti 1lguosius pastatus, kurie savo konstrukcija ir dydziu
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kiek skiriasi nuo sta¢iakampio plano pastaty. Ilgieji pasta-
tai paprastai yra 12—15 milgio ir 4-8 m plo¢io (Nida, Sar-
nelé, Zemaitiskeés 3) bei uzima nuo 45 iki 96 m’ plota. Savo
dydziu, konstrukcija (vidineés pertvaros) Nidos ovalios for-
mos pastatas jgilinta asla artimas 1lgiesiems pastatams. Ma-
tyt, jo paskirtis turéjusi buti panasi kaip 11gojo pastato.

Apibendrinus matyti, kad pastaty forma ir dydis buvo
glaudziai susije. ISsiskiria 3 standartiniy pastaty grupes.
1) Nedideli, 1k1 20 m?, ploto pastatai. Ta1 dazniausiai ova-
lo ar netaisyklingos formos jgilint1 pastatai. ISimtis — ant-
zeminiai ZemaitiSkés 3B ir Daktariskés 1-os gyvenvieéiy
pastatal. 2) Vidutinio dydzio pastatai, kuriy plotas — apie
30-40 m*. Tokio standarto plotas budingas antzeminiams
keturkampio 1r staCiakampio formos pastatams. ISimtis —
Pakretuoneés 4-os, Gluobiy 1-os 1ir Kubiléliy 3-Cias pasta-
tai. 3) Dideli 1ir labai dideli pastatai, kuriy bendras plotas
vyrauja nuo 45 iki 96 m?. Siai grupei priklauso ilgieji pa-
statal. ISimtis buty Nidos pastatas jgilinta asla.

PASTATU PLANIGRAFIJA

Zidiniai randami beveik visuose i§samiai istirtuose
pastatuose (5 lent.). IS etnografinés medziagos Zinoma, kad
vasariniuose lengvos konstrukcijos bustuose zidinial daz-
niausial neyrengiami ( Tpaguuuonnoe, 1997, c. 332). Mais-
to gaminimas 1r kita veikla vyko pale1 zidinius, esancius

pastato 15oreje. Taciau tokius atvejus sunku atsekti del ke-
liy priezasCiy: 1) dalis objekty 18tirt1 tik 18 dalies; 2) di-
dzioy1 dalis lengvos konstrukcijos pastaty galéjo nepalikt:
pedsaky. Todel apie Zidiniy padét; tokiy pastaty atzvilgiu
nieko konkretaus pasakyti negalima.

Pastatuose dazniausial randama po vieng zidinj. Visgi
juy buna ir daugiau: po 2 (Rekuciy 1, Nida, Gluobiy 1, Ku-
biléliai (2-as pastatas) ar 3 (Zeimenio 1) zidinius. Papras-
tal j1e yra Soninese pastato dalyse (toliau nuo pastato centro,
galbit ar¢iau j€jimo) (Nida, Sarnelé, Gluobiy 1, Pakre-
tuonés 3, Zeimenio 1, Kulnikas ir kt.), kartais palei pasta-
ty kontury kraStus (Kubiléhal) ir pastato centre (Varenes
2). Matyt, juy padeétis priklausé nuo pastato plano. Keliy
patalpy pastatuose, kaip matyti 1§ pertveriamuyju sieneliu,
zidiniail buvo kiekvienoje patalpoje (Nida, Gluobiy 1).

Zidiniai pastatuose nedaug kuo skiriasi nuo esanéiy
uz pastaty ribu. Galbut jy forma yra kiek taisyklingesne -
dazniausiai ovaliis ar apskriti. Zidiniai pastatuose — daz-
niausial 70-80 ¢cm skersmens, bet randama 1r didesniy, 1ki
1 10x70-80 ¢cm dydzio, kaip Zeimenio 1-oje, Pakretuoneés
3-10je, Kubileliy gyvenvietése. Paprastai jie jrengti 20-
40 cm gylio duobutése, pasitaiko gilesniy — 1k1 50 (Kubi-
leliai, Gluobiy 1, Pakretuonés 3) ar 60 (Zeimenio 1) cm.
Pastaty zidiniams budinga tai, kad ¢i1a nerandama labai
mazuy, taip pat itin dideliy zidiniy. Matyt, jo dydj salygojo
pastato erdve. Beveik visi zidinial pastatuose yra atviri.

5 lentelé. Pastatuose rasty zidiniy forma, matmenys, radiniai.

'ﬁ
oyvenvieté forma if‘_rm"';l skt;rsmlm gylis = E"« = = S 2 -E"-
- plane pjuvyje (cm) (cm) E g 5 . 5 = =
= < v
K~
;Gluuhiui l + apskritas l pusapvalio f. 70x70 438 + L : | # Ll -
Gluobiai 1 | _apskritas | pusapvalio f. 80x70 28 - $ 1l + 1 & | - -
Kubilélial | __ovalus 100x75 30 ¥ ] <+ + | - . .
Kubilélial | ovalus 68x60 | 40 | 4+ 0 + } + | | - 1. - |
Kubiléliai | apskritas I 64x62 | 20 e | § & ) ! | :
Kubiléhai ovalus | | | 10x80 | 46 4 4§ 4 § + | + | . )
.Kulnikus :_aﬂaskrilus; trikampio 80x80 | 35 - + | . | . | "
*Pukrctumné 3 ] netaisyklingos f. | | 10x70 | 48 | + + | 2 | - _ + +
ISarnelé ’ _ | | | - | | - |+ ] ]
_f}‘vcnmji 23 | _ | - | _ _, : | = _ =
ISventoj1 23 | | - | _ | ; | .
Varéne 2 ]_upskrilas % l 80x70 | 35 | + [ + | - | + | -
Zeimenis | netaisyklingo 100x52 60 + + - + -
'____ _ | _apversto kugio f | h | | . | ‘
Zeimenis | netaisyklingo 100x87 41 - - - -
| | apversto kugio f | i | .
Zeimenis | ovalus netaisyklingo 70x60 60 - = 1 = | -
| apversto kugio f | | | b
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Nors zZidiniuose neretal randamas vienas ar keli akmenys,
kuriy paskirtis, matyt, buvo paremti puodus ar pan., zidi-
nia1 su akmeny konstrukcijomis sutinkami retai. Jie rasti
tik Pakretuonés 3-10s ir Gluobiy 1-0s gyvenvieciy pasta-
tuose (Girininkas, 1988, p. 9; Juodagalvis, 1994, p. 39).
Atvin ir zidinial su akmeninémis konstrukcijomis, ma-
tyt, buvo nevienodos paskirties. IS akmeny sukrauti Zidiniai
geriau sulaikydavo Siluma ir todél buvo tinkamesni Saltiems
sezonams, tuo tarpu atviri zidinial — vasaral. Visgl spren-
dziant pagal gyvenvietése rasty zidiniy su akmeny konstruk-
cijomis skaiciy, 81 tradicija nebuvo placiai jsigaléjusi.
Kadang1 zidiniar — tiesiogial susij¢ su ukine veikla,
vykusia aplink Zidinj, juos galima nagrinéti ne tik kaip at-
skirg objekta. Radiniy koncentracija ir intensyvesnis kul-
turinis sluoksnis aplink zidinius leisty kalbéti apie zidinio
erdve. Siuo atveju, jei pats zidinys ir neislikes, apie jo
buvimg galima spresti 18 erdviSkai ribojamos deginto tit-
nago ir kauly koncentracijos bei intensyvaus kultirinio
sluoksnio.
Veikla aplink Z1dinj vyksta pagal tam tikrag modelj, ku-
ris pastebimas archeologinéje medziagoje bei budingas vi-
soms etnografinéms tautoms (Binford, 1988, p. 149-1359).
Kai prie zidinio dirba vienas Zzmogus, j1s séd1 18tiestos ran-
Kos atstumu nuo zidinio. Todél gamybinés bei buitines at-
liekos koncentruojasi mazame plote, nedideliu atstumu nuo
zidinio. Kai aplink zidinj dirba daugiau Zzmoniy, radiniy kon-
centracijos pobudis turety skirtis — dirbantie): telkias: di-
desniu atstumu nuo zidinio. Todél radiniar koncentruosis
didesniame plote, tatiau jy tankumas palei pat zidinj turéty
buiti mazesnis. Dirbiniy, skaldos be1 buitiniy atheky papliti-
mas aplink Zidinj turéty padéti lokalizuoti zidinio padet;.
Aplink zidinius, esancius pastato 15oreje, ukine veik-
la galéjo vykti didesniame plote, todel dirbinial, skalda
be1 buitinés atlhiekos bus paplitusios placiau. Tuo tarpu pa-
statuose veiklos sritis pale1 Zidinius turéjo buti labiau kon-
centruota, nes )a turejo salygoti tiek sienos, tiek kita pastato
erdveé (miegamoji dalis ir pan.). Pastate veikla pale1 zidin)
galéjo buti organizuojama puslankiu. Tai lyg ir patvirtinty
Kubiléliy gyvenvietés pastatai. Cia zidiniai rasti prie pat
1igilinimy kraSty. Matyt, pastatuose veikla pale1 zidinj vy-
ko aiSkial apibréztose ribose. Taigi pastate veikla pale1 z1-
dinj be1 radiniy paplitimas bus nulemti keliy faktoriy. Jy
déka pastate zidinio erdve turéty buti aiSkiau 15reiksta be:
gerai atsispindeét: didesniu radiniy tankumu labiau koncen-
truotoje vietoje.
Cia buvo i§déstytas daugiau teorinis radiniy papliti-
mo aplink Zidinius principas. Tuo tarpu archeologinéje me-
dziagoje sutinkamy skirtingo dydzio bei pobudzio radiniy
koncentracijy padetis zidiniy atzvilgiu plac¢iau nebuvo nagri-
néjama. Bendra vaizda apie z1diniy erdve galima susidaryt
pagal nedidelius netaisyklingos formos pastaty jgilinimus,

kurie, matyt, atspindi aplink zidinius vykusig tuking veik-
la. Norint placiau atsakyti | klausimus, susijusius su zidi-
nio erdves dydziu, kryptimi bei Salia Zidinio vykusios
ukinés veiklos intensyvumu, reikéty detalesnés zidiniy 1r
aplink juos esanciy radiniy koncentracijos analizes.

Vienas 18 pagrindiniy pozymiy, padedanciy 1dentifi-
kuoti pastaty asly konturus, yra radiniy koncentracijos.
Manoma, kad pastatuose turéjo vykti apie 90% visos veik-
los, susijusios su namy ukiu ir dirbiniy bei1 jrankiy gamyba
(Broadbent, 1979, p. 154). Todél jy ribose tur1 buti ir di-
dziausias radiniy tankumas. Galima buty suabejoti dél to-
k1o veiklos, vykusios pastaty ribose, intensyvumo. Be to,
reikia atsizvelgti | pastato pobud) bei jo naudojimo truk-
me. Lengvos konstrukcijos pastatuose, naudojamuose va-
saros metu, radiniy tankumas bus mazesnis ne1 zieminiuose
bustuose, kadangi Siltuoju metu ukine veikla buvo vykdo-
ma uz pastato riby. Tai patvirtinty ir Zidiniai, randami tik
pastato 15or¢je.

Radiniy tankuma pastatuose léeme ne tiek didesné ukiné
veikla, kiek uzdara erdve. Todél pastaty aslos 15 aplinkinés
teritor1jos 18siskina didesnémis radiniy koncentracijomis. Ra-
diniy skaiCius viename kvadratiniame metre pastato ribo-
se buna didesnis ne1 uz pastato riby (Blankholm, 1987,
p. 109). Tok) radiniy pasiskirstyma salygojo pastato sie-
nos, kurios léme tai, jog mazesniame plote buvo didesné
radiniy koncentracija. Tuo tarpu atviroje erdveje, kad 1r
uzsiimant ta pacia veikla, radiniai pasiskirsto didesniame
plote, todél tankumas yra mazesnis.

Kai kuriy pastaty vietos 18skirtos butent pagal radiniy
koncentracija (Birzulio gyvenvietéje). Lyginant visos gy-
venvietes radiniy tankuma didziausia jy koncentracija pa-
stebéta Varénés 2-os (Ostrauskas, 19978, pav. 5; 19985,
pav. 5, 8), Katros 2-os (Brazaitis, Girininkas, 20008, p. 12-
13,19, 30-31), Pakretuonés 3-10s (Girininkas, 1988, p. 9),
Zeimenio 1-os (Girininkas, 1997, p. 17-18), Gluobiy 1-os,
Kubileliy (Juodagalvis, 1994, p. 36-39) ir kity pastaty 1gi1-
liInimuose.

Atskirose pastato vietose radiniy tankumas turéty Siek
tiek skirtis. Aslos pakras¢iuose, pale1 sieny linyjas, radiniy
turéty sumazéti. Cia turéty galioti radiniy ,,atSokimo nuo
sieny” principas (Blankholm, 1987, p. 109). Bendras ra-
diniy tankumas neturéty sumazeti tik tose vietose, kur bu-
vo j€jimas. Be to, nereikia pamirsti gulty viety. Nors gultai
etnografinéje medziagoje savo specifika ir skiriasi, bet vi-
s1 jie turl bendra pozym| — jrengiami galinéje pastato da-
lyje (Binford, 1988, p. 162). Si vieta i§ bendro pastato ploto
turéty 18siskirti mazesniu radiniy tankumu. DidZziausios dir-
biniy ber gamybos atlieky koncentracijos randamos ap-
link Zidinius. Tai pastebéta visy pastaty aslose ir nebejotinai
susij¢ su tuo, jog pastato ribose ukine veikla 15 esmeés vy-
ko aplink zidin;.
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Nors apie aiskesn] radiniy pasiskirstymag sunku kg nors
pasakyti del keliy priezasCiy. Pirma, radiniy pasiskirstyma
salygojo veiklos specifika. Del tkineés veiklos, vykusios
pastatuose, specifikos dirbiniar ber gamybos ar buitines
athiekos gali buti susimaiS¢. Antra, pastaty asla turejo but
valoma. Todél ne visais atvejais pagal radiniy ir buitiniy athekuy
pasiskirstyma ir kiek] buty galima sprgsti apie pastatuose

vykusios tkines veiklos mastg. Kol kas negalima pasakyti ar

pastatuose 1Ssiskirdavo kokios veiklos zonos. Norint atsakyt
1 §1 klausima, reikéty detalios planigrafinés pastaty analizés.

Bendrai1 radiniar visuose pastatuose panasSus. Tai
dazniausiai radiniai, susije su ukine veikla: gremztukai,
grandukai, graztehai, réztukai, peiliai, ylos, pasitaiko streliy
antgaliy. Skeltes, nuoskalos ber skaldytinial turéty rodyti,

kad pastatuose turejo vykti dirbiniy gamyba. Gana daznas
radinys — keramika, dazniausial randama zidinio aplinkoje.
Zidiniuose ir $alia jy taip pat randama maisto atlieky
perdegusiy kauliuky, lazdyno riesuty kevaly.

Pastato ribas gali zymeéti ne tik radiniy paplitimas, bet
ir aslos paruoSimas. Pastato asla greiCiausiai turejo but
kazkokiu budu pritatkoma patogiam gyvenimui. Pavyz-
dziui, Sarnatés Sukinés duobelinés keramikos kultiiros gy-
venvietes pastaty asla 1§ aplinkinio durpyninio sluoksnio
1ISs1skira 3x3, 2,8x4-6x13 m dydzio smelio lgSiy pavida-
lu (Bankuna, 1970, ¢. 126). Matyt, tokios aslos buvo skir-
tos apsaugoti pastatag nuo dregmes.

Tokiam tikslui

greiClausial naudota 1r zieve. Atvejai, kar aslos buvo 1s-
klojamos zieves lakStais ar 1Spinamos medzio karna, Zino-
mi1 jau Mag

glemozeés kultiros gyvenvietése. Pavyzdziui,
Duvensee 13-0je gyvenvieteje tokie pusies zieve 15klot

plotehai sieke 1k1 1,9 milgio1ir 0,7 m plo¢io (Bokelmann,

1989, p. 17). PanaSaus dydzio pusSuy zievés ploteliy rasta ir

Ulkestrup Lyng, Holmegard 4-oje gyvenvietése (Fischer,

1993, p. 59-63). Pusies zieve taip pat buvo 15klojamos 1r

poliniy pastaty platformos (Malmer, 1991, p. 119).

Panasios paskirties galéjo bati ir Sventosios 23-i0je
gyvenviete)e rasti didziuhai pusy zieves gabalal (Riman-
tiené, 1979, p. 80). Zemaitiskés 3-ioje gyvenvietéje taip
pat rasta 15tisa1 pusies zieve 15kloty, siekian¢iy nuo 1 1ki
2,5-3 m* ploteliy (Girininkas, 1986, p. 7-8). Galima ma-
nytl, kad ir Lietuvos akmens amziaus pastatuose zieviy
paklotal galéjo dengti asla. Visgi zieviy ploteliar galejo
turét1 1ir Kitokig paskirt). IS archeologinés medziagos
(Kpaiinos, 1984, c. 42) zinoma, kad panasus zieves plote-
l1a1 naudot1 gulty paklojimams.

Neatmetama galimybe, kad veélyvajame neolite grin-
dys jau galéjo buti daromos 1§ mediniy konstrukcijy. La-
gazos gyvenvietéje rasta 6 milgio 1ir 0,2 m skersmens s1ja
horizontalioje padétyje. Toje pacioje gyvenvietéje aptik-
tos dvi s1j0s, gulin¢ios lyglagrecial viena kitai 1,3 m atstu-
mu. Kitoje gyvenvietés dalyje rasta lenty (Jloze, 1979,

c. 57). I. Lozés manymu, vis1 Sie radiniar — grindy kon-
strukciyjos liekanos; jau galéjo buiti daromos grindys 18 rasty
ir ant jy pakloty lenty. PanaSus radiniai aptikti ir Kretuono
|-0s gyvenvietés 15 plote, kur Salia vienos duobeés aptik-
tas 1,8 m 1lgio rastas, o duobeje — ploksc¢iar apskaldyta
lenta (Girininkas, 1994, p. 12). Zinant, kad vélyvajame ne-
olite buvo daromos poliniy statiniy platformos, nereikia
atmest1 galimybes, kad 1r pastatuose galéjo buti daromos
medinés grindys. Visgi kol kas nepavyko paneigti ir prie-
laidy, kad aukS¢iau mineéti radinial yra susije su Kitomis
pastaty konstrukcijomis.

l[domus grindinys rastas Kretuono 1-0je gyvenvietéje
(Girininkas, 1979s8, p. 3—4). Jis buvo ovalo formos,
4,25x3 m dydzio. Visas plotas gristas nedideliais, 6x8 ¢m
dydzio, akmenimis. Tarp S1y akmeny matesi pilko, kai kur
rusvo molio ploteliai. Akmenuy ir molio sluoksnis buvo 15
| 7 ¢cm stor1o. Manoma, kad tair gali but1 neishikusio pasta-
to grindinys. Nors neatmetama galimybe, jog j1s galéjo
bat1 naudotas 1r kKitiems tikslams. Visgi reikia pamineti,
kad néra aiski S10 grindinio chronologija. Greiciausiai J1s
gall but1 priskiriamas gelezies amziui.

REKONSTRUKCIJOS GALIMYBES

Kaip matyti 1S anksc¢iau pateiktos medziagos, pastatai
akmens amziaus gyvenvietése nera 1tin daznas radinys, Juo
labiau je1 kalbésime ne apie fragmentiSkas pastaty leka-

nas, bet apie gerai 18hikusius bustus, kuriy konstrukcia,
forma, plano struktura — daugiau ar maziau aiski. Beveik
tq pat] galima pasakyti ir apie pastaty rekonstrukcijas. Iki
S10] téra rekonstruoti tik ketur1 akmens amziaus pastatai: 3

pastatal 1S Sventosios 23-10s ir | —15 Kubileliy gyvenvie-

ies (Rimantiene, 1995, pav. 10, 14). Dar galima paminét

bronzos amziumi datuojamg Samantoniy gyvenvietes pa-
statg (Jablonskyté-Rimantiene, 1960, pav. 6).

Siek tiek aiSkesnj vaizda apie pastatus galima susidary-
t1 pagal kaimyniniy kraSty rekonstrukcias. Taigi 1§ Lietu-
vos teritor1jos ir kaimyniniy krasty galima paminéti 6 akmens

—

amziaus laikotarpio pusiau Zzeminés (Narvos 1-0j1), 1g1linto
pastato su koridortumui (Kubiléhar), keturkampio formos ant-
zeminiy pastaty (Sarnaté ir Sventosios 23) bei ilgujy pasta-
ty (Zvidze 1ir Tolkmickas) rekonstrukcijas (Rimantiene,
995, p. 24, 26; Jloze, 1988, c. 21; Bankuna, 1970, c. 38,
26; I'ypuna, 1967, c. 165; 1996, c. 143).

Tok] nedidel} rekonstrukciju skaiciy salygoja tai, kad

randama medziaga informacijos suteikia tik apie pastato
forma (je1 nekalbésime apie pastatus su jgilinta asla), jo
santyk] zemes pavirSiaus atzvilgiu. Bet je1 néra stulpavie-
¢y pedsaky, nieko negalima pasakyti apie antzeming pa-

stato dalj. Daznai j1 rekonstruojama remiantis tik

etnografine medziaga.
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Etnografinés paralelés kaip atsparos taskas gali but
panaudojamos ne tik rekonstruojant atskiras konstrukci-
jos detales. PirmyksSc¢iy tauty pastatai ir ju raidos analizé
gal1 padéti suprasti1 esminius konstrukcijos principus. Vis-
g1 rekonstrukcijos yra interpretacija, o ne pastaty atkuri-
mas. D¢l S10s priezasties ne visos rekonstrukcijos, matyt,
atitinka buvusius pastatus. Pavyzdziui, Kubileliy gyven-
vietes 2-0)0 pastato plang lyginant ir rekonstruoto pastato
sieny ber koridoriaus (15¢j1mo) konturus, matyti, kad ne-
atitinka ribos. Koridorius turéty buti ne per vidury, bet ar-
Clau Siaurés rytinés pastato sienelés. Jer koridorius eity
viduriu, pastato proporcijos turéty buti kiek kitokios ne:
matome rekonstrukcijoje.

Rekonstruojant pastatus vienas svarbiausiy dalyky yra
konstrukcijos principas. Suprasti atskiry pastato daliy kon-
strukci)a padeda etnografiné medziaga, taip pat eksperi-
mentine archeologija. Vakary Europoje jau seniai pastatus
bandoma rekonstruoti ne tik popieriuje, bet 1ir juos atsta-
tant; pastaty statyba gana placial paplitusi eksperimenti-
n¢je archeologijoje.

Tuo tarpu Lietuvoje ir aplinkiniuose kraStuose tokiy
aptariamo laikotarpio rekonstrukciju kol kas neturime. Ga-
lima paminet1 2000 m. AukStaitijos nacionaliniame par-
ke, Paluseje LII organizuotg projekta ,,Neolitinis kaimas".
Jo metu, remiantis tiek archeologine medziaga, tiek kai-
myniniy kraSty analogijomis bei rekonstrukcijomis, buvo
pastatytas 1lgasis pastatas (4 pav.). TaCiau reikia pamineti,
jog pastatas buvo statytas naudojantis Siuolaikiniais dar-
bo jrankiais. Be to, j1s nepatikrintas laiko ir neiSbandytas
kalp gyvenamasis bustas. Gali bati, kad ka1 kurios $10 pa-
stato konstrukcijy detalés yra visiSkai nevykusios ir/ar ne-
pagristos. Todel kiek patikimos tokios rekonstrukcijos,
sunku pasakyti. Taciau jos padeda geriau suprasti konstruk-
ciju bei statybos principus.

4 pav. llgojo pastato statymo eiga. Paluse. V. Juodagalvio nuotr.

EKONOMINIAIL SOCIALINIAI-
DEMOGRAFINIAI VEIKSNIAI

Vieni pagrindiniy faktoriy, lémusiy pastaty savybes
be1 visos gyvenvietés struktiirg — socialinis (socialine sis-
tema bei visuomenes struktiira) ir ekonominis (tkiné veik-
la) veiksnial, neabejotinal turéje jtakos pastaty tipui,
formai, dydziui bei kitiems pozymiames.

Ekonominiai veiksniai. Tyrinétojai laikosi pozicijos,
jog nuo bendruomeniy naudojamo ekonominio modelio
turéjo priklausyti tiek gyvenvieciy sezoniSkumas, tiek pa-
staty konstrukcijos ypatumai (Brazaitis, 20038, p. 27;
3anu3nsk, 1991, c. 125). Galbut dél minéty priezasciy ak-
mens amziaus laikotarpio gyvenvietése randama skirtin-
gos konstrukcijos pastaty.

Etnografiné medziaga rodo, jog visy gamtiniy-klima-
tiniy zony medziotojal nejsikurdavo pastoviose, visus me-
tus naudojamose gyvenvietése, visos ju stovyklos buvo
sezonines (3anusnsk, 1991, c. 125-130). Vasarg j1e gyve-
no lengvuose skirtingos konstrukcijos palapinés, SalaSo tipo
biistuose prie vandens, vertési zvejyba bei medziokle. Zie-
ma apsistodavo aukStesneése ir sausesnése vietose pusiau
zeminese, daugiausia vertési medziokle misSke. Stovykla-
vietes akmens amziaus medziotojai keisdavo maziausial
du kartus per metus priklausomai nuo mety laiko, o kartu
Ir prasimaitinimo pobudzio: pagrindinis jy prasimaitini-
mo Saltinis ziemg budavo medzioklé, vasara prisidédavo
dar 1r zvejyba. Taigi Siltuoju mety laiku jie keldavosi ar-
¢lau Zuvingy vietuy.

[vardytiems teiginiams argumentuoti kaip pavyzdys
paminétinas palapinés tipo bistas, rastas Zeimenio 1-oje
gyvenvietéje (Girininkas, 1997, p. 17). Yra Zinoma, kad
Zeimenio 1-os gyvenvietés pastate buvo trys zidiniai. Tai
rodyty, kad Sis bustas greiCiausial buvo skirtas gyventi
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ziema. Tuo tarpu lengvos konstrukcijos pastaty, skirty gy-

S

ventl Siltuoju mety laiku, Lietuvos akmens amziaus gy-

venvietése pédsaky nepastebéta. Yra Zinoma, jog Ryty

Baltijos regione lengvos konstrukcijos pastatar paprastai
budavo apskrito ar ovalo plano, paprastar — kugio formos
palapinés. Tokiy statiniy liekanos Zinomos Sukinés duo-
belinés keramikos kultiros Sarnatés gyvenvieteje
(Bankuna, 1970, c. 75-85, 120).

Nemaza pastaty dalj sudaro pusiau zeminés. Nors ne-
atmetama galimybe, kad tokie pastatai naudoti 1r vasara,
bet akivaizdu, kad jgilinimo | Zemeg principas naudotas sie-
kiant juos apSiltinti. Galima paminéti kelis pastatus, kuriy
atskiros konstrukcijos detalés rodo, kad juose greiCiausiai
buvo gyvenama ziema. Tai — Pakretuonés 3-10s gyvenvie-
t€s pusiau zemines tipo pastatas su viduje esanciu 15 ak-
meny sukrautu zidiniu. Tokia jranga, matyt, turéjo sulaikyti
S1luma pastato viduje.

Kubiléliy gyvenvietés 2-as pastatas buvo su 3 milgio
igilintu prieangiu (Juodagalvis, 1992, p. 39), kurio paskirtis
greiClausial buvo apsaugoti gyvenama) busta nuo Salcio
ilemant 1r 1Semant. [gilinto koridoriaus pédsakai, atrodo,
pastebét: ir Katros 2-oje gyvenvieteje (Brazaitis,
Girininkas, 20008, p. 12-13). Gluobiy 1-0s gyvenvietes pa-
state rast1 dviejy (po vieng atvirg ir su akmenuy konstrukci-
jomis) tipy zidimai rodyty, kad jame buvo gyvenama tiek
vasara, tiek ziema.

Nors etnografiné medziaga rodo, kad ka1 kurios zvejy
bendruomenés laikeési sezoninio gyvenimo budo (MinbuHa,
Mdenoposa, 2000, ¢. 95), bet neatmetama galimybé, jog su-
detingesnés konstrukcijos antzeminiai pastatai jau galéjo
buti skirt1 1lgesniam ar nuolatintam naudojimui. Neolito
laitkotarpiu bendruomeneés, kuriy pagrindinis prasimaiti-
nimo Saltinis buvo zvejyba, gale¢jo buti séslesnés ne1 me-
dziotojy bendruomenés.

Su ekonominiais pokyciais neabejotinail yra susijgs 1l-
gyju pastaty atsiradimas. Pradedami statyti didesni pasta-
ta1 su vidinémis pertvaromis arba su priestatais (Latvijoje —
Zvidzé, Lietuvoje — Nida, Sarnelé, Kretuono 1). A. Giri-
ninko manymu, Siy pastaty konstrukcija buvo perimta 18
Piltuveliniy tauriy kultaros (Girininkas, 2000b, p. 15). Il-
giej1 pastatal, manoma, jgauna dvejopa paskirty: viena ju
dalis galéjo but1 gyvenamoji, kita — skirta gyvuliams lai-
kyt1. Jer sulaukty tyrinétojy aiSkesnio patvirtinimo, toks
teiginys galéty liudyti socialiniy 1ir ekonominiy santykiy
pokyciy Lietuvos teritorijoje prielaidas, tapty svariu argu-
mentu, kodel pasirinktas séslus gyvenimo budas.

Sprendziant pagal pastaty statymo buda, galima kal-
béti apie dvi skirtingas Zmoniy grupes: judresnes, t. y. la-
biau klajokliy budo, 1r séslesnes. Pirmoji grupé, besilaikant;
sezoninio medziotojy 1r zvejy (rinkejy) gyvenimo budo,
isiktirimo vietq ir bustg keité priklausomai nuo klimato (me-

ty laiko) 1r pasikeitusiy ekonominiy salygu, nors paprasta
medzioklés ir zvejybos vietas rinkdavosi gana apibrézto-
je, bendruomene: priklausancioje teritorijoje. Jiems bi-
dingi aukS¢iau minét: lengvi, greitar surenciamos
konstrukcijos (dalis statinio detaliy galéjo buti ir gabena-
mos) ir sudétingesnés jrangos pusiau Zzeminial bustai.

Antrajal grupei budinga pastovesne gyvenamoji vie-
ta. Reikia pamineti, kad pagal pastaty tipy be1 konstrukci-
jos pokycCius apie ja galima kalbéti tik nuo neolito. Gall
bati, jog Siuo laikotarpiu jau (beveik) 18tisus metus gyve-
nama vienoje vietoje ir ver¢iamasi zvejyba. Pasirenkamos
i5tekliy turtingos vietovés, pavyzdziui, jiros lagiiny (Sven-
toj1, Nida) ar ezery (Kretuono, Zeimenio. Birzulio. Pele-
sos, Dubos 1r kt.) pakrantés. Sudétingesnés 1r tvirtesneés
konstrukcijos antzeminiai pastatal, matyt, budingi Sia1 gru-
pel. Keturkampio ar staciakampio plano dvigubomis sie-
nomis pastatuose jau galéjo buti gyvenama 15tisus metus.

Kad nevienodos konstrukcijos pastatar buvo budingi
ne vienal, o kelioms skirtingoms Zzmoniy grupéms, rodo tai,
kad toje paCioje gyvenvietéje nerasta pusiau Zzeminiy ir ant-
zeminiy keturkampio ar stac¢iakampio formos pastaty.

Socialiniai, demografiniai veiksniai. Nagrinéjant pa-
staty konstrukcija 1ir dydj, sunku daryti svaresnes prielai-
das ar juo labiau 18vadas apie socialing aptariamo
laikotarpio bendruomeniy struktura. Socialiniar pozymai
pastaty konstrukcijoje paprastai atsispindi sunkiausiai.

Yra nuomoniy, kad keturkampio plano pastata gali
atspindeét: peréjima prie patriarchato; peréjimas nuo ova-
laus prie keturkampio plano pastaty siejamas su indoeuro-
pietizacijos procesu (Gimbutiene, 1996, p. 270-271).
Taciau 81 hipotezeé paremta Vidurio Europos medziaga, jos
negalima pritaikyti Ryty Baltijos regionui. Keturkampio
formos pastatai Zinomi jau ankstyvajame neolite (Salta-
litine€), tuo tarpu ovalus pastatar randami 1ir bronzos am-
ziuje (Samantonys). Todeél negalima nubreézti aiSkios
peréjimo nuo ovalaus prie keturkampio plano pastaty sta-
tybos ribos. Pastaty forma turejo salygoti kitos priezastys.
Pavyzdziul, tai, kad apskrita ar ovali forma statybos po-
Z1Uriu — paprastesne.

Nagrin¢jant demografinius pozymius gali padeti et-
nografinial1 duomenys ar jais remiantis sudaryti teoriniai
modelial. Nustatytas tiesioginis rysys tarp stovyklos teri-
tor1jos 1r bendruomeneés skaiCiaus. Medziotojy 1r rinkeéjy
bendruomenése vienam zmogui tenka 6-10 m* stovykla-
vietes ploto. Pagal paleolito ir mezolito laikotarpio radi-
niy koncentracljg (vadinamasias aikSteles) nustatomas jas
palikusiy Zzmoniy skaicius. Pastebéta, kad vidutiniSkai jos
atitinka medziotojy 1r rinkéjy mazaja Seima (6—8 Zmones)
(Broadbent, 1979, p. 153; Zalizmak, 1995, p. 115). Nau-
dojant §) model; tur1 buti remiamasi visiskai 1$tirtomis sto-
vyklavietémis. Be to, susiduriama su problema, jog beveik
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visose S10 laikotarpio stovyklavietése daznai randamas ne
to paties laikotarpio titnago inventorius, radiniai yra per-
simaise; 18skirti atskiry aikSteliy ribas praktiSkai nejma-
noma. Be to, $1s modelis nelabai tinka pastaty analize.

Socialinius ir demografinius bendruomeniy pokyc¢ius
gali rodyti pastaty dydis bei1 jy skaicius gyvenvietése. Kaip
buvo minéta, akmens amziaus laikotarpiu pastatar buvo
gana standartinio dydzio. Matyt, priklausé nuo jame gy-
venusiy Zzmoniy skaiciaus. Pusiau Zeminése ir pastatuose
su 1gilinta asla, matyt, gyveno nedidelés zmoniy grupés.
Pusiau zeminese, kuriy skersmuo buvo didesnis ne1 4 m,
galéjo gyventi nuo 1 iki 3 Seimy (nuo 6 iki 18 Zmoniy)
(3anmu3nsk, 1991, c. 125). Sia prielaida galéty patvirtinti
ir z1idiniy skaiius (Rekuciy 1-os gyvenvietés pusiau ze-
min¢je buvo du zidiniai).

Antzeminiuose stulpines konstrukcijos pastatuose gy-
venusiy zmoniy skaiius neturety itin skirtis. Pastaty dydis
galejo priklausyti ir nuo bendruomeneés séslumo. Vienas 18
pozymiy, pagal kuriuos galima daryti prielaidas apie pasta-
tuose gyvenusios zmoniy grupeés dydi, gali bati zidiniy skai-
¢ius. Tai, jog kiekviename pastate randama po viena zidiny,
tikriausiai rodo, kad pastate turéjo gyventi viena Seima, tuo
tarpu pastatuose, turinciuose kelias patalpas su atskirais zi-
diniais, galéjo gyventi keletas Seimy (Nida, Gluobiy 1).

Apie zmoniy grupiy dyd; taip pat galima spresti pagal
pastaty skai€iy. Yra duomeny, kad gyvenvietése pastatai
neretal aptinkami grupémis: nuo 3 (Varéeneés 2, Katros 1 1r
2. Kubiléliai, Sventosios 23, Parameélio 2) iki 12 (Nida).
Visgi sunku pasakyti, ar Sie pastatai yra to paties laikotar-
p10, ar juose buvo gyvenama ne vienu metu. Pagal etno-
erafinius duomenis galima pasakyti, kad bendruomené
retais atvejais susiburdavo del socialiniy veiksniy (Sven-
C1y arba susirinkimu), bet archeologinéje medziagoje to-
K10s grupiy susitikimy vietos beveik visisSkai neatsispindi.
Dalis dideliy stovykly gali buti tik pakartotiniy sugrjizimy
| ankstesnes vietas padarinys. Taciau apie akmens amziaus
bendruomeniy dydj ir bendruomeneés grupiy komunikaci-
jos pobud] be1 mastg konkreciau nieko negalima pasakyti.

ISVADOS

Lietuvoje akmens amziaus pastaty sistemingo 1r deta-
laus analizavimo galimybes riboja nedidelis 18likusiy to-
kiy objekty skaiCius, kol kas fragmentiski juy tyrinéjimai.
Vertinant akmens amziaus statinius susiduriama su data-
vimo problema, bendros metodologijos ir detalios pla-
nigrafijos stoka, galimais klaidinanciais veiksniais,
ribotomis galimybeémis nustatyti gyvenvieciy teritorijos ri-
bas, ka1 kuriy statiniy paskairty.

Lietuvoje akmens amziuje buvo Zinomi Sie statiniy ti-
pal: 1gilint1 (pusiau Zeminés 1r pastatair su jgilinta asla),

antzeminial (lengvos konstrukcijos, karkasiniai ir sudétin-
gesni, stacionarus), poliniai statiniai. ISskirtinos trys vy-
raujancios glaudziai susijusiy matmeny (formos ir dydzio)
pastaty grupés: nedideli (1k1 20 m?, ovalaus ir netaisyklin-
go plano, daznai — jgilinti pastatai), vidutinio dydzio (apie
3040 m?, budingas antZzeminiams sta¢iakampio ar ketur-
kampio formos pastatams), dideli ir labai dideli (nuo 45
1ki 96 m* — ilgieji pastatai).

Chronologiniu pozitriu nepastebima 1tin staigiy sta-
tybos pokycCiy. [gilinti pastatai, kurie galéjo buti vienas
pagrindiniy pastaty tipy, randami tiek mezolito, tiek vely-
vojo neolito gyvenvietése. Antzeminiai lengvos konstruk-
c1jos bustar buvo naudojami visame akmens amziuje.
Didesni statybos poky¢iai pastebimi neolite. Siuo laiko-
tarpiu, ypac viduriniuoju ir vélyvuoju neolitu, datuojamo-
se gyvenvietése suintensyveja sudetingesnés stulpines
konstrukcijos pastaty statyba. Atsiranda nauj statiniy ti-
pai: poliniai pastatai. Siems poky¢iams neabejotinai dide-
l¢ reitkSme turéjo pasikeites ekonominis modelis, o kartu
Ir prasimaitinimo pobudis be1 gyvenimo budas.

Norint suprasti statybos principus, reikia detalios pla-
nigrafinés, pastaty konstrukcijy analizés. Jos nesant, zi-
nios apie akmens amziaus pastatus kol kas dar labai
fragmentiSkos, ka rodo 1r rekonstrukcijy skaicius.
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Summary

The analysis of buildings renders a possibility to go

deeper into the structure and nature of settlements. How-

ever, the small number of remaining objects limits the

systematic and detailed analysis of Stone Age buildings

in Lithuania. So far their researches were fragmented.

Appraisal of Stone Age buildings faces the problem of

dating, the shortage of uniform methodology and detailed

L S

planigraphy, the eventual misleading factors, the scant

means to fix boundaries of settlement territories. their

layout and purpose of certain buildings. The knowledge
of buildings and their analysis 1s directly related to de-
velopment of researches into Stone Age settlements in
L_ithuania.

In the Stone Age settlements of Lithuania buildings
mainly occur of the following types: sunken, above-ground
and pile-dwellings.

Sunken buildings make the greatest group of build-

ings found in the Lithuanian settlements. They may be bro-
Ken down into two groups: semi-earth constructions and

constructions with sunken dirt floor.

The finds of recent years show that semi-earth con-

structions might have been the main type. For a variety of

reasons, including methods of investigations, only few of

them were fixed 1n the archaeological material. In Lithuania
such buildings were found by threes in Varéna-2,
Paramelis—2, Katra—1, by twos in Pakretuone-3, by one
in Rékuciai—1, Pakretuoné—4 and Kulnikas settlements.
T'he majority of them represented pits with fireplaces in
the center, as in Varena-2 settlement, not distinguishing

by any more complicated design. The elevated part of semi-

earth constructions most likely had a framework or post-

bearing design, with span- or conical roof. The building

of Rekuciai—1 settlement probably was built by concept of

a hut or a tent. Semi-earth walls might have been designed
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as well in another way. The elevated part of post—bearing or
framework assembly was fortified by stones at the base (the
semi-earth construction of Pakretuoné—3 settlement).
Buildings with sunken dirt floor were found 1n groups
by threes 1n the settlements of Kubiléliai and Katra—-2, by
twos in Zeimenis—1 and Sudota, by ones in Paramélis—3C,
Pakretuoné—4, Gluobiai—1 and Nida settlements. They dif-
fered from semi-earth constructions by their structural ar-

rangement. The very shape of sunken part in the croos—

section shows that it could not have occupied the area of

the whole building. The buildings should have been larger
than the sunken part. The post-sites found beyond the
sunken part, as well as fireplaces at borders of the sunken
part confirm this assumption. To all appearances, the
sunken parts most likely made a portion of building, which
was formed by fireplace or farming activities.

T'he design of buildings with sunken dirt floor was
not uniform. There are known constructions of tent-type

(Zeimenis Lake—1), with sloping walls and a passageway
(Kubilelian), as well as those of a more complicated post—

‘Guobiai—1) or pent-roof (Nida).
Elevated buildings were light-weight and rigged up

(M
-

constructions. The frame of such dwellings was made of

stakes and barlings. To this group attributable are dwell-
ings of tent- and hut- type. No firsthand remnants of such

constructions were found in the Stone Age settlements of

Lithuanmia. That such dwellings really once stood in the
settlements, one can judge by concentrations of finds only.

Another group of elevated buildings consists of con-
structions of a more complicated post-bearing design. Usu-
ally they are very similar — of square or rectangular shape,
with span roof or hip-roof supported endlong at the center
by uprights, in rare cases with pent-roof (Saltaliiné) and
walls rigged of one row or two rows of straight-hammered
posts. Beside square- and rectangular-shaped buildings, in

he Late Neolithic settlements sometimes there appear long
buildings diftering from other elevated buildings both by
dimensions, structural arrangement and economical nature.

A new method of construction appeared in the Late
Neolithic, namely the pile-dwellings (Zemaitiskés—2).
Structurally they are arranged of vertically hammered piles
and of a horizontal wooden platform, on which the build-
Ings were constructed. By architecture and shape they
should have reminded of other overland buildings, except
for their base elevated above the surface of ground.

Beside architecture and type, buildings differed one

pearing design, with perpendicular walls and span roof

from another by shape and size. According to these fea-
tures, three groups of standard buildings may be distin-
guished: 1) small buildings with area of up to 20 sq.m.,

mostly oval- or irregular-shaped sunken buildings, the ex-
ception being elevated buildings in Zemaitiské-3B- and
Daktariskeé —1 settlements; 2) medium-sized buildings with
area of about 3040 sq.m, such standard area being typical
to elevated square— and rectangular-shaped buildings with

an exception of buldings in Pakretuoné—4, Gluobiai -1 and

Kubilehai—3; 3) large and very large buildings with total
area from 45 to 96 sq.m. including the long buildings with
an exception of the Nida building with sunken dirt floor.

rom the chronological standpoint, no extremely radi-
cal alternation i1s observed in types of buildings. Sunken
buildings (semi-earth constructions and buildings with
sunken dirt floor) occur 1n settlements dated back to both
the Early Mezolithic and Late Neolithic. The elevated light-
weight dwellings were used during the whole Stone Age.
Greater changes in the manner of construction took place
in the Neolithic. In this period, in particular in the Middle -
and Late Neolithic construction of buildings with a more
complicated post-bearing design intensified. New types
of buildings appeared, namely pile-dwellings.

Undoubtedly the transformation of economical model,
subsistence nature and lifestyle account for new manner
of construction and new types of buildings.

Judging by manner of construction of buildings, one
may speak about two different groups of population: mo-
bile, 1.e. more nomadic and that leading a more sedentary
way of life. The first group represented seasonal hunters—

fishers (gatherers) who changed places of settlement and
a dwelling subject to climatic variations (time of year) and
transformed economical conditions. Light-weight and
rigged up constructions, as well as semi-earth dwellings
of a more complicated fit-out suited them most.

The other group preferred a more constant place for
living. It should be noted that only since the Neolithic it 1s
possible to speak about changes in type and design of build-
ings. It may be that in this period the people used to spend
the (almost) entire year in one place living by fishing. They
usually selected locations rich 1n resources, for instance,
coasts (Svcnmji, Nida settlements) or banks of lakes (of
Kretuonas, Zeimenis, Birzulis, Pelesa, Diiba etc.). Most
likely the elevated buildings of a more complicated and
robust design became to this group of population. The
buildings of square or rectangular plan, with double walls
were suitable for dwelling the whole year.



l'he fact that in no settlement both semi-earth con lable 3. lypes, dimensions and shapes of buildings
structions and elevated square or rectangulat buildings were  found 1n the Stone Age settlements in Lithuania
found evidences that buildings of not uniform design were Table 4. Paleolithic and Mesolithic tlint concentra-
typical not to one, but to some different groups of people.  tions (sizes of platforms).

Finally we can say that it 1s necessary to perform the [able 5. Shape and dimensions of fireplaces found n
detailed planigraphic analysis of the design of buildings  buildings, as well as finds.

In order to understand the concepts of construction. In its
absence the knowledge of the Stone Age buildings will LIST OF ILLUSTRATIONS

remain rather fragmented as betore what 1s shown by the

number of reconstructions. 1¢. 1. Finding-sites of buildings
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