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In Barzdénai (Barsduhnen), Kr. Siluté, Memelgebiet, ist
in Fundstelle III eine Nadel mit profiliertem Kopf zusammen
mit, einer Kopfschildfibel mit dreieckigem Fuss, #hnl. IV:5,
und zwei Armringen mit profilierten Enden 1) geborgen wor-
den, die dem Ausgang der Periode B oder dem Ubergang von
B zu C zuzuschreiben sind. Die meisten iibrigen ostbalti-
schen Nadeln mit profiliertem Kopf sind indessen in einer
fir die jlingere Kaiserzeit kennzeichnenden Umgebung ange-
troffen worden. In den memellindischen Grabinventaren be-
gegnet man ihnen wiederholt in Vergesellschaftung mit
Halsringen mit Kegelenden, #hnl. XV:1, 52), Armbrust-
fibeln mit umgeschlagenem Fuss, dhnl. VIII: 1, 7 3), Schei-
ben- und Sprossenfibeln 4¢) und anderen typischen Formsn
der C-Stufe. In Lettland, Slate, F 174:20, lag eine Nadel
mit recht stark verdicktem profiliertem Kopf, mit einer Kette
mit Stangengliedern und einem Lunulaanhinger in einem
Grabe, das ausserdem den Armring XXII:5, eine Schmal-
axt und zwei Lanzenspitzen enthielt, die etwa um 300 anzu-
setzen sein diirften 5). Die Nadel XI: 7, die zusammen mit
einem recht kréftigen Halsring mit Kegelenden, hnl. XVI .1,
gefunden worden ist, wird wohl ins 4. Jh. zu datieren sein,
doch sind Nadeln mit profiliertem Kopf auch noch im 5. Jh.
in Gebrauch gewesen. In Usini, NF 69:2, 3, sind nach An-
gabe des Grundbesitzers zwei Nadeln mit profiliertem Kopf
in einem mit einer ringverzierten Armbrustfibel, 4hnl. Abb.
24:4, ausgestatteten Grabe gafunden worden. _In Slate,
NF 60:8, hat eine Nadel mit profiliertem Kopf in einem
Grabe gelegen, das ausserdem eine Kegelkopfnadel enthielt6).
Die spiaten Nadeln von Usini und Slate zeichnen sich durch
eine im Verhiltnis zum Schaft kaum bemerkbare Verdickung
des Kopfes aus. Ganz schwach verstirkte Kopfe haben auch

') Ahnl. Tischler-Kemke, Taf. XIV:9.

%) .Aukstakiemiai, Kr. Memel, Grab 306, 309, 310.

3) AukStakiemiai, Gr. 352 u. 214.

*)  Aukstakiemiai, Gr. 309 (m. 1 Sprossenfibel, #hnl. VI:11),
Gr. 310 (m. 1 Scheibenfib., &hnl. Gaerte, Urg. Ostpr., Abb. 170:e).

3 Moora, Ausgrabungen, Taf. VIII:1 u. S. 12 (Skel. ,,U%).

“) Beide Nadeln bei Snore, Slate, Taf. XXIII:5, 9.

13*
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zwei Nadeln von Salaspils, F 145, von denen die eine ein
Stiick Kette aus verhidltnisméassig grossen Gliedern trigt,
wie sie fiir die Zeit nach 400 kennzeichnend sind. Einen
nur wenig verstirkten Kopf hat jedoch auch die Nadel von
Nitaure, X1:7, die wir dem 4. Jh. zugeschrieben haben.
Neben den Nadeln mit feinem Kopf scheinen im 5. Jh.
aber auch Exemplare mit Kopfen von grosserem Durch-
messer vorgekommen zu sein. Das Hiigelgrab von Lejas-
Okéni, NF 33, hat an datierbaren Funden nur Gegen-
stinde aus der Zeit nach 400 ergeben. Wahrscheinlich wird
auch eins in diesem Hiigel als Einzelfund gehobene Nadel
mit profiliertem Kopf nicht aus einer dlteren Zeit herriihren.
Sie weist die Eigentiimlichkeit auf, dass ihre obere Kopf-
scheibe (bzw. der Wulst oberhalb des Ohrs) relativ hoch ist
und sich nach oben hin kegelartig erweitert. Eine gleich-
artige Nadel hat M. Schmiedehelm in Estland, Jibara, zu-
sammen mit der Hufeisenfibel Abb. 20:1 gefunden, die nach
unserer obigen Datierung dem 5. Jh. entstammt. Hohe
obere Scheiben haben iibrigens auch die Nadeln von Usini1).

5. Die Nadeln mit Rosettenkopf.

Aus dem &dussersten Siidwesten Lettlands kennt man aus
der gleichen Zeit, als im mittleren und ostlichen Teil des
Landes die obenbeschrisbenen Radkopf-, Scheibenkopf- und
anderen Nadeln getragen wurden, einige besondere Nadeln
mit bronzenem Kopf und eisernem Schaft, wie XI:2—4. Wir
wollen sie der Kiirze wegen und zum Unterschied von den
anderen Gewandnadeln mit dem allgemeinen Namen Roset-
tenkopfnadeln bezeichnen, obwohl es passenier wire, einige
von ihnen, wie z. B, die in XI: 3 vorliegende, Radkopfnadeln
zu nennen. Von den anderen #hnlichen Exemplaren mit
flachem, radférmigem Kopf unterscheiden sich diese vor
allem dadurch, dass ihr Schaft nicht vom Rande der Kopf-

1) Die Kopfe der Nadeln von Usini sind bei §nore, Latv. ada-
tas, Taf. V:1:k, I, m abgebildet.
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scheibe, sondern aus der Mitte ihrer Riickseite ausgeht
und dann in einer gewissen Entfernung nach unten geknickt
ist (XI:2 ff.). Zur Befestigung des eisernen Schafts ist die
Kopfscheibe in der Mitte durchbohrt. Der Schaft hat sich
iibrigens selten erhalten, oft finden sich von ihm nur Rost-
spuren im Loch in der Mitte des Kopfes.

Rosettenkopfe in der Form wie die in XI:2 und 3 ab-
gebildeten sind bei uns nur je einer gefunden worden, und
zwar beide in Rucava, F 143: 42, 50. Von der Art wie XI:4
liagen bisher drei Nadelkopfe vor. Bei den letzteren sind
2 vollstindig gleichartig, mit sechs Speichen und sechs klei-
nen, mit eingetieften konzentrischen Kreisen verzierten
Scheibchen .am Rande. Diese beiden Nadeln stammen aus
Rucava, XI:4 u. F 144: 20; eine, die den vorigen sonst gleich
ist, aber 9 Speichen und dementsprechend 9 Randscheibchen
hat, aus Saldus, F 146. Da Verf. den letzterwidhnten Fund
nur nach einer Abbildung kennt, ist seine Deutung als Nadel-
kopf nicht ganz sicher; es konnte hier auch eine Scheiben-
fibel vorliegen. Ferner ist in Kapséda, F 57:26, 27, ein
blaues, gewolbtes Glasscheibchen und ein ebensolches sil-
bernes (?) Buckelchen, beide von Ringen aus Silberperldraht
umgeben, gefunden worden. Solche Glasscheibchen, Buckel-
chen und Ringe kommen als Garnitur an einer Varietit
der Rosettenkopfnadeln, den sog. Nadeln mit Tutuluskopf,
ebenso aber auch an Armbrustfibeln, Riemenzungen,
Schnallen usw. aus dem bekannten Graberfeld von, Sernai
(Schernen) wie auch sonst im Memelgebiet vor1). Da
sie aber weitaus am hiufigsten gerade an Nadelkopfen
auftreten, so ist wohl am ehesten anzunehmen, dass auch
die in Kapséda gefundenen Fragmente von solchen herstam-
men. Endlich ist bei der Beschreibung der Funde von
Rucava, F 143:45, die Vermutung ausgesprochen worden,
dass ein dort gefundenes Bronzebuckelchen auf eiserner
Unterlage irgendeiner Nadel mit Rosettenkopf angehort
haben kénnte. Das ist leider recht unsicher. Wenn wir zu

1) Vgl. Sb. Prussia 17, Taf. VIII:6, 12, 13 (links unten),
XIV (unten in der Mitte und rechts).
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den sicheren Funden noch die mit mehr oder weniger Wahr-
scheinlichkeit hierhergehérenden Bruchstiicke hinzurechnen,
hitten wir folglich aus Leftland ca. 7 Nadeln mit rosetten-
resp. tutulusférmigem Kopf.

Die Nadeln mit Rosetten- und Tutuluskopf sind eine aus-
gesprochen memellindische Erscheinung. Zu allen hierherge-
horigen lettischen Nadeln kann man mit Leichtigkeit mehr
oder weniger genau entsprechende Exemplare unter dem kai-
serzeitlichen Formenschatz des Memellandes finden 1). Bloss
zu dem Nadelkopf XI:2 kennt Verf. kein Gegenstiick, doch
findet man Rosettenkopfe mit 4 oder 6 Randscheiben, unge-
fahr wie XI:4, mit undurchbrochener Mitte 2). Der Nadel-
kopf XI:2 ist wohl auch als eine solche gewdhnliche Rosette
mit undurchbrochener Mitte aufzufassen und bildet nur darin
eine Ausnahme, dass er nicht die iiblichen 4 oder 6, sondern 5
Randscheiben hat. Unter demselben Material des Memelgebie-
tes finden sich auch recht zahlreiche Scheibenfibeln, die in ih-
rer Form den Rosetten- wie auch den Tutulusképfen unserer
Nadeln bis in alle Details gleichen 3). U. a. haben diese Schei-

1) Z. B. sind zwei unserem Nadelkopf XI:3 entsprechende
Exemplare zusammen mit Miinzen von Mark Aurel, Lucilla und Cri-
spina in Aukstakiemiai (Oberhof), Kr. Memel, Grab 337, gefunden
worden; aus Grab 199 stammt ein rosettenartiger Nadelkopf wie
XI:4 nebst einem Halsring mit verhiltnisméssig hohen Kegelenden
und hohlwandigen Armringen wie XXVII:2; aus dem reichen Grab
202 desselben Grabfeldes liegen ebenfalls 2 solcher Nadelkdpfe vor;
die anderen Beigaben dieses Grabes sind: ein silberner Halsring mit
umwickelten Enden, eine Sprossenfibel wie VI:12, jedoch mehr degene-
riert u. a. m.; das Grab 153 hat einen Rosettennadelkopf mit 8 runden
Randscheiben (etwa eine Zwischenform zwischen XI:4 und dem Nadel-
kopf von Saldus), mit 2 Miinzen des Commodus, 2 Halsringen mit
umwickelten Enden, einer Scheibenfibel u. a. dgl. geliefert (alles im
Prussia-M.).

2) In Plefkuéiai (Pleschkutten), Kr. Memel, sind zwei Nadel-
kopfe wie XI:4, aber mit nichtdurchbrochener Mitte und daselbst noch
ein dritter gleichartiger Nadelkopf mit 4 Randscheiben gefunden
worden (alle im Prussia-M.). Das Vytautas-Museum in Kaunas be-
sitzt eine Rosettenkopfnadel derselben Art aus Stragnai, Kr. Memel.

3) Vgl. z. B. die Fibel Sb. Prussia 17, Abb. 11, 12, S. 152, und
den Nadelkopf daselbst Taf. VIII:13; ebenso sind sich gleich eine Fibel
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benfibeln an der Riickseite ebensolche Osen zum Befestigen
von Anhingseln, wie wir sie an unseren Nadelkopfen sehen.
Oben ist in Verbindung mit den Scheibenfibeln des Memelge-
bietes im Voriibergehen schon bemerkt worden, dass sie auf
gewisse provinzial-romische Fibeln zuriickgehen 1). Wir ha-
ben es hier also eigentlich mit Scheibenfibeln zu tun, die man
als Kopf den Nadeln aufgesetzt hat. Dadurch ist auch die an-
fangs beschriebene originelle Befestigungsart dieser Nadel-
kopfe mit dem Schaft zu erkldren. Zwar lassen sich aus
der spiten Bronzezeit und friihen Eisenzeit u. a. aus Ost-
deutschland Gewandnadeln anfiihren, die &hnlich den un-
srigen einen aus der Mitte der Kopfscheibe ausgehenden ge-
knickten Schaft besitzen 2), doch haben wir keinen Anhalt
dafiir, dass die beschriebenen memellindischen Nadeln mit
jenen friihen in Verbindung haben stehen konnen.

Ausser im Bereiche der Memelkultur sind kaiserzeit-
liche Tutuluskopfnadeln im ostbaltischen Gebiet noch in je
1 Exemplar in Mittel-Litauen und in Nordestland ans Licht
gekommen 3),

Zeitlich gehoren die Nadeln mit Rosettenkopf, wie er-
wihnt, in die jiingere rémische Eisenzeit. Der Nadelkopf
XI:2 ist z. B. mit der Armbrustfibel m. u. F. VIII:2 in
einem Grabe gefunden worden. Auch im Memelgebiet tre-
ten die Nadeln mit Rosettenkopf in Kombinationen auf, die
fiir Tischlers Periode C charakteristisch sind, so mit Arm-
brustfibeln m. u. F., mit Sprossenfibeln, Halsringen mit
Kegelenden, romischen Miinzen usw.4). Diese Nadelkopfe
leben in vereinfachter Gestalt noch iiber die romische Eisen-

aus Aukstakiemiai (Grab 310; Prussia-M.) und unser Nadelkopf XI:4;
vgl. auch Gaerte, Urg. Ostpr., Abb. 170:e.

1) S. 108.

2) S. Petersen, Friilhgerm. Kultur, Taf. 20:6 u. 21:c sowie
S. 104 ff. Eine Bronzenadel gleicher Art hat jiingst das Arch. K.
von der Insel Saaremaa erhalten '(Inv. Nr. 8544).

3) In Litauen in Gibaiéiai, Kr. Siauliai (Siauliy Metr., Abb. 3);
in Estland in Jibara, Ksp. Liiganuse (Arch. K. 3172:1018; #hnl.
Gaerte, Urg. Ostpr., Abb. 170: d).

4) Vgl Anm. 1, S. 198.
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zeit hinaus bis tief in die mittlere Eisenzeit 1), einige For-
men sogar noch lidnger. Demnach scheinen die grossen
Kreuznadeln der jiingeren Eisenzeit im Memelgebiet und im
iibrigen Ostbaltikum die Nachfolger der beschriebenen
Nadeln mit Rosettenkopf zu sein 2).

6. Die Nadeln mit Kegelkopf.

Unter den in unseren Fundbeschreibungen aufgezihlten
Gewandnadeln des 5. nachchristlichen Jahrhunderts sind die
Nadeln mit kegelférmigem Kopf wie XII: 4, 8 am zahlreich-
sten vertreten. Wir haben ihrer im ganzen 23 Stiick in unsere
Fundbeschreibungen aufgenommen. Dabei muss in Betracht
gezogen werden, dass infolge der Unmoglichkeit, jede ein-
zelne Nadel genau zu datieren, hier vielleicht manches in
Wirklichkeit ins 5. Jh. gehorende, aber in der Form von den
datierbaren Nadeln abweichende Exemplar unberiicksichtigt
geblieben ist, wogegen einige spitere Nadeln mitgerechnet
worden sind, die mit friiheren, noch in den Bereich unserer
Arbeit gehorenden Funden vom gleichen Fundort (vgl. z. B.
das Griberfeld Plavniekkalns) stammen. Die iibrigen mit
diesen spateren Exemplaren gleichaltrigen Nadeln von Grab-
feldern, deren Funde erst mit dem 6. Jh. beginnen, sind
natiirlich in den Fundbeschreibungen nicht mehr enthalten.
Somit haben wir es hier unwillkiirlich mit einer gewissen
Inkonsequenz zu tun. Da eine allzu gewaltsame Aufteilung
des Materials unerwiinscht ist, wollen wir in den folgenden
Ausfiihrungen jedoch auch diejenigen spiteren lettischen
Nadeln mitberiicksichtigen, die in ihrer Form den in den

1) Einige der mittleren Eisenzeit angehorende tutulusférmige
Nadelképfe sind z. B. RK, Taf. 11:16 abgebildet.

2) Die Vorstufen der Kreuzkopfnadeln sind aller Wahrschein-
lichkeit nach Nadeln wie eine aus Lumpénai (Lumpénen), Kr. Memel,
abgeb. Sb. Prussia 22, Abb. 134; die direkte Weiterentwicklung dieser
Form ist bei Snore, Latv. adatas, Taf. XXII:10 (rechts unten)
dargestellt.
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Fundbeschreibungen enthaltenen mehr oder weniger glei-
chen 1).

Die Kegelkopfnadeln sind gewdhnlich aus Bronze, je-
doch kommen auch eiserne Exemplare vor 2). Diese Nadeln
sind nicht alle ganz gleich. Ein Teil, wie z. B. das in XII:8
dargestellte Exemplar, hat einen verhiltnismissig feinen
Kopf; bei anderen dagegen ist er grober und hat ausgeprigter
die Gestalt eines Kegels, vgl. XII:4. An den Nadelkopfen von
kleinerem Durchmesser ist auch das quergehende Riefel-
ornament gewohnlich feiner, wiahrend die Verzierung der
kraftigeren Nadelkopfe oftmals aus breiteren und tieferen
Rillen besteht, s. XII:4. Die Riefelung des Kopfes ist fiir
diese Nadeln iiberhaupt typisch, obwohl unter den' Exempla-
ren mit feinerem Kopf auch solche vorkommen, die anstelle
der dichten Riefelung nur einzelne ringsumgehende feine Rie-
fen aufweisen 3). Das unter dem Kopf befindliche Ohr geht in
der Regel durch die Achse der Nadel, obwohl bei feineren
Exemplaren auch eine seitliche Ose nicht unbekannt ist4).
Der das Ohr bildende Teil ist gewohnlich abgeflacht und
an seinen Schmalseiten abgerundet. Die in XII:8 dar-
gestellte Nadel hat aber einen annihernd rechteckigen Ohr-
teil; an einer Nadel aus Licagals 5) ist er rhombisch und an
den Flachseiten mit Gittermuster verziert. Die Schmalsei-
ten des Ohrteils konnen wie der Kegelkopf fein geriefelt
oder mit breiteren Rillen versehen sein, vgl. z. B. RK, Taf.
13:8.

Die Kegelkopfnadel scheint in Lettland vor allem im

1) Solche Nadeln sind bekannt z. B. aus: 1. Li¢agals, Gem.
Lubana, Kr. Madona (DM, Eberts Ausgrabungen). 2. Ciemalde (vgl.
F 22; KM 1982:9; 8&nore, Latv. adatas, Taf. XI:10). 3. Gem.
Taurene, Kr. Césis (DM I:1306; Snore, a. A., Taf. XI: 15). 4. Ludza
(Mus. Ludza; Snore, a. A, Taf. VI:10).

2) Tiéi, NF 66:4 (Ginters, Daugmale 1936, Abb. 10:3); aus
Osi (vgl. NF 34) ist eine Eisennadel bei Snore, Latv. adatas, Taf.
XI: 16 abgebildet.

3) Z. B. die Nadeln aus Plavniekkalns, F 131:123, 124; s. auch
Snore, Latv. adatas, Taf. VI:10, 11.

4) S.S8nore, a.a. 0.

5) S. oben Anm. 1.
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semgallischen Kulturgebiet heimisch geworden zu sein. Man
hat solche Nadeln in grosserer Anzahl hauptsédchlich in den
Flachgribern der Lielupe-Niederung gefunden. Im iibrigen
Lettland ist sie nur vereinzelt aufgetreten, dabei einige Male
in Gesellschaft von anderen fiir die semgallische Kultur-
gruppe typischen Formen. So fand sich eine einschligige
Nadel in Mengele, F 81, zusammen mit einer Stirnbinde,
einem Halsring mit verdickten Enden und einer Nadel mit
dreieckigem Kopf — alles fiir das semgallische Gebiet cha-
rakteristischen Formen; in Liel-Gaujmali lag die Nadel
XII:8 zusammen mit der Dreiecknadel X:14. Diese Fund-
kombinationen diirften unsere Annahme unterstiitzen, dass
es vor allem der semgallische Kreis war, der den Ausgangs-
punkt der Kegelkopfnadeln fiir das iibrige Lettland bildete.
Es verdient Beachtung, dass die Nadel mit Kegelkopf weder
in dem zum Kulturkreis des Memelgebietes gehorenden Siid-
west-Lettland noch im Memelland selbst, von wo die sem-
gallische Gruppe sonst Einfliisse empfangen hat, in der frag-
lichen Zeit bekannt war, doch ist sie im benachbarten
westlichen Litauen gefunden worden, allerdings nur in eini-
gen Exemplarenl); es ist aber moéglich, dass sie in Zu-
kunft dort in grosserer Anzahl geborgen werden.
Aus Lettland ist die Nadel mit Kegelkopf auch nach Est-
land gewandert, wo .sie u. a. wiederum im semgallischen
Milieu auftritt 2). Ausserhalb der genannten Lander kennt

1) Aus Litauen kennt man Kegelkopfnadeln aus: 1. Gibaiéiai,
Kr. Siauliai (8iauliy Metr.,, Abb. 10). 2. Linkaiéiai, Kr. Siauliai
(Siaul. M., ahnl. XII:4). 8. Paklibakiai, Kr. Siauliai (Kaun. VM,
Taf. 119; wie Snore, Latv. adatas, Taf. XI:11). 4, 5. PaSusvis, Kr.
Kédainiai (Wilna TPN; abg. Swiatowit VI, Taf. VII und VIII). Fer-
ner einige spitere Nadeln, s. Snore, Latv. adatas, Taf. XI:9 und 14.

2) In Estland sind folgende Kegelkopfnadeln gefunden worden:
1. Essu, Ksp. Haljala (ELG 83—86). 2, 3. Jabara, Ksp. Liiganuse
(Arch. K. 2604:475 = Schmiedehelm, Liiganuse, Abb. 6:7;
Arch. K. 3172:804). 4. Kardla, Ksp. Tartu-Maarja (GEG 2415: c: 7).
5. Kivivare (Aakre), Ksp. Rongu (RK, Taf. 9:20; aus Eisen!).
6. Kirimie, Ksp. Liasne-Nigula (Schmiedehelm, Kirimie, Abb. 9).
7, 8. Liimanda, Ksp. Kihelkonna (Privatsamml. Toll in Kuressaare).
9. Malla, Ksp. Viru-Nigula (Hausmann, Grabfunde, Taf. III: 61).
10, 11. Paali, Ksp. Kambja (Arch. K. 3235: 112, 130).
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Verf. nur noch eine hierhergehorige Nadel, die auffallen-
derweise in Siidrussland, in der Umgegend von Kiew, ge-
funden worden ist1).

Wie schon angedeutet, ist die Kegelkopfnadel bei uns
fiir die Zeit nach 400 belegt. So liegt sie aus dem schon
erwidhnten Grab von Mengele, F' 81, und aus Plavniekkalns,
z. B. F 113, zusammen mit Halsringen mit verdickten
Enden, die dem 5.—6. Jh. zuzurechnen sind, vor. Aus Est-
land kennt man eine Nadel mit Kegelkopf aus dem Fund von
Kiriméde, der ins 6. Jh. gesetzt worden ist 2). In Litauen,
Pasusvis, sind Kegelkopfnadeln gefunden worden, die durch
Ketten mit ringverzierten Armbrustfibeln vom sog. Daumen--
Typ verbunden sind; letztere kann man ins 6.—7. Jahr-
hundert datieren3). Wir haben schon erwihnt, dass die
Kegelkopfnadel auch noch in jiingerer Zeit, im Laufe des
7. Jh., im semgallischen Gebiet und in Litauen ihr Leben wei-
ter fristet. Diese jiingeren Nadeln haben einen grosseren
Kopf erhalten (der Durchmesser 1 e¢m und mehr, bei
den &lteren etwa 0,5 —0,7 cm); er ist an den Seiten
gewohnlich recht stark mach innen geschwungen und sein
Riefelornament nun hiufig in Zonen, die durch breitere und
tiefere Hohlkehlen voneinander getrennt sind, angeordnet 4).
Da aber unter unseren Funden solche Exemplare nicht vor-
kommen, so gehen wir hier nicht weiter auf sie ein.

Vor dem 5. Jh. kann die Kegelkopfnaglel im Ostbaltikum
nicht nachgewiesen werden. RE. $nore hat zwar angenom-
men, dass die Stiicke mit seitlicher Ose unter unseren Fun-
den in die romische Eisenzeit gehoren. Diese Vermutung

1) In Pastorskoje, Kr. Cigirin, abgeb. H3. AK 35, Abb. 43:b,
S. 85. Obwohl diese Nadel am meisten an die hier behandelten ost-
baltischen Nadeln erinnert, ist es wohl doch nicht ausgeschlossen,
dass sie mit den unten zu erwihnenden friitheren masurischen Nadeln
in Zusammenhang steht.

2) 8. S. 202, Anm. 2, Fund Nr. 6.

8) Swiatowit VI, Taf. VII, VIII.

%) S.z B. Snore, Latv. adatas, Taf. XI:11 und XII:10.
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diirfte jedoch nicht zutreffen1). Aus der zweiten Hilfte
der romischen Eisenzeit kennt man aber aus Masuren Nadeln,
die unseren Kegelkopfnadeln sehr nahe stehen und wohl
ihre Ausgangsform bildeten. Sie haben einen zylindrischen
oder konischen geriefelten Kopf und ein Ohr in der Mittel-
achse der Nadel 2). Wie Mag. M. Schmiedehelm mir mitge-
teilt hat, bilden dort die Nadeln mit konischem feingerief-
tem Kopf die jiingere Stufe der fraglichen Gruppe 3). Wenn
die masurischen Nadeln, wie gut denkbar ist, die Vorstufe
unserer Kegelkopfnadeln darstellen, miisste man die genauere
Antwort auf die Frage, wie diese Nadelform zu uns gekom-
men ist, in den Grabfeldern Litauens finden.

Obwohl der masurische Ursprung der ostbaltischen
Kegelkopfnadeln sehr glaubwiirdig erscheint, kdnnte man
vielleicht bis zur endgiiltigen Losung der Frage bis zu einem
gewissen Grade noch eine andere Moglichkeit in Betracht
ziehen. Wir denken hier an unsere Nadeln mit profiliertem
Kopf, unter denen einige Exemplare eine recht hohe, kegel-
artige obere Scheibe erhalten, die gewdhnlich quergeriefelt
ist4). Der Ubergang von diesen Nadeln zu den Kegelkopf-

1) Snore, Latv. adatas, S. 56. Die bei Snore, a. a. O,, in
die dltere Eisenzeit datierte Nadel aus Slate, NF 60:7, ist zusammen
mit Dreieckanhingseln gefunden worden, die gewdhnlich die Kriicken-
nadeln begleiten und vor dem 6. Jh. nicht vorkommen diirften; vgl.
Snore, Slate, Taf. XXIII:10, 7.

2) Einige abgeb. bei § no re, Latv. adatas, Taf. V:23, 24.

3) Eingehender wird M. Schmiedehelm diese Nadeln in
ihrer Arbeit iiber das westmasurische Griberfeld Jaskowska be-
handeln.

4) Vgl. §nore, Latv. adatas, Taf. V:1:k, I, m, u. V:5. —
Nebenbei sei bemerkt, dass die von Ebert, Balt. Prov.,, S. 539 ge-
gebene Erklirung, dass die Kegelkopfnadeln aus denen mit Scheiben-
kopf entstanden seien, nicht annehmbar ist. Auch die bei Snore,
Latv. adatas, S. 68 gedusserte Ansicht, dass sie irgendwie in direk-
tem Zusammenhang mit den masurischen Nadeln mit profiliertem Kopf
(a. A., Taf. III:11, 12) sténden, ist nicht glaubwiirdig; dazu ist die
zeitliche Spanne zwischen ihnen zu gross. Das Kreuzornament, das
sie Snore zufolge vereint, tritt ja erst an den Kegelkopfnadeln mit
grosserem Kopf, al:o den spétesten Formen (7. Jh.) auf.
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nadeln wiirde also keinen zu grossen Schritt bedeuten. Uber-
dies sind derartige profilierte Nadeln noch zu Beginn der
mittleren Eisenzeit in Gebrauch gewesen 1).

7. Die Nadeln mit Dreieckkopf.

Neben den Kegelkopfnadeln war zu Ende der von uns
behandelten Zeit in Lettland die Nadel mit Dreieckkopf recht
verbreitet. Unter den Funden aus diesem Zeitabschnitt tre-
ten bloss Nadeln mit schlichtem, flachem Dreieckkopf auf
(s. X:13—16), wahrend die sonst im Ostbaltikum so ge-
wohnlichen, an den Ecken mit Knépfen verzierten Stiicke
im 5. Jh. noch nicht beobachtet worden sind, sondern alle jiin-
ger sein diirften. Unsere Fundbeschreibungen enthalten 10
Nadeln mit Dreieckkopf. Da wir es hier mit einer Form zu
tun haben, die zum grossen Teil iiber die zeitliche Grenze un-
serer Arbeit hinauslebt, gilt bei der genannten Anzahl dassel-
be, was beziiglich der Kegelkopfnadeln gesagt worden ist 2).
Wie bei der Behandlung der vorigen Nadeln, miissen wir auch
hier die ihnen in der Form entsprechenden, jedoch in den
Fundbeschreibungen nicht enthaltenen lettischen Nadeln (ca.
10 Stiick) heranziehen 3).

Die Dreieckkopfnadeln sind gewdhnlich aus Bronze;
auch eiserne Exemplare kommen vor, jedoch selten. Die
Flache des Dreieckkopfes ist unverziert mit Ausnahme zweier
Exemplare aus Plavniekkalns, F 131:7,\8 (vgl. X:15), bei
denen wir unten noch besonders verweilen werden. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass von den heute unverziert erschei-
nenden Nadelkopfen einige urspriinglich mit Silber plattiert

1) Vgl S. 196.

2) Vgl S. 200.

%) 1. Ciemalde (vgl. F 22; KM 1982:10; Snore, Latv. adatas,
Taf. XIV:10). 2—4. Vec-Moka, Kr. Tukums (KM 2056; eine abgeb.
bei Snore, a. A., Taf. XIII: 5; an zweien sind die Ecken abge-
brochen, doch scheinen sie keine Knopfe gehabt zu haben). 5. Pasiekste,
Kr. Ventspils (KM 731, &hnl. X: 16). 6—9. Plavniekkalns (vgl. F 97 ff.
u. NF 36; 3 eiserne, abgeb. bei Snor e, a. A., Taf. XIII: 2, XIV: 1, 4;
1 bronzene, abgeb. daselbst, Taf, XIII:4). 10. Gemeinde Varve, Kr.
Ventspils (LHM; Snore, a. A, S. 70).
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gewesen sind. Sichere Anzeichen dafiir lassen sich jedoch
bei keiner feststellen. Was im iibrigen die Form und Grésse
der Dreiecknadeln betrifft, so sind ihre verschiedenen letti-
schen Varietdten in X:13—16 wiedergegeben.

In geschlossenen Fundkombinationen liegen die Nadeln
X:13 und 16 vor. Die letztere stammt aus Mengele, wo man
sie zusammen mit dem fazettierten Halsring XVII:2 ange-
troffen hat. Diesen Halsring, der auf seiner unteren Seite
schon eine geringe Verflachung zeigt, konnen wir der Zeit
um 500 oder dem 6. Jh. zuweisen. Die in X:13 abgebildete
Nadel ist mit einer anderen gleichen in Plavniekkalns, Grab
XXIX, zusammen mit zwei Armringen mit dreieckigem
Querschnitt, &hnl. XXVI:4, gefunden worden, die an der
Innenseite bereits etwas ausgehohlt sind — eine Erschei-
nung, die sich an derartigen Armringen von 500 an, &fter
aber erst im 6. Jh. beobachten ldsst. Auch eine in den letzten
Jahren in Plavniekkalns, NF 36:11, gefundene verhiltnis-
méssig kleine Nadel mit Dreieckkopf gehort ins 6. Jh. Sie
lag in einem Grabe, das ausserdem einen Halsring mit ver-
flachten, {ibereinandergreifenden Enden, wie XX :3, barg.
Mehrere Nadeln mit Dreieckkopf enthilt der Fund von Kiri-
mée in Estland, den wir oben ins 6. Jh. datiert haben. Es
scheint somit, dass die Dreiecknadel ohne Endknopfe nicht
friiher als im 5. Jh. aufgekommen 1) und dann hauptséchlich
in den nichsten Jahrhunderten in Gebrauch gewesen ist.

Die Dreiecknadel ist wie die Kegelkopfnadel eine deut-
lich auf das Ostbaltikum beschrinkte. Form. Wie diese
scheint auch jene vor allem im semgallischen Kulturkreis 2)
und ferner in Nordwest-Kurzeme vorzukommen. Aus Zemgale
ist sie mit anderen fiir diese Kultur charakteristischen For-
men in das nérdliche Mittel-Lettland und noch weiter nach

') Die von Tallgren, Zur Arch. I, S. 104, ausgesprochene,
auch von Snore, Latv. adatas, S. 69, iibernommene Ansicht, dass die
Dreiecknadeln in Estland schon zur ilteren Eisenzeit vorkdmen, ist
unbegriindet.

2) Vgl auch die Verbreitung der spiteren Nadeln und die dies-
beziiglichen Karten bei Schmiedehelm, Funde d. mittl. EZ,
Abb. 1, oder Snore, Latv. adatas, Taf. XXIX: 1.
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Estland gewandert 1). Es ist beachtenswert, dass diese Na-
del im Memelgebiet nicht vorkommt mit Ausnahme einiger
spiater Formen, die nicht mehr in den Bereich unserer Ar-
beit gehoren. Auch in Litauen sind Dreiecknadeln — ohne
Eckknopfe — bisher nicht gefunden worden, doch kann das
bei der Geringzidhligkeit der litauischen Funde auf Zufall
beruhen.

Fragt man nach der Herkunft der ostbaltischen Drei-
ecknadeln, so miissen wir hier leider wie bei manchen ande-
ren Formen vorldufig eine endgiiltige Antwort schuldig
bleiben. Unter den Funden aus Ostpreussen, von wo wir es
sonst gewohnt sind, viele unserer Formen abzuleiten, ist
diese Nadel unbekannt. Es ist nach Skandinavien verwie-
sen worden 2). In der Tat kann man eine grosse Ahnlichkeit
mit den Fussplatten gewisser gotlindischer Fibeln und be-
sonders mit den Kopfplatten mancher spiterer lettischer Na-
deln beobachten 3). B. Nerman hat auch einige sichere
Beziehungen zwischen Gotland und Lettland aus der Zeit
um 500 n. Chr. nachweisen konnen 4). Dennoch geniigt das
alles nicht, um die Herkunft der fraglichen Nadeln aus Skan-
dinavien glaubwiirdig zu machen, denn man kennt dort
keine den ostbaltischen entsprechende Dreiecknadeln. Man
konnte vielleicht auf einige in' Westnorwegen gefundene, aus
der zweiten Hélfte der romischen Eisenzeit stammende
Knochennadeln hinweisen, die u. a. in gleicher Weise mit
Halbkreisen verziert sind wie einige ostbaltische Bronze-
nadeln 5), doch kénnen diese zu jenen weit entfernt gefun-
denen Knochennadeln vorliufig nicht in Beziehung gebracht

1) In Estland sind bisher folgende Dreiecknadeln gefunden wor-
den: 7—7. Kirimie, Ksp. Lééne-Nigula (Schmiedehelm, Kirimie,
S. 21 ff.). 8. Kurna, Ksp. Jiiri (Eis.; Friedenthal, Cournal, Taf.
I:72). Die in der Literatur vorkommenden Angaben iiber andere
solche Funde (z. B. Tallgren, Zur Arch. I, S. 104), wie Malla,
Kambja u. a., beruhen auf einem Irrtum.

?) Nerman, Verbindungen, S. 27.

) Nerman,a. A., Abb. 22 und 23.

*) Nerman, a. A., besonders S. 181 f. und Abb. 195.

5) Shetelig, Vestlandske graver, Abb. 101, u. Schmiede-
helm, Kirimse, Abb. 10.
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werden. Die gleiche Form der lettischen Nadelkdpfe und
der gotlindischen Fibelfiisse ist bloss eine Ubereinstim-
mung stilistischer Art. Ausserdem gehdren die Na-
deln, deren Kopfe den gotlindischen Fibelfiissen &dhneln,
in eine spitere Zeit als die uns hier interessierenden ein-
fachen Dreiecknadeln. Uber die eigentliche Herkunft der
letzteren besagt also diese Ubereinstimmung nichts. Die
dreieckige Kopfform, und zwar in ihrer friihesten, schlich-
ten Gestalt, lisst sich durch die herrschende Stilrichtung
auch ohne Unterstiitzung seitens des gotlandischen Mate-
rials mit Hilfe unserer eigenen Funde erkliren. Wir haben
ja gesehen, dass auch unter unseren spidten Armbrustfibeln
solche mit dreieckiger Fussplatte nicht selten sind. Ferner
konnen wir auf die dreieckigen Anhingsel verweisen, die
bereits zur romischen Eisenzeit im Ostbaltikum vorkommen.
Ein Zusammenhang der dreieckigen Anhdnger mit den Drei-
eckkopfen der Nadeln diirfte ebenso nahe liegen wie die Ver-
bindung der radformigen Anhinger und der Radkopfnadeln.
Man konnte somit, wenn auch nur hypothetisch, annehmen,
dass die Dreiecknadel im eigenen Lande aufgekommen ist 1).

Endlich noch einige Worte iiber zwei Nadelkopfe mit
Kerbschnittmuster aus Plavniekkalns, von denen der eine

1) Es sei hier noch auf einen von Hackman angestellten Ver-
such hingewiesen, die Nadeln mit Dreieckkopf von solchen mit Kreuz-
kopf abzuleiten (Hackman, Tva estn. ndlar, S. 247), dem aber,
wie auch bei Schmiedehelm, Kirimie, S. 22, bemerkt ist, die Grund-
lage fehlt. Hackman hat ferner dem Gedanken Ausdruck gegeben,
dass die Nadeln mit Kreuz- wie mit Dreieckkopf in Finnland entstan-
den und von dort nach Siiden gedrungen seien (Ebert, RL III, S.
344). Da sie aber in Finnland (z. B. in Isokyld, Ksp. Uskela, s. Prah.
Zschr. VI, S. 151 f. u. Abb. 55:¢) zusammen mit anderen typischen
semgallischen Gegenstinden (mit einer Schaufelfussfibel, einer Nadel
mit knopfformigem Kopf, einem lettischen glockenihnlichen Anhéng-
sel; in der N#he fand sich ausserdem eine ringverzierte Armbrust-
fibel) geborgen worden sind, unterliegt es keinem Zweifel, dass sie
zusammen mit diesen Gegenstinden aus dem siidlichen Ostbaltikum
nach Finnland und nicht umgekehrt gewandert sind. Wenn diese Na-
deln in Finnland &dlter zu sein scheinen als in Lettland, so beruht das
nur auf ihrer unsicheren Datierung.



7. Die Dreieckkoptnadeln. 209

in X:15 abgebildet ist. Ein gleiches Ornament ist noch an
zwei Armbrustfibeln mit Schaufelfuss aus Nordwest-Est-
land, Kirimée, und in mehr aufgelostem Zustand an 8 letti-
schen Dreiecknadeln, von denen zwei aus Laidze, Kr. Talsi 1),
und eine aus Zlekas, Kr. Ventspils 2), stammen, bekannt.
M. Schmiedehelm hat dieses Ornament im Zusammenhang
mit den erwdhnten Fibeln von Kirimie einer niheren Be-
trachtung unterzogen 3) und ist dabei zu dem Schluss ge-
kommen, dass es im Ostbaltikum entweder aus Masuren oder
aus Siidrussland iibernommen worden ist. Dieses Ornament
findet man zur Volkerwanderungszeit vor allem an gewis-
sen germanischen Fibeln; letzten Endes geht es aber auf
antike Ranken- bzw. Spiralverzierungen zuriick. Die ge-
nannte Verfasserin entscheidet nicht endgiiltig, welchem
von beiden Gebieten — Siidrussland oder Masuren — die
Ubermittelung dieses Ornaments an das Ostbaltikum zuzu-
schreiben ist, neigt aber mehr zum ersteren, wo man auch
Parallelen zu gewissen ostbaltischen Schnallen mit Tierkopf
am Dornende 4) findet. Nach einer Durchmusterung der
masurischen Funde im Prussia-Museum kann Verf. sich im
allgemeinen den Ausfiihrungen von M. Schmiedehelm ganz
anschliessen. Bloss will er sich fiir die zweite von ihr auf-
gestellte Ableitungsmoglichkeit dieses Ornamentes, d. h. fiir
Masuren, entscheiden 5). In Masuren konnen wir an vielen
Schmuckstiicken ein dem unsrigen so nahe stehendes Orna-
ment feststellen, dass ein direkter Zusammenhang zwischen
beiden nicht angezweifelt werden kann. Als Beispiel eines
derartigen masurischen Fundes wird hier, in Abb. 27:2, eine
Schnalle wiedergegeben. Dabei sei die Aufmerksamkeit auf
ein Ornamentdetail gelenkt, welches auch abgesehen von allem
anderen die Nadeln aus Plavniekkalns mit dieser masurischen,
ins 6. Jh. — also in die gleiche Zeit wie die meisten unserer

1) Eine im KM, die andere in London British Mus. Die ersters
abgebildet RK, Taf. 13: 7.

?) RK, Taf. 13: 6. LHM hat aus Pope eine 4. Nadel erhalten.

) Schmiedehelm, Kirimie, S. 15 f.

*) Schmiedehelm, a. A, Abb. 18.

5) Zum selben Schluss kommt Ginters, Vid. dzl. ornaments.

14 OES-i Toim.
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Nadeln — gehorenden Schnalle verbindet 1). Wir finden
niamlich auf der Kappe dieser Schnalle ausser dem gewohn-
lichen Spiralornament rechtwinklig gegeneinander gesetzte
Reihen von geraden Kerben, wie man solche auch an der
Nadel X:15 am Ubergang zum Schaft sehen kann. Die sti-
listische Ubereinstimmung ist also vollstindig. Dass das
masurische Gebiet mit dem ostbaltischen durch viele Fiaden
verbunden ist, ist bekannt und wird a. a. O. auch von Schmie-
dehelm hervorgehoben. Man kann hinzufiigen, dass ebenso
die obengenannte Schnallenform mit Tierkopfdorn aus Ma-
suren hergeleitet werden muss 2). Dass die Kulturbezie-
hungen zum entfernten Siidrussland viel schwicher waren,
braucht hier nicht besonders ausgefiihrt zu werden. Wir
kennen aus dem semgallischen Kulturgebiet weder Schmuck-
sachen noch Gerite der fraglichen Zeitstufe, die direkt aus
Siidrussland entliechen waren, Die mit Spiralornamenten
verzierten Armbrustfibeln mit Schaufelfuss von Kirimie in
Estland muss man als aus dem semgallischen Kulturgebiet
hereingekommen betrachten. Wie wir oben sahen, hat sich
diese Fibel im genannten Gebiet Lettlands entwickelt. Da
Dreiecknadeln wie X: 15 nicht aus Masuren importiert sind,
sondern ebenfalls am Ort angefertigt sein miissen, sehen
wir, dass auch die hiermit verbundene Ornamentik in Lett-
land, oder vielmehr in Zemgale, eingebiirgert war.

8. Verschiedene selten vertretene Gewandnadel-
formen.
Die Fundstelle 23 von Rucava hat die bisher in Lettland
einzig dastehende Nadel XII:2 geliefert. Sie hat einen
ringférmigen Kopf und iiber diesem eine nach oben

1) Diese Schnalle ist in Alt-Kossewen I, Kr. Sensburg, Gr. 594,
zusammen mit einer Armbrustfibel mit Schlusskreuz etwa wie Aberg,
Ostpr. VWZ, Abb. 175, die ins 6. Jh. gehort, gefunden worden.

2) Eine solche Schnalle ist z. B. in Alt-Bodschwinken, Kr. Goldap,
Grab 7b = Ila, zusammen mit einer Armbrustfibel mit Nadelscheide,
die manchen unserer gleichartigen Fibeln aus Kirimie in Estland sehr
nahe steht, gefunden worden.
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verbreiterte, etwa hahnenkammartige Ose. Diese Nadel wird
durch die an derselben Fundstelle gehobene Sprossenfibel
VI:11 in die Zeit um 300 oder ins 4. Jh. datiert. Eine ganz
nahe Parallele zu unserer Nadel stammt aus Litauen, aus No-
reisiai 1), Kr. Raseiniai, aus einem Grabfeld, das ausser der
Nadel ebenfalls Sprossenfibeln und andere Funde der Tischler-
schen Periode C geliefert hat. Eine zweite Nadel gleicher Art
besitzt das Vytautas-Museum in Kaunas aus PapradZiai, Kr.
Raseiniai. Im J. 1930 fand Verf. im Hiigelgrab II von Gai-
1isi, NF 6:24, eine Ringkopfnadel, die im allgemeinen der von
Rucava sehr gleicht, aber keine Ose iiber dem Kopfring hat.
Der letzteren dhnelnde Ringkopfnadeln findet man in Ost-
preussen 2), wo u. a. auch Exemplare aus Knochen vorkom-
men 3). Dieser Umstand lasst vermuten, dass die ostpreussi-
schen Ringkopfnadeln vielleicht mit den entsprechenden Kno-
chennadeln der Laténezeit in Zusammenhang stehen, wie sie
z. B. aus Stradonitz vorliegen ¢). Eine Nadel mit Ringkopf
und schlichter Ose ist auch aus Estland bekannt5). Was aber
die Nadeln von Rucava und Noreisiai von anderen &hnlichen
unterscheidet, ist ihre eigenartige, nach oben sich verbrei-
ternde, hahnenkammaéhnliche Ose. Jedoch finden wir auch
hierzu Parallelen in Ostpreussen. Es kommen nimlich an den
masurischen Nadeln mit doppelkonischem Kopf Osen vor,

1) Kaun. VM.

%) Z. B. in Klein-Puppen, Kr. Ortelsburg, Grab 298 (Prussia-
M.); Biskopnicken, Kr. Fischhausen (Prussia-M. II, 65). Eine eigenar-
tige Nadel aus Macharren mit Ose und Ansétzen zu beiden Seiten des
Kopfes ist bei Gaerte, Urg. Ostpr., Abb. 171:d dargestellt.

%) Z. B. in Rudowken, Kr. Sensburg, Grab 56 (Prussia-M.).
Die Funde von Rudowken gehbren der Per. B und C an.

1) Pig, Stradonitz, Taf. XLVII:51.

’) Aus Nurmsi, Ksp. Peetri (Arch. K. 2486:5). Eine andere
Nadel mit Ringkopf, aber ohne Ose ist in Purtse-Matka, Ksp. Liiganuse,
gef. worden (Friedenthal, Hiigelgrab d. 4. EZ, Abb. 1). Bei
A1mgren-Nerman, Gotland, Taf. 23:348 ist eine kleine Nadel
mit schlichtem Ringkopf dargestellt; eine andere &hnliche aus Uppland
bringt Hackman, Eisenzeit, Abb, 148. Jedoch kinnen diese schwe-
dischen Nadeln mit den ostbaltischen wohl kaum in direktem Zusam-
Menhang stehen.

14%
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die in ihrer Form denen unserer Nadeln ganz gleich sind.
Eine solche Nadel stellt Abb. 25:1 dar. Die Ose dieser ma-
surischen Nadeln ist an der oberen, abgerundeten Fliche
ebenso geriefelt wie die der in XII:2 abgebildeten. So
scheinen die Nadeln von Rucava, NoreiSiai und Papridziai
eine in Masuren entstandene oder wenigstens masurisch be-
einflusste Form zu sein.

Eine typische masurische Form stellt auch die Nadel
mit Spatenkopf, Abb. 25:5, aus Reinas (Daigone)
dar. In Masuren kommen derartige Nadeln sowohl mit vier-
eckiger wie mit runder Kopfscheibe vor. Die meisten von
ihnen sind aus Eisen gefertigt. Sie sind in Masuren in der
romischen Eisenzeit in Gebrauch gewesen. Gegen Ende die-
ser Periole verschwinden sie dort, leben aber im Ostbalti-
kum durch die ganze mittlere Eisenzeit weiter 1). Wahrend
alle ilibrigen bisher im Ostbaltikum angetroffenen Spaten-
kopfnadeln der mittleren Eisenzeit angehoren, diirfte die
Nade] von Reinas als einzige in diesem Gebiet kaiserzeitlich
sein. Dafiir spricht ihre geringe Grosse und schlichte
Form, wodurch sie sich unmittelbar den masurischen Nadeln
anschliesst. Die spiteren ostbaltischen Nadeln sind ge-
wohnlich grosser und ofters silberplattiert oder in anderer
Weise verziert.

Eine kleine, unansehnliche Bronzenadel, deren Ende
spiraldhnlich zu einer kleinen Ose gebogen
ist, tritt unter den Funden von Salenieki, F 149 :2, auf. Mog-
licherweise ist hierher auch eine andere Nadel, aus Slavéka,
F 177:93, zu zdhlen, von der in Verh. GEG VIII, H. 3, Taf.
1:12 eine nicht ganz genaue Abbildung vorliegt; sie besteht
aus flachem, bandférmigem Draht, und in ihrer Ose hingt
ein kleiner Ring. Ahnliche Nadeln lassen sich vereinzelt unter
den Funden der romischen Eisenzeit an verschiedenen Or-
ten der Nachbargebiete wie Ostpreussen, Estland und Got-

1) S. Schmiedehelm, Die estlind. Scheibennadeln; dort
werden auch die masurischen Spatenkopfnadeln kurz besprochen.
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land nachweisen 1). Ihre einfache Form, aie iiberall sehr
gut selbstdndig entstehen konnte, gestattet es nicht, auf
Grund dieser Nadeln irgendwelche Folgerungen zu ziehen,
um so mehr als dieser Typus, wie gesagt, nur selten vor-
kommt.

Abb. 27, Nadelkopf, Schnalle und Teile von Brustge-
hingen. 1 — Jaun-Burtnieki, F 21:21; 2 — Alt-Kossewen I, Kr.
Sensburg, Grab 594 (Prussia-M.); 8 — Panemuné, Kr. Sakiai, Litauen
(Kaun. VM, Taf. 178); 4, 5 — Plateliai, Kr. Kretinga, Litauen (nach
Aspelin 1897); 6 — Trompau, Kr. Konigsberg (nach Gaerte, Urg.
Ostpr., Abb. 132). 1, 3 — ca. 3/4, alles iibrige etwa 1/1 nat. Gr.

Ein Unikum ist der in Abb. 27:1 dargestellte
Nadelkopf aus Jaun-Burtnieki. Sein mittlerer Teil
Ist flach, oben hat er eine Ose, wihrend der untere, quer-

') In Estland ist z. B. eine solche in Jibara, Ksp. Liiganuse
(Arch, K. 2617:148), und eine zweite in Lagedi, Ksp. Jiiri (vgl.
Sp reckelsen, Laakt, Taf. 1:20 und S. 55), gefunden worden.
S. ferner Gaerte, Urg. Ostpr., Abb. 171:a, und Almgren-Ner-
man, Gotland, Taf. 23:347.
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geriefelte Teil hohl ist und Eisenrost enthilt, was auf
einen eisernen Schaft hinweist. Mit der Erscheinung
eines bronzenen Kopfes an eisernem Schaft hatten wir
schon oben zu tun, insbesondere was das Memelgebiet an-
belangt, wo wir u. a. solche Nadeln mit profiliertem Kopf
konstatieren konnten. Ebenso kommen eiserner Schaft und
Bronzekopf an den im folgenden zu erwéihnenden Kreuz-
kopfnadeln vor. Parallelen zu der Nadel von Jaun-Burt-
nieki sind bisher unbekannt. Zum Teil erinnert sie an die
oben genannten masurischen Spatenkopfnadeln. Diese
haben aber keine Ose. Auch sonst zeigen sie nur eine.ganz
allgemeine, #usserliche, also recht schwache Ahnlichkeit,
sodass die Verwandtschaft beider nicht sicher ist. Die
Nadel von Jaun-Burtnieki steht demnach bis auf weiteres vol-
lig isoliert da.

Nach dem Erscheinen von Teil I unserer Arbeit hat sich
im Dommuseum in Riga unter anderen jiingeren Gegenstin-
den ein kreuzformiger Nadelkopf aus Lubu
muiza, NF 29, gefunden. Der Schaft ist aus Eisen gewesen,
wie Rostspuren im tiillenartigen, an der Oberfliche geriefel-
ten Teil am unteren Rande des Kopfes beweisen. Etwa zur
selben Zeit wurde dem Denkmalamt in Riga eine #hnliche,
in Abb. 28:2 wiedergegebene Bronzenadel abgeliefert, die
aus Jaun-Araji, Kr. Liepaja, stammt. Eine dritte Nadel
gleicher Art ergaben die Grabungen von E. Snore in Sale-
nieki, NF 42:22. Zusammen mit der Kreuzkopfnadel von
Jaun-Araji sind u. a. bandférmige Armringe wie Abb. 14
und ein feiner Halsring mit Pilzknopfenden gefunden wor-
den, die man dem Beginn des 3. Jh. zuweisen kann. Ob-
wohl der Fund kein geschlossener ist, ist es doch sehr wahr-
scheinlich, dass die Nadel in dieselbe Zeit gehort. Von solchen
Nadeln mit Kreuzkopf oder, wie Hausmann sie nennt, mit
Schleifenkopf kennt man aus Estland 5 Exemplarel),

(GEG 2254:3; mit eisernem Schaft). 8. Reinapi, Ksp. Rakvere
[Moora, (Reinapi), Abb. 147:6; mit eis. Schaft]. 4. Nurmsi, Ksp.
Peetri (Tallgren, Zur Arch. I, Abb, 17:11). 5. Kobratu, Ksp. Aksi
(Arch. K. 3357:230).
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von denen eins nicht nur an den Enden der Kreuzarme,
sondern auch zu beiden Seiten des Halses kleine Osen hat,
weshalb Tallgren in ihm eine Vorstufe zu den spiteren est-
nischen Doppelkreuznadeln erblickte. Die genannten est-
nischen Nadeln lassen sich nicht niher datieren; sie sind
in Steinsetzungsgribern gefunden worden, die in der Haupt-
sache Funde aus der rémischen, zum Teil aber auch schon
aus der mittleren Eisenzeit geliefert haben. B. Nerman
fithrt zwei gleichartige Nadeln mit Kreuzkopf von Wester-
gotland an 1). Dabei hat er die Meinung geidussert, dass die
ostbaltischen Nadeln moglicherweise von den schwedischen
ausgegangen seien. Eher diirfte aber die von ihm erwihnte
entgegengesetzte Ansicht das Richtige treffen, da die hiesi-
gen Nadeln friiher als die schwedischen auftreten. Uber ihren
Ursprung kénnen vorldufig nur Vermutungen gedussert
werden. Hackman mochte sie von den skandinavischen Na-
deln mit profiliertem, in der Mitte durch eine durchbrochene
Raute gebildetem Kopf herleiten 2). Snore hat im Anschluss
an Tallgren, der sich dahin ausgesprochen hat, dass die
Kreuzarme unserer Nadeln ,,wie durch Umbeugung entstan-
den® wiren 3), ihre Vorginger in einer von Hackman ver-
offentlichten Nadel mit schleifenférmigem Kopf von Koke-
méki (Kumo) in Finnland ersehen wollen 4). Diese Annahme
diirfte vor allem auf Schwierigkeiten chronologischer Art
stossen, da die Nadel von Kokemiki scheinbar erst in die mitt-
lere Eisenzeit gehort 5). Annehmbarer als diese Vermutun-
gen iiber die Herkunft unserer Nadeln ist $nores Meinung,

1) Nerman, Verbindungen, S. 182. Von diesen Nadeln ist
a. a. 0. im Zusammenhang mit anderen, ins 5.—6. Jh. gehdrenden
Nadeln die Rede; es scheint also, dass der Verfasser geneigt ist, auch
diese Nadeln so spit zu datieren. S. auch Nerma n, Skanska jarn-
aldersfynd, S. 74 ff.

?) Hackman, Tva estn. nalar, S. 245.

8) Snore, Latv. adatas, S. 74; Tallgren, Zur Arch. I, S. 103.

1) Abgeb. bei Hackman, Eisenzeit, Taf. 5:9.

5) Danach zu urteilen, dass sie gross und barock und moglicher-
Wweise mit den spiten Kriickenkopfnadeln verwandt ist (vgl. z. B.
RK 1980, Taf. 30: 2); auch gehoren die anderen Funde aus dem Hiigel,
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dass sie in der mittleren Eisenzeit die Vorstufe fiir die beson-
ders in Kurzeme auftretenden Nadeln mit kreuzférmigem
Kopf, durchbrochenem, rhombichem Mittelteil und Knépfen
resp. Scheibchen an den Enden der Kreuzarme abgegeben
hat 1).

Den Eindruck einer kraftigen Ndhnadel macht
ein im Hiigelgrab von Plateri, F 96, gefundenes bronzenes
Exemplar nicht nur durch die Form des Kopfes, sondern
noch mehr durch das lidngliche, spitz-ovale Ohr. Diese Nadel,
die bei §nor e, Latv. adatas, Taf. VI:6 abgebildet ist, muss
jedoch, nach der Verzierung des stark verdickten Kopfes
zu urteilen, eine Gewandheftel gewesen sein, wenn sie auch
den Nihnadeln nachgebildet ist. Ihr Kopf ist der Lénge
nach fazettiert und mit alternierend schriger Riefelung ver-
ziert. Sie ist, weil fiir jiinger gehalten, in die Fundbe-
schreibung in Teil I nicht aufgenommen worden 2). Der
Fund einer #hnlichen, ihr zweifellos verwandten Nadel,
Abb. 28: 3, in Kalna-Lubejas zeigt indessen, dass sie in den
uns interessierenden Zeitabschnitt gehort. Das Exemplar
von Kalna-Lubejas hat einen dhmlichen, ebenfalls mit alter-
nierend schriger Riefelung verzierten Kopf, der aber von
einer mehr rhombischen Form ist als der der vorigen Nadel
und nach oben keinen fazettierten, sondern einen annidhernd
runden Abschluss hat. Dieser Abschluss ist, wie unsere
Abbildung zeigt, an den Enden quergerippt und in der Mitte
gitterartig geriefelt. Die Nadel von Kalna-Lubejas tragt
zwei lange Ketten, die in Stangenglieder mit Dreieckan-
hingern auslaufen, nach denen sie in den Ausgang der
Kaiserzeit oder in den Beginn der mittleren Eisenzeit ge-
setzt werden diirfte. Diese Datierung wird auch durch die
Halsringe mit hohen Kegelenden und die Armringe, dhnl.
XXIII:2, gestiitzt, die zusammen mit der Nadel aus Kalna-

woher diese Nadel stammt, soweit datierbar meistens in den Anfang
der mittleren Eisenzeit (H ackman, Eisenzeit, Fund 29).

1) Vgl. Snore, Latv. adatas, S. 74 u. Taf. XVII:7, 8 u. a.

2) Sie lag bei Skelett I (s. Teil I, S. 92), bei dem ausserdem
2 Spiralarmringe von je 7 Windungen (&hnl. Abb. 13:d) und eine
Schmalaxt (dhnl. XXXIV:4 —XXXV:3) gefunden wurden.
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Lubejas ins Museum gebracht worden sind, wenn auch die
Geschlossenheit des ganzen Fundes nicht gesichert ist.

Die Nadeln mit flachem, rhombischem Kopf, von
denen in Teil I 3 Exemplare erwdhnt sind, erscheinen den
vorigen einigermassen #hnlich und wohl auch verwandt.

\
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Abb. 28. Nadeln. 1 — Viksnas kapusils, F 201:8; 2 — Jaun-
Araji, NF 3:2 (nach Jikobsons-8turms, Jaun. ieguv,, Abb. 6) ;
3 — Kalna-Lubejas, NF 28:5 (rechts der eine der beiden Anhinger;
vollstindig in L. kult. sen., Taf. XV:5.).
1, 2 — ca. 3/4, 3 — ca. */5 nat. Gr.

Die eine, aus Dole, F 27:1, ist in RK, Taf. 13:20 abgebil-
det. Die beiden iibrigen stammen aus Nitaure, F 88:9 u.
89:4; die eine von ihnen 1) ist véllig derjenigen von Dole
gleich, wihrend die andere linger ist und iiber dem Kopf
eine vierkantige Verlingerung hat2). Alle diese Nadeln
sind am Kopf mit kreuz und quer iibereinandergehenden
Riefen oder mit Gittermuster verziert. Ausser den erwihn-
ten sind in Lettland noch einige @hnliche Nadeln gefunden

1) Abgeb. bei Snore, Latv. adatas, Taf. VI:2.
2) Snore, a. A, Taf, VI:5a, b.
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worden 1). Sie sind wie die Exemplare von Dole und
Nitaure Einzelfunde. Die lange Nadel von Nitaure, F 89: 4,
entspricht ihrer Form nach den Haarpfeilen, die nicht sel-
ten unter den memellindischen Funden des 7.—9. Jh. vor-
kommen. Sie sind gewohnlich in Frauen-, seltener auch in
Miannergribern in einer Lage angetroffen worden, aus der
hervorgeht, dass sie zur Befestigung des Haars oder der
Kopfbedeckung gedient haben 2). Diese Haarpfeile sind
aller Wahrscheinlichkeit nach aus den Nihnadeln hervor-
gegangen. Auf germanischem Gebiet sind in der friihen
Kaiserzeit oftmals ndhnadelférmige Haarpfeile getragen
worden. S. Miiller bildet einen Haarpfeil in Nihnadelform
mit Verlingerung iiber dem Ohr aus Dinemark ab, dem
die erwidhnten memellindischen Haarnadeln recht &hnlich
sind 3). Ob die lettischen Nadeln mit rhombischem Kopf
Haarpfeile gewesen sind, erscheint indessen fraglich, da die
lange Nadel von Nitaure, F 89:4, und auch das Exemplar
von Dole wie viele unserer Gewandnadeln Ketten und
Anhinger tragen. Ebenso kann die Nadel von Nitaure
trotz ihrer grossen Ahnlichkeit mit den memelldndischen
Haarpfeilen nicht so spit sein wie diese. Die zu ihr gehéren-
den dreieckigen Stangenanhinger, Abb. 32:1, miissen, wie
im folgenden gezeigt werden soll, ins 4. Jh., spitestens
um 400 n. Chr. angesetzt werden. Dasselbe muss iiber den
Halsring XVI:1 gesagt werden, der vermutlich aus dem
gleichen Grabe wie die Nadel stammt. Die Nadel von Dole ist
zusammen mit Gegenstinden der mittleren Eisenzeit ins
Museum eingeliefert worden und konnte danach jlinger sein
als die von Nitaure. Sicherheit in die Datierung des vor-

1) Die eine ist in Nékene (Notkenshof), Gem. Taurene, Kr.
Césis, gef. worden, RK 613; der FO der anderen ist unbekannt; sie
wird im Museum des Gymnasiums von Jékabpils aufbewahrt und ist
bei Snore, a. A, Taf. VI:4 abgebildet.

2) Bezzenberger, Analysen, Fig. 120; En gel, Glieder. d.
jlingst. heidn. Zeitalters, S. 317, 324 u. Abb. 2, 4:u.

3) Miiller, Jernalderens Kunst, S. 120 u. Abb. 189. Uber
derartige Haarnadeln vgl. auch Blume I, S. 107 f.
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liegenden Nadeltyps in Lettland konnen aber nur neue
Funde bringen.

In Abb. 28:1 ist eine atypische Nadel aus
Viksnas kapusils wiedergegeben. Sie macht den Eindruck,
als hitten wir es hier mit einer fllichtigen Arbeit zu tun.
Sie erinnert gewissermassen an die Nadeln mit profilier-
tem Kopf mit erhohter oberer Scheibe 1) oder noch eher an
die feineren Kegelkopfnadeln. Weder das eine noch das
andere ldsst sich aber mit Sicherheit behaupten. Man kann
bloss hinzufiigen, dass eine andere, welche an die in Abb. 28:1
dargestellte hybride Gewandnadel erinnert, auch in Est-
land, in Malla, Ksp. Viru-Nigula, gefunden worden ist 2).

Auf dem Griberfelde von Plavniekkalns, F 131:30 u.
108, sind als Einzelfunde zwei Nadeln mit Kopf-
knopf gehoben worden, von denen die eine in XII:6 ab-
gebildet ist. Ihr Kopfteil unterhalb des Knopfes ist leicht
kegelformig und dazu in derselben Weise wie bei den
Kagelkopfnadeln geriefelt. Ausser den aufgezihlten Exem-
plaren kennt man aus Lettland noch etwa 10 Nadeln mit
Kopfknopf, die alle ausser einem spiten Exemplar von
Slate, NF 60:5, aus dem semgallischen Kulturgebiet stam-
men 3). Einige Nadeln dieser Art sind in Litauen ¢), einige

1)’ Vgl. Snore, a. A., Taf. IV:17, 18 und V:1:I, m.

2) Hausmann, Grabfunde, Taf. III:60.

3) Nach Snore, Latv. adatas, S. 68 f., sind Nadeln mit Kopf-
knopf ausser den beiden bei uns aus Plavniekkalns verzeichneten an
folgenden Orten gehoben worden: 1. Balas, Gem. Dobele, Kr. Jelgava
(Snore, Latv. adatas, Taf. XII:18). 2. Maz-Grauzi, Gem. Salgale,
Kr. Jelgava (Snare, a. A. Taf. XII:19). 8. Kreis Kuldiga
(S§nore, a. A, Taf. XI:19). 4, 5. Miklakalns, Gem. Jaun-Svirlauka,
Kr. Jelgava (Snore, a. A, Taf. XII:22, 23). 6. Vec-Moka, Kr.
Tukums (Snore, a. A., Taf. XII: 24). 7. Plavniekkalns (vgl. F 97 ff.
u. NF 36; RK 1930, Taf. 30:5). 8. Slate (NF 60:5; RK 1930, Taf.
30:6; der Kopf unten hohl; fehlt auf der Verbreitungskarte bei
Snore, a. A., Taf. XXVIII:1). 9. Skerstaini, Gem. Dobele, Kr, Jel-
gava (Snore, a. A,, Taf. XII:17). Und noch einige andere.

4) Ebert, RL XIII, Taf. 14:d. Nadeln &hnl. XII:6 kenne ich
ferner aus: 1. Dovainiai, Kr. Kretinga (Tels. M.). 2. Radikiai, Kr.

Kaunas. 3. Ringuvénai, Kr. $iauliai. (Die beiden letzteren im Kaun.
VM.)
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recht spidte auch in Estland 1) und manches Exemplar in
Finnland 2) gefunden worden. Soweit sie in geschlossenen
Funden vorkommen, scheinen sie hauptsidchlich erst in die
Zeit nach 500 zu gehoren — weshalb wir hier auf sie auch
nicht mehr ndher eingehen3). Es sei nur noch erwihnt,
dass diesen Nadeln allem Anschein nach die Kegelkopf-
nadeln zu Grunde liegen 4). Das Verzieren verschiedener
Schmucksachen mit halbkugeligen Knopfen ist um 500 und
weiter im 6. Jh. nach Chr. sehr gewohnlich; wir finden sie
z. B. an den Nadeln mit Dreieck- und Kreuzkopf, an den
Armbrustfibeln mit Nadelscheide u. s. w. Die Nadeln mit
Kopfknopf sind folglich wie die mit Kegelkopf eine let-
tisch-litauische Gewandnadelart. Doch ist in Masuren, im
Graberfeld von Babienten, das sonst Funde der rémischen
Eisenzeit geliefert hat, auch eine Nadel mit halbkugeligem
Kopf gehoben worden, die an die unsrigen erinnert5). Da-
her ist es nicht ausgeschlossen, dass die beschriebenen
Nadeln ausserhalb Lettland-Litauens, und zwar bedeutend
friiher, als sie hier aufkamen, Vorginger gehabt haben.

9. Die Nahnadeln.

Neben den Gewandnadeln seien hier auch die Nah-
nadeln kurz gestreift. Im ganzen haben wir unter unse-
ren Funden aus Lettland 4 bronzene Nihnadeln, eine aus

1) Schmiedehelm, Funde d. mittl. EZ, Taf. XXXVIII:3, 4
und XXXIX:5.

2) Eine gefunden in Isokyld, Ksp. Uskela (Préh. Zschr. VI,
Abb. 55: f, S. 152), von etwas anderer Art als die lettischen Nadeln,
vielleicht eine finnische Sonderform; eine andere nicht ganz sichere
Nadel stammt aus Isokyld, Ketohaka (Hels. NM 5614:1).

3) Ausfiihrlicher sind sie in den schon genannten Arbeiten:
Schmiedehelm, Funde d. mittl. EZ, S 325 f.,, und Snore, Latv.
adatas, S. 68, 69, behandelt worden.

4) Diese Ansicht vertritt M. Schmiedehelm in ihrer zuletzt er-
wihnten Arbeit, und auch R. $nore ist zur selben Ansicht gekommen.

5) Babienten II, Kr. Sensburg, Grab 16, Einzelfund (Skizze bei
Snore, Latv. adatas, Taf. V:25).
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Rucava, X:4, eine aus Gailisi, NF 6:18, und zwei aus Osi,
NF 34:32, 33. Keine von ihnen ist aber genauer datier-
bar, denn es handelt sich um lauter Streufunde. Die meisten
Funde von Rucava stammen aus der Kaiserzeit; vermutlich
gehort auch die dort gefundene Nihnadel dieser Stufe an.
Das Graberfeld von Osi ist aber erst nach 400 in Benutzung
genommen worden; die auf ihm gehobenen Nadeln konnen
demnach nicht dlter sein. In der romischen Eisenzeit sind
Niahnadeln in den Nachbargebieten von Ostpreussen und
Litauen bis nach Estland nicht selten1). Insbeson-
dere in Nordestland sind sie zahlreich aufgetreten.
Hiufig sind sie auch im Weichselmiindungsgebiet 2). Es
ist eigentlich auffallend, dass die Nahnadeln vorldufig in
Lettland im Vergleich zu den Nachbargebieten sowie im
Verhiltnis zur Menge der hier gefundenen Gewandnadeln
so sparlich vertreten sind. Wie schon oben erwéhnt, haben
die Nadeln, die wir ihrer Form nach als Ndhnadeln bezeich-
nen, nicht nur zum Nahen gedient, sondern sie sind wenig-
stens auf germanischen Gebieten auch als Haarpfeile benutzt
worden. Zudem hat man Ndhnadeln nicht allein in Frauen-
gribern, sondern vereinzelt auch in Méannergrédbern ange-
troffen 3).

1) Aus Litauen sind zwei bronzene N&hnadeln bekannt:
1. Gilvyé¢iai, Kr. Siauliai (Kaun. VM, Taf. 121). 2. Vizdergiai, Kr.
Slauliai (Kaun. VM, Taf. 133:20, abgeb. in Pam. fizyjogr. VIII, Dzial
1V, Taf. VIII:27).

Aus Estland liegen bisher 18, meistens eiserne Nadeln vor
(fast alle aus den Griberfeldern Nordestlands): 1—5. Jibara, Ksp.
Liiganuse [Arch. K. 2604:276, 515 = Schmiedehelm, Liiga-
nuse, Abb. 8:16; Arch. K. 3172:83, 726, 790 (Bronze)]. 6. Jirve,
Ksp. Johvi (H aus mann, Grabfunde, Taf. I:80). 7—9. Kurna, Ksp.
Jiri (Friedenthal, Cournal, Taf. I1:178—180). 10—12. Lagedi, Ksp.
Jiri[Spreckelsen, Laakt, Hiig. XV, Nr. 50 (Bronze) u. Taf. II1:94;
die dritte im Arch. K. 2520: 25]. 13. Nurmsi, Ksp. Peetri (Arch. K.
3323:140). 14—16. Ojaveski, Ksp. Kadrina [Friedenthal, (Oja-
veski), Abb. 13:50, 51 u. Fund Nr. 500, S. 32]. 17. Pada, Ksp. Viru-
Nigula (Arch. K. 2655:47). 18. Rootsi, Hiig. ITI, Ksp. Joelahtme (ELG).

2) Blume I, S. 107 f.

%) So z. B. in Eisselbitten, Kr. Fischhausen, Grab 24 (Tisch-
ler-Kemke, S. 26),



	186_201_Page_10
	186_201_Page_11
	186_201_Page_12
	186_201_Page_13
	186_201_Page_14
	186_201_Page_15
	186_201_Page_16
	202_218_Page_01
	202_218_Page_02
	202_218_Page_03
	202_218_Page_04
	202_218_Page_05
	202_218_Page_06
	202_218_Page_07
	202_218_Page_08
	202_218_Page_09
	202_218_Page_10
	202_218_Page_11
	202_218_Page_12
	202_218_Page_13
	202_218_Page_14
	202_218_Page_15
	202_218_Page_16
	202_218_Page_17
	219_232_Page_01
	219_232_Page_02
	219_232_Page_03

