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Verzeichnis der ostbaltischen, ausserhalb Lettlands gefundenen

Sprossenfibeln.
Estland:

1. Aa, Ksp. Liiganuse (dhnl. RK, Taf. 4:23; Arch. K. 2662:4).
2. Edise?, Ksp. Johvi (od. Uksnurme?, Ksp. Keila; #hnl. RK,
Taf. 5:23; ELG 68, 69). 3—5. Hannuste, Ksp. Rouge (1. Ex. dhnl.
Abb. 19:6; 2. — &hnl. VI:2; 3. — &hnl. VI:1; Arch. K. 2767:1—3).
6. Jaagu, Ksp. Kambja (#hnl. RK, Taf. 4:24; GEG 2339:1).
7—11. Jaagupi, Ksp. Noo (4 Exx. shnl. Abb. 19:6; 1 Ex. ahnl. VI:1;
GEG 1702:4, 5, 14, 31, 32). 12—27. Daselbst (7 Exx. &hnl. Abb. 19:6; 1
szhnl. VI:1; 2&hnl. VI:3; 4 &hnl. VI:2; 1gross,verflacht, 1 ? fragmen-
tar.; Arch. K.3236:233, 241,279, 290, 329, 347, 433, 4437, 456,545, 581,
589, 610, 615, 626, 629, 649). 28. Johvi (dhnl. Abb. 19:8, aber flach; Arch.
K. 2643:365). 29—31. Jabara, Ksp. Liiganuse (Abb.18:7,19:2,8). 32—
38. Kambja [Tallgren,Zur Arch.I, Taf. (VII); RK, Taf. 4:25,5:27;
GEG 1996:46, 98, 102, 107, 142, 157, 161]. 39. Kanepi [&hnl. VI:2;
Parnu M., ,,Eisz.“ 20 (2634)]. 40. Kardla, Ksp. Tartu-Maarja (&hnl.
Abb. 19:6; GEG 2415:c:3). 41.Kivivare (Aakre), Ksp. Rongu (RK,
Taf. 4:24). 42, 43. Koore, Ksp. Pilistvere (Sb. GEG 1901, Taf. bei
S. 223; GEG 2255:1, 2). 44, 45. Kérde, Ksp. Laiuse (&hnl. VI:2
u. 1; GEG 1918:2, 3). 46. Lagedi, Ksp. Jiri (Spreckel-
sen, Laakt, Taf. I:7). 47. Lahepera (Alatskivi), Ksp. Kodavere
(dhnl. VI:5; GEG 1984:1). 48. Leedu, Ksp. Anna (&hnl. Abb. 19:4;
Pd. M.). 49. Lodla, Mihkli, Ksp. Tiiri (&hnl. RK, Taf. 4:24; Pd. M.).
50—58. Malla, Ksp. Viru-Nigula (H a usm ann, Grabfunde, Taf. III:7,
55, 57, 69). 54. Masru, Ksp. Pilistvere (dhnl. RK, Taf. 4:23—24; Arch.
K. 3108). 55—63. Nurmsi, Ksp. Peetri (2 abgeb. Tallgren, Zur Arch.
I, Abb. 17:24, 25; 2 Exx. #hnl. Abb. 19:8 bzw. Tallgren, a. A, Abb.
17:25; 4 Exx. shnl. Abb. 19:2 bzw. RK, Taf. 4:24; 1 &hnl. VI:3; Arch,
K. 2432:28, 51a; 2481:72, 118; 2486:75, 126a, 136, 142; Pd. M.). 64, 65.
Ojaveski, Ksp. Kadrina [Friedenthal, (Ojaveski), Abb. 13:2, 8].
66, 67. Paali, Ksp. Kambja (1 Ex. shnl. Abb. 19:6, das andere @hnl.
VI:1; Arch. K.3235:71, 76). 68, 69. Pada, Ksp. Viru-Nigula (1 Ex.dhnl.
Abb. 19:8, das zweite ahnl. VI:2; Arch. K. 2655:160, 232). 70, 71.
Raiste (Waimel), Ksp. Pélva (1 Ex. #hnl. VI:3, d. andere #hnl. Abb.
19:6; GEG 2254:1, 2). 72, 73. Reinapi, Ksp. Rakvere [Moora,
(Reinapi), Abb. 147:15, 16; Arch. K. 2488:52, 171]. 74. Ropka (Aia-
maa?), Ksp. Noo [Sievers, Bericht fiir den IV. russischen Archiolo-
genkongress in Kasan (Mss. im Arch. K.), S. 17]. 75. Rda, Ksp. Tiiri
(ahnl. Abb. 19:8; Moskau HM). 76—81. Saamueli (Truuta), Ksp.
Urvaste (2 Exx. RK, Taf. 4:23 u. 5:28; 1 Ex. Abb. 19:6; je 1
Ex. &hnl. Abb. 19:6, 19:4 u. RK, Taf. 4:23; GEG 1993:2—5,
7,9). 82. Sabli, Ksp. Rouge (#hnl. VI:2; Arch. K. 2513:51). 83, 84.
Sadra, Ksp. Réuge (1 Ex. dhnl. VI: 3, das andere — VI: 2; Arch. K.
2525:2, 3). 85. Saha, Ksp. Jdeldhtme (Spreckelsen, Saage,
Taf. 1:49). 86. Somerpalu, Ksp. Urvaste (&hnl Abb. 19:6; Vilj.
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M. 55:1). 87. Satsuvere, Ksp. Torma (&hnl. VI:2; Arch. K. 2513:52).
88. Tamsa (Unipiha), Ksp. NGo (dhnl. RK, Taf. 4:23; GEG 2277:1).
89. Tiirsamie, Ksp. Vaivara (dhnl. VI:2; GEG 2012:1:12). 90, 91.
Unipiha, Ksp. Né6o (1 Ex. Sb. GEG 1875, S. 160, Abb. ,,a“; das andere
sghnl. VI:2; GEG 1198:1, 13). 92—97. Unipiha, Ksp. Noo (4 Exx.
ahnl. Abb. 19:6; 2 Exx. &hnl. VI:2; GEG 1995:1, 11, 26, 56, 63, 69).
98. Valgma, Ksp. Paide (&hnl. VI:2; Pd. M.). 99, 100. Vana-Roosa,
Ksp. Rouge (1 Ex. dhnl. VI: 2, das andere — VI:5; Vilj. M. 58: 2, 3).
101. Verevi, Sandimérdi, Ksp. Rannu (dhnl. VI:2; Arch. K. 2817:182).
102. Villevere, Siimu, Ksp. Pilistvere (ihnl. RK, Taf. 4:24—25; Moskau
HM?; Abguss GEG 1333). 103—111. Ruusasaare, Ksp. Hargla (1 Ex.)
u. Kobratu, Ksp. Aksi (Arch. K., erworben 1937).

Hinzu kédmen noch einige Exx., die zwischen den Sprossenfibeln
und den Fibeln des Tiirsamie-Typus stehen, von deren Aufzihlung
wir aber hier absehen [vgl. Friedenthal, (Ojaveski), Abb. 13:3;
od. eine Fibel aus Liimala, Ksp. Liiganuse (Arch. K. 2823:1)].

Finnland:

1, 2. Isokyld, Ketohaka, Ksp. Uskela (Hackman, Balt.
Sprossenfib., Abb. 1, 2). 8. Kéyppild, Ksp. Laihia (ihnl. Hackman,
a. A., Abb. 10; Hels. NM 8705:2). 4. Perkit, Ksp. Vahikyrs (Hack-
man, a. A, Abb. 11). 5. Rekipelto, Ksp.. Voyri (ihnl. Hackman,
Eisenzeit, Taf. 4:2; Hels. NM 8598:2). 6. Vihikrekild, Ksp. Vihi-
kyrs (Hackman, Balt. Sprossenfib., Abb. 10). 7, 8. Véyri (Vora)
(Hackman, Eisenzeit, S. 94 u. Taf. 4:2).

Litauen:

1. Akmena, Kr. Raseiniai (dhnl. Abb. 19:5; Kaun. VM). 2. Ama-
liai (Omole), Kr. Siauliai (Grewin gk, Zur Arch. d. Balt. II, Taf.
I1:2). 3. GrinkiSkis (Hrynkiszki), Kr. Kédainiai (Ebert, RL XIII,
Taf. 13:e; Wilna TPN, Taf. CIX). 4. Juodsodé, Kr. TelSiai (dhnl.
Abb. 19:4; Tels. M. 873). 5, 6. Karpiskiai, Kr. Siauliai (3hnl. Abb. 19:4
u. 19:3; Kaun. VM). 7. Kurmaiéiai, Kr. Siauliai (&hnl. VI: 12,
aber vollig verflacht, auch d. Fussende flach; &iaul. M. 1462).
8—10. Noreisiai, Kr. Raseiniai (2 Exx. #hnl. VI:12, aber m. Ketten u.
Anhiéngern; 1 Ex. dhnl. Abb. 19:1; Kaun. VM). 11. Norkiai, Kr. Siau-
liai (&hnl. VI:11, aber die Sprossen langsgerieft, vgl. VI:12; Siaul.
M.). ’2 Panevézys, Umgebung (dhnl. Abb. 19:5; Kaun. VM). 13. Si-
auliai (Aspelin 1896). 14. Uoguéiai, Kr. Kretinga (dhnl. VI:12;
Kaun. VM 663:9). 15. Dukitas?, Wilna-Gebiet (&hnl. VI:2, aber klei-
ner; Kaun. VM). Ferner soll eine Fibel (in d. Form #hnl. Abb. 19:3)
in Newiadoma, Kr. Sokoléw, Polen, gefunden worden sein (L. Saule
1927, 8. 638, Abb. 17; Mus. Krakau); es ist jedoch moglich, dass die-
ses Ex. in Wirklichkeit aus Litauen stammt.

Memelgebiet:

1—10. Aukstakiemiai (Oberhof), Kr. Memel, (Grab 11, 16, 46,
106, 195, 196, 202, 309, 350 u. Abb. 19:1; Prussia-M.). 17—16. Bendiglau-

T*
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ken, Kr. Tilsit-Ragnit (Prussia-M. V, 8787, 8880). 17—21. Labotakiai
(Labaticken), Kr. Memel (Prussia-M.). 22. Lumpénai (Lumpdnen),
Kr. Pagégiai (Prussia-M.). 23. Macikai (Matzicken), Kr. Siluté (Hey-
dekrug; Prussia-M.). 24—27. Pongesai od. Pleskuciai (Pangessen,
Pleschkutten), Kr. Memel (1 Ex. abgeb. bei Gaerte, Urg. Ostpr.,
Abb. 167:h; Prussia-M.). 28. Priekulé (Proékuls), Kr. Memel (Lon-
don British Mus.; Photo Nr. 2825 im Arch. K.). 29, 30. Skériai (Ské-
ren), Kr. Memel (Prussia-M.). 81, 32. Stragnai, Kr. Memel (Prussia-
M. u. Kaun. VM). 33, 84. Stranz Schlaudern, Kr. Memel (Berlin MVF
Ia: 1325, 1384). 35. Vilky¢iai (Wilkieten), Kr. -Memel (Prussia-M.).
36. Vilkyskiai (Wilkischken), Kr. Pagégiai (Prussia-M., ,,Samml. Gi-
sevius®“). 87, 38. FO unbek. (Prussia-M.). 39. Memelgebiet? od. Kur-
zeme? (London British Mus.; Photo Nr. 2816 im Arch. K.).

Ostpreussen u. Gotland:

Craam, Kr. Fischhausen (1 memellind. Fib.; Prussia-M., ,,B II%).
— Vallstenarum, Gotland (s. S. 96, Anm. 3).

5. Die Scheiben- und Hufeisenfibeln.
Zur Herkunft der Emailverzierung.

Aus Nordlettland liegen 28 Scheibenfibeln vor,
von denen 6 mit Email verziert sind. Dieselbe Fibelart
ist recht zahlreich in Estland vertreten; in einem Exemplar
begegnet sie uns auch in Finnland 1).

Die estnisch-nordlettischen Scheibenfibeln gehen, wie
schon R. Hausmann gezeigt hat, auf provinzial-rémische
Vorbilder zuriick, welche in manchen Féillen unmittelbar
nachgeahmt werden. Als Beispiel sei eine Fibel aus Torma
Reinapi, Ksp. Rakvere, Nordestland, oder eine gleiche in der-
selben Gegend, in Jabara, Ksp. Liiganuse, angetroffene
erwiahnt, die beide einer durchbrochenen Scheibenfibel
aus dem Kastell Saalburg entsprechen 2). Als Varietdten
darf man #hnliche Scheibenfibeln aus Lagedi, Ripuka und
Jirve (Tiirpsal) auffassen 3). Ein in Peeri (Kuckers), Ksp.
Johvi, gefundenes Exemplar in der Form eines drei-
speichigen laufenden Rades kann mit einem &hnlichen,

1) 8. d. Verzeichnis am Schluss dieses Kapitels, S. 114 ff.
2) Moora, Emailfrage, Abb. 10.
3) Spreckelsen, Laakt, Taf. I:6; RK, Taf. 8:9,10.
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gleichfalls in der Saalburg gefundenen durchbrochenen Be-
schlage verglichen werden1). Die eigenartig gebogenen
Speichen der Fibel von Peeri finden wir auch an anderen
provinzial-rﬁmischen Beschldgen wieder 2). Die einzige in
Finnland, Uskela, gefundene Fibel kommt einer aus Bosnien
vorliegenden vierspeichigen Scheibenfibel (Beschlag?) sehr
nahe 3). Zu den ostbaltischen Scheibenfibeln liessen sich
unschwer noch weitere siidliche Parallelen anfiihren, wenn
das einschldgige provinzial-romische Fundmaterial in grosse-
rem Umfang verdffentlicht widre. Aber wenn sich auch
fiir alle unsere Scheibenfibeln nicht immer die direkten Pro-
totypen nachweisen lassen, so finden wir doch fast bei einer
jeden von ihnen Einzelheiten und Motive, die von entspre-
chenden provinzial-romischen Schmuckformen iibernommen
worden sind. Als Details, die man sowohl bei den ostbalti-
schen als auch bei den provinzial-rémischen Scheibenfibeln und
Beschligen antrifft, seien erwihnt: beiderseits mit spitzen
Zacken versehene Speichen (vgl. VII:7), zickzackférmig an-
geordnete Speichen (vgl. VII: 3 u. Abb. 24:2), eine rauten-
artige Mitte bzw. ein rautenférmiges Mittelfeld (VI:13, 15,
VII: 5, 6), Osen am Fibelrand (VII:1) u. dgl. m4).

Wie aus dem zahlreichen Auftreten der Scheibenfibeln
in Estland und Nordlettland hervorgeht, hatte diese Art sich
hier fest eingebiirgert. Deshalb hat sie natiirlicherweise
eine eigene Ausgestaltung erlebt, die in ihren Hauptziigen be-
reits von Tallgren geschildert worden ist 5). Nach ihm ist
die Entwicklung der Scheibenfibeln hauptsiachlich auf dem
Wege der Reduplikation und Kontamination vor sich gegan-
gen. Teils hat man die Speichen verdoppelt, teils zu dem
‘Einfachen Rade konzentrische neue Ringe und neue Reihen
von Speichen hinzugefiigt. So entstanden aus dem einfa-
— e

*) RK, Taf. 8:7, u. Jakobi, Saalburg, Taf. LIV:10.

2) Lindenschmit, Alterthiimer III, H. VII, Taf. 5:2, 2a.

%) FM 1917, S. 60, Abb. 12 u. Wiss., Mitth. a. Bosn. u. Hercegov.
VIL, S. 16, Abb. 17, od. Hjdrne, Storkdge, Abb. 8.

*) Vel. Lindenschmit, Rém.-germ. C-Mus., Taf. XX: 11, u.
ders., Alterthiimer IV, Taf. 57:1a.

°) Tallgren, Zur Arch. I, S. 100 ff.
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chen Rad wie VI:13, 14 Réader mit zwei konzentrischen
Speichenreihen und schliesslich die grossen durchbrochenen
Fibeln wie VII:7, 3 u. a. dgl. Daneben boten sich durch
Kontamination verschiedenartig durchbrochener Fibeln
oder durch Ubernahme von allerhand Details von einer Fi-
bel auf die andere und Kombination derselben bei dieser
Fibelgruppe mehr Moglichkeiten zur Entstehung neuer Va-
riationen als bei irgendeiner anderen. In dieser Weise
lasst sich der typologische Entwicklungsgang im allgemei-
nen annehmen. Es muss allerdings gesagt werden, dass
die Reduplikation an sich keine besondere ostbaltische Er-
scheinung war, sondern bereits in den romischen Provinzen
zum gewoOhnlichen Entwicklungsgang der durchbrochenen
radférmigen Scheibenfibeln und Beschlige gehorte.

Von den einzelnen Variationen unserer Scheibenfibeln
scheinen die Fibeln wie VI:14, 15 und VII:1, 2, insbeson-
dere die mit einem perleneingefassten Rande, sich in Nord-
lettland und Siidestland einer besonderen Beliebtheit erfreut
zu haben. Dem nordestnischen Gebiet sind diese Formen
im allgemeinen fremd geblieben, man ist dort nur ganz sel-
ten darauf gestossen.

Im Vergleich mit den einfachen durchbrochenen Fibeln
sind sowohl in Nordlettland wie in Estland die mit Glas-
fluss verzierten Stiicke in der Minderheit. Sie #hneln in
der Form den nichtemaillierten Fibeln, abgesehen von
gewissen Einzelheiten, die durch das Bediirfnis be-
dingt sind, grossere Flichen fiir den Glasfluss aus-
zusparen. Ausser zwei kreuzférmigen Exemplaren (VII:6
und RK, Taf. 8:16) sind die iibrigen nordlettischen
emaillierten Fibeln radartig. Das Email ist entweder rot,
griin oder weiss bzw. gelblichweiss. Frither hat man ange-
nommen, dass auch ein in Masina, F 84:1, gefundener Be-
schlag in Gestalt einer Kripfelkuchenpfanne mit Glasfluss
verziert gewesen ist, was indessen, nach den anderen dhnlichen
Funden zu schliessen, nicht der Tatsache entspricht. In ihren
Schélchen sind keine Emailspuren gefunden worden. Die
mit Glasfluss ausgefiillten Felder sind bei unseren Fibeln
in der Regel nicht stark eingetieft, auch ist ihr Boden stets
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flach; sie sind nie so tief und schilchenartig ausgehohlt
wie die Schalen des fraglichen Beschlages.

Die besprochenen Scheibenfibeln sind bisher alle zufil-
lig oder in Steinsetzungen gefunden worden und kénnen
deswegen nicht genauer datiert werden. Tallgren hat sie
ganz allgemein zwischen 200 und 450 n. Chr. angesetzt1).
Die grossen, in komplizierterem Muster durchbrochenen
Exemplare wie VII:9 machen den Eindruck von Schmuck-
stiicken der beginnenden mittleren Eisenzeit2). Ein in
Siidestland, Jaagupi, Ksp. N6o, untersuchtes Griberfeld, das
hauptsdchlich Funde des 4.—5. Jh. geliefert hat, enthielt
auch einige Scheibenfibeln dhnl. VII:2. Daraus ist ersicht-
lich, dass die schlichten Formen, die man aus typologischen
Griinden fiir frith halten koénnte, recht langlebig gewesen
sind.

Zur gleichen Zeit wie im mnoérdlichen Ostbaltikum
sind auch im Memellande durchbrochene, radférmige
Scheibenfibeln getragen worden. Eine durchbrochene
Radfibel ist ferner aus Westlitauen bekannt3). Die Aus-
gangsformen dieser Scheibenfibeln findet man ebenso wie die
Vorbilder der memelléindischen rosetten- bzw. scheibenfor-
migen Nadelk6épfe in den rémischen Donauprovinzen (vgl.
Abb. 24:1 u. 2). Die memellindischen Scheibenfibeln be-
ginnen in der jiingeren Kaiserzeit aufzutreten, leben aber
noch in der mittleren Eisenzeit weiter 4). Zwei den memel-
landischen entsprechende Scheibenfibeln sind auch in Siid-
west-Lettland, in Liguti, NF 26a, und in Saldus, F 146, zu-
tage gekommen. Sie sind einander recht dhnlich, nur ist

[}

1A) Tallgren, Zur Arch. I, S. 102.

2) Eine grosse emaillierte Fibel ist in Estland (Vagula, Ksp.
RGuge) in einem Verwahrfund angetroffen worden. Dieser Fund-
gattung begegnet man im Ostbaltikum bekanntlich erst seit dem 5. Jh.
Bedauerlicherweise sind die iibrigen zu diesem Funde gehdrenden
Gegenstéinde, die ihn zu datieren geholfen hitten, verlorengegangen
(Moora, Piilsi, Abb. 6:4 u. S. 302).

3) Uogudiai, Kr. Kretinga (Kaun. VM 663:3).

*) Gaerte, Urg. Ostpr., Abb. auf S. 260; S. 225, 277 u. Abb.
226:a,
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das erstgenannte Exemplar mit Knopfen besetzt, wéhrend
beim anderen die Knopfe fehlen, moglicherweise abgefal-
len sind. Ein Gegenstiick, gleichfalls ohne Knopfe, kann
aus Grab 310 von Aukstakiemiai (Oberhof), Kr. Memel, an-
gefiilhrt werden1). Diese Fibel ist zusammen mit einem
Halsring mit Kegelenden dhnl. XV:1 und einer Nadel mit
profiliertem Kopf (vgl. X:8), also in einer fiir die C-Stufe
charakteristischen Umgebung, gefunden worden.

Wenn auch die memellindischen und nordlettisch-estni-
schen Scheibenfibeln manche lokale ‘Besonderheiten zeigen,
so ist doch ihre Zusammengehorigkeit unverkennbar, und
sie miissen als eine gemeinsame Gruppe betrachtet wer-
den 2). Ihnen verwandte provinzial-romische oder auf pro-
vinzial-rémischen Vorbildern beruhende Schmuckformen fin-
den sich in Ostpreussen. Eine Radfibel, die der in VI:13 ab-
gebildeten gleicht, hat das Grab 28 des bekannten Grabfel-
des von Moythienen, Kr. Sensburg, enthalten3). Sie wird
durch die zusammen mit ihr gefundenen Schnallen in den
Anfang des 3. Jh. datiert. Eine andere Fibel derselben Art
ist bei Tischler-Kemke, Taf. VIII:10, versffentlicht. |
Der oben S. 101 erwihnten Scheibenfibel von Uskela kann
ein Beschlag aus Dollkeim, Kr. Fischhausen, zur Seite ge-
stellt werden, der dem Grab Nr. 30 entstammt, das ausser-
dem eine Variante der Augenfibeln und Schnallen ent-
hielt, nach denen es sich der #lteren Kaiserzeit zuweisen
lasst 4). Zwei weitere gleichartige Beschlige sind in
Schreitlacken, Kr. Fischhausen, Grab 17 gefunden worden.
Dasselbe Grab hat noch einen dritten Beschlag geliefert,

1) Gaerte, Urg. Ostpr., Abb. 170:e.

2) Von den Abweichungen seien z. B. folgende erwihnt: die
memellindischen Radfibeln haben gewdhnlich einen relativ hohen Um-
fang od. Reifen, sind also, von der Schmalseite gesehen, etwa kapsel-
artig, wahrend die nordostbaltischen Fibeln diinne Scheiben bilden;
zudem sind bisher im Memelland ausser einer zweifelhaften (Engel,
Vorg. Kult. d. Memellandes, S. 32) keine emaillierten Scheibenfibeln
gefunden worden.

3) Hollack-Peiser, Moythienen, Taf. II:28:a.

4) Tischler-Kemke, S. 18, Taf. 1:6 u. IX:3, 3a, b.
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welcher der erwdhnten dreispeichigen Scheibenfibel von
Peeri (Kuckers), Estland, gleicht1). Eine mit Glasfluss
verzierte Scheibenfibel stammt aus Macharren, Kr. Sens-
burg 2).

Zu den emaillierten ostbaltischen Scheibenfibein konnen
einige Parallelen auch aus Russland, aus dem Dnjeprgebiet
und von der oberen Wolga, angefiihrt werden 3). Die in Russ-
land gefundenen Scheibenfibeln und Zierscheiben vertreten im
allgemeinen verhiltnismassig spéte, z. T. sogar entartete Ent.
wicklungsstufen. Gegenstiicke zu den ostbaltischen radférmi-
gen Fibeln ohne Glasfluss lassen sich von dort bisher nicht
nachweisen, wenn man nicht unsere allereinfachsten Stiicke
in Betracht zieht, die vielleicht mit einigen in Siidrussland ge-
fundenen Radanhingern verglichen werden kénnen.

Ausser den Scheibenfibeln sind in Lettland, und zwar
in dessen dusserster Ostlicher Provinz, in Latgale, zwei email-
verzierte Hufeisenfibeln gefunden worden. Abb. 21
gibt uns eine Vorstellung von ihnen. Die eine ist, wie man
weiss, mit rotem Email verziert gewesen; die Farbe des
Emails der zweiten ist unbekannt. Der Biigel dieser Fi-
beln hat flach-dreieckigen Querschnitt und an den Aussen-
randern Ansitze, die bei der grosseren aus Lunulas mit den
iiblichen drei Endknopfen bestehen. Die Fibeln mit Ansit-
zen bilden unter den emaillierten Hufeisenfibeln eine ver-
hiltnisméssig kleine Gruppe. Zum Exemplar aus Latgale
Abb. 21:1 ist bisher nur ein Gegenstiick bekannt, das in
der Nihe von Kiew gefunden und von Spicyn veroffentlicht
worden ist 4). Dem Exemplar von Relinki Abb. 21:2 glei-
chende Hufeisenfibeln sind mehrfach in Ostlitauen ans Licht
gekommen. Abb. 20:2, 3 veranschaulicht zwei von ihnen. Eine
dritte, die der Fibel von Rakénai Abb. 20:2 &dhnelt, deren
Ansiitze aber afi den Enden durchlocht sind, hat das Vy-
tautas-Museum in Kaunas unldngst aus Zadavainiai, Kr.

1) RK, Taf. 8:17.

2) Hollack-Peiser, Moythienen, Farbtafel.

3) Cnmne B, OManb, Abb. 191, 217, 220; Hss. AK 6, S. 76,
Abb, 14.

4) Cnuanbl H'B, IMadb, Abb. 225.
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Utena, erhalten. Eine hierhergehorende Fibel, Abb. 20:1,
besitzen wir auch aus Nordestland.

Wenn man von den eigentiimlichen Randverzierungen
unserer Fibeln absieht, so gehdren sie zu einer recht zahl-

Abb. 20 Hufeisenfibeln mit Emaileinlagen. 1 — Ja-

bara, Ksp. Liiganuse, Estland (d. Email rot u. weiss; Arch. K. 2617:

156) ; 2 — Rakeénai, Kr. Zarasai, Litauen (d. Email rot; Kaun. VM) ;

3 — Velykuskiai, Kr. Zarasai (d. Email bldulich; Kaun. VM).
Etwa 3/7 nat. Gr.

reichen Art von Hufeisenfibeln, die in Siid- und Mittelruss-
land, in den siidostbaltischen Lindern, in Finnland und auch
in Schweden vertreten ist. Wie Hackman, der in Verbin-
dung mit einer in Finnland gefundenen Hufeisenfibel diese
ganze Fibelgruppe einer niheren Betrachtung unterzog, be-
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wiesen hat, ist auch diese Fibel provinzial-rémischen Ur-
sprungs 1). Die Ausgangsform ist kleiner als die fiir das
Baltikum iiblichen Fibeln und mit feinem Biigel, in dessen
Mitte auch die hier spiter iibliche Verbreiterung fehlt 2). Im
Museum von Kaunas wird das Bruchstiick einer dhnlichen
friihen Hufeisenfibel aufbewahrt, welches aus der Umgegend
von Wilna stammt. An diesem Exemplar befindet sich in
der Mitte des Biigels eine wulstdhnliche Profilierung, statt

Abb. 21. Hufeisenfibeln mit Emaileinlagen. 1 —
Latgale, F 74; 2 — Relinki, F 139, m. rotem Email. (Nach Cuou -
IBlH'B, OMaab, Abb. 189 u. 280.) Etwa 5/9 nat. Gr.

der bei den spiteren Exemplaren gewohnlich das schon er-
wiahnte verbreiterte emailverzierte Feld auftritt. Solche
der Ausgangsform nahestehende Fibeln mit schmalem Bii-
gel miissen fiir typologisch dlter angesehen werden, wihrend
die grosseren Fibeln mit breitem Biigel im allgemeinen eine
jiingere Entwicklungsstufe darstellen.

" Fiir die Altersbestimmung der Hufeisenfibeln haben wir
mehr Anhaltspunkte als fiir die Scheibenfibeln. Der Ver-
wahrfund von Storkdge in Schweden, der ins 4. Jh. ge-
hort, enthilt u. a. zwei emaillierte Hufeisenfibeln, eine gros-

1) Hackman, Warila, S. 221. Vgl. auch Jakobi, Saalburg,
Taf. LI:1, 2, 3, 8.

2) S. die bei Hackman, a. A., Abb. 32 nach Lindenschmit
wiedergegebene Hufeisenfibel aus Pyrmont.



108 II. Die Fibeln.

sere mit breitem und eine kleinere mit schmalerem Biigel 1).
Diese Fibeln hat Hjdrne mit Recht als nordostestnische Lo-
kalform der Hufeisenfibeln erkannt2). Zu der grosseren
Fibel hat man ausser in Estland auch in Finnland drei v6l-
lig sich gleichende Gegenstiicke gefunden: in Wirild, Poh-
jois-Pirkkala und Huittinen 3). Die Fibel von Wirild hat
Hackman dem (3. oder) 4. Jh. zugewiesen 4). Wie er in
dem sehr beachtenswerten Aufsatz iiber diese Fibel gezeigt
hat, lebten die emailverzierten Hufeisenfibeln auch noch in
der mittleren Eisenzeit fort. Dass diese Annahme auch fiir
die ostbaltischen Liander zutrifft, beweist ein Fund aus Piilsi,
Ksp. Avinurme, Estland, zu dem ausser einer Hufeisenfibel
u. a. eine Armbrustfibel mit Sternfuss gehért 5), und auch
ein neuer Funi aus Huittinen, Finnland, der eine Hufeisen- -
fibel neben Typen des beginnenden 6. Jh. enthélt 6). Dasselbe
geht ferner aus einem Grabfund hervor, der in der Nihe von

1) Hjdrne, Storkdge, Abb. 1:a, b. In Schweden, Vistra-
Vingéker, S6dermanland, ist noch eine emaillierte Hufeisenfibel als
Einzelfund aufgetaucht (Ekholm, Nationalitetsforhallandena, Abb.
4, od. Kivikoski, Loimafyndet, Abb. 14).

2) Typisch fiir die erwidhnte estnische Lokalform ist ein breiter,
flach-konvexer Biigel, der an der unteren Seite bisweilen hohlwandig
ist; in der Mitte des Biigels befindet sich eine den Endscheiben ent-
sprechende, runde Verbreiterung (vgl. RK, Taf. 8:27). Genau solche
Fibeln sind nur aus Estland bekannt; in geringerer Anzahl kommen
sie auch in den Nachbarlindern (Finnland, Schweden) vor, die sie
offenbar aus Estland erhalten haben.

3) In Finnland ist noch eine vierte emaillierte Hufeisenfibel im
Ksp. Vesilahti gefunden worden (S alm o, Karholannokan hauta, Abb.
3). Diese weicht aber durch ihre Schwerfilligkeit und z. T. auch
durch grébere Ausfithrung von den estnischen Hufeisenfibeln ab. Verf.
ist deswegen geneigt, sie fiir eine lokale finnische Arbeit zu halten.
In gleicher Weise zeichneten sich ja durch Massigkeit der Form
und fliichtigere Arbeit auch z. B. einige finnldndische Sprossen-
fibeln aus. Mit dieser finnlindischen Hufeisenfibel stimmt die
in 'Schweden, Sédermanland, gefundene Fibel nahe iiberein (E k-
holm, Nationalitetsforhallandena, Abb. 4). Es konnte sich hier um
ein aus Finnland versprengtes Stiick handeln.

4) Hackman, Wirils, S. 225.

5) Moora, Piilsi.

6) Kivikoski, Loimafyndet.
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Wilna, in Voropnigkiai (Woropniszki), gemacht worden ist
und ausser einer Hufeisenfibel Gegenstiande barg, die ins 5.
oder vielleicht sogar ins 6. Jh. gehoren 1). Diese Fibel ist
schwer und barock; in der Mitte des Biigels hat sie ein ver-
breitertes rhombisches Feld, in dessen Ecken sich zylindri-
sche, mit rotem Email verzierte Knopfe erheben. Im Vergleich
zu den friiheren Fibeln zeigt dieses Stiick gewissermassen eine
grobere Ausfiihrung. Alle angefiihrten Funde enthalten
Fibeln auf bereits vorgeschrittenen Entwicklungsstufen. Die
Exemplare mit feinem oder schmalem Biigel miissen natur-
gemiss dlter sein und sind wohl ins 3. Jh. zu setzen, wenn
sie auch, wie der Fund von Storkage zeigt, noch spiter
vorkommen.

Vergleicht man die beiden in Lettland gefundenen mit
den iibrigen ostbaltischen Hufeisenfibeln, so scheint es, dass
man das Exemplar von Relinki Abb. 21:2 wegen seiner
barocken Form und der gewissermassen nachlissigen Aus-
fithrung zu den jiingeren, also etwa dem 5. Jh. angehéren-
den Fibeln rechnen kann, wihrend die kleinere, aus Latgale
stammende (Abb. 21:1) etwas ilter sein konnte,

Beziiglich des provinzial-romischen Ursprungs der
ostbaltischen Scheiben- und Hufeisenfibeln mit Emailver-
zierung sind sich heute alle Forscher einig. Die Frage, auf
welchem Wege der emailverzierte Schmuck das ostbaltische
Gebiet erreicht hat, kann dagegen noch nicht endgiiltig be-
antwortet werden. Bisher hat die Ansicht geherrscht, dass
das Ostbaltikum den Emailschmuck aus Siidrussland erhal-
ten hat. Wenn auch die &lteren ostbaltischen Archio-
logen die mit Glasfluss verzierten Gegenstinde wie
die meisten iibrigen kaiserzeitlichen Sachformen aus Ost-
preussen herleiteten, so hat sich heute doch die Auffassung
von der siidrussischen Herkunft des Emails, besonders nach-
dem A. Spicyn 1903 die zahlreichen russischen Emailfunde
publiziert hat, allgemein durchgesetzt 2). Hiernach wire ein

1) Kaun. VM; abgeb. in L. Saule 1927, S. 593 (rechts oben).

2) Die neuen russischen Emailfunde sind am Schluss dieses
Kapitels, S. 118, aufgezihlt.
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grosser Teil der Schmuckformen mit Glasfluss in der Gegend
von Kiew entstanden, die das reichste Fundgebiet des Email-
schmucks in ganz Osteuropa bildet, und fiir die das
Vorhandensein der nétigen Vorbedingungen durch das hiu-
fige Auftreten von provinzial-rémischen Erzeug'nissen bewie-
sen ist. Aus der Kiewer Gegend hitten sich die Email-
schmuckformen léngs dem Dnjepr nordwirts verbreitet und
auch das siidostliche und ostliche Ostseegebiet erreicht. Fiir
diese Ansicht spricht besonders der Umstand, dass eine
ganze Reihe von den ostbaltischen Schmuckformen mit Glas-
fluss, wie z. B. die Hufeisen- und Scheibenfibeln, die Lunu-
las usw., in Russland nicht selten auftritt.

Ein Vergleich der neueren siidostbaltischen Emailfunde
mit den russischen hat indessen betreffs der Richtigkeit
der bisher giiltigen Theorie iiber ihre Herkunft beim Verf.
recht starke Zweifel erregt. Es scheint moglich, dass diese
Schmuckgattung nicht in Siidrussland entstanden und von
dort nordwirts gewandert ist, sondern im Gegenteil im
slidostbaltischen Gebiet, speziell in Masuren, ihren Anfang
genommen hat und sich von dort einerseits nach Mittel- und
Siidrussland und andererseits in dem noérdlichen Ostbalti-
kum verbreitet hat. Die Tatsachen, die gegen die siidrussi-
sche und fiir die masurische Herkunft des emailverzierten
Schmuckes sprechen, sind von Verf. an anderer Stelle dar-
gelegt worden 1). Hier sei dariiber nur folgendes kurz zu-
sammengefasst. Erstens treten emaillierte Schmucksachen,
soweit man heute nachweisen kann, in Ostpreussen, beson-
ders in Masuren, friiher auf als in Siidrussland. Wihrend
in Russland ihr erstes Erscheinen in die Zeit um 300 zu
fallen scheint, begegnen sie uns in Masuren schon um die
Wende des 2. und 8. Jh. — Zweitens finden sich in Ostpreus-
sen die Prototypen so gut wie aller unserer emaillierten
Schmuckformen; aus der Kiewer Gegend kennen wir da-
gegen bisher die notigen Vorformen nur fiir einige Schmuck-
arten. Die emaillierten Hufeisenfibeln haben in Masuren

1) Moora, Emailfrage.
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nicht nur frithe Vorformen, sondern auch zahlreiche Neben-
formen ohne Glasfluss mit spiralartig eingerollten Enden.
Derartige Hufeisenfibeln kommen neben den emaillierten
Stiicken nicht selten auch in Estland vor, wobei sie eben-
so wie in Masuren des Ofteren aus Eisen bestehent). In
Qiidrussland sind zwar einige relativ friihe Emailhufeisen-
fibeln aufgetaucht, die erwahnten Nebenformen kennen wir
aber dorther noch nicht, und es scheint, dass die Hufeisen-
fibel dort gar nicht in dem Masse heimisch war wie in Ma-
suren. Von den Scheibenfibeln, die den ostbaltischen ent-
sprechen, sind in Siidrussland, wie wir vorhin sahen, fast
nur spite Formen gefunden worden. In Ostpreussen erschei-
nen die Scheibenfibeln und diesen gleichende durchbrochene
Beschlige friiher. Das an Ostpreussen grenzende Memel-
gebiet ist besonders reich an radartigen Scheibenfibeln. Sie
lehnen sich aber an donauldndische Vorbilder an. Uber-
haupt scheint das provinzial-romische Einfuhrgut, das in
Ostpreussen und in den anliegenden Teilen des Ostbaltikums
gefunden worden ist, wie in einem spéteren Kapitel gezeigt
werden soll, seinen Weg von Westen oder Siidwesten hier-
her gemacht zu haben. — Drittens muss man bemerken, dass
das beim Emailschmuck oft vorkommende Radmotiv und die
anderen durchbrochenen Muster zugleich auch an Nadelkop-
fen, Kettentragern und -verteilern beobachtet werden kon-
nen. Bei der Losung der Frage nach der Herkunft des Email-
schmucks muss daher wohl auch die Abstammung der iibri-
gen gleichartig verzierten Schmuckformen im Auge behal-
ten werden. Wie wir aber bei der Untersuchung der Na-
deln und Kettengehiange sehen werden, gehen diese aller
Wahrscheinlichkeit nach auf siidwestliche und nicht auf siid-
Ostliche Vorbilder zuriick. — Endlich kommt der Umstand
in Betracht, dass, wihrend wir in der rémischen Eisenzeit
zwar so manche Sachformen kennen, die aus Ostpreussen

1) Vgl. RK, Taf. 8:25; wihrend bei dieser Fibel die Spiralen
in der Ebene des Biigels liegen, haben manche ebenso wie in Ma-
suren auch aufgerollte Enden. Ein Verzeichnis d. estnischen Huf-
eisenfibeln m. Spiralenden ist S. 115 f. gegeben.
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und Litauen nach Mittel- und Siidrussland gewandert sind 1),
sich ausser dem Emailschmuck keine anderen nennenswer-
ten Erscheinungen anfiihren lassen, die zur gleichen Zeit
aus dem Dnjeprgebiet nach Litauen-Ostpreussen gedrungen
sein konnten. Es erscheint schwer glaublich, dass der Email-
schmuck sich aus Russland in einer der allgemeinen Kultur-
stromung entgegengesetzten Richtung nach dem Siidost-Bal-
tikum verbreitet hitte.

Dem verhiltnisméssig grosseren Reichtum an emaillier-
ten Gegenstinden in Siidrussland kann allein kein allzu-
grosses Gewicht beigemessen werden. Die siidrussischen
Emailsachen stammen zu einem grossen Teil aus Verwahr-
funden, die in der Regel aus mehreren, manchmal auch aus
vielen Gegenstdnden bestehen. Die ostbaltischen sind da-
gegen fast ausschliesslich in Griabern gefunden worden, die
gewohnlich nur einzelne emailverzierte Schmuckstiicke ent-
halten. Somit beruht die hohe Zahl der russischen Email-
sachen gegeniiber der verhiltnismissig geringeren der ost-
baltischen wohl vor allem darauf, dass beide Gruppen das
Ergebnis von Funden verschiedenen Charakters sind.

Aber trotz aller Zweifel, die beziiglich der siidrussi-
schen Herkunft des Emailschmucks bestehen, wire es
doch verfriiht, diese als restlos widerlegt zu betrach-
ten. Man darf nicht vergessen, dass das ostbaltische Ge-
biet archiologisch viel besser erforscht ist als Russland, und
dass sich daraus u. a. leicht auch eine ,Trugspiegelung*
iiber die ostbaltische Herkunft des Emails ergeben kann. Die
gegen die Theorie der siidrussischen Abstammung des Emails
erhobenen Bedenken zeigen indessen, dass sie noch nicht
als fest begriindet betrachtet werden kann. Die endgiiltige
Losung dieser Frage ist erst dann moglich, wenn Siidruss-
land griindlicher erforscht sein wird.

Ganz gleich, ob der Emailschmuck von Stdrussland aus-
gegangen und von dort nach Ostpreussen und ins Ostbalti-
kum eingedrungen ist oder sich in umgekehrter Richtung

1) Z. B. die Halsringe m. drahtumwickelten, in Haken u. Ose
ausgehenden Enden und die gewundenen Halsringe m. Osenenden;
s. weiter unten die diesbeziiglichen Kapitel.
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verbreitet hat, muss sein Weg iiber Litauen und lings dem
Dnjepr gegangen sein, denn an der Weichsel, die den zwei-
ten moglichen Verbindungsweg zwischen Siidrussland und
dem Siidost-Baltikum darstellt, kommen Emailfunde nicht
vor 1). Wie schon Spicyn gezeigt hat, bildet sich innerhalb
des weiten Verbreitungsgebietes des Emails eine Reihe mehr
oder weniger selbstiandiger Gruppen heraus: ausser der siid-
russischen in der Gegend von Kiew entsteht eine mittelrussi-
sche im Okatal, eine litauische, eine ostpreussische und eine
nordostbaltische im heutigen Nordlettland und Estland.
Wenn auch die Entwicklung dieser Gruppen sich in einer
gewissen Fiihlung untereinander vollzieht, unterscheiden sie
sich doch dadurch, dass eine jede von ihnen gewisse Ar-
ten von Emailschmuck bevorzugt. Der nordostbaltischen
Gruppe sind ausser Hufeisen- und Scheibenfibeln kreuzfor-
mige Anhinger und Halsringe mit emaillierten Endschei-
ben eigen. Lunulas, die in den iibrigen Gruppen beliebt ge-
wesen sind, hat man hier bisher nicht gefunden. In Ost-
litauen und im Wilna-Gebiet besteht eine spite Email-
schmuckgruppe bis in die mittlere Eisenzeit hinein fort. Die-
ser gehoren die Hufeisenfibeln mit Ansiitzen an, die sich
von hier nach Ostlettland und sogar nach Estland verbrei-
tet haben.

1) Nebenbei sei bemerkt, dass die seit alters eingewurzelte Vor-
stellung, dass die emailverzierten Schmucksachen eine spezifisch ger-
manische Schmuckgattung seien (geiussert schon bei Acmesn b,
Cabapr Brisuis ToTeosD, 1890), wohl nicht richtig sein kann. Sie kom-
men vornehmlich in Gebieten vor, die unseren heutigen Kenntnissen
nach nicht germanisch gewesen sind. Auch sind sie nicht wie der
librige germanische Schmuck von den Germanen aus Siidrussland nach
Westen und Norden mitgefiihrt worden, was der Fall sein miisste,
wenn sie in grésserem Umfang von ihnen getragen worden wiren.

Nachdem?das vorliegende Kapitel schon gesetzt worden war, ist
in ESA XI von A. M. Tallgren ein wichtiger Aufsatz iiber den
Emailschmuck (Enamelled Ornaments...) erschienen, in dem seine
Verbreitung in Russland mit der Expansion der Slaven in Verbindung
gebracht wird.

8 OES-i Toim.
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Verzeichnis der ostbaltischen und neueren russischen Funde von Email-
sachen sowie der sich diesen anschliessenden nichtemaillierten Schmuck-
gegenstéande.

Estland:

Emailschmuck: 1. Aarla (Oerthen), Ksp. Viru-Nigula
(Scheibenfib.; RK, Taf. 27:8). 2, 3. Arkna, Ksp. Rakvere (Anhiénger
u. Beschlag; Hausmann, Ubersicht, Taf. 1:8, 9). 4. Essu, Ksp.
Haljala (Bruchst. einer Hufeisenfib.,, die Enden vermutl. emailliert
gewesen; ELG). - 5. Jaagupi, Ksp. Néo (Halsring m. emaill. End-
scheiben, ahnl. XIX:1; Arch. K. 3236:61, 62). 6—I11. Jébara, Ksp.
Liiganuse (4 Hufeisenfib., einein Abb. 20:1; zwei weitere Schmie de-
helm, Liiganuse, Abb. 5:15,18; die vierte ahnl. d. letzterwihnten;
eine Tiirsamie-Fibel u. eine Scheibenfib., abgeb. Schmiedehelm,
a. A., Abb. 5:2 u. 17; Arch. K. 2604:43, 161, 172, 181, 304 u. 2617:156).
12. Kalvi (Péddes), Ksp. Viru-Nigula (Scheibenfib.; ELG 92:5). 13.
Kirde (Kardis), Ksp. Laiuse (Scheibenfib., &hnl. RK, Taf. 8:12—14;
GEG 1918:23). 14. Lagedi, Ksp. Jiiri (Hufeisenfib., Bruchst., dhnl.
RK, Taf. 8:27; Arch. K. 3496). 15. Leedu, Ksp. Anna (Beschlag, kreuz-
férmig; Pd. M.). 16. Liimala, Ksp. Liiganuse (Hufeisenfib. 8hnl. Moor a,
VZE, Abb. 24:14; Arch. K. 2673:1). 17. Luige (Pajusi), Ksp. Poltsamaa
(Fussende einer Fibel; RK, Taf. 7:6). 18—21. Ojaveski, Ksp. Kad-
rina [3 Fibeln u. 1 Nadel; Friedenthal, (Ojaveski), Abb. 13:1,
4, 11 u. Abb. 14]. 22—25. Pada, Ksp. Viru-Nigula (3 Hufeisenfib.,
eine Moora, VZE, Abb. 24:14; 1 Scheibenfib.; Arch. K. 2493:1,
2655:53, 179, 417). 26. Peeri (Kuckers), Ksp. Johvi (Hufeisenfib.;
Hausmann, Grabfunde, Taf. 1I1:19 od. RK, Taf. 8:27). 27. Piilsi,
Ksp. Avinurme (Hufeisenfib.; Moor a, Piilsi, Abb. 8). 28. Pikkjarve
(Langensee), Ksp. Kanepi (Scheibenfib.; RK, Taf. 8:11). 29. Rei-
napi, Ksp. Rakvere [Tiirsamie-Fibel; Moora, (Reinapi), Abb.
147:17; Arch. K. 2488:110]. 30. Saha, Ksp. Joelahtme (Anhdng-
sel, Bruchst.; Arch. K. 8446). 31—37. Tiirsamie (Tiirsel), Ksp.
Vaivara (4 Hufeisenfib., 2 Tiirsam#e-Fibeln u. Bruchst-e von 1 Schei-
benfib.; 1 Fibel abgeb. RK, Taf. 5:26; GEG 2012:1:6, 7,14,17,20 u.
Moskau HM) 1). 88. Vagula, Ksp. Rouge (Scheibenfib.; Moora, Piilsi,
Abb. 6:4). 39. Vana-Roosa, Ksp. Rouge (Hufeisenfib.; Vilj. M.58:1).
40. Virumaa (Scheibenfib., ahnl. RK, Taf. 27:8; Pirnu M, ,, Eisz.“ 46).

Ausserdem sind 2 Hufeisenfibeln zu erwihnen, die scheinbar
kein Email getragen haben, obwohl sie in ihrer Form den emaillierten
gleichen; die eine ist in Jérve (Tiirpsal), Ksp. Johvi, die andere.in
Reinapi, Ksp. Rakvere, gef. worden [Hausmann, Grabfunde, Taf.

1) Nach Hausmann, Grabfunde, S. 32, sind hier 3 ganze u.
eine fragmentar. Hufeisenfibel gef. worden; der Verbleib der einen
ist unbekannt.
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1:56, od. RK, Taf. 8:26, u. Moora, (Reinapi), Abb. 147:18; Arch. K.
2496: 42]. Eine Dreieckfibel ohne Email ist gef. in Saamueli (Truuta),
Ksp. Urvaste (RK, Taf. 7:2). Daselbst ist ein Fingerring von einer
Art, die in Ostpreussen Email tragt, gef. worden (RK, Taf. 9:13).

Scheibenfibeln u. Beschlidge ohne Email: 1.
Essu, Ksp. Haljala (Beschlag, kreuzférmig; ELG). 2, 3. Jaagu, Ksp.
Kambja (Fibeln, &hnl. VI:14 u.15; GEG 2339:8,11). 4—I11. Jaagupi,
Ksp. Néo (8 Scheibenfib.; GEG 1702: 2, 33, 35; Arch. K. 3236: 75, 215,
250, 275, 291). 12. Jibara, Ksp. Liiganuse (Scheibenfib.; Schmiede-
helm, Liiganuse, Abb. 5: 16). 13. Jarve (Tiirpsal), Ksp. Johvi (Schei-
benfib.; Hausmann, Grabfunde, Taf. 1:48). 14—17. Kambja, Ksp.
Kambja [4 Scheibenfib.; T allgr en, Zur Arch. I, Taf. (VII); 1 Ex. RK,
Taf. 8:20; GEG 1996:45, 103, 159, 166]. 18. Kardla, Ksp. Tartu-Maarja
. (Scheibenfib., dhnl. VI:15; GEG 2415:c:4). 19, 20. Kivivare (Aakre,
Ayakar), Ksp. Rongu (Scheibenfib. u. Beschl.; RK, Taf. 8:23 u. 9:8).
21. Laanemdisa, Ksp. Rakvere (Scheibenfib.; Arch. K. 3447). 22. La-
gedi, Ksp. Jiiri (Scheibenfib.; Spreckelsen, Laakt, Taf. 1:6).
23, Lahepera (Alatskivi), Ksp. Kodavere (Scheibenfib.; GEG 1984: 3).
24. Malla, Ksp. Viru-Nigula (Scheibenfib.; H a usmann, Grabfunde,
Taf. I11:32). 25, 26. Paali, Ksp. Kambja (2 Scheibenfib.; Arch. K.
3235:202, 203). 27, 28. Pada, Ksp. Viru-Nigula (2 Scheibenfib.; Arch.
K. 2655:104, 358). 29—31. Peeri (Kuckers), Ksp. Johvi (3 Scheiben-
fib.;, Hausmann, Grabfunde, Taf. II1:31—33). 32, 33. Purtse-
Matka, Uuekiila, Hiig. III, Ksp. Liiganuse (2 Scheibenfib.; die eine
ahnl. VI:14, die andere abgeb. bei Friedenthal, Hiigelgrab d. &.
EZ, Abb. 6; ELG). 34, 35. Reinapi, Ksp. Rakvere [2 Scheibenfib.;
Moora, (Reinapi), Abb. 147:19, 20; Arch. K. 2488:10, 9]. 36. Ripuka,
Ksp. Laiuse (Scheibenfib.; RK, Taf. 8:10). 37—39. Saamueli
(Truuta), Ksp. Urvaste [3 Scheibenfib.; Tallgren, Zur Arch. I,
Taf. (V); GEG 1993:17, 21, 22]. 40—42. Tirsamae (Tiirsel), Ksp.
Vaivara (2 Scheibenfib., 1 Beschlag; Verh. GEG XIII, Taf. II:9,
I1I:10; RK, Taf. 8:9; GEG 2012:1:13, 16, II:13). 43—46. Unipiha,
Ksp. Noo [1 Beschlag, 3 Scheibenfib.; Tallgren, Zur Arch. I, Taf.
(IV); GEG 1995:43, 57, 62, T7]. 47. Unipiha?, Ksp. Noo (Scheibenfib.;
GEG 2901:2). 48. FO unbek. (Scheibenfib.; Vilj. M. 91:6).

Hufeisenfibeln mit Spiralenden: 1. Iila, Ksp. Viru-
Nigula (Eis., die E. aufgerollt; Arch. K. 3358:95). 2—6. Jibara,
Ksp. Liiganuse (Arch. K. 2604:221 + 230 =1 Ex., abgeb. Schmiede-
helm, Liiganuse, Abb. 5:13; 2604:182, 390; 2834:20; 3172:36). 7.
Laanemgisa, Ksp. Rakvere (Arch. K. 3447). 8—11. Pada, Ksp. Viru-
Nigula (Arch. K. 2655:84, Eis., die E. aufgerollt!; 2655:65, 155, 413).
12. Paduvere, Ksp. Laiuse (Arch. K. 2512:26). 13—16. Peeri (Kuk-
kers), Ksp. Johvi (3 aus Bronze; 1 aus Eis., m. aufgerollten E.;
Hausmann, Grabfunde, Taf. II:20—23). 17. Purtse-Matka, Ksp.
Liiganuse (Arch. K. 3337:9). 18. Saamueli (Truuta), Ksp. Urvaste

80
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[Tallgren, Zur Arch. I, Taf. (V); GEG 1993:48]. 19. Tiirsamaie,
Ksp. Vaivara (Verh. GEG XIII, Taf. III:13; GEG 2012:1:22).

Finnland:

Emailschmuck: 1. Halvars, Ksp. Maalahti (Malaks),
(Schnalle m. emailliert. Riemenkappe; Hackman, Eine glasfluss-
verz. Schnalle, Abb. 5, 6). 2, 3. Isokyld, Ketohaka, Gr. 2 u. 6, Ksp.
Uskela (Tiirsamie-Fibel u. Scheibenfib.; FM 1916, S. 57, Abb. 17 u.
1917, S. 60, Abb. 12). 4. Loima, Ksp. Huittinen (Hufeisenfib.; Kivi-
koski, Loimafyndet, Abb. 3). 5. Naarva, Ksp. Vesilahti (Hufeisen-
fib.; Salmo, Karholannokan hauta, Abb. 3). 6. Pohjois-Pirkkala
(Hufeisenfib.; Kivikoski, Loimafyndet, Abb. 16). 7. Varila, Ksp.
Pilkine (Hackman, Wirild, Abb. 1).

Litauen mit dem Memelgebiet:

Emailschmuck: 7—3. Aukstakiemiai (Oberhof), Kr. Memel
(Scheibenfib.?; Engel, Vorg. Kult. d. Memellandes, S. 32 u. Anm. 28;
2 Beschlagstiicke aus einem Pferdegrab; letztere im Prussia-M., 8004/5).
4, 5. Baksiskiai, Kr. Vilkaviskis (2 Hufeisenfib.; Cou ool BB, 9Malb,
Abb. 186, 187). 6. Dusetos, Umgebung, Kr. Zarasai (Lunula;
Kaun. VM). 7—9. Eikotigkiai, Kr. Zarasai (3 Lunulas; Kaun. VM).
10. Gargidai, Kr.Kretinga [Kréft. profil. Fib.,, Bruchst. (m. Email?) ;
Necrolithuanica, Abb. 17]. 11. Gibaiéiai, Kr. Siauliai (Trinkhornkette,
Abb. 69:1). 12, 13. Paulaidiai, Kr. Tauragé ¢2 Armringe; Kaun. VM).
14. Pleskuéiai (Pleschkutten), Kr. Memel (Beschlag; Prussia-M. IV,
6111). 15. Rakénai, Kr. Zarasai (Hufeisenfib., Abb. 20:2). 16. Vely-
kuskiai, Kr. Zarasai (Hufeisenfib., Abb. 20:3). 17. Zadavainiai, Kr.
Utena (Hufeisenfib.; Kaun. VM).

1 Lunula ohne Email von der Art der emaillierten ist in
Velykugkiai, Kr. Zarasai, gef. worden (Kaun. VM).

Scheibenfibeln ohne Email: 1—6. AukStakiemiai
(Oberhof), Kr. Memel [Grab 11, 46,153, 164 (abgeb. Gaerte, Urg.
Ostpr., S. 260), 310 (abgeb. Gaerte, a. A., Abb. 170:e), 352 (= Abb.
24:1); alle im Prussia-M.]. 7. Pongesai (Pangessen), Kr. Memel
(Gaerte, a. A.,, Abb. 226:a). 8. Stranz-Schlaudern, Kr. Memel
(3hnl. Gaerte, a. A., Abb. 170:e; Berlin MVF Ia:1335). 9. Uoguciai,
Kr. Kretinga (Kaun. VM 663:3).

Polen:

1, 2. Dvoraki-Pikoty, Kr. Lomza (2 kraft. profil. Fibeln, Zbiér
wiad. VII, S. 89, Taf. VI:1,2; die eine Fibel bei Aspelin 1902).
8—7. Mezany, Wilna-Gebiet (5 Lunulas; 3 abgeb. in Tpyasr IX Apx.
C. II, Taf. XI: 18, 19, 20a u. CuHI L HED, IMaIb, Abb. 181:3,6,7;
ferner einige ausgegraben v. Prof. W. Antoniewicz). 8. Wilna (Huf-
eisenfib., fragmentar.; Kaun. VM). 9. Wilna, Umgebung [Hufeisenfib.;
(IToxposckin) Bmr mys. npesn., Taf. IV:13 = Cuuysl H'L, 9Malb,
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Abb. 188]. 10. Woropniszki, Wilna-Gebiet (Hufeisenfib.; abgeb. in L.
Saule 1927, S. 593, rechts oben; Kaun. VM).

Ostpreussent):

1—7. Babienten I u. II, Kr. Sensburg (Grab I:50 — Fingerring;
Gr. I:57 — Hufeisenfib., abgeb. bei Moora, Emailfrage, Abb. 8;
Gr. 1:413 — Lunula; Gr. I1:6 — Beschlag, abgeb. bei Hollack-Pei-
s e r, Moythienen, Farbtaf.; Gr. I1:312a — Lunula, abgeb. bei Moora,
a. A., Abb. 14; Halsring, s. Gaerte, Urg. Ostpr., Abb. 180:b; Gr.
1:309— Hufeisenfib.; die sechs ersten Gegenstinde im Prussia-M., der
letzterwihnte in Berlin MVF Ia:1590). 8. Bartenstein, Kr. Friedland
(Fingerring ahnl. Gaerte, a. A., Abb. 178:f; Schriften PhOG
XXVII, Sitzb., S. 52; Prussia-M.?). 9—11. Bartlickshof, Kr. Lotzen
(Stelle 29 — Fingerring, Schriften PhOG XLI, Taf.III:10, od. Moor a,
a. A., Abb.7; Grab 206b — Hufeisenfib., Bruchst.; Gr. 265 —Fingerring;
Prussia-M.). 12. Gorlitz (Waldhaus), Kr. Rastenburg (Fingerring, Sb.
Prussia 1885/86, Taf. IV:a). 18—17, 17a. Gruneyken, Kr. Darkehmen
[Hufeisenfib., Dreieckfib. u.4 Anhénger; einige bei Tischler, Gra-
berfelder III, Taf. XI (V):1, 7, u. Gaerte, a. A., Abb. 186:c; Prus-
sia-M. III, 849; V, 8408]. 18, 19. Heinrichsdorf (Heinrichshdfen), Kr.
Sensburg (Hufeisenfib. u. Kreuzanhiinger; Prussia-M.). 20. Klein-Pup-
pen, Kr. Ortelsburg (Grab 129 — Fingerring, abgeb. bei Hollaclk -
Peiser, a. A., Abb. 35; Prussia-M.). 21, 22. Kulla-Briicke, Kr. Létzen
(Urne 286 — Fingerring, Urne 54 — Scheibenfib.; Mus. Lotzen). 23. Lap-
tau (Lapsau), Kr. Koénigsberg (Trinkhornkette, Bruchst-e, abgeb. Sb.
Prussia 1890, Taf. II; Prussia-M.). 24. Liekeim, Kr. Friedland (Fin-
gerring; Prussia-M.). 25—28. Macharren, Kr. Sensburg (2 Lunulas,
1 Scheibenfib. u. 1 Kreuzanhénger 2), abgeb. bei Hollack-Peiser,
a. A., Farbtaf., u. Gaerte, a. A., Abb. 170:a, 189:d, e, f; Prussia-M.).
29. Mertinsdorf II, Kr. Sensburg (Grab 113 — Fingerring; Prussia-M.).
80, 31. Moythienen, Kr. Sensburg (Hufeisenfib. u. Anhénger; Hol-
lack-Peiser, a. A., Farbtaf.,, u. Gaerte, a. A, Abb. 189:b, ¢;
Prussia-M.). 32. Muskau, Kr. Wehlau (Anhénger dhnl. wie aus Gru-
neyken; Prussia-M.). 33. Neu-Sysdroy, Kr. Sensburg (Grab 120 —
Hufeisenfib.; Prussia-M.). 34. Nikutowen, Kr. Sensburg (Grab 338 —
Fingerring; Prussia-M.). 35. Plauen, Kr. Wehlau (Fingerring;
Gaerte, a. A, Abb. 178:f; Prussia-M.). 36. Reussen, Kr. Anger-
burg (Lunula; Gaerte, a. A.,, Abb. 190:a; Prussia-M.). 37. Sdorren,
Kr. Johannisburg (Dreieckfib.; Gaerte, a. A., Abb. 190:b; Prussia-
M.). 38. Wiekau, Kr. Fischhausen (Scheibe, kapselartig; Gaerte,
a. A, Abb. 152:0, od. Moora, Emailfrage, Abb. 6; Prussia-M.).

1) Die Angaben iiber mehrere im folgenden aufgezéihlte Funde
verdanke ich Mag. M. Schmiedehelm.

2) Im Prussia-M. aus Grab 12 liegen Bruchstiicke vielleicht von
mehr als einem Anhinger vor.
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29, 40. Wyska, Kr. Johannisburg (2 Hufeisenfib., die eine Sb. Prussia
1890, Taf. II; Prussia-M.). 4I. FO unbek. (Lunula; Prussia-M.,
,KAS“ 345). — Insgesamt 42 Gegenstinde.

Ohne Email: 1. Kulla-Briicke, Kr. Lotzen (Urne 285 — Fin-
gerring, in der Form &hnl. Gaerte, a. A., Abb. 178:f; Mus.
Lotzen). 2. Nikutowen, Kr. Sensburg (Grab 425 — Lunula, dhnl.
Gaerte, a. A., Abb. 190:a; Prussia-M.).

Russland:

Zu den bei CIEI B H B, AMamb, S. 161 ff. aufgezéhlten Email-
funden ist aus Russland eine ganze Reihe neuer hinzugekommen. Neue
Funde sind verdffentlicht u. a. bei Khanenko VI, bes. Taf. XVIII,
XIX u. XXI; Orvers1906, S. 125, Abb. 178;CaMO0KBaCOBD, Ariach
Touescknxb apesHOcTell, Taf. Ta; (leTpoB®,) AmpboMs pocTONPEMb-
qarerpHOCTell Kiesp, Buim. IV—V, S. 13 u. Taf. VII: 6, 8; Maxa-
peHxo, Bopsercoki eMani; Py nuabc ki, Apxeomorivni 36ipkm, S. 33;
Uss. AK 6, S. 76, Abb. 14; Topoamnos, Ory6ckoe TropomuiIe (ohne
Abb.; nach Prof. Tallgrens freundl. Mitteilung eine Lunula u. ein
oblonger emaillierter Beschlag #hnl. Tallgren, Enamelled Orna-
ments, Abb. 4; sowie eine Fibel ahnl. 3an. POPAO V:1, S. 142, Abb.
128; Moskau HM); T allgren, Z. osteurop. arch., Abb. 26, 27; Tall-
gren, Enamelled Ornaments.

Nach Angabe von Prof. Tallgren: 1. Radférmiger Beschlag,
gef. in Chljupino, Kr. MalmyZ, am rechten Ufer des Wjatka-Flusses
(Mus. im Dorf Tuska). 2. Endscheibe eines Halsringes, ahnl. XIX:1,
gef. bei der Stadt Kukarka, Gouv. Wjatka.

Im Mus. Kiew hat Verf. sich folgende bisher unverdffentlichte
Funde notiert: 1. Hufeisenfibel, hnl. Cum o ol H'b, 9Manb, Abb. 222,
gef. in Lipljawa, Gouv. Poltawa (Inv. Nr. 2896). 2. Hufeisenfibel
gleicher Art, aus Konjun, Kr. Kanew, Gouv. Kiew (Inv. Nr. 17094).
2. Lunula, &hnl. ConausBh, 9mals, Abb. 257, aus Drondowka, Kr.
Cigirin, Gouv. Kiew (Inv. Nr. 2895). 4. Lunula, #hnl. d. vorigen,
FO unbek. (Inv. Nr. 10/7763). 5. Lunula, &hnl.Coans BB, JAMamb,
Abb. 197, aus Kriséanik, Kr. Kanew, Gouv. Kiew (Inv. Nr. 10/510) .
6. Fibel, m. Email, &hnl. Khanenko VI, Taf. XIX:303—328, aus
Teitywei, Kr. Kanew (Inv. Nr. 22018). 7. Fibel éhnl. Cnu o s H'B,
Omanp, Abb. 215, aus Chmel'na, Kr. Kanew (Inv. Nr. 16979).
8. Hufeisenfibel, #hnl. Khanenko VI, Taf. XXI:340, FO unbek.
(ohne Inv. Nr.). ¢

Im Mus. Nowoderkassk eine Fibel &hnl. Cum I B H'T, 9Malb,
Abb. 300, aber ohne Email, gef. auf d. Burg Sarkel am Don,
gegeniiber der Miindung d. Flusses Cymla, wo friiher die bei Cmm-
OHHB, AMalb, Abb. 286, dargestellte Fibel gef. worden ist.

Der Vollstindigkeit halber seien hier noch die oben S. 108, Anm. 1
angefiihrten 3 Hufeisenfibeln mit Emaileinlagen aus Schweden
erwahnt,
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6. Die Armbrustfibeln.

Die Armbrustfibeln bilden in Lettland die am zahlreich-
sten vertretene Fibelart. In Teil I unserer Arbeit sind ihrer
69 1) genannt worden; spéter sind noch 14 Exx. hinzuge-
kommen, sodass sie heute in 83 Exx. vorliegen. Natiirlich
kann man aber diese Zahl nicht in vollem Umfang mit einer
der anderen Fibelarten vergleichen, denn die Armbrustfibeln
zerfallen in mehrere Gruppen, die sich, z. T. von verschie-
denen Seiten ins Land gekommen und hier wihrend einer
lingeren Zeit lebend, nicht minder voneinander unterschei-
den als einige oben getrennt behandelte Fibelarten. Wenn
wir sie hier alle zusammen betrachten, so geschieht das mehr
aus formellen als aus inneren Griinden. In der Einteilung
der Armbrustfibeln in Untergruppen folgen wir M. Schmie-
dehelm, die zuletzt die ostbaltischen Armbrustfibeln einge-
hender behandelt hat2). Im allgemeinen auf die letztge-
nannte Arbeit hinweisend, kénnen wir unser Material z. T.
kiirzer zusammenfassen.

a. Die einfachen Armbrustfibeln
mit umgeschlagenem Fuss.

Unter den einfachen Armbrustfibeln gelten die einglie-
drigen als die #ltesten. Von den lettischen hat schon Alm-
gren das in IV :7 abgebildete Stiick aus Strante zu den ein-
gliedrigen Armbrustfibeln geziahlt, allerdings mit Vorbehalt,
da ihr Kopf abgebrochen ist 3). Obwohl wir also diese Fi-
bel nicht mit voller Sicherheit fiir eingliedrig halten kon-
nen, scheint sie mit ihrem gewélbten, im Querschnitt run-
den Biigel und der breiten Spalte zwischen Fuss und Na-
delhalter doch zu unseren alleriltesten zu gehoren. Von
den anderen einfachen Armbrustfibeln, die auch zugleich zu

1) Wenn man zur Ubersichtstabelle noch die beiden verlorenen
Fibeln von Koku mz%., F 66, hinzuzihlt.

2) Schmiedehelm, Beitr. z. got. Frage, S. 77 ff.

3) Almgren, S. 76 u. 187; vgl. auch Peiser, Pajki, S. 11 ff,
wo die eingliedrigen Armbrustfibeln behandelt werden und auch die
Fibel von Strante (dort ,Livland“) erwahnt ist,
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den frithen gehoéren diirften, seien 2 Exemplare aus Kap-
séda, F 57:56 u. IV:6, und 2 aus Rucava, F 144:11, 143:
32 1), erwahnt. Alle diese Fibeln sind recht klein, der Bii-
gel ist geknickt und im Querschnitt anndhernd rund, die
Spalte zwischen Fuss und Nadelhalter schmal. Genaue Pa-
rallelen zu diesen aus den siidwestlettischen Flachgribern
stammenden Fibeln finden wir im Memelgebiet und in Ost-
preussen.

Diesen Fibeln steht ein fragmentarisches Stiick aus der
Umgegend von Liepdja, F 78: 3, nahe, das einen runden Bii-
gelquerschnitt und am erhaltenen Ende der Spirale einen
kugeligen Knopf hat; ferner 2 Fibeln mit knieformig ge-
bogenem Biigel aus Rucava, VIII:2 u. F 143:492). Wie
beim letzterwihnten Exemplar ist auch an einem aus Jaun-
Burtnieki, F' 21:20, der Biigel unten glatt, an der Oberseite
fazettiert. Ein kleiner Unterschied besteht zwischen die-
sen Fibeln nur darin, dass der Biigel der Fibel von Jaun-
Burtnieki nicht in seiner ganzen Linge fazettiert ist, wie
dies an jener aus Rucava der Fall ist, sondern am Kopf
und an der Umwicklungsstelle vierkantige Zwischenstiicke
hat 3). Nach Almgren4) haben diese Armbrustfibeln eine
sehr grosse Verbreitung. Von den nichsten Nachbargebie-
ten, wo man solche Fibeln gefunden hat, seien nur Ostpreus-
sen, das Weichselmiindungsgebiet und auch Litauen er-
wiahnt 5).

Von denjenigen einfachen Armbrustfibeln, die z. T. mit
den obenbehandelten gleichzeitig, z. T. aber auch schon et-
was jinger sind, nennen wir 2 Exemplare aus Ru-

1) Wahle, Rutzau, Taf. 20:993 und 11:4.

2) Wahle, Rutzau, Taf. 11:3. — Hierher gehért noch 1 Fibel
aus Upmali, NF 68:2.

3) Vgl. Almgren, Fig. 162; jedoch sind in die Ecken der vier-
kantigen Zwischenstiicke der Fibel von Jaun-Burtnieki keine Hohl-
kehlen geschnitten.

) Almgren, S. 77 f.

5) In Ostpreussen gef. z. B. auf dem Griberfeld Grebieten, Kr.
Fischhausen (Grab 74); eine Fibel aus d. Weichselmiindungsgebiet
bei Blume I, Abb. 22; in Litauen ist eine solche Fibel aus NoreiSiai,
Kr. Raseiniai, bekannt (Kaun. VM).
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cava, VIII: 1 u. F 143:20 1), und eine aus Kaugars, VIII: 3.
Die letztere hat einen bogenférmigen, im Querschnitt run-
den Biigel und an den Spiralenden kugelige Knopfe, wih-
rend die iibrigen Fibeln einen geknickten Biigel und im Quer-
schnitt flach-konvexen, oder richtiger mit einem kaum wahr-
nehmbaren Grat versehenen Biigel haben. Die Fibel von
Kaugars, besonders aber die auf Tafel VIII:1 abgebildete
vor Rucava ist im Vergleich zu den gewohnlichen einfachen
Armbrustfibeln recht lang, was, wie wir bald sehen wer-
den, das Merkmal einer jiingeren Entwicklungsstufe ist.
Es eriibrigt sich zu erwihnen, dass zu dem in VIII:1 abge-
bildeten Stiick aus Rucava genaue Parallelen aus dem Me-
mellande und aus Ostpreussen vorliegen. Eine gleiche Fi-
bel ist auch aus Litauen, Rudaiciai, Kr. Kretinga, bekannt 2).
Ihr Fundort liegt im Bereich der Memelkultur.

Nach Almgren, allerdings gewissermassen verallgemei-
nernd, kénnen wir die aufgezidhlten Fibeln in T'¢schlers Peri-
ode C oder ins 3.—4. Jh. n. Chr. ansetzen. Wie Almgren und
Nerman schon am gotlindischen Material beobachtet ha-
ben 3), ldsst sich auch auf Grund der ostpreussischen Funde
sagen, dass die Armbrustfibeln nicht gleich zu Anfang des
3. Jh., sondern um einiges spiter aufzutreten beginnen. Wir
finden nidmlich z. B. in Masuren nie Armbrustfibeln zusam-
men mit &lteren Sprossenfibeln ebensowenig wie mit den
friihesten emailverzierten Schmuckgegenstianden, die in die
Zeit um 200 n. Chr. geh6ren 4).

Bei der Erorterung der absoluten Chronologie der Arm-
brustfibeln miissen wir uns kurz mit der von Bolin in seiner
Abhandlung iiber die rémischen Miinzen gegebenen Datie-
rung der Armbrustfibeln in die erste Hélfte des 2. nach-
christlichen Jahrhunderts auseinandersetzen 5). In diesem
Zusammenhang spricht sich Bolin auch gegen die Herkunft
der Armbrustfibeln aus Siidrussland aus, die man nach Alm-

1) Diese abgeb. bei Wahle, Rutzau, Taf. 11:1.
2) Necrolithuanica, Fig. 73.

3) Almgren-Nerman, Gotland, S. 134.

4) S. S. 85 und Moora, Emailfrage, S. 80.

3) Bolin, Fynd. av, rom. mynt, Exkurs IIL.
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gren und Ebert bis jetzt allgemein angenommen hat 1). Eine
Kontrolle der Bolinschen Auffassung ist allerdings nur an
Hand des mitteleuropiischen Materials moglich. Unser
Fundstoff, dessen Altersbestimmung sich seinerseits auf die
Datierung der Funde der siidwestlichen Nachbarlinder
stiitzt, ermoglicht hier keine in Einzelheiten begriindete
Stellungnahme. Die Richtigkeit der Bolinschen Ansicht
miisste erst in Mitteleuropa nachgewiesen werden und dem-
geméss das ganze kaiserzeitliche chronologische Schema eine
Umstellung erfahren. Bis dahin konnen wir aber auch schon
aus gewissen allgemeinen Erwigungen Bolin nicht folgen.
Wenn wir nédmlich nach der Bolinschen Datierung unsere
Armbrustfibeln und damit auch die iibrigen Sachformen der
ostpreussischen Periode C auf die Zeit vom Beginn des 2.
bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts konzentrieren, entsteht
unweigerlich zwischen dieser Periode und der Stufe D eine
Liicke 2). Denn, wie wir weiter sehen werden, miissen z. B.
gewisse Armbrustfibeln 3), die sich in ihrer Form unmittel-
bar denen der Periode C anschliessen, erst ins 5. Jahrhun-
dert datiert werden. Da die letzterwihnten spiteren Fibeln
in keiner Weise ein héoheres Alter annehmen lassen, so bliebe
zwischen ihnen und ihren fritheren Formen eine leere Zeit-
spanne von 150—200 Jahren. Ebenso verhilt es sich mit

1) Miiller, Die Fib. m. u. F. in Ungarn, S. 70, hat angenom-
men, dass diese Fibelart nicht unbedingt in Siidrussland aufgekommen
zu sein braucht, sondern dass dies auch im unteren Donaugebiet ge-
schehen konnte, wo die Laténe-Formen ein spites Nachleben gefiihrt
haben, ohne von der provinzial-romischen Kultur ,,gestort“ worden
zu sein.

2) Die jiingsten Miinzen, in deren Begleitung einfache Armbrust-
fibeln aufgetreten sind, sind die von Alex. Severus und Gordianus III.
Zusammen mit einer Miinze des erstgenannten Kaisers fand sich eine
Fibel &hnl. wie VIII:1 z. B. in Grab 888 von Aukstakiemiai (Oberhof),
Kr. Memel; gleichartige Fibeln sind mit Miinzen von Gordianus III.
in Kadgiehnen, Kr. Labiau, Grab 2, und in Warengen, Kr. Fischhausen,
Grab 6, gefunden worden (alle im Prussia-M.). Wenn man diesen
Miinzen in der Datierung ohne weiteres folgt, so wiirden die Armbrust-
fibeln nicht viel iiber die Mitte des 3, Jh. gelebt haben,

3) Ahnl, VIII:4, 5,
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den anderen Fundgruppen. Unser chronologisches System
lisst sich also nicht, wie Bolin geglaubt hat, durch einen
Angriff auf einen einzigen, wenn auch zentralen Punkt zum
Zusammenbruch bringen. Dazu miisste seine Unhaltbarkeit
im Umfang etwa von Almgrens Fibelwerk bewiesen und
statt seiner auch ein entsprechendes neues Schema aufge-
‘stellt werden. Solange das nicht geschehen ist, miissen
wir uns weiter an die gut begriindeten Datierungen Alm-
grens halten.

Wenn wir auch den grossten Teil der einfachen Arm-
prustfibeln im allgemeinen dem 8. Jh. zurechnen diirfen, so
ist doch leicht erkennbar, dass einige grossere Exemplare
jiinger sein miissen. So sind mehrere recht grosse Arm-
brustfibeln mit Gegenstinden zusammen gefunden worden,
die aus dem Ende des 4. Jh. und dem 5. Jh. stammen. Hier-
her ist vor allem das Exemplar VIII:5 aus dem Depotfund
von Koku muiZa zu rechnen, welches nach den Begleitfun-
den ins 5. Jh. zu datieren ist. Dass auch die zweite ver-
hiltnismissig grosse, in Skare gefundene Armbrustfibel
VIII:4 nicht viel &lter ist, beweist eine gleiche Fibel, die
nebst einem Halsring der Periode D zum Inventar von Grab
253 von AuksStakiemiai (Oberhof) im Memelgebiet ge-
hort 1). Der Fibel von Koku muiza entspricht eine Arm-
brustfibel aus der Umgegend von Liepaja, F 78:1, die folg-
lich mit der ersteren etwa gleichalterig sein diirfte. Es sei
nebenbei erwihnt, dass die Sehne dieser Fibel in der Mitte
ein wenig nach innen geschweift ist. In dieselbe Zeit ge-
hoért ferner sicher die in Kapséda, F 57:11, gefundene Fibel
mit grossen Knépfen an den Spiralenden, abgeb. RK, Taf.
5:7. Ausser ihrer Grosse haben diese spiteren Armbrust-
fibeln keine besonderen, deutlichen Merkmale, durch die sie
sich von den &lteren unterscheiden. So haben sie ebenso
wie die friiheren bald einen bogenférmigen, bald einen
geknickten Biigel; auch dessen Querschnitt variiert, in-
dem er ebenfalls entweder annihernd rund oder flach-kon-

1) Prussia-M, Der Halsring ahnl. etwa Tischler-Kemke,
Taf, XV:1, 8,
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vex mit feinen Fazetten an der Oberfliche (Skare) oder
flach-dreieckig (an der Fibel aus AuksStakiemiai) ist.

Die mittelgrossen, schlichten Armbrustfibeln von der Art
der in VIII:1 abgebildeten miissten also aus typologischen
Griinden zeitlich eine Mittelstellung zwischen den iltesten
und den jlingsten Exemplaren einnehmen. Sie wiirden also
im allgemeinen der Zeit um 300 und dem 4. Jh. zuzuwei-
sen sein. Darauf deutet wohl auch die Tatsache, dass sie
wiederholt mit relativ spaten Miinzen geborgen worden sind.
Wihrend die fritheren Armbrustfibeln gewoéhnlich von Miin-
zen des 2. Jh. begleitet sind, sind Fibeln wie VIII:1 mit Miin-
zen der Mitte des 3. Jh. gefunden worden 1).

Es ist sehr moéglich, dass zu den jlingsten einfachen
Armbrustfibeln noch zwei verlorene Fibeln gerechnet wer-
den miissen. Die eine ist in Kapséda, F 57:10, geborgen
worden ; nach Hausmanns Angabe ist ihre Spirale z. T. aus
Silber gewesen. Die zweite stammt aus Jaun-Sérpils, F
164:2. Sie ist zusammen mit einer Radkopfnadel (RK, Taf.
26:1) und einem Halsring &hnl. XX:1 gefunden worden,
die wir beide ins 4. Jh. od. um 400 ansetzen miissen.

Mit Ausnahme der zuletzt erwidhnten Fibel von Jaun-
Sérpils sind alle aufgezihlten einfachen Armbrustfibeln aus-
serhalb des Gebietes der lettischen Hiigelgriber gefunden
worden. Wie wir sahen, stammen die meisten von ihnen
aus Flachgribern (Kapséda, Rucava, Flachgridber waren
wahrscheinlich auch in Skare) aus dem Siidwesten des Lan-
des; in geringerer Anzahl sind Armbrustfibeln dieses Typus
auch in den Steinsetzungsgridbern Nordlettlands gefunden
worden (Jaun-Burtnieki, Kaugars II, Strante). Im Hiigel-
gribergebiet scheinen iiberhaupt Armbrustfibeln mit umge-
schlagenem Fuss, wie aus ihrer Seltenheit in den diesbeziig-
lichen Teilen Lettlands und Litauens hervorgeht, wenig be-
liebt gewesen zu sein.

Die Gruppe von SW-Lettland steht, wie schon beriihrt
worden ist, in offensichtlichem Zusammenhang mit den Arm-
brustfibeln des Memelgebietes und Ostpreussens, Die Her-

1) Vgl. Anm, 2, S. 122,
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kunft der Armbrustfibeln Nordlettlands lasst sich jedoch
vorlaufig nicht feststellen. Sie konnten nach Lettland iiber
Nordestland gekommen sein, wo einfache Armbrustfibeln,
wenn auch nicht in grosser Zahl, zu finden sind 1) ; ebenso-
gut konnen sie dorthin aber auch mit dem siidlichen oder
richtiger stidwestlichen Kulturstrom eingedrungen sein. Es
soll hier beigefiigt werden, dass im siidlichen Nachbargebiet
Lettlands, in Litauen, die frithen Armbrustfibeln bis jetzt
bloss in sehr geringer Anzahl vertreten sind.

b. Die Armbrustfibeln mit umgeschlage-
nem Fuss und Kopfknopf.

Bei den Armbrustfibeln mit Kopfknopf wollen wir die
mit profiliertem Knopf und die mit spiralumwickeltem Dorn
gesondert behandeln. Von den ersteren sind 3 oder 4 Exem-
plare in Nordlettland, und zwar je eines in Jaun-Burtnieki,
F 21:386, in Lejas-Kleperis, IV :10, in Usini, NF 69:35, und
eines — ein nicht ganz sicheres — im Steinsetzungsgrab von
Slavéka, F 177:2, abgeb. IV:9, gefunden worden. Diese
letzte Fibel hat anstelle des profilierten Knopfes einen Dorn,
der mit einem doppelt gerillten Blechstreifen umwickelt ist.
Da die Spirale dieser Fibel nicht erhalten ist und man somit
die Endverzierung derselben nicht kennt, ldsst sich auch
nicht mit Sicherheit sagen, ob sie nicht vielleicht schon
zu der folgenden Gruppe, der mit Spiraldorn, gehort. Wenn
wir sie aber doch zu den Fibeln mit profiliertem Kopfknopf
zdhlen, so geschieht das deswegen, weil dieser kurz, etwa von
gleicher Linge ist wie der an den anderen Fibeln dieser
Gruppe, wihrend der Spiraldorn an unseren Exemplaren in
der Regel eine bedeutend grossere Liange hat. Der Biigel der
Fibel von Jaun-Burtnieki hat 8 Fazetten an der Oberfliche
und einen Querschnitt wie die Armbrustfibel VIII:2; die

1) Schmiedehelm, Beitr. z. got. Frage, S. 79. — Es sei hin-
zugefiigt, dass eine kaiserzeitliche Armbrustfibel auch ca. 6—7 km
Ostlich vom Pskower See im Dorf LjuboteZ gef. worden ist (CooGuie-
Husg 'AMME 19381, Nr. 6, S. 17). Leider ist es unbekannt, welcher
Art sie ist.
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anderen Fibeln haben flach-konvexen Biigelquerschnitt, wo-
bei sich an dem Exemplar von Lejas-Kleperis IV:10 eine
leichte Fazettierung der Biigeloberfliche bemerkbar macht.

Die iibrigen lettischen Armbrustfibeln mit profiliertem
Knopf stammen alle aus Rucava, F 143: 23, 144: 7—9, 12—14,
und gleichen recht stark dem Exemplar VIII: 7 1). Sie unter-
scheiden sich untereinander hauptsidchlich nur durch den
Biigelquerschnitt, welcher bei manchen Fibeln (VIII:7, F 144:
8) viereckig und bei anderen flach-konvex (F 143:23; 144:
12—14) ist, wihrend eine Fibel wie das erwihnte Exemplar
aus J.-Burtnieki einen unten flachen, an der Oberseite fazet-
tierten Biigel hat. Im Gegensatz zu den Armbrustfibeln aus
Nordlettland, bei denen die Spirale oder wenigstens die
Enden derselben gewohnlich abgebrochen sind, haben sich
fast an allen Exemplaren von Rucava an der Spirale Knopfe
erhalten, die in gleicher Weise profiliert sind wie der Kopf-
knopf.

Die Armbrustfibeln mit Kopfknopf von Rucava bilden
keine selbstindige Erscheinung, sondern gehoren zu den fiir
das Memelgebiet und Ostpreussen gewodhnlichsten Fibeln 2).
Besonders im Samland sind Armbrustfibeln, die denen von
Rucava vollstindig entsprechen, neben solchen mit Ring-
verzierung iiberaus zahlreich. Weiter nach Westen, im Weich-
selmiindungsgebiet, gibt es solche Armbrustfibeln schon be-
deutend weniger, und ihre Knopfe sind zuweilen in etwas
anderer Art profiliert als an unseren Fibeln3). Aus Li-
tauen kennt Verf. nur wenige solche Exemplare 4). Im Sam-
land und im Memelgebiet sind Armbrustfibeln mit Kopf-
knopf wie VIII:7 oftmals zusammen mit romischen Miinzen
des ersten, besonders aber des zweiten Jh. bis Commodus, ge-
funden worden. Einige grossere barocke Exemplare sind

1) Ausser der in VIII:7 veranschaulichten abgebildet Dbei
Wahle, Rutzau, Taf. 11:5; 20:986; 21:990, 991, 989, 987.

2) Vgl. Tischler-Kemke, Taf. III:8, u. Hollack-Pei-
s er, Moythienen, Taf. VII:42a; X:74b usw.

3) Blume I, Abb. 26.

4) Pafu§vis, Kr. Keédainiai (Wilna TPN, Taf. XXVI), u. Alek-
sandrija, Gem. u. Kr. Siauliai (8iaul. M.).
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mit Miinzen geborgen worden, die bis in die Mitte des 3. Jh.
hinaufreichen. Somit scheinen diese Fibeln mit den schon
beschriebenen einfachen Armbrustfibeln gleichzeitig gelebt
zu haben.

Was die oben aufgezidhlten Armbrustfibeln mit Kopf-
knopf aus Nordlettland anbelangt, so muss man sagen, dass
sie sich in einigen Punkten von den entsprechenden Fibeln
SW-Lettlands und Ostpreussens unterscheiden. So haben
ihre Knopfe nicht das typische Profil der ostpreussischen
Stiicke, sondern sind verflacht und lassen bei niherer Be-
obachtung bemerken, dass wir es hier mit einer Nachahmung
zu tun haben. Auch ist die feine Fazettierung ihrer Biigel-
oberfliche (s. IV:10) Ostpreussen und dem Memelgebiet im
allgemeinen fremd, bildet dagegen aber einen Zug, der fiir
die Armbrustfibeln Estlands typisch ist. So konnte sogar
die Frage auftauchen, ob nicht diese nordlettischen Arm-
brustfibeln wie die verschiedenen anderen Formen etwa aus
Estland stammen. Es sind jedoch in Estland wie auch in
Finnland 1) nur ganz vereinzelte Fibeln mit profiliertem
Knopf gefunden worden. Wihrend also die nordlettischen
Armbrustfibeln mit Kopfknopf in Form und Verzierungs-
weise des Biigels auf Beziehungen zu Estland hinweisen,
muss man wohl annehmen, dass der profilierte Kopfknopf aus
dem Sitidwesten, dem Memelgebiet und Ostpreussen, entliehen
ist. Da die nordlettischen Fibeln mit Kopfknopf im allgemei-
nen langer sind als die von Rucava, diirften sie wohl jiinge-
ren Datums sein.

Armbrustfibeln, die anstelle des profilierten Kopfknop-
fes einen mit Draht spiralartig umwickelten
und mit einem Knopf abschliessenden D o r n und ebenso um-
wickelte, verlingerte Achsenenden haben, sind in Lettland
bisher bloss in 2 Exemplaren gefunden worden, beide im
Steinsetzungsgrab von Strante, F 181:5 und VIII:8. Im

1) In Estland z. B. zwei bei Friedenthal, Cournal, Taf. I:
4, 5 abgeb. Fibeln; in Finnland in Yliskyld, Ksp. Pernio (Hackman,
Eisenzeit, Taf. 1:9), Isokyld, Katajamiki, Ksp. Uskela, Grab II (Hels.
NM 6459:54).
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J. 1927 hat Dr. F. Jakobsons im Hiigelgrab von Usini, NF
69:26, beim Skelett Nr. 15 eine defekte Armbrustfibel mit
Dorn am Kopf gefunden. Sie hat einen kriftigen, an den
der Fibel von Koku mz., VIII:5, erinnernden Biigel, die Ver-
zierung des Dorns ist jedoch abgefallen; somit ist es nicht
auszumachen, ob er umwickelt war oder irgendeinen Knopf
trug. Allein die Linge des Dornes scheint fiir die Um-
wickelung zu sprechen. Bei den Fibeln von Strante sind die
Knépfe am Dornende und an den Enden der Achse aus flach-
konvexem Draht zusammengebogen. Sie haben eine dop-
pelte Sehne wie zuweilen die estnischen Fibeln dieser Art,
mit denen wir sie mit Sicherheit in Zusammenhang brin-
gen konnen. Wie M. Schmiedehelm gezeigt hat 1), geho-
ren die in Nordestland stark verbreiteten Armbrustfibeln
mit Spiraldorn und &hnlich umwickelten Achsenverlinge-
rungen zu denjenigen Schmucksachen, die: von der Weich-
selmiindung auf dem Seewege hierhingekommen sind 2).

Aus der von derselben Verfasserin zusammengestellten,
mit einigen Erginzungen in Kartenbeilage X vorliegenden
Verbreitungskarte dieser Fibeln ist ersichtlich, dass sie
hauptsiichlich an der unteren Weichsel und in geringerem
Masse in Ostpreussen vorkommen. Im siidlichen Ostbalti-
kum sind sie bis auf zwei ihnen nahestehende, jedoch
barocke und daher jiingere Exemplare aus dem Wilna-
Gebiet unbekannt 3) ; diese letzteren diirften aus Ostpreussen
dorthin gekommen sein. ’

Zur Losung der Frage, ob diese Fibeln aus dem Weich-
selmiindungsgebiet oder aus dem Samland nach Nordest-

1) Schmiedehelm, Bezieh. zw. Weichselgeb. u. Estl., S. 401 1.

2) Die in Estland gefundenen Armbrustfibeln mit Spiraldorn und
Spiralverlingerungen sind weiter unten (S. 131) aufgezihlt.

3) Von Dukstas im Wilna-Gebiet (Kaun. VM) stammt eine Fibel
mit einem Dorn, der aber beschidigt ist, sodass sich nicht sagen lésst,
ob er umwickelt oder mit einem Knopf versehen gewesen ist; die zweite
Fibel hat Dbloss Spiralverlingerungen an den Achsenenden, kei-
nen Spiraldorn; sie stammt aus VoropniSkiai (Woropniszki) im Wilna-
Gebiet (Kaun. VM). Erinnert sei an die obenerwéhnte Fibel aus
Usini, Mittel-Lettland, die zusammen mit einem Halsring ahnl. XVIII:1
gefunden worden ist und daher ins 4.—5. Jh. datiert werden darf,
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land gelangt sind, konnten uns u. a. die gleichartige Form
und Verzierungsweise des Biigels im Weichselgebiet und in
Estland einige Hinweise geben. Die Mehrzahl der betref-
fenden ostpreussischen Fibeln hat némlich einen starken,
im Querschnitt oftmals dreieckigen Biigel, wihrend man
unter den Fibeln des Weichselmiindungsgebietes Exemplare
beobachten kann, die einen fussbreiten, an der Oberseite
in Langsrichtung fein fazettierten Biigel haben 1). Bii-
gel von gerade dieser Form und gleicher Verzierungs-
art sind an den estnischen Armbrustfibeln iiblich, u. a.
auch an denen mit Spiraldorn. Auf den ersten Blick konnte
man eine gewisse Verwandtschaft zwischen den estnischen
Fibeln und den samlidndischen wegen der doppelten Sehne
annehmen, die hier wie dort vorkommt 2). Bei nidherer Be-
trachtung ergibt sich jedoch, dass M. Schmiedehelm recht
hat 3), wenn sie behauptet, dass diese Erscheinung in beiden
Gebieten selbstindig aufgekommen ist. Man kann sich in der
Tat sehr leicht vorstellen, dass der Anfertiger der Fibel, wenn
er die Verbindung zwischen den Enden der inneren, federn-
den Spirale betrachtete, auf den Gedanken kam, auch die
Enden der dusseren, dekorativen Spiralen in gleicher Weise
zu verbinden. Wi&hrend an den estnischen und nordletti-
schen Armbrustfibeln die inneren, d. h. die der Mitte der
Achse zugekehrten Enden der ,toten‘, dekorativen Spirale
mit einer Sehne verbunden sind, verbindet die zweite Sehne
im Samland bekanntlich die dusseren Enden der Spiralver-
lingerungen. Ausserdem kennt Verf. die doppelte Sehne
im Samland nicht an Fibeln mit Spiraldorn, sondern nur an
solchen mit profiliertem Kopfknopf und an anderen Fibeln.

Aus Nordestland haben sich die Armbrustfibeln mit
Spiraldorn in zwei Richtungen verbreitet: einerseits nord-

1) Armbrustfibeln dieser Art sind z. B. auf d. Neustiddter Feld
bei Elbing gef. worden (Mus. Elbing).

?) Vgl. Tischler-Kemke, Taf. III:10, 12, und unsere
Fibel VIII:8.

“) Schmiedehelm, Beitr. z. got. Frage, S. 83.

9 OES-i Toim.
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wirts nach Finnland 1) und andererseits siidwarts nach
Nordlettland. Was nun insbesondere die lettischen Fibeln
von Strante anbetrifft, so gleicht die eine von ihnen mehr
oder weniger den gewohnlichen estnischen, wihrend die
anders, VIII:8, nicht nur grossser ist, sondern auch durch
ihren im Querschnitt beinahe dreikantigen Biigel von der
iiblichen Form abweicht. Doch kommen auch in Estland
einige ebenso grosse Fibeln mit Spiraldorn vor. Der in
VIIL:8 abgebildeten ist eine Fibel aus Verevi Laitsa, Ksp.
Rannu, recht dhnlich, die zwar Spiralverlingerungen, aber
eine einfache Sehne hat?). Sie stammt aus einem Griber-
feld, das keine Funde aus der Zeit vor 400 n. Chr. ergeben
hat, und muss demnach dem 5. Jh. angehoren. Eine zweite
Fibel gleicher Art hat man auf einem Gréberfeld in Nord-
estland, Pada, Ksp. Viru-Nigula, angetroffen 3). Endlich ist
eine ungewohnlich grosse Fibel mit Spiraldorn und Spiral-
achsenverlingerungen in Jibara, Ksp. Liiganuse, gefunden
worden, die bereits mit Ringgarnitur und Waffelblech wie
die in IX:1 abgebildete verziert ist 4).

Die Fibeln mit Spiraldorn sind von den Verfassern, die
sich mit ihnen beschiftigt haben, ins 3., vornehmlich aber
ins 4. Jh. datiert worden 5). Das letzterwsdhnte Stiick mit

1) In Finnland ist ausser der bei Hackman, Eisenzeit, Taf.
1:8 verdffentlichten Fibel von Kokemiki (Kumo) eine zweite gleiche
Fibel mit flach-konvexem, fein fazettiertem Biigel im Ksp. Laitila,
Kansakoulumiki (Hels. NM 2548:348) gefunden worden; Fragmente
einer dritten Armbrustfibel mit doppelter Sehne gibt es aus Hogvalla,
Ksp. Karjaa (Hels. NM 7094:23); 2 Fibeln mit Spiraldorn sind in °
Grab 3 von Koité, Ksp. Porvoo (Hels. NM 8891:16, 17), und eine mit
Spiraldorn und Achsenverldngerungen ist in Askala, Ksp. Paimio, gef.
worden (Hels. NM 9869:77).

2) Arch, K. 2766:47.
3) Arch. K. 2655:433.
4) Arch. K. 3172:885.

5) S. Schmiedehelm, Beitr. z. got. Frage, S. 84 f. Hack-
m an, Eisenzeit, S. 150. — Es sei erwihnt, dass auch auf Gotland
einige ins Ende des 4. Jh. gehorende Armbrustfibeln mit Spiraldorn
gefunden worden sind. S. Almgren- Nerman, Gotland, Taf.
34:492 und S. 101 f.
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Ringgarnitur kann aber erst um 500 n. Chr. angesetzt wer-
den. Wie man sieht, haben sie in Estland—Nordlettland
recht lange gelebt. Das in VIIL:8 dargestellte, verhiltnis-
missig grosse und kréftige Exemplar wird mit dem oben-
erwahnten von Verevi Liitsa gleichaltrig sein und somit
in die Zeit um 400 oder ins 5. Jh. gehoren. Durch ihre
Grosse vertritt auch die Fibel von Usini, NF 69: 26, ein vor-
geschrittenes Entwicklungsstadium.

Die in Estland gefundenen Armbrustfibeln mit umgeschl. Fuss, spi-
ralumwickeltem Kopfdorn und Spiralverlingerungen (dhnl. VIII:8):

1. Aa, Ksp. Liiganuse (erhalt. nur der Spiraldorn; Arch. K.
2662:8). 2—7. Essu, Ksp. Haljala (6 Exx., davon 1 ohne Kopfdorn;
ELG 83—86). 8. Huuksi, Ksp. Peetri (Pd. M., Taf. ,,Huuksi, Nr. 5).
9. Tilz, Ksp. Viru-Nigula (Arch. K. 3358:258). 710—41. Jabara, Ksp.
Liiganuse (32 Exx., darunter von mehreren aber nur Bruchst-e der
Spiralen erhalten; Arch. K. 2604:17, 38, 46, 62, 77, 94, 124, 162,
163, 176, 258, 399, 470, 477, 488, 510; davon mehrere abgeb. bei
Schmiedehelm, Liiganuse, Abb. 5:19, 22—26; ferner Arch. K.
2834:8, 9; 3172:135, 258, 275, 302, 309, 370, 386, 392, 446, 483, 512,
585, 670, 885). 42, 43. Jarve (Tirpsal), Ksp. Johvi (Hausmann,
Grabfunde, Taf. 1:18, 53). 44, 45. Kurna, Ksp. Jiiri (Friedenthal,
Cournal, Taf. I1:7, III:204). 46. Koore, Ksp. Pilistvere (Sb. GEG
1901, Taf. bei S. 223, Fibel Nr. 1; GEG 2255:3). 47—50. Lagedi,
Ksp. Jiiri (Arch. K. 2520:1, 2; Spreckelsen, Laakt, S. 54, Nr.
9, 10). 51, 52. Luige (Pajusi), Ksp. Poltsamaa (GEG 1999:2, 3,
die letztere m. Ringgarnitur). 58—56. Malla, Ksp. Viru-Nigula
(Hausmann, Grabfunde, Taf. I11:53, 58, 59, 67). 57—62. Nurmsi,
Ksp. Peetri (6 Exx., davon 1 ohne Spiraldorn, bei einem anderen d.
Dorn abgebrochen; Arch. K. 2432:12; 2481:70, 86; 2486:54 a; 2533:102,
111). 63, 64. Ojaveski, Ksp. Kadrina [Friedenthal, (Ojaveski),
S. 18, Nr. 12, 13 u. Abb. 13:5]. 65. Pada, Ksp. Viru-Nigula (Arch.
K. 2655:433). 66. Purtse-Matka, Uuekiila, Ksp. Liiganuse, Hiig. II
(ELG). 67—70. Daselbst, Hiig. III (Dr. Friedenthals Grabungen
in d. J. 1934 u. 1935, Funde Nr. 65, 66, 108 u. 119 in ELG). 71.
Ranna, Ksp. Viru-Nigula (Arch. K. 2510:1). 72, 73. Reinapi, Ksp.
Rakvere [Arch. K. 2488:4 — Moora, (Reinapi), Abb. 148:1; Arch.
K. 2488:151, Bruchst. d. Spirale). 74. Rohu, Ksp. Simuna (ELG
106:1). 75—78. Saha, Ksp. Jiiri (wenigstens 3—4 Exx., von denen
z. T. nur die Spiralen erhalten sind; Spreckelsen, Saage, Taf.
I:24, 33, u. S. 391 Nr. 23, S. 392 Nr. 34, 38, 39). 79. Saka, Ksp.
Liiganuse (Arch. K. 2508:2). 80. Sotke, Lehtmetsa, Ksp. Vaivara
(Schmiedehelm, Bezieh. zw. Weichselgeb. u. Estl., Abb. 1:3;

9%
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Arch. K. 2558:3). 81. Sotke, Piirami#e, Ksp. Vaivara [Parnu
M., ,Eisz.“ 14 (1853)]. 82, 83. Tirsamde (Tiirsel), Ksp. Vai-
vara (Verh. GEG XIII, Taf. II:1; GEG 2021:I:1 u. II:17). 84.
Verevi, Listsa, Ksp. Rannu (Arch. K. 2766:47). 85. Verevi, Sandi-
mérdi, Ksp. Rannu (Arch. K. 2817:209; mit kurzem, angenietetem
Nadelhalter). 86. Vio (Faeht), Ksp. Joelahtme (RK, Taf. 27:1).
87. Vaitsa (Waetz), Ksp. Tiiri [Tallgren, Zur Arch. I, Taf.
(VI):7; GEG 1994:7].

c. Die Armbrustfibeln mit umgeschlage-
nem Fuss und Ringgarnitur.

Die Armbrustfibeln mit Ringgarnitur wollen wir, Aberg
folgend 1), in drei Gruppen einteilen. Die erste Gruppe
vertritt die Fibel von Rucava VIII:6. Diese Fibel konnen
wir auch als Armbrustfibel mit gegliederter Ringgarnitur
bezeichnen, denn die auf ihren Biigel und ans Fussende ge-
setzten Ringe iiberragen z. T. einander und sind im Gegen-
satz zur einfachen Ringgarnitur der spiteren Armbrustfibeln
in Gruppen vereint. Diese Gruppen bestehen gewohnlich
aus je drei Ringen von quergeriefeltem Draht, von denen
der mittlere hoher liegt als die beiden seitwirts befindlichen.
Die Ringgruppen sind ihrerseits paarweise zusammenge-
stellt, zwischen ihnen befindet sich aber meistens noch ein
kleinerer (siebenter) Ring, der entweder quer geriefelt oder
glatt mit scharfem Mittelgrat ist. Die Knopfe, welche die
Enden der Spirale und den Kopf des Biigels verzieren, tra-
gen ebenfalls Ringe. Bei den Fibeln mit gegliederter Ring-
garnitur haben die an der Basis dieser Knopfe befindlichen
Ringe einen grosseren Durchmesser als diejenigen an der
Spitze des Knopfes, wo der Ring auch fehlen kann. Von sol-
chen Fibeln sind ausser der obenerwihnten noch 2 in Rucava
gefunden worden, F 144 :5, 6, und eine in der Umgegend von
Liepaja, F 78:4. Ferner haben wir unter den Funden von
Kapséda, F 57:37, einen silbernen Achsenknopf einer Arm-
brustfibel, der urspriinglich wohl mit zwei gleich grossen
Riefeldrahtringen verziert gewesen ist. Danach zu urteilen,
dass die Ringe dieses Knopfes gleichen Durchmesser haben,

1y Aberg, Ostpr. VWZ, S. 12 fI.
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scheint es, dass er wohl einer Fibel mit etwas vereinfachter
Ringgarnitur, etwa wie die in Tischler-Kemkes Tafelwerk
auf Taf. III:19 abgebildete, angehort hat.

Die beschriebenen Armbrustfibeln mit Ringgarnitur aus
Lettland sind von einem Typus, der im benachbarten Memel-
gebiet und in Ostpreussen, besonders in Samland-Natangen,
sehr beliebt war 1), und der, wie Blume annimmt, wohl in
der letztgenannten Provinz aufgekommen ist2). Wie aus
den Begleitfunden der Armbrustfibeln des in Frage stehen-
den Typus, u. a. aus den romischen Miinzen des 1. und 2. Jh.,
zu ersehen ist, leben diese Fibeln im wesentlichen gleichzeitig
mit den obenbeschriebenen einfachen Armbrustfibeln und de-
nen mit Kopfknopf, gehoren also hauptséchlich in die Periode
C oder ins 8.—4. Jh. Nach Abergs Datierung miissten sie
ins Ende des 3. und hauptsichlich ins 4. Jh. gehéren 3). Von
den lettischen Fibeln diirfte man wohl das Exemplar von
Kapséda mit seiner vereinfachten Ringgarnitur, die, obwohl
in einzelnen Fillen auch an fritheren Exemplaren auftre-
tend, im allgemeinen als das Merkmal einer jlingeren Ent-
wicklungsstufe anzusehen ist, dem 4. Jh. zuschreiben. Es
mag erwiahnt werden, dass die Ringgarnitur dieser Fibeln
des Weichselgebietes im Vergleich zu derjenigen der ost-
preussischen schlichter ist, wie auch die dortigen Fibeln
selbst oft leichter und feiner sind 4).

Die obenerwihnten lettischen Fibeln mit gegliederter
Ringgarnitur stammen, wie wir gesehen haben, aus dem siid-
westlichsten Teil des Landes und schliessen sich somit so-
wohl in geographischer Hinsicht wie auch ihrer Form nach
unmittelbar den Fibeln des Memelgebietes an. Im tbrigen
Lettland sind bisher noch keine Fibeln dieses Typus aufge-
taucht. In Litauen ist ausserhalb des Memelgebietes dieser
Typus der Armbrustfibeln bis jetzt nur in einem einzigen

1) Uber ihre Verbreitung s. bei A berg, Ostpr. VWZ, Karte I.
2) Blume I, S. 30.
3) Aberg, Otspr. VWZ, S. 13.

4) Vgl. z. B. die bei Blume I, Abb. 27, 28 dargestellten Fibeln
mit denen bei Tischler-Kemke, Taf. III:14, 17.



134 II. Die Fibeln.

Exemplar vertreten !). Estland hat aber mehr, némlich
4—5 ringverzierte Fibeln, von der uns hier interessierenden
Art aufzuweisen, von denen eine einen umgeschlagenen Fuss
hat 2), die anderen dagegen wie ein Teil der samléindischen
und der memellindischen Fibeln einen Nadelhalter haben 3).
Diese estnischen Fibeln stehen' zweifellos mit den entspre-
chenden Fibeln Ostpreussens oder dss Memelgebietes in Zu-
sammenhang, obwohl die Ringverzierung jener im Vergleich
zu der dieser schon eine gewisse Vereinfachung erfahren hat.
In Estland ist die Ringgarnitur manchmal, allerdings in be-
reits vollstindig verflachter Gestalt, auch auf solche Arm-
brustfibeln iibertragen worden, die an ihrem Entstehungsort,
in Ostpreussen, eine solche Verzierungsweiss nicht kann-
ten. Auffallenderweise sind Armbrustfibeln wie die hier
beschriebenen sogar weiter nach Norden vorgedrungen.
Eine in Finnland, im Ksp. Uskela, gefundene Armbrustfibel
moéchte man direkt als vom Memelgebiet eingefiihrt anspre-
chen, und zwar nicht nur wegen des Ubereinstimmens mit
unserer Fibel VIII: 6, sondern besonders deswegen, weil sie
zusammen mit einem silbernen Halsring mit Haken und Ose
und mit einem durchbrochenen Kettentriger gefunden wor-
den ist — also mit Sachen, mit denen vergesellschaftet sie
auch gewohnlich im Memelgebiet auftritt 4). Es fragt sich,
ob diese Gegenstinde beisammengeblieban wiren, wenn sie
auf dem gewohnlichen Weg der ostbaltischen Formen, d. h.
iiber Estland, dorthin gebracht worden wéiren, oder ob sie
nicht etwa eine direkte Verbindung Finnlands mit dem Me-
mellande auf dem Seewege bezeugen. Vorldufig stehen der-

1) Noruisiai, Kr. Raseiniai (Kaun. VM).

2) Valgma, Ksp. Paide (Pd. M., Taf. ,M#do Valgma®, Nr. 2).

2) 1. Tiirsamie, Ksp. Vaivara (RK, Taf. 5:10). 2. Huuksi, Ksp.
Peetri (Pd. M., Taf. ,Huuksi“, Nr. 6). 3. Malla, Ksp. Viru-Nigula
(Hausmann, Grabfunde, Taf. III:44, Bruchst. m. vereinfachter
Ringgarnitur). Hierher konnten auch einige weitere Fibeln gezdhlt
werden, z. B. eine aus Torma, Toomarahva, Ksp. Rakvere, deren Ring-
garnityr vereinfacht ist, und die ausserdem einen Dorn hat, der nicht
am Kopf, sondern mehr auf dem Biigel sitzt (Arch. K. 2553:9).

4) FM 1914, S. 33, Abb. 14 u. S. 30, 31, Abb. 7, 9.
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artige Funde aber vereinzelt da und kénnen diese Frage noch
nicht sicher beantworten helfen. Wenn sich aber kiinftig die
Funde mehren sollten, die in die gleiche Richtung weisen, so
wird man mit einem Seeverkehr zwischen dem Memelgebiet
einerseits und Finnland — und wohl auch dem nérdlichen
Ostbaltikum — andererseits rechnen miissen.

Wihrend die Armbrustfibeln mit gegliederter Ringgar-
nitur, wie es scheint, in Samland-Natangen nicht {iber die
Periode C hinaus leben, kommen einzelne derartig verzierte
Fibeln im Ostbaltikum noch im 5. Jh. vor. Verhdltnisméissig
spiat wird eine als Bruchstiick aus Rucava, F 144: 64, vorlie-
gende Fibel sein, deren Ringgarnitur sich durch starke Ver-
flachung auszeichnet 1). Man konnte sie vielleicht um 400
ansetzen. Der Zeit um 500 miisste eine aussergewohnlich
grosse Armbrustfibel mit gegliederter Ringgarnitur aus Liek-
ni zugeschrieben werden, Abb. 24:3. Bei ihr sind die
Ringe besonders hoch. Wie man an diesem Beispiel sieht, kann
die gegliederte Ringgarnitur an den spéteren Fibeln entwe-
der erhabener oder flacher werden. Als Merkmal, welches
diese Fibeln von den friiheren unterscheidet, dient hier ihre
relative Grosse und allgemeine Entartung. Mit dem letzt-
genannten Stiick ldsst sich ein dhnliches, in Finnland gefun-
denes vergleichen, das nach Grosse und Waffelblechbelag zwi-
schen den Ringen gleichfalls ins 5. Jh. oder um 500 datiert
werden muss. Die spiten Fibeln mit gegliederter Ringgarni-
tur haben sich in Finnland besonderer Beliebtheit erfreut
und dort sogar Schule gemacht, wéhrend sie im Ostbaltikum
selten sind 2).

1) Abgeb. bei W ahle, Rutzau, Taf. 21:(1924). Die starker her-
vorragenden Ringe fehlen zwar an diesem defekten Exemplar; sie
haben aber nicht wie bei den friiheren Fibeln zwischen zwei kleine-
ren, sondern auf einem grosseren Ring gesessen, der dazu an seiner
Oberfliche eine Rille hat.

2) Vgl. Hackman, Eisenzeit, S. 157 f. u. Taf. 2:2, 1; Taf. 3:2
und Taf. 4:8. Bei ihrer Weiterentwicklung in Finnland macht sich
ein gewisser skandinavischer Einschlag geltend (vgl. z. B. die Form
d. Kopfknopfes bei der Fibel Hackman, a. A., Taf. 3:2).
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