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PAGAMINTI TAM, KAD PANAUDOTUM?

KELETAS NEZINOMOS BRONZINES LIEJIMO FORMOS
(DOVILAIL KLAIPEDOS R.) REIKSMIU

AGNE CIVILYTE

Praeit) tyrin¢janciy moksly ypatumas yra vieno ar Kito
kultlirinio veiksnio rekonstrukcija, jo interpretacija bei
iISkélimas | nudiena. PrieSistorés kurimas valdomas
artefakty, nes Sie savo egzistencija parodo, jog praeitis
buvo. Kokia ji, gali spresti kiekvienas lakios fantazijos
zmogus, nes apziurinédamas jdomy daikta muziejaus
vitrinoje Jis savaime susikurs sava jo praeities funkcijos
versija. Archeologas ne tik zitir1 | vitrinas ir fantazuoja,
bet pats 1eSko praeities artefakty, o juos atradgs délioja |
stalCius, kuriuos véliau pavadina désniais. Kiekvienas
stalCius atitinka atskirg praeities tarpsnj, o désningumas
atspindi jame buvusiy veiksniu kontekstus. Taip gimsta,
regis, sklandi ir jtikinama archeologiné istorija. Kol
atrandamas naujas netikétas artefaktas. Sensacijy atradimai
archeologijoje parodo Sio mokslo dinamiskuma — juk ju
deka keiciamos senos teorijos, patvirtinamos arba
paneigiamos hipotezes bel kuriamos naujos praeities
rekonstrukcijos. Klausiama, kaip ir kodél vienas ar kitas
artefaktas galéjo atsidurti atitinkamoje aplinkoje, 1r
bandoma surasti atsakyma, sukuriant dar vieng praeities
model}. Neretai toks atsitiktinis atradimas vercia visai
kitaip pazvelgti | manomus veiksnius ir atveria kelius
naujoms interpretacijoms bei diskusijoms, o kartu ir
kultiriniy deriniy tam tikrame pracities tarpsnyje

specifikal atskleisti,

Sis straipsnis kaip tik ir yra tokio archeologinio
atsitiktinumo pavyzdys. Jame apraSoma 1ki Si0l nepubli-
kuota bronziné kirvio liejimo forma, aptariamos jos radimo
aplinkybés zvelgiant | regioniny bet europing konteksta.

Keliami metalurgijos intensyvumo bronzos amziuje

klausimai ir tokiu budu bandoma nustatyti Sios liejimo
formos funkcijg bei reikSme. O visa tai apzvelgus, kalbama
apie tam tikry kultiriniy bronzos amziaus fenomenuy
apraiSkas Ryty Pabaltijyje, kurios dél tolesniy tyringjimuy
gali tapti vis rysSkesnés.

Nezinoma bronzos amziaus liejimo forma
IS Lietuvos Berlyno muziejuje

Vartydama Berlyno prieSistorés muziejaus archyvo'
knygas, pastebéjau jose retg dalyka — kirvio liejimo formos
eskiza ir jrasg ,,.Dawillen, Kr. Memel™. Deja, daugiau jokiu
nuorody ner apie forma, ne1 1S ko j1 buvo pagaminta
knygoje nebuvo. Zinodama, jog tokio tipo liejimo formy
Lietuvoje ir Pabaltijyje néra rasta, nedelsdama pasido-
méjau Siuo radiniu?. Stai kas raSoma 1939 m. balandZio
| 3-0s dienos dokumente’ :

. Bronzene Gussform, Dawillen, Kr. Memel. Herr Otto
Frick (Berlin) bietet dem Museum die Hdlfte einer
bronzenen Gussform zum Preise von 150-DM an. Das Stiick
ist von thm vom Jahre 1923 im Tausch gegen ein Stiick
Kupfer erworben worden. Der Vorbesitzer hat es im alten
Flussbett der Minje bei Dawillen (Memelland) gefunden. ™

Taigi 1§ jsigijimo dokumento paaiskeja, kad | Berlyno

muziejy pateko bronzine liejimo forma i§ Lietuvos, Dovily

vietoves, Klaipedos apskrities. Ji buvo inventorizuota
numeriu la 3648 1ir padéta | muziejaus saugyklas.
Tikriausiai jai1 teko jose 1Sguléti nepastebétar ilgiau nei
SeStasdeSimt mety, antraip j1 neabejotinai buty pasirodziusi
archeologingje literatiiroje. Daugelis muziejaus inventori-

' Staatliche Museen zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Museum fiir Vor-und Friithgeschichte.
2 Nuosirdziai dékoju muziejaus archyvo direktoriui p. Horstui Junkeriui uz leidima raSant daktaro disertacija naudotis archyvo
medziaga bei muziejaus direktoriui p. prof. Wilfried ui Menghinui uz sutikima jg publikuoti.

*Nr. 38039, IA1/Bd. 6.
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| pav. Bronzin¢ licjimo forma 15 Dovily, Klaipédos r. M 1:2.
A. Civilyteés pies.
nése knygose minimy radiniy dingo karo sumaisties metu,
o forma liko, taigi man buvo suteikta galimybé jq apzitreti
Ir aprasyti.

Dovily miestelis yra 15 km | rytus nuo Klaipédos,
4 km | pietus nuo Gargzdy, deSiniajame Minijos krante.
2 km | pietvakarius nuo Dovily, deSiniajame Minijos
krante, yra Pelutés kalnu arba Muskalniu vadinamas
piliakalnis, juosiamas Minijos ir Saltiniuoty pelkiy. Jo
aikSteléje esama kultarinio sluoksnio (Kviklys, 1992,
p. 664; LAA I, p. 53 ir t., Nr. 152). Zinoma, kad Doviluy
apylinkése, biitent apie Serny kaima, esantj 5 km |
pietvakarius nuo Dovily, laukuose rasti akmens ir bronzos
amziaus dirbiniai, o0 miSke yra didelis akmuo (Kviklys,
1992, p. 665). Deja, pirminiuose Saltiniuose apraSomas
ik Dovily piliakalnis, o jokie kiti radiniai néra minimi
(Bezzenberger, 1892, p. 142 ir t.; Hollack, 1908, p. 25).
Siandien zinoma, kad netoli Dovily abiejuose upés
krantuose yra keletas svarbiy bronzos amziaus radim-
vieCiy: minétieji Sernai (bronziné dievuko statulélé) bei
Gedminai, esantys kitoje Minijos puse¢je, priesais Dovilus
(Gedminy lobis). Be to, pamineétinos yra Gerduveény bei
Utriu vietoves, kuriose rasta bronziniy ymoviniu kirveliuy
(I'puranasuuene, Msapkasuytoc, 1980, c. 5, puc. 1).

2 pav. Bronzing¢ liejimo forma 15 Dovily, Klaipédos r. M 1:2.

A. Civilytés nuotr.

Berlyno muziejuje saugoma tik viena Dovily liejimo
formos dalis. Be abejonés, buita ir antrosios, nes i priklauso
vadinamosioms dvipuséms daugkartinio naudojimo
liejimo formoms. Tokiy formy dalys tiksliar atitinka viena
Kitg. Sudéjus jas kartu negatyvo principu ir suriSus abi
dalis virvele, buvo galima pradeéti lieti dirbing. Siekiant
stabilumo, abi formos pusés budavo suspaudziamos ir
sujunglamos vienoje ju esanciais Kistukais, kurie 1r yra
daugkartiniy liejimo formy skirtamasis bruozas (3 pav.).
Dovily formos negatyving pus¢ galima buity pazinti pagal
identiSka liejamo Kirvio jspauda bei atitinkamai 18sidés-
¢iusias kiStuky duobeles.

Aptariama liejimo formos dalis yra 19 cm ilgio. Jos
vidinés pusés virSuje yra piltuveling iduba, | kurig buvo
pilamas metalas, o kraStuose — du asimetriskai iSsideéste
kiStukai. Formos 15orin€é pusé stiprial 1Sgaubta, be to, i
turt gsele. Jos déka sustingus metalui budavo lengviau
atskirt1 abi liejimo formos puses. Dovilu liejimo formos
plat¢janti apacia yra nulauzta. Laziy pavirsius, kaip ir visas
dirbinys, padengtas tos pacios zalsvail rusvos spalvos
patina, o tai rodo, jog jie néra nauji. Greiciausiai forma
buvo sulauzyta tuo metu, kai ji dar buvo naudojama®. Si
liejimo formos puse sveria 494 gramus.

* Naujausioje archeologingje literataroje aprasant bronzinius dirbinius ypac daug démesio skiriama jy defektams bei 1Gziy ypatumams.
Detalts artefakty lazimo viety tyrimai parodé, jog jie tik retais atvejais gal¢jo bt praktinio naudojimosi pasekmeé (vok. profaner
Bruch). Pastebimi artefakty Iuziy désningumai veikiau byloja apie tikslinga ju sulauzyma (vok. intentioneller Bruch) dar nesibaigus, o
daznai ir net neprasidéjus praktinei jy funkcijai (18samiai apie tai su literattiros apzvalga zr. Sommerfeld, 1994, p. 24 irt.; Hansen, 1995,
p. 74; Civilyté, 1997, p. 229 ir t.; Maraszek, 1998, p. 94 ir t.). Skiriant Siuolaikinj dirbinio 16zj (vok. rezenter Bruch) nuo senojo (vok.
antiker Bruch), sutartinai remiamasi 1iz1o pavirsSiaus spalva: jei1 pavirSius néra padengtas patina, vadinasi, 1Gzis yra naujas.
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3 pav. Liejimo proceso metalin¢je formoje rekonstrukcija. Pagal
Bronzezeit: Saalfiihrer. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte
Berlin, p. 31.

Pirminé¢ Dovily liejimo formos paskirtis ir jos
reikSmé Europos bei Ryty Pabaltijo® kontekste

Nudienos archeologui jau tapo aisku, jog kiekvienas
jo tirlamas objektas jkuinija daugybe praeities pasaulio
sferu, kurias nuspeti galima tik ta objekta perkélus |
skirtingus jo supratimo lygmenis. I. Hodderis tai vadina
prasmiy darimais (Hodder, 2000, p. 29). Teigdamas, jog
objekty vertinimas neiSvengiamai turi bati paveiktas

prielaidu, j1s sako: ,,Netgi tai, kad pavadiname daikta
Kirviu, reiSkia, jog darome prielaida, kad Zzmonés praeityje
maté jj taip, kaip ir mes matome Siandien — kaip daikta,
naudojama medziams kirsti* (Hodder, 2000, p. 41).
Vadinasi, kirviui, pasak I. Hodderio, jperSama nekritiska

jo funkcijos definicija, o juk neymanoma kalbéti apie

funkcija, atsiejus ja nuo jsivaizduojamy prasmiy ar
vaizdiniy srities. Taigi archeologinis objektas gali turét
daugiasluoksng savo funkcijos istorija.

Pirminé Dovily liejimo formos paskirtis, be abejonés,
buvo kirviy liejyba. Eksperimentiniai tyrimai parode, jog
naudojant vieng bronzing liejimo forma buvo galima
pagaminti net 1k1 100 dirbiniy, tuo tarpu akmeninéms
formoms toks kiekis nebuvo ymanomas, nes jos neatlaiky-
davo bronzai 18heti reikalingos aukStos temperattiros®
(Drescher, 1957, p. 74; Hansen, 1993, p. 77; Blazek,
Hansen, 1997, p. 34). Paprastai labai sunku surasti
atitinkama liejimo forma pagamintus dirbinius’, o jei ir
pavyksta, tai tik iSimtiniais atvejais. Dazniausiai tai biina
lobiai, kuriuose kartais aptinkama net keli Simtai vienodu
dirbiniy®, nors pasitaiko ir rety 1ISim¢iy atrasti du identiSkus
artefaktus’. Taciau tokie serijinés gamybos pavyzdziai vis
délto kehia daugybe klausimy. Pirmiausia, net jei ir ymanoma
identifikuoti dirbinius, gamintus naudojant vieng ir ta pacia
liejimo forma, lieka paslaptis, ar toji forma buvo moliné,
akmenine, ar bronzine'”. Atrodyty, jog Sis klausimas
nekeiia dirbiniy gamybos principo esmes, bet nuostabg
keha tai, kad bronziniy dirbiniy yra zymiai daugiau nei paciy
lieyimo formy. Bronzinés formos yra ypac retos, nes ju per
visg bronzos amziy Europoje téra zinoma apie 150 (Hansen,

*Vartojant Ryty Pabaltijo savoka, turimas omenyje Aleksiejaus Luchtano ir Raimundo Sidrio straipsnyje apibreztas geografinis
regionas (Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 15 1r t.).

*Varis liejamas 1083°C temperatiiroje, tuo tarpu bronzai (vario ir alavo lydinys) reikalinga 1000°C temperatira. Nors akmeninéems
liejimo formoms buvo naudojamos vertingos akmens rusys. jos daznai suskildavo, taciau nebtidavo iSmetamos, prieSingai — pvairiais
budais pataisomos ir vel naudojamos (Novotna, 1970, p. 101).

" Ar bronziniai dirbiniai yra kilg 18 vienos ir tos pacios liejimo formos, galima nustatyti pagal ju skerspjtvius jvairiose dirbinio
vietose (Laux, 1998, p. 27). Zinoma, jog tai patvirtina ir visiskai vienodos dirbiniy formos.

* Tokio masinés apimties lobio pavyzdys galéty buti Miuncheno-Luitpoldparko (Bavarija) lobis, kuriame rasta per 500 ziediniy
bronzos lydiniu, sverian¢iy 85 kg, ar Dieskau (Saksonijos—Anhaltas) lobis, | kur], be daugybés kitokiy dirbiniy, buvo sudéti 293
atkraStiniai kirviai (Bronzezeit, 1994, p. 38; pav. 31; Brunn, 1959, p. 56, pav. 20-23). Tokie lobiai daznmausiai yra ankstyvojo
bronzos amziaus, datuotini paskutiniaisiais tre¢iojo tukstantmecio pr. Kr. Simtmeciais — pirmaja antrojo takstantmecio pr. Kr. puse.
Velyvesniems bronzos amziaus laikotarpiams taip pat budingas dirbimiy multuiplikavimas. Pavyzdziui, Franklebeno (Saksonijos—
Anhaltas) lobyje, datuojamame viduriniuoju bronzos amziumi, buvo rasti 237 pjautuvehial, kuriy nemaza dalis nuhieti naudojant
viena ir ta pacig forma (Brunn, 1958, p. 1 ir t.). Tadiau jau nuo viduriniojo bronzos amziaus 1SrySkéja kita tendencija: lobiuose
randami gausis to paties tipo dirbiniai vis délto yra kilg i$ skirtingy liejimo formu. PavyzdZziui, Sabenice (Cekija) lobyje, kuriame
buvo rast1 91 kirviai su uzlanktais (vok. Lappenbeile), nebuvo né dviejuy vienoje ir toje pacioje liejimo formoje pagaminty egzemplioriuy
(Hansen, Blazek, 1997, p. 34 ir t.).

" Pavyzdziui, Unéticés kulttirar skirtinas Griefstedto (Tiuringija) lobis, kuriame kartu su dviem ziediniais lydiniais, apyranke
bei atkrastiniu Kirveliu rasti du masyvus identiSki ornamentuoti kirviar (Maraszek, 2001, p. 160).

'Y Nors Hansas Drescheris savo cksperimentais jrodé, kad molinése ar akmeninése formose pagaminty bronziniy dirbiniy
pavirSius yra padengtas mazais grudétais nelygumais, o bronzinése formose — daugybe plonuy rauksleliy, jy kilmg¢ nustatyti trukdo
intensyvi korozija bei stiprus patinavimas (Drescher, 1957, p. 60; Laux, 1998, p. 36).
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1993, p. 77). Beveik visos jos skirtos kirviams gaminti'' .
Taigi antroji problema kyla 1§ pirmosios: kodel biitent
bronziniy hiejimo formu randama tiek mazai, nors ju
efektyvumas bronzos amziuje buvo pats didziausias?

Technologiniu pozitriu atsakymas | Siuos klausimus
gali buti nesunkiai rastas: bronziniy liejimo formy retumas
paaiSkinamas butent jy pranasumu, palyginti su kitomis
formomis. Juk tokiam paciam dirbiniy kiekiul pagaminti
ju reikéjo kur kas maziau ne1 moliniy ar akmeniniu. Kitas
svarbus aspektas, kuriuo paprastai paaiSkinamas tam tikry
bronziniy dirbiniy (taip pat ir liejimo formuy) retumas, yra
ju materialineé verté — netekusy savo pirminés funkcijos
dirbin; buvo galima panaudoti kaip Zaliavg naujam
gaminti. Bet tai tik praktinis bronziniy liejimo formy
funkcijos paaisSkinimas. [traukiant Dovily liejimo forma |
bendra europin] konteksta, atsiskleidzia keletas esminiy
bruozy, i18rySkinanciy jos unikaluma bei svarba.

Taciau pradedant kalbéti apie kitas ymanomas Dovily
licjimo formos reikSmes, reikéty pasidometi jos funkci-
némis savybémis. Visy pirma svarbus Dovily formos
kilmés klausimas, nes tik tuomet galima suzinoti, ar j1 buvo
naudota vietiniams kirviams gaminti. Siam tikslui
archeologinéje literatiroje taitkomas kartografavimo
metodas. Pagrindinis jo principas yra liejimo formy bel
dirbiniy tipy teritorinio paplitimo sulyginimas. Jei liejimo
formos randamos tokio paties tipo dirbiniy paplitimo
arealuose, neabejojama juy lokaline kilme. PrieSingu atveju
kalbama apie importa'*. Turint omeny, kad Dovily liejimo
forma yra bronzing, tikétinas nemazas to paties tipo kKirviy
skaiCius jos radimo vietos apylinkése. [sidemétina, kad
nel Lietuvos, ner visam Ryty Pabaltijo regionui néra
budinga serijiné gamyba. Tai puikiai matyti 1§ bronziniy
kirviy tipologijos, kuriair del kirviy formu jvairoves iki
Siol tritksta vieningumo. Be Kalviskiu, Siauliy r. lobio",
vargu ar zinomi Kiti labai vienas | kitg panasus kirviai. Be
abejo, reikéty paminéti Nortikénu kovos Kirvius, kurie dél
didelio jy skaiciaus Nortikénu (Nortycken, Rytprusiai) bei
Kalé)1 (Latvya) lobiuose priskiriami prezentaciniams

vietings serijinés gamybos pavyzdziams (paskutin] karta
apie tai Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 20). Taciau Sis
klausimas yra gin¢ytinas. Nortikény kovos kirviai, dar
vadinami baltiSkaisiais, skirstomi | vakarinius ir rytinius
(Sturms, 1936, p. 56 ir t.). Pagrindinis $iy kirviy vietinés
kilmés argumentas yra tas, kad daugelis kirviy (ypac
rytiniy) turi liejimo sitles, rodancias, jog jie gal¢jo bati
liejami jdéti | tas pacias sudedamgsias formas, bel ju
didziulé koncentracija Ryty Pabaltijyje (Fogel, 1979, p. 81
ir t., Dabrowski, 1968, p. 44 1r t., 1997, p. 55). Vis délto
Sy Kirviy geneze dar néra ki galo 18aiSkinta (Blajer, 2001,
p. 99.). Visame Ryty Pabaltijo regione yra Zinomi apie 73
Nortikény tipo kovos kirviai'* . Penki kirviai rasti kapuose,
16 pavieniy ir 52 lobiuose. Gausus Nortikény kovos kirviy
skaiCius neturety bati ju vietinés kilmés jrodymas. Jy
paplitimas (Dabrowski, 1968, p. 102, zeme¢l. 5) rodo
pakankamai vienalyt) kirviy i18sidéstyma Siaurés vakaringje
ir vakarin¢je Baltijos juros pakrantéje. Svarbu tai, kad
daugiausia Siy kirviy Ryty Pabaltijyje rasta lobiuose, kuriy
zymiausias (Nortikénu) susideda vien 18 Siy kirvig". Visi
lobiar ar pavieniar kirviu egzempliorial rasti vandens
telkiniuose arba durpynuose. Tail néra atsitiktinumas,
priesingal — reiSkinys, susijgs su sgmoninga veikla, kurios
ypatumy detalus charakterizavimas perzengty Sio straipsnio
remus. Net ir liejimo sialiy egzistavimas nepatvirtina Siy
kirviy vietinés kilmes, nes kaip rodo daugelis pavyzdziy
Europoje, tokie neuzbaigti dirbiniai daznai budavo
importuoti 1S Kity krasty. Norétysi pastebéti tik tai, kad tokia
Nortikény kirviy radimo aplinkybiy ir ju paplitimo Ryty
Pabaltijyje situacija atskleidzia ju vertinguma, kartu ir
ypatinga vietos gyventojy pozitry | juos. O tai, jei Sie kirviai
blity gaminami vietoje, vargu ar buty daroma.

Sios pastabos rodo, kad vargu ar galima tikétis rasti
Dovily formos gaminj artimiausiu ar net tolimesniu
spinduliu nuo jo radimo vietos. IdentiSky dirbiniy
nebuvimas prieStarauja tiesioginiam bronzinés formos
pritaikymui vietoje. Tq dar labiau patvirtina 1§ Doviluose
rastos formos i1Slieto kirvio tipas. Abiejuose formos

'' Be metaliniy hiejimo formy kKirviams gaminti, dar yra Zinoma po vieng hiejimo formg smeigtukams, Moringeno tipo kalavijo
rankenai ber pjautuveliui ir trys hiejimo formos ictigaliams gaminti (Hansen, 1991, p. 147; Hansen 1993, p. 77).

2 Geras $io metodo pritaikymo pavyzdys yra Friedricho Lauxo straipsnis. Aptardamas Haaselio (Zemutiné Saksonija) lobyje
rastas keturias bronzines liejimo formas, jis nustate, jog trys ju buvo naudotos vietiniams kirviams gaminti, o ketvirtgja buvo liejami
Vakary Europoje paplite kirviai, visai nezinomi Zemutinéje Saksonijoje (Laux, 1998, p. 27 ir t.).

¥ Du rytinio tipo atkraStiniai kirviai (pagal Edvardo Sturmso tipologija) buvo rasti 1898 metais Kalviskése. Abu kirviai guléjo

pelkéje, dél to ju pavirSius buvo padengtas ruda patina (Sturms, 1936, p. 98; I'puranasuucue, Mapksasuuioc, 1980, ¢. 72, puc. 2).
Lenkijos tipologijoje kirviai priskiriami Ubiedrze tipui (Szpunar, 1987, p. 51). Nors Sie du kirviai atrodo vienodi, vis délto jie néra
identiSki kaip minétame Griefstedto (Tiuringija) lobyje. Skirasi tick kirviy matmenys, tiek svoris (775 ir 825 g). Tod¢l jie negal¢jo
biiti pagaminti naudojant tg pacia liejimo forma.

' Cia remiamasi Luchtano ir Sidrio surinktais duomenimis (Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 39 ir t.).

" Tokie homogeninés sudéties lobiai, literattiroje vadinami grynais (,,reine Hortfunde™), yra paplit¢ visame bronzos amziuje
visoje Europoje. Tai transregionalus, pancuropinis fenomenas, kuriam aptarti Ryty Pabaltjyje reikalinga atskira ir 18sami studija.
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kraStuose esantys grioveliai
bei jduba viduryje tikriausiai
buvo pritaikyti jtvariniam
kirviui'®. Tiesa, tos jtvaros
biita nezymios, antraip j1 buity
aiSkiar matoma ir pacioje
liejimo formoje. Apzvelgus
Ryty Pabaltijo regione rastus
kirvius, vargu ar rastume
Dovily forma atitinkantj tipa.
Panasiausi galbit yra Silutéje
(4 pav.) ir Klaipédoje rasti
kirviai. Klaipédos tipo vardu
pavadinta keliy kirviy grupé
(Sturms, 1936, p. 103, pav. 20c;
[ puranasuucHe, MspKksiBu-
yroc, 1980, c. 73, puc. 6, 7.
Grigalaviciene, 1995, p. 152).
Visame Ryty Pabaltijo re-
gione tokiy kirviy yra vos
keletas'’. Kaip ir Dovily
formos kirviui, jiems buidinga
1lga jkoté su atkraStémis, taip
pat tai, kad néra rySkios
skersinés jtvaros. Todél 1ki
Siol nesutariama dél Siy kirviy tipologinés priklausomybes,
nes jie daznai vadinami ir atkrastiniais (Sturms, 1936,
p. 24; Grigalaviciene, 1995, p. 152). Vargu ar Siuo
klausimu bus ymanoma pasiekti bendros nuomonegs.
Manoma, jog vadinamieji Klaipédos tipo kirvial yra
vietines gamybos, atmetant prielaida apie ju armorika-
niSkaja (bretaniSka) kilme (Grigalaviciene, 1995, p. 152).
Sios nuomonés yra Janas Dabrowskis, vadinantis tokius

4 pav. [tvarinis kirvis: Silu-
tesr. M 1:2. A. Ruziene pies.
(Lietuvos Nacionalinio muzie-
jaus archyvas, AR 107:1).

kirvius armorikaniskaisiais, bet drauge pripazjstantis ir kita
literatiiroje vartoting Siaurés Vokietijos kirviy termina
(Dabrowski, 1968, p. 31). Siu bei panasiy kirviu Europoje
gausu. Daugiausia jy rasta Airijoje bei Pranciizijoje, be
to, nemazai jy rasta ir Vestfalijoje (Vokietna), Danijoje,
Vengrijoje bei Lenkijoje. Visi jie datuotini senuoju bronzos
amziumi (II periodo pabaiga, Il periodo pradzia — BB2-
BD), bet yra ir ankstesniu pavyzdziy (BA2/B1-BB1)"™
(Blajer, 1990, p. 26 1rt., 2001, p. 36 1rt. ). Taip baty galima
datuoti ir Dovily liejimo forma, taciau apie tai dar bus
kalbama veliau. Taigi susiduriame su dvilype problema -
ar Klaipédos tipo kirviai vis delto yra lokalios produkcijos
rezultatas, ar jie yra atveztiniai?

Siai dilemai i§spresti ir gali pasitarnauti Dovily liejimo
forma. Prisimenant bronziniy liejimo formu retuma
Europoje ber ju svarbg gaminant bronzinius dirbinius,
neiSvengiamai kyla klausimas, ar vietiniai metalo liejikai
buvo pasieke¢ tokj lygi, kad galéjo naudotis tokia i1Sskirtine
galimybe? Apie bronzos amziaus metalurgijos'” Ryty
Pabaltijyje egzistavimg byloja nemazai archeologiniy
paminkly, keletas ju 18siskiria metalo liejimo ir dirbiniy
gamybos intensyvumu (/laiira, 1960, c. 78 ir t.; Luchtanas,
1981, p. Sirt.; Graudonis, 1989, p. 44 irt.; Grigalaviciene,
1995, p. 102 1r t.; Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 30 ir t. su
kitomis literatiiros nuorodomis). Intensyvumas paprastai
nustatomas pagal liejimo formu 1r juy fragmentu skaiCiy
atskiruose paminkluose, kartais siekiant) beveik 1ki 700
egzemplioriu™’. Bronzos dirbiniy gamybos viety kartogra-
favimas leidzia kalbeti apie tikslinga ju kurimasi prie
svarbiy vandens telkiniy. butent prie Baltijos juros ir
Dauguvos upés (Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 30 1r t.). Be
abejones, ten biita metalurgijos centry. Taciau pastebetina,
kad juose daugiausia randama vienkartiniy moliniy liejimo

' Reikéty paaiSkinti jtvarinio kirvio terming. Lietuviy kalboje tokios savokos néra. [tvariniy Kirviy sinonimas yra skobtiniai

kirviai, kuriy pagrindinis bruozas yra ,jvairaus ilgio su atkraStémis jtvara, kuriai pereinant | aSmenis, pakilimas neleidzia jkoter
nuslysti Zzemyn* (Grigalavi¢iené, 1995, p. 151). Taigi many¢iau, kad Siems kirviams apibudinti labiau tikty pasitlytas variantas,
juolab kad ir europingje literatiiroje yra vartojamas jtvaros atitikmuo (lenkiSkar — pigtka klepsydrowata: vokiskar — Absatzbeile:
angliSkai — flanged axes).

7 Buv. Gross Lindenau, Schleszehlen ir Russkoje (Germau) (Kaliningrado sritis); Grunajki (Lenkija); Klaipéda ir Siluté.

'* Cia remiamasi modifikuota datavimo sistema, naudojama naujausioje literatiiroje (pvz., Blajer, 2001, p. 17 ir t.). Si sistema
sinchronizuoja Paulo Reineckes ir Oskaro Montelijaus chronologia.

9 Keleta pastaby reikeéty tarti apie metalurgijos savoka. Pasak Alcksiejaus Luchtano, ji1 gali buti tatkoma tik tais atvejais, kai
turima omenyje spalvotujy metaly zaliava. Kadangi nei Lietuvoje, nei visame Ryty Pabaltijyje jos néra, A. Luchtanas kalba tik apie
metalo apdirbima (Luchtanas, 1981, p. 5). Ta¢iau zodis ,metalurgija™ turi kur kas platesng reikSme. lis yra kilgs 18 graikiSko
metallourgein (apdirbti metalg). 13 tiesy metalurgija visy pirma reiSkia pirminés zaliavos apdorojimo metodu visuma, taciau kartu |
Sia savoka jeina ir antriniy produkty perdirbimas (Metallurgie, 1991). Tod¢l ji apskritai gali biiti tatkytina ir tada, kai tyrin¢jami su
metaliniy dirbiniy gamyba susij¢ reiskiniai. Archeologingje literatiiroje kalbama apie priesistoring archeometalurgija, Kurios tyrin¢jimai
apima ne tik metalo zaliavos apdorojima bei dirbiniy produkcijos ypatumus, bet ir su tuo glaudziar susijusius mainu, prekybos,
dirbiniy funkcijos, ju socialinés retkSmés ir kitus klausimus (Ottaway, 1994, p. 4).

* Luchtano ir Sidrio duomenimis: Asva (Estija) — 673 egz.; Kivutkalnis (Latvija) — 544 egz.; Brikuli (Latvija) — 248 egz.;
Tarlawki (Lenkija) — 306 egz. (Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 301r t., 13 pav.).
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formu smulkiems bronziniams dirbiniams gaminti bel
tigliy*' . Visa tai atspindi bronzinés produkcijos ribotuma,
kartu ir pakankamai siaurg lokalinés metalurgijos reikSme.
Fenomenalus ir 1§samesniy tyrinéjimuy vertas Narkiny
piliakalnio liejimo formy kompleksas. Jame rastos net 25
moliniy sudedamujy formy liekanos, kuriomis buvo
gaminami Melaro tipo ymoviniai kirviai (Luchtanas, 1981,
p. 8irt., pav. 5, 6). Be keletos iSim¢iuy, tai bene vieninteliat
kirviy gamybos pavyzdziai Lietuvoje=. Kirviy liejimo
formy néra ir visame Ryty Pabaltijo regione, 1Sskyrus
Kivutkalnio (Latvija) piliakalnj, kuritame rastos dvi
molinés vienos liejimo formos dalys 1r ymovos kaistis,
tikriausiai priklausantis Stam tipui (Graudonis, 1989, p. 45
ir t., pav. 24, XLVII). ldomu tai, kad Lietuvoje iki Siol
buvo zinomas tik vienas bronzinis Melaro tipo kirvis 18
Vasky lobio (Grigalavi¢iene, 1995, p. 155). Siuo metu
zinomas ir antrasis®’, be to, keletas tokiy kirviy rasta
Latvijoje ir Estijoje (Luchtanas, 1981, p. 11; Grigala-
viciene, 1995, p. 155). Daugiausia Melaro tipo kirviy yra
Rytu Europoje ir Suomijoje bei Svedijoje, Danijoje ir
Norvegijoje (Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 31; Pydyn, 2000,
. 228 ir t.). Pastebétina tai, kad butent Melaro tipo kirviy
paplitimo regionuose ju liejimo formy yra labar nedaug
(Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 31). Toks liejimo formy 1r
dirbiniy kiekio kontrastas rodo tam tikrg bronzos dirbiniu
gamintojy ir Ju vartotoju santykj. Melaro tipo kirviai buvo
liejami Narktinuose, ta¢iau jie nebuvo naudojami vietings
apyvartos tikslais. Kaip minéta, su Siuo fenomenu yra
susij¢ daugybe klausimuy, | kuriuos atsakyti reikéty atskiros
studijos. Galima pastebéti tik tai, kad, nepaisant Narktiny
piliakalnio metalurguy kirviu formy individualiy patobuli-
nimy, vis delto jie hiejo ,,svetimus™ kirvius, veéliau
nukeliavusius | ju paplitimo centrus. Matyt, Sie kirviai
biidavo pasiimami griztant i§ prekybiniy ekspediciju.
Manoma, jog greiCiausial tokios kelionés budavo
organizuojamos i§ Centrinés Svedijos, ieSkant alternatyviy
metalo Saltiniy (Luchtanas, Sidrys, 1999, p. 31). Tikriausiai
neymanoma suzinoti, kodé¢l Siam tarpininkavimui buvo
pasirinktas butent Narktny piliakalnis. Tac¢iau tokia jame
aptikta liejimo formy koncentracija vercia susimastyti, ar
bronzos amziaus zmonems pats gamybos procesas iIr
pagaminti produktai gal¢jo turéti skirtingg reikSmg.

Taigi | klausima, ar Rytu Pabaltijo metalurgai buvo
pasiek¢ auksStg specializacijos lygj, neabejotinar galima
atsakyti teigiamai. Bronziniy dirbiniy gamyba atitiko to meto
galimybes, poreikius bei formy tendencijas. Vis delto jai tritkko
didesnés apimties ir efektyvumo. Vien tai, kad beveik be
1Slygu buvo naudojamos vienkartinés molines liejimo formos,
rodo tam tikra produkcing stagnacija* . Todel beveik
nejtikétina, kad bronziné Dovily liejimo forma galéjo bt
pritaikyta vietos kirviams gaminti. Si forma tikriausiai
atkehavo 1§ Vakary Europos ir | Stuos krastus buvo atgabenta
arba tiestoginiais, arba aplinkiniais kehais — pavyzdziui, per
Skandinavija. Tai patvirtina ir bronzos amziaus metaliniy
liecjimo formu paplitimas (5 pav.) bei chronologija. Ju
daugiausia rasta atlantiniuose Vakary Europos regionuose:
Nyderlanduose, Anglijoje ir Siaurés vakaru Pranciizijoje.
Pavieniai egzemplioriai paplitg net 1ki Danijos, Brandenburgo
beir Pamario. Vidurio Europoje jos siekia Slovakija, o Ryty ir
PietryCiy Europoje jy visai néra (Hansen, 1991, p. 147; 1993,
p. 77; Blazek, Hansen, 1997, p. 34). Beveik visos bronzinés
liejimo formos datuojamos velyvuoju bronzos amziumi, nors
zinoma ir keletas ankstyvesniy pavyzdziu® . Dazniausiai tai
uzlanktas kirviams (vok. Lappenbeile) bel ymoviniams
kirviams skirtos liejimo formos. [tvariniy kirviy liejimo
formos labai retos. Ju rasta Piety Anglijoje, abiejuose Luaros
upés krantuose, Reino upés Zemutiniame baseine bei Danijoje
(Laux, 1998, p. 34 irt., 6 pav.) (6 pav.). Sios bronzinés liejimo
formos chronologiSkai yra ankstyvesnés nei minétos ir
datuojamos senuoju bronzos amziumi (I1-11I periodai). | §)
kontekstg galima buty jterpti ir Dovily liejimo forma. Jau
mincta, kad ja gal¢jo bati liejami | vadinamuosius
armorikaniSkuosius, arba Siaurés Vokietijos tipo, kirvius
panasus dirbiniai. Vis délto sunku nustatyti tikslig Dovily
formos bei Klaipedos tipo kirviy kilmeg. Sprendziant pagal
dirbiniy koncentracija Siaurés Pranciizijoje ir Britanijoje,
manytina, kad jie buvo importuoti butent 18 Siy krasty. Tokiu
budu 15ryskeja ir Dovily liejimo formos europiné reikSmé: ji
yra labiausial | Rytus nutolusi ir tikriausiai ankstyviausia
bronzin¢ jtvariniy kirviy hiejimo forma. Taigi galima kalbeti
apie Ryty Pabalti)yje atsiradus) untkaly ir vertingg dirbin;.
Taciau jo patekimo | Siuos kraStus 1storija, kaip matyti, néra
susijusi su tiesiogine liejimo funkcija. Dovily liejimo formos
radimo aplinkybeés gali atskleisti ir kitas jos reikSmes.

*' Akmeninés bronzos amziaus liejimo formos Ryty Pabaltijo regione iki $iol néra zinomos.
** Elena Grigalavi¢iené mini dar ir SokiSkiy bei Vosgeliy piliakalniuose rastas molines kirviy liejimo formas (Grigalavic¢iené,

1995, p. 102 1r t., 55 pav.).

2 Si Melaro tipo kirvelj (radimo vieta nezinoma) pavyko aptikti Lictuvos nacionalinio muzicjaus fonduose, AR 107:6.
“* AKkmeniniy liejimo formy trakumas pastebetas ir kituose Europos metalurgijos centruose, kaip antai vadinamosios Bilendorfo
Kultiirinés grupeés piliakalniuose. Jis aiSkinamas bronzos produkcijos intensyvumo bei jos stabilumo sumazéjimu (Buck, 1982,

p. 340 1r t.).

= Pats seniausias egzempliorius buvo rastas prie Bodeno ezero. Tai plokS¢iajam kirvukui lieti skirta forma (Hansen, 1991, p. 147).
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5 pav. Bronziniy formy paplitimas viduriniajame ir veélyvajame bronzos amziuje. Pagal Hansen, 1991, pav. 49.

Dovily liejimo formos radimo aplinkybes
ir jos antriné paskirtis

Jau kalbéta apie tai, kad vienas archeologinis objektas
gali turéti keletg prasmiy. Be konteksto, kuriame tas
objektas yra rastas, ju neymanoma atskleisti. Kaip parasyta
Dovily liejimo formos jsigijimo dokumente, ji1 buvo rasta
senojoje Minijos upés vagoje. Tai patvirtina gelsvai rusva
patina, dengianti visg liejimo formos pavirsiu®. Tai labai
svarbi detalé, leidZzianti §j radinj traktuoti visai kitaip nei
paprasta liejybos jrankj. Kodél taip yra, pirmiausia galima
patvirtinti pasidomejus kity liejimo formuy radimo
aplinkybémis. Tiek molinés, tiek akmeninés liejimo
formos dazniausiai randamos jtvirtintose gyvenvietése ir
pavieniai (Coblenz, 1982, p. 330 ir t.; Hansen, 1991,

p. 145). Formy, pagaminty 1§ akmens, kartais dar
aptinkama lobiuose. [sidémétina tai, kad dazniausiai Sie
lobiai buna homogeniski, susidedantys tik 1§ akmeniniu
liejimo formuy~’, ir tik iSimtiniais atvejais juose biina ir
kitokiy objektu (Hansen, 1991, p. 145). Matyti, kad su
metalurgija susijusius 1r kitus dirbinius sagmoningai
bandyta atskirti nuo paciy liejimo formu, nededant jy kartu
1 vieng vietg (Coblenz, 1982, p. 331, Hansen, 1991,
p. 145). To negalima pasakyti apie bronzines liejimo
formas. Jos visal neaptinkamos gyvenvietése, be to, kitaip
nel molings ar akmenings liejimo formos, jos beveik visada
btidavo dedamos | lobius kartu su kitais bronziniais
dirbiniais. Sis bruozas ver¢ia susimastyti apie tai, ar tokius
lobius galima tiesiogiai vadinti amatininky lobiais — antraip
juose buty randamos ir kitokiy liejimo formy (Hansen,

** Tais atvejais, kai néra zinomos artefakto radimo aplinkybés, labai svarbu atsizvelgti | jo pavirSiaus spalva. Bronziniai dirbiniai,
ilga laikg praguléje vandenyje, pelkése ar kitose drégnose vietose, tampa gelsvai rusvos arba tamsiai rudos spalvos.
" Pavyzdziui, Neckargartacho (Baden—Wiurtenbergas) ir Meckenheimo (Pfalcas) lobiai (Paret, 1954; Hansen, 1991, p. 145).
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6 pav. Bronziniy jtvariniy kirviy liejimo formuy paplitimas Vidurio ir Vakary Europoje bronzos amziuje. Pagal Laux, 1998, pav. 6.

1991, p. 147). Tokia bronziniy liejimo formy sasajasuto  sudésningu ir tam tikry taisykliy regulivojamu bronziniy
paties metalo objektais rodo ne gamybing liejimo formy  dirbiniy deponavimo-’ fenomenu, kurio tyrimui ir
funkcijos reitkSme, bet juy vertinima kaip atskirg ypatingos  interpretacijoms skirtos i1Ssamios pastaryjuy deSimtmeciy
svarbos metalin} dirbinj. Jau vien sudétingas bronziniy  studijos®. Jdomu tai, kad bronziniu liejimo formy
ltieyimo formy pagaminimo procesas beir kai kuriy ju  randama ir vandens telkiniuose, dazniausiai upése.
ornamentavimas patvirtina §j teiginj. Siame kontekste = Deponavimo vandenyje klausimas jau daugybe mety
svarbus ir geografinis aspektas — daugelis bronziniy  domina jvairius tyrinétojus, tarp kuriy uzsimezgusioje
liecjimo formy randamos visai Kituose regionuose nei to  diskusijoje apie atsitiktiniy ar kultiniy-sakraliniy dirbiniy
paties tipo dirbiniai®*. Sis reiskinys, be abejonés, susijes  patekimo | vandenj priezastis zenkliai nusveria antroji

** Cia minétinas Bretanés regionas, kuriame randama daug jtvariniy kirviy, tuo tarpu jiems skirty liejimo formuy visi$kai néra
(Hansen, 1991, p. 147).

* Deponavimo terminas yra sudarytas i3 lotynisSko zodzio depositum — tai, kas atiduota saugoti. Archeologingje literatiiroje
paprastal vartojamas prancuziskas depot, reiSkiantis dviejy ar daugiau objekty vienoje vietoje sankaupg. Vokieciy terminijoje sigaléjo
savoka Depotfund arba dar dazniau vartojama Hortfund, angly — deposit arba hoard. Paprastai Sios savokos taikomos visiems
radiniams, kurie buvo samoningai sudéti | zeme, pelkes ar kitus vandens telkinius. Sie objektai pagal visus pozymius neturi biti
susij¢ nei su laidojimo paminklais, nei su gyvenvietemis (Geilllinger, 1983, p. 320). Lictuviy kalboje zodj Depot arba Hort atitinka
terminas /obis (Volkaite-Kulikauskiene, 1958, p. 112 ir t.). Naujausiuose tyrin¢jimuose jsivyravo tendencija ir pavienius radinius
priskirti deponatams, vadinamiesiems Einzelstiickhort.

' Siame straipsnyje nejmanoma aptarti visy deponavimo fenomena Europoje tyrinéjanéiy darby bei naujausiy su juo susijusiu
teoryjy. Ypac svarbus Karlo-Heinzo Willrotho, Svendo Hanseno, Tudoro Soroceano, Regines Maraszek bei Wojciecho Blajerio
darbai (Willroth, 1986; Hansen, 1991, 1994, Soroceanu, 1995; Maraszek, 1998:; Blajer, 1990; 1999; 2001).
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7 pav. Sernu situacinis planas su Dovilais. Pagal Bezzenberger A..
1892, lent. 6.

pozicija''. Be abejonés, visos su kasdieniu gyvenimu
susijusios aplinkybés — gyvenvieciy ar kapy uzliejimas
potvyniuy metu, kariniai susirémimai upiy brastose, tilty
bei laivy statymas ar kelionés upémis negali buti visiSkai
ignoruojamos™. PrieSingai, | jas rimtai atsizvelgiama™,
taciau nuoseklus ir tam tikrais kriterijais paremtas radiniy
vandenyje tyrimas vis delto leidzia kalbeti apie sistemingg
ju skandinima. Visiems argumentams aptarti Siame straips-
nyje neuztektu vietos, todél norétysi 1Svardyti tik pacius
svarbiausius, konkreciuose regionuose pastebeétus
désningumus. Visy pirma paminétinas dirbiniy atrankos
kriterijus, pavyzdziui, kalavijy vyravimas upése™, nors ¢ia

beveik neaptinkama pjautuveliuy, sudaranciy didelg
sausumos lobiy dalj. Be to, tik 18 upiy 1Straukiami net 40
cm ilgumo smeigtukai ar ietigaliai bei prestiziniai objektat.
DaZznai tarp jy biina ir 1§ tolimy krasty importuoty dirbiniy,
kaip antai: 5 kg sveriantis skandinaviSkas kirvis Maaso
upeje (Hansen, 1997, p. 27 1r t., pav. 2:2). Dar vienas
svarbus bruozas, pabréziantis radiniy vandenyje ypatuma —
jie, kitaip ner kapuy ar lobiy radiniai, beveik niekuomet
nebtdavo sulauzyti ar apgadinti. Tar budinga net 1r
didesniems vienoje vietoje vandenyje rastiems dirbiniy
kompleksams, kuriy pats zymiausias yra Berlynas—
Spandau (Schwenzer, 1997). Pagal vandenyje iSlikusias
medines konstrukcijas ir didziule radiniy koncentracija
prie ju*® manoma, kad Sioje vietoje (Havelio ir Spree upiy
santakoje) buta priesistorinés Sventyklos, kurioje buvo
aukojami brangus, 18 tolimy krasSty importuoti ir visisSkai
nenaudoti ginklai (Schwenzer, 1997, p. 63 ir t.). Naujausi
deponavimo vandenyje tyrin¢jimai leido i1SaisSkinti ir
regioninius S10 fenomeno subtilumus: pavyzdziui, Vakary
Europos, skirtingal ner Vidurio, upese randama daugiau
ietigaliy, tuo tarpu tarp Vidurio Europos upése aptinkamuy
radiniy vyrauja kirviai (Hansen, 1997, p. 30). Visi Sie 1r
daugelis kity aspekty patvirtina minéta nuomong apie
samoningg ir sisteminga bronziniy dirbiniy deponavimag
upése. Sis kultiirinis veiksnys naujosios tyrinétoju kartos
atsargial apibudinamas taip: ,,Upése rasti objektal yra
samoningal paskandinti, todel juos reikia priskirti atskirai
archeologinel grupel, tac¢iau vis délto ne kiekvienas ju gali
biti traktuojamas kaip neabejotinas tikslingos veiklos
rezultatas™ (Hansen, 1991, p. 178). Nelengva nuspeéti tokio
dirbiniy skandinimo upése motyvus. Jau minéta, kad biita
bronzos amziaus aukavieCiy. Sunku pasakyti, ar pacios

*! Profaninés jvairiy objekty patekimo | vandenj krypties atstoval savo mintis argumentuoja, ieSkodami vandens telkiniuose

poliniy gyvenvieciy (Pfahlbausiedlungen) lickany. Kiti vandens radinius interpretuoja kaip buvusiy musiy prie upny, tilty ar laivy
statymo, karo pavojy ar galiausiai kehoniy upémis ludininkus (placiau apie ta1 zr. Hansen, 1991, p. 166 su hiterattiros nuorodomis).
Samoningos objekty skandinimo upése tendencijos, neatmetant ir atsitiktinumo veiksnio, atsispindi W. Torbriigges, J. Drichauso, ir
W. H. Zimmermanno darbuose (Torbriigge, 1960, p. 16 1r t.; 1970/71, p. 3 ir t.; Drichaus, 1970, p. 40 ir t.; Zimmermann, 1970).
Biitent jie ir yra pastaraisiais metais ypac suaktualéjusios mokslings diskusijos del priesistoriniy radiniy patekimo | vandens telkinius
(ypa¢ | upes) kultinés motyvacijos pradininkai (paminétini svarbiausi ju atstovai: Lavrsen, 1982, p. 7 ir t.; Hansen, 1991, p. 165 1r t.;
1997, p. 29; Bradley, 1990; Maraszek, 1998).

2 Nemazai vélyvojo bronzos amziaus gyvenvieciy buvo 18sidesciusios prie upiy, ta¢iau jos budavo apsaugotos nuo potvyniy.
Be to, kaip rodo daugelio gyvenvieciy tyringjimai, jose nerandama jokiu gamtings katastrofos pozymiy ir 1Stikus pavojui palikty
metaliniy dirbiniy (Hansen, 1991, p. 166 su literattiros nuorodomis).

*Ypac¢ rimtai ziarima | tai, kad radiniy koncentracija upése priklauso nuo ju ckonominio panaudojimo Siuolaiking¢je pramongje:
ten, kur vyko ar vyksta intensyvis pramoniniai darbai, pvz., Reino ar Maino upése, be abejones, aptinkama kur kas daugiau radiniy
nei ramesnése vietose. Be to, sunkumy kelia ir latkui bégant besikeiCianti upés teékme, kuri gali nesutapti su priesistorine. Taciau
pasitelkus naujausius metodus galima nustatyti sengsias upiy vagas, kuriy kranty hinjjos atitinka Siy dieny situacijg (Hansen, 1991,
p. 168 irt.; Maraszek, 1998, p. 9). Radiniy koncentracija industrijos nepaliestose vietose patvirtina tai, kad jvairas dirbiniai budavo
metami | upes. Net jel ir neyjmanoma suzinoti, kokia buvo upés tekmé bronzos amziuje, vis delto joje rasti objektar priskiriami upés
radiniy kategorijai.

¥ Pavyzdziui, daugiau nei1 40% Piety Vokietijos kalavijy metaline rankena rasti vandens telkiniuose (Quillfeldt, 1994, p. 10).

¥ I8 viso Si0je vietoje rasta I8 ginkly.
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upes buvo latkomos konkrec¢iomis dievybémis ir dél to
garbinamos, kaip buvo jprasta kelty ir antikos laikais™, ar
toks vertybiy aukojimas buvo susijgs su sudétingais
kasdienybés epizodais, tarkim, kaip padéka uz tai, kad
buvo sékmingai perplaukta upé (Hansen, 1991, p. 178;
1997, p. 31). Ispudinga, kad 31s fenomenas yra labai senas
Ir neapribotas laiko atzvilgiu: aukas mesti | tekant] vandeny
buvo pradéta akmens amziuje, o naujausi pavyzdziai rodo,
kad ta patj zmones dar¢ ir Pirmojo pasaulinio karo metais
(placiau apie tai1 zr. Bradley, 1990). Visais laikais upe buvo
latkoma nattiraliu nutolusiy regiony junginiu, kurios déka
buvo vykdoma prekyba ir mainai. Nors tikslus priesistorés
prekybos keliy tinklas sunkiai nustatomas, vis delto upes
judamoji jéga buvo 1Snaudojama jvairioms vertybéms 18
vienos vietos | kita perplukdyti laivais, apie tai byloja
nemazai tiek bronzos amziaus, tiek velesniy laiky su
laivyba susijusiy archeologiniy radiniy duomenys
(Maraszek, 1998, p. 9 ir t. su literatiiros nuorodomis).
Metaliniai dirbiniai upése ar Salia jy ypac aiSkiai parodo,
kad bronzos amziuje egzistavo transregioninial rysiai ir
kad kartais buvo jveikiami net labair dideli nuotolhian.
Taigi dabar jau galima pasakyti, kad ir Dovily liejimo
forma yra 18gyvenusi savo odis¢€ja. Taciau j1 buvo atgabenta
| Pabaltij) ne kaip liejybos jrankis, bet kaip retas ir vertingas
objektas. Galbit savo tolimoje gimtingje $i liejimo forma ir
turé¢jo pirming funkcija, bet patekusi | svetimus Krastus ji
igavo egzoto pavidala. Tai, kad toks tolimas rySys buvo
imanomas, rodo netoli nuo Dovily esantys kiti svarbus
bronzos amziaus objektai, pavyzdziui, po akmeniu rasta
Serny Dievuko statulélé’” ar kitame Minijos krante,
tikriausiai pacioje upéje ar dumblyne, aptiktas Gedminy
lobis, susidedantis 1S dvieju ietigaliy ir Nortikénu tipo kovos
kirvio®. Sie pavyzdziai tiesiog dar karta ver¢ia susimastyti
apie tai, kokig reitkSme¢ bronziniar dirbiniar turéjo Ryty
Pabaltijyje, ir ar $is regionas, ypac pirmaja bronzos amziaus
pusg, negaléjo buti vienu metaly cirkuliacijos arealy, | kury
patek¢ bronziniai objektai kaip didziulés reprezentacinés
vertybés budavo 1§saugomos, o véliau paaukojamos pagal
tuo metu visoje Europoje egzistavusius kultinius paprocius.

Kad tai ne tam tikros reprezentacinés ar kultinés tyrinéjimuy
krypties dirbtinis pritaikymas, o su konkreciu kultiriniu
veiksniu — bronzos dirbiniy deponavimu — susijgs bronzos
amziaus tyrimo aspektas, byloja patys Ryty Pabaltijo
dirbiniai bei ju kompleksai, rodantys aiSkias sgmoningo ju
déjimo | Zzemg ar skandinimo upése bei pelkése tenden-
cijas® . Siame kontekste Dovily liejimo formos atsiradimas
Ryty Pabaltijyje atskleidzia jos reikSmiy transformacija. Ji
buvo pagaminta tam, kad buty liejami kirviai. Po to viena
jos puse, galbut dél to, kad suluzusi neteko savo funkcio-
nalumo, tapo tolimyjuy mainy objektu. Gali biti, kad $1 forma
buvo sulauzyta ir prie§ ymetant ja | Minijos upeg, kad jau
niekas nei Sitame, nei kitame pasaulyje nebegaléty | ja
késintis. Pasiekusi savo , kelionés™ tiksla, liejimo forma jau
nebebuvo naudojama, bet galiausiar jgavo aukojamo
objekto pavidala, jktinijant} prasmes, kuriy suvokimas vis
dar lieka paslaptis. Vis délto Dovily liejimo forma mums
atskleidzia keistg objekto sgrys; su jo savininku.
NeiSvengiamai kyla klausimas —ar jis buvo pagamintas tam,
kad j) panaudoty? O gal jo likimas buvo jau 18 pat pradziy
aiSkus: pagaminti tam, kad paaukotum?
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TO PRODUCE FOR USE? SEVERAL MEANINGS OF UNKNOWN BRONZE
CASTING MOULD (DOVILAIL KLAIPEDA DISTRICT)

Agné Civilyteé

Summary

The collection of finds dated to the Bronze Age of the
eastern Baltic region was added by an important item, un-
known until now — a bronze casting mould. It was found in
Dovilai, Klaipéda district. This mould was kept in the Berlin
Prehistory Museum (Staatliche Museen zu Berlin -
Preussischer Kulturbesitz, Museum fiir Vor-und Friihges-
chichte). The documents of acquisition state that this casting
mould was purchased in 1923. Besides, they indicate that 1t
was found in the old riverbed of the Minija River. This find
was inventoried by number la 3648.

The Dovilai casting mould is a unique find not only in
the Baltic region, but in the whole Europe. Firstly, bronze
casting moulds are quite rare finds in Europe — they count
only 150. Most of them were found in Atlantic regions of
West Europe: the Netherlands, England and in the north-west-
ern France. Single copies were detected in Denmark,
Brandenburg and Pommerania. In Central Europe they were
detected in Slovakia, but in the eastern and south-eastern Eu-
rope they were not found at all. Almost all bronze casting
moulds are dated to the Late Bronze Age, except for several
earlier copies. Most moulds were used for bended edge axes
or socketed axes. Moulds for flanged axes were in particular
as rare. They were found in the southern England, as on
well both banks of the Luara River, in the lower basin of the
Rhein River and in Denmark. These bronze casting moulds
were more active chronologically than the above mentioned,
and they were dated to the Old Bronze Age (2nd—3rd periods).
This context can also include a casting mould found in
Dovilai. It might have been used for casting of artefacts similar
to axes of northern German type, which are also called
Klaipeda type axes. According to concentration of artefacts
in northern France and Great Britain, it 1s supposed that they
might have been imported from these countries. So the Euro-
pean meaning of the Dovilai mould becomes clearer: 1t was

Dr. A. Civilyté

Lietuvos istor1jos institutas, Archeologijos skyrius,
Kraziy g. 5, 01108, Vilnius, tel. 261 49 35.
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located furthest east and might be the earliest bronze casting
mould for flanged axes. Another, more important meaning
of the Dovilai casting mould is reflected by its finding con-
ditions. The fact that it has been found in the river, 1s con-
firmed by its yellowish, brownish colour. According to new
explorations of lodgement phenomenon in Europe, the
artefacts found in water bodies, especially in rivers, might be
interpreted as a reflection of conscious activities related to
representation purposes and cultural rites. Therefore the
Dovilai casting mould reflects transformation of meanings
of an item: 1ts primary function was casting of axes, later it
became a valuable bronze item taken to other countries and
finally was thrown into the river. This find discloses a strange
relationship between the item and 1ts owner. A question arises —
was it produced for use? Maybe its “fate™ was predetermines
from the very beginning — to produce for sacrifice?

Agné Civilyté wishes to express her sincere gratitude to
Horst Junker (Archivar of SMRK/MVF) and Wilfried Menghin
(Director of SMPK/MVF) for permission to publish museum
materials.
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