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Nepaprastai dziugu 
sulaukti monografijos apie 
balhl religij<!, paraSytos ir 
iSleistos Vokietijoje. Visq 
pinna tokiu biidu balhl kul-
ruros Saltiniai tampa priei­
narni Vakarq skaitytojui ir 
tyrinetojui. Tai, jog knygq 
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parase UZSlemo tyreJas, 
taip pat leidZia tiketis nau­
jq idejq bei novatorisko 
poziiirio, kas ne visada pa­
vyksta lietuviq ir latviq au-
toriams jq darbuose. 

Apie Ivonq Luven Lietuvoje iki siol zinojome la­
bai mazai, faktiskai - nieko. Tokios irlformacijos, deja, 
nerasime ir monografijoje. Tik kolegos etnologai pa­
snibzdejo, kad knyga parengta 1. Luven disertacijos, 
parasytos ir apgintos Vokietijoje, pagrindu; kad vienu 
is moksliniq jos darbo vadovq buvo prof. habil dr. 
N. Velius; kad autore, mokanti lietuviq ir latviq kal­
bas, kuri laikq siose salyse rinko medziagq siandien jau 
is spaudos isejusiam darbui. 

1. Luven knyga "Namq gyvates kultas" akademi­
niq mokslo darbq serijoje isleista graziai ir kokybiskai. 
Trumpai paZymesirne, kad si darbq sudaro astuoni sky­
riai: 1) pratarme; 2) ivadas; 3) biologine informacija 
apie gyvates; 4) kalbiniai duomenys apiegyvat~; 5) sak­
mes ir uzkalbejimai apie gyvates; 6) latviq Dainos, kur 
minima gyvate; 7) rasytiniai saltiniai apie gyvaCiq kul­
tq ir 8) isvados. Knygos pabaigoje prid6tas issamus dvie­
jq daliq (tikejimq ir sakmiq) sqvadas, kuriame pateikti 
duomenys apie tai, kokiuose tautosakos tekstuose ir 
kaip veikia ivairiq riisiq gyvates' . 

Gyvates, iskaitant ir zalcius, kultas baltq krastuose 
nera nauja tyrirnq sritis, todel norint ivertinti 1. Luven 
indeli sprendziant sias problemas, reiketq jos knygos tu­
rini ir pagrindines isvadas palyginti su ankstesniq tyrejq 

darbais. Kadangi juos placiai pristato pati autore (p. 39-
60), bendrq istoriografiny tendencijq belieka apibiidinti 
glaustai: gyvates baltq namuose buvo garbinamos kaip 
namq dievai ir kaip proteviai, persikiinijy i gyvates 
(T. Narbutas, V. Rotkirchas, J. Lippertas, M. Brul}enie­
kis, K. Straubergas, J. Balys, Z. Siaviiinas, P. Dundulie-
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ne, A. Johansonas ir kiti). Siai nuomonei 1926 m. 
oponavo tik Latviq folkloro archyvo vedejas prof. 
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P. Smitas, teigdamas, jog jis nematqs irodymq, jog balhl 
gyvaCiq kultas biitq identiskas mirusiqjq kultui (p. 50). 
IS bendro fono taip pat ryskiai issiskiria N. Veliaus, 
A. J. Greimo ir M. Gimbutienes darbai. Pastaroji gyva­
tes kulto istakas mate iki indoeuropietiskq Senosios 
Europos kultiirq kontekste, kalbedama apie menamq 
Deivy Gyvaty (p. 54- 55). N. Velius gyvaty, kaip die­
vyby, analizavo Velnio (pozemio, gyvuliq ir mirusiqjq 
dievo) kontekste, mate tarp siq figiirq neabejotinq rysi 
(p. 55-56). A. J. Greimas gyvatems (=zalciams) bal­
tq religijoje skyre dievisko pasiuntinio vaidmeni. Sie-

v 

jo jas atitinkamose situacijose su Menuliu, Zemyna, 
v 

Zemeluku, Andojumi, pabreze mitini vandenini gy-
vates charakteri (p. 57-58). 

Savo darbo tikslq ir uzdavinius 1. Luven pateikia 
klausimq forma: ar pati gyvate buvo dievybe, ar ji buvo 
vienos kurios dievybes palydove, atributas; kokios reli­
gines funkcijos teikiamos gyvatei namuose ir kokia jq 
geneze; ar gyvate buvo namq, ar gyvulius sauganti dva­
sia; ar turi istorinio pagrindo baltq sventqjq gyvaCiq in­
terpretavimas kaip graikq Eskulapo, romenq penatq ar 
larq kultas; kokie gyvates santykiai su kitais baltq pan­
teono dievais; ar vienodai galima kalbeti apie lietuviq 
ir latviq religijas (p. 6-7). 

Atsakymq i siuos klausimus autore iesko destyme, 
dali jq paaiskina isvadoms skirtame knygos skyriuje. 
Anot autores, gyvates esanCios nemirtingos "kosmines 
gyvybes" nesejos, ikiinijanCios visq mirties, gyvenimo 
ir atgimimo ciklq, todel ir mirusieji gyvates pavidalu 
gali gyventi toliau. PasiZymedama nepaprasta gyvybe 
pati, gyvate gali ir zmogui bei gyvuliams perleisti svei­
katos bei vaisingumo galiq (p. 317). ZalCiq kulto ista­
kos gliidi proteviq garbinime - mirusieji pavirsta siomis 
chtoninemis biitybemis, kurios itakoja laukq derlumq 
ir gyvuliq vaisingumq (p. XVIII; pig. 297, 316). Taigi, 
garbinant gyvates, buvo garbinami jose isikiinijy pro­
teviai (p. 313; pig. 306,320). 

, Darbe grieZtai neatskirta miskuose gyvenancil!, daugiausia nuodingl! gyvaCil! problematika nuo namuose laikoml! 
gyvacil! (t. y. zalCil!). Tiesa, kartais to ir neimanoma padaryti, nes folkloro, 0 ypac istorijos saltiniai visas gyvates daznai 
vadina vienu gyvates , serpentes vardu. Recenzijoje gyvate versime die Schlange, 0 ialCiu - die Hausschlange, die Ringelnatter. 
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Ieskodama atsakymo i klausimq, su kuria is dievy­
bill susijy zalCiai, auton~ apsistoja ties chtonine deive, 

v 

kurios bruozl! veliau islaike latvil! Mara, lietuvil! Ze-
myna (p. 318). Menamos moteriskos chtonines deives 

v 

(veliau tekste vadinamos Zeme motina) valdomoje sak-
ralineje srityje gyvates - tai buvo persikiinijy mirusieji 
(p. 320; pIg. 110,313). Gyvates rysys su kuriuo nors ki­
tu baltl! dievu negalis biiti diskutuojamas (p. 318) - jos, 
kaip protevil! gyviino, identitetas Ierne ryskiq izoliacijq 
visl! kitl! dievl! atzvilgiu (p. 321). 

Kai kuriais klausimais, pavyzdziui, ialCiIf - penatlf 
paraleies, I. Luven pozicija mums taip ir lieka neaiski. 
Priestaraviml! palieka taip pat dievybes, kurios sakra­
lumo sriCiai priklause zalCiai, paieskos. Tarusi, kad zal-

v 

ciai - tai proteviai, - ir kad jie yra Zemes motinos 
v 

(veliau - Maros, Zemynos) pavaldume, autore priesta-
ringai vertina kitas mitines zalcil! sqsajas. 

Pavyzdziui, pritardama H. Biezajui, I. Luven gyva­
cil! (zalCil!) svarbq gyvulininkysteje sieja su Laima-Mara 
(p. 199-200), pritardama N. Veliaus koncepcijai - su 
Velniu (p. 213). Kitoje destymo vietoje, taip pat isva­
dose kalbama apie tai,jog del bendraeuropinio sinkre-

v 

tizmo Svc. Mergele Marija virto gyvulil! globeja, 
v 

pereme Zemynos funkcijas sioje srityje. Tai, jog ir Ma-
v 

rija, ir Zemyna buvo susijusios su gyvate (pirmoji, kaip 
Ievos zalCio nugaletoja, antroji - kaip mirusiqjl! dei­
ve), nebuvy sunku ir tvarte gyvenan ti zalti identifikuo­
ti kaip gyvulil! globejq Marijq [!], visl! pirma susieti jq 
su pienq duodanCiais gyvuliais (p. 320). 

Opoziciniams gyvates (zalCio) santykiams su Per­
kiinu (p. 211-213), manome, priestarauja daugelyje 
saltinil! konstatuojamas naml! zalCio rysys su peCiu­
mi, zidiniu (p. 134-138; pig. 161-162). I. Luven pa-

v 

teikti Zemininko (anot M. Strijkovskio, zemes dievo, 
kuri garbindami lietuviai laike gyvates ir jas girde pie­
nu) vertinimai taip pat lieka diskusiniai. Tai, jog sal-

v v 

tiniai Zemynq ir Zemepati paliudija geriau uz 
v 

Zemininkq, nereiskia, kad M. Strijkovskis iikininko, 
v 

bajoro vardq supainiojo su zemes dievu arba Zemynq 
klaidingai uZrase ne ta gimine (p. 258-260). Vargu ar 
uztenka pasamprotauti, kad falcil! ir gyvacil! kaip die­
vo Eskulapijaus vaizdini J. Dlugosui suponavo liau­
dies medicinoje vartojama gyvacil! oda ir ant kaklo 
nesiojamos zalcil! kaukoles-amuletai (p. 238-239). 

VYKINTAS VAITKEVICIUS 

Juk tai tik irodymas, kad egzistuoja akivaizdus miti­
nis rysys tarp zalCil! ir dievo, kurio kompetencijoje yra 
sveikata. Kodel knygoje jo neieskoma? 

IS to, kas pasakyta seka, kad pagrindines I. Luven 
darbo isvados apie baltl! gyvacil! kultq nera naujos. 
N auja jose, atrodo, yra tik neispletotas bandymas adap­
tuoti vadinamqji Deives religijos modeli, pasiiilytq 
M. Gimbutienes2

• Tokil! paCil! isvadl! kaip I. Luven (tie­
sa, panaudodami maziau saltinil!) jau buvo priejy anks­
tesni tyrinetojai. 

Palyginimui gerai tinka pries daugiau kaip 50 me-
v 

tl! parasyta Z. Siaviiino studija. Anot jos autoriaus, "Zal-
tys - protevio dvasia, nuosirdi ir gera linkinti savo 
globojamam, reikalaujanti sau pagarbos, yra is dalies su­
tapusi su kitu zalcio atributu - vegetacines jegos ir vai­
singumo < ... >. Kuo zaltys bebiitl! laikomas - seimos 
globeju, ar protevio dvasia, kiekvienu atveju jis Cia rupi­
nasi zmonil! ir naml!, kuriuose jis gyvena, gerove < ... >. 
v 

ZalCiai globoja ne tik pacius jl! laikytojus, bet ir tl! laiky-
tojl! gyvulius, jl! tvartus, arklides - visq iikio sekrningu-

v 

mq < ... >. Salia zemes augumo ir visokeriopo gausumo, 
zalciui teikiamas dar ir zmonil! vaisingumo pafymys"3 
ir t. t. Tiesq pasakius, Z. Siaviiino studijoje netgi aiskiau 
pristatyta zalcil!, kaip persikiinijusil! protevil! hipoteze 
baltl! ir lietuvil! religijos kontekste, ta proga atkreiptas 
demesys i mitini rysi tarp gyvaCil! ir vaikl!. 

Pagrindinis I. Luven knygos "Naml! gyvates kul­
tas" pranasumas pries kitus autorius, be abejones, yra 
kiekybinis. Niekas iki tol nebuvo parasys tokios ap­
imties darbo ir parengys tokio plataus lietuvil! bei lat­
vil! folkloro saltinil! gyvates tema sqvad04

• Autores 
bandymas integruoti lietuvil! ir latvil! mokslo saltinius 
yra miisl! salyse vis dar retas, taciau sektinas pavyz­
dys. Pirmuosius kokybinius knygos vertinimus, paly­
gindami pagrindines I. Luven ir ankstesnil! tyrejl! 
isvadas, jau issakeme. Suprantama, destyme yra pa­
teikiama ir daugiau apibendriniml!. Nagrinejama ne­
mazai konkrecil! tyrejl! rekonstruotl! arba saltiniuose 
uZfiksuotl! baltl! religijos epizodl!.l kai kurias disku­
sines tokias vietas knygoje pazvelkime atidZiau. 

Pritardama ankstesnes istoriografijos nuomonei 
apie protevil! isikiinijimq i gyvates (zalcius), I. Luven 
tvirtina ir pati suradusi tai patvirtinanCil! duomenl!. Tai -
jezuito Teofilio Kveko "Gyvenimo aprasymas" 

2 Pig. Gimbutiene M. Senoji Europa. Vilnius, 1996, p. 151-217 (p. 184: Gyvate ir Deive Gyvate). 
3 Siaviunas Z. Liaudies paprociai ir mitiniai ivaizdziai MaZvydo rastuose II Tautosakos darbai. 1997. T. 6-7, p. 321-322. 

(Perspausdinta is: Senoji lietuviska knyga. Pirmosios lietuviskos knygos 400 met4 isleidimo sukakCiai pamineti. Vilnius, 1947, 
p. 165-214). 

4 Nors jo sudarymo principai kelia diskusini4 minci4, ir cia neisvengta klasifikacini4 priestaravim4, sio sqvado nagrine­
jimq paliekame folkloro specialistams. 
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(1754 m.), kur, be kita ko, pateikiamas lapkriCio 1 d. 
isvakarese svenCiamos veceles (plg.lietuviq Diedus, Sta­
Ius) sventes aprasymq. 1. Luven pabreziamoje vietoje 
seimos galva, baigiantis sventei taip kreipiasi j miru­
siuosius: "Jus buvote mielai priimti, pavalgete ir atsi­
gerete. Nekenkite [musq] sveikatai, laukams, gyvuliams 
ir visiems namams", (kiti dar priduria:) "Nepasivers­
kite vilkais, meskomis ir gyvatemis, ir nekenkite mana 
gyvuliams, verciau kenkite NN (sakomas vardas to, su 
kuriuo pykstamasi)" (p. 295-296). Si, anot 1. Luven, 
sensacinga teksto vieta patvirtina, kad latviq pasaule­
ziuroje buvo zinomas zmoniq virtimo gyvatemis vaiz­
dinys. Tai ir eSqs nedviprasmiskas patvirtinimas to, jog 
latviai tikejo pomirtiniu persikunijimu (p. 297). 

Vargu ar galima sutikti su tokiais vertinimais. Vi­
sq pirma antrojoje kreipimosi j mirusiuosius dalyje 
susiduriame su specifiniu uzkalbejimq (gal netgi ke­
rq) hnru ir todet jo turinys neturetq buti vertinamas 
kaip kurios nors sakmes ar tikejimo. 0 jvairiausiq duo­
menq apie zmoniq virtimo gyvatemis (taip pat, kaip 
vilkais ar net mdkomis) vaizdinj apstu pasakose, ku­
riomis 1. Luven darbe nesiremia (apie tai dar kalbesi­
me veliau). T. Kveko tekstas, kuriuo autore toliau 
operuoja kaip negincijamu hipotezes proteviai-gyva­
tes (zaICiai) jrodymu (pig. p. 298,312), musq nuomo­
ne, is esmes nieko nekeicia. Istoriografijoje 
dominuojanti ir autores palaikoma nuomone apie gy­
vaCiq kulto charakterj vis dar lieka labiau paralele­
mis, negu tiesioginiais baltq kulturos argumentais 
paremta hipoteze. Beje, sekant ja, knygoje pateikia­
rna ir daugiau poleminiq isvadq apie gyvates (zaICius) 
namuose bei joms skirtq sventy. 

Menamq sventy, kurios metu butq atliekamas "gy­
vaCiq ritualas", 1. Luven tvirtai identifikuoja su sven-

v 

temis, skirtomis mirusiems pagerbti. Siq sventy ji 
datuoja spalio-Iapkricio laikotarpiu, nors svarbiausias 
saltinis (1551 m. Jono Maleckio laiskas; p. 243) to ne­
pasako. Netgi priesingai, sventes dalyviq viltis "tais me­
tais" patirti laimy rodytq, jog svente rengiama metq 
pradzioje. Versdama J. Maleckio laisko zodzius "in an­
gulo vaporarij" i ,,pirties kampe", 1. Luven sventes vieta 
laiko pirtj (p. 243-244; tai patvirtinanCiu faktu laiko ir 
T. Kveko veceles sventes aprasymq; bet jame tik pami­
neta, kad sventes dalyviai kvieCiami eiti maudytis -
p. 295). Taciau "in angulo vaporarij" vertimas iki siol 
yra diskutuojamas. Neatmestina ir netgi realesne (ten 
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pat juk stovjs ir vaisiq stalas!) galimybe, kad omenyje 
turimas dumines pirkios kampas5 • Juolab istorijos sal­
tiniai daznai gyvaCiq (=zaICiq) buveine ir laiko gyve­
namqjj namq, jo k ampq6. Pries formuluodama 
paminetus teiginius apie gyvaCiq (hlciq) sventy, 1. Lu­
yen paneigia (p. 58-60) grakstq A. J. Greimo re­
konstrukcijos bandymq, kurio esme, kad pagal senqjj 
menulio kalendoriq lietuviai Naujuosius metus svysdavo 
sausio-vasario laikotarpiu (apie sausio 25 d.) ir ZalCiai "pa­
sventindavo" i sventy susirinkusiQjq vaises7

• Pagrindiniu 
priestaravimu 1. Luven laiko faktq, jog tikejirnai apie tam 
tikromis dienomis j namus is misko kartu su pairnta rykS­
te ateisiancias gyvates (zaICius) reiskia nenorq, kad taip 

v 

atsitiktq; gyvat6s esancios nepageidaujamos. Sioje vieto-
je tenka pastebeti, kad pasitaiko atvejai, kuomet XIX­
XX a. folkloro saltiniai visiskai priesingai kalba apie vienq 
ir tq patj dalykq (pIg. "Dangus reikalauja jsipirkimo" ir 
,,1 dangq su pinigais nejsipirksi"). Tq patj galirna pasakyti 
apie tikejimq grupy, kuri kalba, kad tam tikrq dienq ne­
nesk is misko rykStes, nes pamesi gyvaty. Reti, taciau zi­
nomi tikejimai, priesingai, kalba apie tai, jog noredamas 
jsitaisyti namuose gyvaty (zalti), kuri gintq gyvulius nuo 
kitq gyvaCiq, tam tikrq dienq sutikys jq miske, pamesk 
namo ir jleisk j tvartq. 

A. J. Greimo Kirmeiilf sventes, taip pat ir kitq jo 
rekonstrukcijq de talus patikrinimas bei koregavimas, 
operuojant is ties didele istorijos ir folkloro saltiniq ba­
ze, 1. Luven galbut butq leidys kitaip nusviesti ir tuos 
mitinius rysius, kuriuos autore atskleide tyrimo metu. 
v 

Sioje vietoje gerai tinka knygoje kelis kartus konstatuo-
jamo mitinio rysio gyvates (zaICiai)-gyvuliai (karves, ar­
kliai)-pienas, taip pat ragai-menulis pavyzdys (pIg. 

v 

p. 116-117, 129-130, 184-185). Sie mitiniai rysiai dere-
tq su A. J. Greimo nagrineta DievaiCio Menulio, dievo 
Andojaus, tam tikra dalirni ir deives Lairnos byla, kai, 
tuo tarpu, pati autore neranda tam jtikinamq paaiskini­
mq (pig. ar balta spalva tikrai yra esminis pieno ir Me­
nulio mitinis rysys?). 

Sekdama hipoteze proteviai-zalCiai ir laikydama 
zalcius jsikunijusiais proteviais, 1. Luven taip pat pa­
brezia, kad mirusiQjq ir gyvaCiq santykio negalima api­
budinti "vienas prie vieno" (p. 308; pig. 324). 
Persikunijusiq mirusiQjq samprata esanti kolektyvinio, 
ne individualaus pobudzio. 

v 

Sioje vietoje tinka pamineti istorijos ir folkloro Salti-
nius, kurie akivaizdZiai liudija individualq rysj tarp gyvulio 

5 Pig. Greimas A. J. Tautos atminties beieskant. Apie dievus ir zmones. Vilnius-Chicago, 1990, p. 318. 
6 Pig. Baltq religijos ir mitologijos saltiniai. Nuo seniausiq laikq iki XV a. pabaigos / Sudan~ N. Ve!ius. Vilnius, 1996. 

T. 1, p. 594 (Enejas Silvijus Pikolominis, 1477 m.). 
v 

7 Zr. Greimas A. J. Tautos atminties beieskant, p. 314-322. 
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ir zalci08
, zmogaus ir zalci09 (seimos ir zalCio, namq 

ir zalCio). Tai akivaizdi analogija su genijais-gyvatemis 
romenq seimose lO , velgi vercianti suabejoti vienareiks­
miu proteviLf:-iaICiLf: vertinimu ir parodanti indoeuro­
pietisk'l sios baltq kulturos dalies prigimti. TaCiau 
1. Luven tyrimq sia linkme nesuka, tik prabegomis uz­
simena apie romenq religijos paraleles. Apskritai, jog 
nepateikiamas atitinkamas lietuviams ir latviams ar­
timq religijq kontekstas, laikytina rimtu priekaistu au­
torei. Nesuprantama, kodel baltq gyvates (zalcio) 
kulto palyginimui su indoeuropieCiq tautq religijomis 
skirti vos du nepilni puslapiai pagrindines knygos da­
lies pabaigoje (p. 323-324), 0 prusq religija ir visai 

• v 

pamlrsta. 
Knygoje lietuviq bei latviq specialistai ras kai ku­

riq dalykiniq netikslumq (1385 m. ivyko Lietuvos kriks­
tas, p. XV; vil;za saule vadinama Menulio valda, p. 322), 
nekritisko poziurio i saltinius (i J. TotoraiCio skelbt'l 
dain'l "Oi tu zalty, Zaltineli ... ", p. 181). Taciau del to 
galbut labiausiai nesinoretq kaltinti uzsienio tyrineto­
jos. Pagrindines jos atlikto didelio darbo problemos, 
musq nuomone, gludi jo rengimo principuose, struk­
tiiroje ir isankstiniame pritarime istoriografijos klisems. 

Gyvates (zalcio) kulto tern a duomenq teikia ivai­
rios saltiniq grupes ir objektai. ISties sunku isivaizduo­
ti, kad autore taip detaliai butq nagrinejus ir kalbos 
faktus, sakmes, tikejimus, rasytiniq saltiniq informaci­
j'l, ir liaudies architekturos (namq puosybos, memo­
rialiniq paminklq) pavyzdzius, ir archeologinius 
(zalvariniq papuosalq, tekstiles) objektus, ir etnologi­
nius (ornamento, paproCiq) duomenis. Taciau kodel 
analizuodama folkloro saltinius autore s'lmoningai at­
siribojo nuo pasakq, vis delto sunku suprasti. Sutinka-

VYKlNTAS VAITKEVICIUS 

me su I. Luven (kartu ir H. Biezaju), kad pasakose daug 
"kiaidziojanciq" tarptautiniq motyvq (p. 16), taCiau "Eg-

v 

les zalciq karalienes" tip as kaip tik ir yra kitoks. Sios 
pasakos versijos iseina uz tarptautines pasakq klasifika­
cijos remq (nors su islygomis ir klasifikuojamos, 
AT 425M), yra originalus baltq kultiiros palikimas: is lie­
tuviq uzrasyta 130, is latviq - 94, is estq, suomiq, rusq, 
baltarusiq, ukrainieCiq - tik pavieniq sios pasakos va-

v 

riantq 11 • Sios pasakos analize (juolab kad ji jau atlik-
ta I2

), integruota i I. Luven darb'l, ko gero, butq is esmes 
lemusi jo rezultatus. Vien tai, kad zaltys sioje pasakoje 
yra vyras-jaunikis, prikisamai rodo, jog gyvates ir (arba) 
zalCio neg ali rna vienareiksmiai sieti su moteriska dievy­
be, kaip tai ir daroma recenzuojamoje knygoje. 

TaCiau buvo ir kitq budq I. Luven aprepti ne vien 
kalbos, istorijos ir dali folkloro saltiniq. Kitokia darbo 
struktura (ne pagal tai, kas sakomaDainose, sakmese ar 
istorijos saltiniuose, 0 pagal istorinius kulto raidos eta­
pus, jo charakterio bruozus ir elementus) autorei butq 
leidusi i baltq gyvates (zalCio) kult'l ivelgti plaCiau ir ivai­
riau. Taip pat gauti rezultatai butq buvy labiau patikimi. 

Be to, I. Luven norom ar nenorom seke ankstes­
nes istoriografijos klisemis, jau pradzioje s'lmoningai 
apribodama savo saltiniq rat'll3 . Tai akivaizdziai sutruk­
de i didely jos sukaupt'l saltiniq bazy paivelgti preci­
ziskai, novatoriskai ir kartu kritiskai ivertinti tai, kas 
jau buvo pasakyta ankstesniq tyrejq. 

Baigiant belieka pripazinti, kad baltq gyvates (zal­
Cio) kultas is tiesq nepaprastai idomi, prosenovine baltq 
ir lietuviq religijos realija. I. Luven knyga "Namq gyva­
tes kultas" sios bylos neissprendzia, taciau sukuria prie­
laidas jos tyrinejimams is esmes pradeti14 .1 tai visq pinna 
ir norejosi atkreipti baltq kulturos tyrinetojq demesi. 

v 

Vykintas VAITKEVICIUS 

8 Pig. "Matai seniau kiekvienas gyvulis kaip ir patron4 turejo zalti ir jam isdvesus ar uzmusus tas gyvulis irgi tures 
isdvest", "Kiekviena karve turi savo zalti < ... >" (p. 129) ir pan. 

9 Pig. "Namuose gyvenanCi4 gyvaCi4 (=zalci4) skaiCius yra Iygus seimos nari4 skaiciui < ... >. Nakti gyvates leidzia savo 
kvapq ant mieganCio zmogaus ir taip stiprina savo globojamuosius gyvybe is zemes, teikia jiems sveikatos, jegos, drqsos, 

v 

isminties arba ligotumo ir kitoki4 blogybi4. Sitokios gyvates uzmusimas issaukia staigiq zmogaus, kuriji savo kvapu stiprino, 
• 

mirti" (versta is: Kibort, Istoty mityczne na Zmujdzi (2) II Wisla, 1904. T 18, p. 524), "Kai kurie zmones laiko zalCius namie 
(trobos kerteje) ir sako: "Jei as to zalcio netekciau, tai nebegyvenciau"" (Elisonas. Mils4 krasto ropliai lietuvi4 folkloro 
sviesoje II Mils4 tautosaka. 1931. T 3, p. 142) ir pan. 

10 Pig. Wissowa G. Religion und Kultus der Romer. Miinchen, 1912, s. 177 (2Ieid.); Dumezil G. Archaic Roman Religion. 
uanslated by P. Krapp. Chicago-London, 1970, p. 356-363; IUraepMaH. feHHti II MmphI HapO):lOB MI1pa. MocKBa, 1991. T. 1, c. 272. 

11 Aleksynas K., Sauka L. [Paaiskinimai] II Lietuviskos pasakos ivairios. Vilnius, 1993, kn. 2, p. 440. 
12 Martinkus A. Egle, la reine des serpents: Un conte lithuanien. Paris, 1989. (Lietuviskai fragmentus Zr. Tautosakos 

darbai. 1993. T 2, p. 150-155; 1994. T 3, p. 74-91.) 
13 Pig. komentuojant kode! nepasitelkiami "Egles zalCi4 karalienes" pasakos variantai tyrimui, kalbama apie tai, jog 

v 

ialCio-jaunikio tern a bendrame balt4 vaizdini4 apie gyvates kontekste lieka "uz rib4". Si pasaka autorei esanti toli nuo kit!! 
[per toli nuo darbe naudojam4 - Vail.] saltini4 motYV4 pynes (p. 19). 

14 Alternatyvius vertinimus Zr. Laurinkiene N. [Recenzija knygai: Y. Luven. Der Kult der Hausschlange] II Tautosakos 
darbai. 2001. T 14, p. 325-326. 


