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LIETUVOS PILIAKALNIAIL: TYRINEJIMU ASPEKTAS

GINTAUTAS ZABIELA

Zinomiausi ir visuomenei labiausiai pazistami Lie-
tuvos archeologljos paminklai — piliakalniail — intensy-
viau tyrinejami jau antras Simtmetis. Jy kasin¢jimai
pateike daug ivairios medziagos, kuri ne karta buvo
placiau ar siauriau apibendrinama ir skelbiama. Ja pa-
remtas dabartinis piliakalniy pazinimas. Ir nors nau-
jausiy apibendrinanciy darby apie Lietuvos piliakalnius
nepasirodo jau kuris laikas, Sis straipsnis taip pat nera
skirtas minetai spragai uzpildyti. Susikaupus gausiai pi-
ltakalniy tyrinejimuy medziagai, kurios tik dalis publi-
kuota, siandien kyla nemazai metodiniy piliakalniy
tyrin¢jimy klausimuy, kuriuos ignoruoti jau niekaip ne-
galima. Tukstantmeciy sgvarta bei tam tikras straips-
nio autoriaus patyrimas piliakalniy tyrin¢jimuosec
leidzia juos aiSkintis placiau. Tyrimams pasirinkti da-
bartines Lietuvos teritorijoje esantys kasineti piliakal-
niai. Siaurés vakary Baltarusijos, pietinés Latvijos,
Kaliningrado srities bei Siaures rytines Lenkijos daliy
piliakalniy medziaga nagrinecjamai problemai svarbi is-
toriniu, 0 ne metodiniu aspektu, nes kiekvienos Salics
archeologai, tyrinedami piliakalnius, savaip sprende jy
pazinimo problemas, ir mes nebusime jiems teisejai ar-
ba patare¢jal, lygiai kaip ir jy darby megdziotojai.

KAS YRA PILIAKALNIS?

Pradeti tenka nuo elementariausiy dalyky patiks-
[iInimo. Nors pastarieji — daug kam aisSkus, nauji tyrinc-
jimy duomenys Iir nauja medziagos interpretavimo
erdve (kai kada — viso to nezinojimas) daznai nusvie-
c1a juos naujal. Pirmiausia — piliakalnio sagvokos turi-
nys. Pastarasis yra gana platus, imant visa piliakalniy
teritorin 1ir chronologiny aspektus. Jeigu velyvuosius
piliakalnius galime jvardyti kaip jtvirtinimus turincius
reljefo darinius (Zabiela, 1995, p. 56), ankstyviej pi-
liakalnial labai panasSus | paprastas kalvas, daznai del
vairiy priezasciy neturi ne tik zymesniy jtvirtinimuy,
bet 1r kulturinio sluoksnio ir kartais net piliakalniais

nevadinaml. Lietuvoje yra ir tokiy piliakalniams ski-
riamy itvirtinimy, kurie 1S tiesu yra lygaus lauko dalis,
apjuosta pylimu ar grioviu (Ersla, Jakai, Kulai). Paga-
llau neretai piliakalniais linkstama vadinti Naujyjy
laiky (XVI-XVIII a.) dvarvieciy itvirtinimus (Skir-
mantiske, Panemunis) ar nct tiesiog to laiko karinius
irenginius (Belvederis, Vainezeris). Piliakalniais laiko-
mos Ir aiSkesniy muriniy piliy lickany zemes pavirSiu-
je neturincios piliavietes (Eisiskes, Senieji Trakai).

Piliakalniai yra ir specifiniai dirbtiniai kalneliai-
motal, budingl Vakary Europai (Kalnenai, Veliuona, Vi-
kunat) (Zabiela, 2001b). Tad kokie bendri pozymiai sieja
visus piliakalnius ir kartu skiria juos nuo nepiliakalniy:
itvirtinimuy, gyvenvieciy 1r kitokiy senoviniy objekty?

Zvelgiant j dabartinij piliakalniy vaizda tokiy ben-
dry pozymiy surasti neimanoma. Taip yra ne del dide-
les piliakalniy jvairoves, bet del jy dabartines bukles.
Visi piliakalniat musy dienas pasieke apardyti gamtos
ir zmogaus. Siandien galima aptikti tik pavieniy natii-
raliai iSlikusiy piliakalnio elementy (pylimy, Slaity). To-
kKiu budu apibreziant piliakalnio savoka, reikia
orientuotis 1 buvusias realijas. Taip pazistant piliakaln)
neisvengiamal atsiranda rekonstrukcijos elementas.
Rekonstrukenja ¢la suprantama grynai pirminio pilia-
kalnio reljefo lygmeniu, t. y. be aliuzijos 1 kokius nors
antzeminius statinius. Rekonstrukcija imanoma tik kiek
detaliau surinkus jvairius duomenis apie piliakalnj (tarp
ju —1r jo tyrimuy rezultatus). Joje vieni svarbiausiy yra
duomenys apie piliakaln] ardancius veiksnius. Pasta-
roji informacija (1Sskyrus galbut labiau pabrezta pi-
liakalnio daliy nuplovimg ar nukasimag, kai kuriais
atvejais — arima, aikSteleje buvusias nesenas statybas)
iki pat XX a. paskutinio deSimtmecio nebuvo sistemin-
gal renkama ir analizuojama. Ivairus pirmines piliakal-
nio rekonstrukcijos momentai yra atskiro darbo tema,
taCiau be to neymanomas net pirminis piliakalnio pazi-
nimas (pavienials atvejais apie jos reikSme — toliau
straipsnyje).
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Atsizvelgdami | rekonstrukcijos teikiamas
calimybes, piliakalnius galime apibrezti kaip savitg ar-
cheologijos paminkly rusi. 7ai — iSorinius Zemes jtvirti-
nimus turintys reljefo dariniai su senosios Zmoniy veiklos
pédsakais. Pastarasis piliakalnio apibrezimas smarkiai
skiriasi nuo priimty Lietuvoje (pvz., Zabiela, 1995,
p. 55; Girininkas, Lukosevicius, 1997, p. 188) bei gre-
timuose kraStuose (Apxeaiorist, 1993, c. 156; CiioBHUK,
1996, c. 57-58; Urtans, 1994, p. 5). Jis reikSme artimiau-
sias vartojamam Anglijos (pvz., Bray, Trump, 1982,
p. 110) ir Rusijos (pvz., MapteiHos, 2000, c. 429) ar-
cheologuy. Vis delto jame maziausial aiSkus lieka vie-
nas dalykas, kuris yra daugiau sukeltas specitines
lietuviSkos istorijos terminijos. Tai piliakalnio ir véles-
niy jtvirtinimey santykis. Sie lyg 1r turi visus auksSciau
ISvardytus piliakalnio pozymius. Senosios Zmoniiy veik-
los pédsaky pabaiga jvardijus konkreciai (viduramziy
pabaiga) reikalas tampa tarsi iSsprestas, taCiau vis tick
tam tikras ncaiSkumas lieka, nes tikslesnes objekto
chronologijos nustatymas galimas tik po 1Ssamesniy jo
tyrimy. To kiekvienu atveju neyjmanoma padaryti. Todel
piliakalnio atskyrimas nuo valstybes laiky | piliakalni-
nius panasiy objekty lieka neisspresta problema ne tik
pas mus (pvz., Tarasenka, 1956, p. 87-94), bct ir pas
kaimynus (Urtans, 1994, p. 5). Del to | neskaitlingg
Naujuju laiky kariniy jtvirtinimy saraSa pateko skir-
tingos objekty grupes: piliavietes (Baltadvaris, Rokan-
tiskes), tiesiog kariniai jtvirtinimai (Prasijos pasienio
pylimai), jtvirtintos dvarvietes (Mirabelis, Pilaite), net
piliakalniai (Zujai; zr. Zabiela, 1995, p. 260) (Lictuvos,
1975, p. 192-195). SgrasSo sudarytojams jau pries 30 me-
tu buvo nelengva atskirti piliakalnius nuo velyvuyjy ka-
riniy 1tvirtinimy (zr. Lietuvos, 1975, p. 192, 1Snasa 1).
Per pracjusi laika susikaupée daugiau ir jvairesniy duo-
meny apie tokius jtvirtinimus. Dabar galima juos la-
biau apibrezti 1ir tuo paciu griezciau atskirti nuo
piliakalniy. Pirmiausia tokie itvirtinimai néra vien Nau-
juju ir Naujausiyjy laiky palikimas. 1989 m. surastas
Rckuciy pylimas yra 1S ankstesniy laiky (Zabicela,
1992b; Girininkas, Semenas, 1995). Vadinasi, grynai
chronologiskai piliakalnius ir Stuos itvirtinimus 1Sskirti
ncgalime. FunkciSkai tokie jtvirtinimai skirstomi | 3 pa-
erindines skirtingas grupes. IS skirtumy bene svarbiausi
yra 1Sorin¢ forma charakterizuojantys pozymiai. Kari-
nial jtvirtinimai yra taisyklingy (tiesiy, keturkampiy,
kitokiy geometriniy figury ar jy kombinacijy) ar be-
veik taisyklingy formuy. Jie 1Ssideste nepriklausomai nuo
esancio reljefo, taciau kariniu poziuriu reikSmingose
victose. Prie kariniy jtvirtinimy Sliejasi itvirtintos dvar-
vietes. Tai nedidele gynybine galia turinciy zemiy itvir-
tinimy juosiamos atskiry pastaty (ar pastaty grupiu)

vietos. Salia dvarvieciy paprastai aptinkami gana tai-
syklingos formos (apvalus, keturkampiai) sampilai ar
pakylcjimai — daznai altany vietos, — irengtos vaizdin-
gose vietose Ir neturincios jokios gynybines paskirties.
Sias 3 archeologiniy objekty grupes Lictuvoje kol kas
ncimanoma jvardyti vienu pavadinimu, taciau jy skir-
tumas nuo piliakalniy kiekvienu atveju juntamas.

Kitas piliakalnio, kaip archeologijos paminkly ru-
Sies, 1Sskyrimo aspektas yra jo, kaip gyvenvietes, jtvirti-
nimy laipsnis. Nemazai gyvenvieCiy jvairiais laikais
turcjo vienokius ar kitokius jtvirtinimus (taip pat ir 1S
zemiy), kuriy pavienial pasicke musy dienas, taciau vis
tieck negalime ju skirti prie piliakalniy. Pavyzdziu gali
buti palyginti gerai jtvirtintos ncolito laiky gyvenvietes
Vidurio ir Vakary Europoje (pvz., Probst, 1999, p. 315-
388), dazniausial aptinkamos aerofotogratijos metodu.
Tuo tarpu piliakalniai, kaip savita jtvirtinty gyvenvieciu
rusis, buvo placiai zinoma ankstyvaisiais gelezies amziaus
laikotarpiais placioje Europos miSkingosios zonos teri-
torijoje ir netgi platesnese geografinese erdvese. Tad kur
ta riba, skirianti gyvenviet¢ nuo piliakalnio?

Svarbiausias kriterijus yra gyvenvietes vieta. Jeigu
jiirengta aukStumoje ir uzima jos visg naturaly ar dirb-
tiniu budu apribota virSaus plota, tokia gyvenviete jau
oalime laikyti piliakalniu. Lygios bei nesitaikant prie
reljefo irengtos gyvenvietes, nepaisant jos itvirtinimu,
tera tik gyvenvietes, tegul ir jtvirtintos. Problemiski yra
piliakalniams skiriami lygaus lauko jtvirtinimai, apjuosti
pylimu ar grioviu. IS pirmo zvilgsnio, tai irgi turety ba-
ti tiesiog itvirtintos gyvenvietes. Taciau prie piliakalniy
Lictuvoje jas galima skirti pagal tokioms gyvenvietems
nebudingus 1§ akmeny sutormuotus pylimus. Akmeni-
niai pylimai budingi Skandinavijos ir Alpiy—Karpaty
kraSty piliakalniams, t. y. tiems regionams, kuriuose yra
itin gausu akmeny. Lictuvoje nepaisant vietomis ir gau-
sokal aptinkamu rieduliy sankaupy (Lietuvos, 1994,
p. 329-331), jic ncra budinga priesistoriniy jtvirtinimy
statybine medziaga.

Kyla klausimas ir del skirtumo tarp piliakalniy-
nepiliakalniy, ir piliakalniy—sleptuviy. Jis aptartas at-
skirame straipsnyje (Zabiela, 2001a), taciau piliakalniy
ir vadinamuyjy pilaliy — didelius pilkapius primenanciy
nataraliy kalveliy upiy sleniuose — santykis lieka ne-
aiSkus. Pacios pilales tik maza dalimi registruotos kaip
piliakalniai ir del to beveik netyrinetos (iki 2000 m. tik
6). ISoriskai dazniausiai jos piliakalnio pozymiy neturi
ir jais negali buti latkomos. Vis delto visas pilales rei-
kety kruopsciai registruoti bei detaliai 15zvalgyti. Gal-
but vienoje kitoje jy dar reikety atlikti ir kasinejimus.
Tik po to Lietuvos piliakalniy sgrasa galima sutikslinti
pilaliy aspektu.
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Apibrezus piliakalnius, kaip atskirg archeologijos
paminkly rusy, iSlieka jy saraso problema. Nors esa-
mas tradicinis (Lietuvos, 1975; Zabiela, 1995, p. 222-
261; Zabiela, 2001c) néra visai tikslus pilaliy bei
Naujyju laiky kariniy jtvirtinimy aspektais, i j1 pateko
Ir viena kita naturali kalva, tik vadinama piliakalniu,
pvz., LiudiSkiai (Lietuvos, 1975, p. 99, Nr. 393; zr. Za-
biela, 1992a). 2000 m. duomenimis, Lietuvoje zinomi
993 piliakalniai (Zabiela, 2001c, p. 35), taciau del auks-
Ciau 1Svardyty priezasciy jis, matyt, yra dar kazkiek ma-
zesnis. Tikslaus zinomuy piliakalniy sgraso sudaryma
apsunkina dar viena aplinkybe — koks objektas laikyti-
nas atskiru piliakalniu, o koks — tik jo sudetine dalimi?
Tradicinis saraSas vienu metu aiSkius pagrindines pi-
lies prieSpilius (Kernaves Lizdeikos kalng ir Mindau-
20 sosta) laiko atskirais piliakalniais (Lietuvos, 1975,
p. 83-84, Nr. 310, 85, Nr. 311), kitu (Narkuiiny mazasis
piliakalnis) — to paties piliakalnio dalimi (Lietuvos,
1975, p. 116-117, Nr. 481). AnalogiSka padetis ir su pa-
piliais (Kernaves Pilies kalnas — atskiras piliakalnis (Lie-
tuvos, 1975, p. 84, Nr. 312), o, pvz., Seimyniékiq — tik
piliakalnio dalis (Lietuvos, 1975, p. 162, Nr. 721)). Taip
skirstant, atrodo, buvo vadovautasi nuostata, kad jei-
gu du greta esancius piliakalnius skiria naturalios dau-
bos, jie laikytini skirtingais, o jeigu 1Skastos zmoniy —
vienu. Taip padaryta dazniausiai neturint nei ty pilia-
kalniy tyrin¢jimo duomeny, nei iSsamesnio supratimo
apie visa artimiausia piliakalnio aplinka. Siandien su-
kaupe daugiau ir jvairesniy duomeny apie piliakalnius
galime teigti, kad greta esanciy aiskiai vieno piliakal-
nio komplekso sudedamuyjy daliy atskirais piliakalniais
laikyti nereikia, nepaisant, kokios kilmes sleniai juos
skiria. Tokiu atveju piliakalniy sagrasas dar sumazeja,
taclau pasidaro labiau tikslus ir griez¢iau apibreztas.
Jo sudarymas yra artimiausios ateities uzdavinys.

Dabar reikia pasitenkinti esamais tradiciniais duo-
menimis apie piliakalnius bei jy tyrinejimus, kad galetu-
me operuoti bent pagrindiniais statistiniais duomenimis
kalbedami apie antrag piliakalniy pazinimo metoding
puse — ju tyrinejimus. Tradicinio saraSo duomeny pa-
naudojimas visy problemuy iSkart neiSsprendzia. Dali
Jju tenka pasiaiskinti.

PILIAKALNIU TYRINEJIMAI IR STATISTIKA

Pirmiausia kokio masto darbai laikytini piliakal-
nio tyrinejimais? Galimas atsakymas nera paprastas pir-
miausia mokslo istorijos aspektu. Nors zinome, kad
bene pirmuoju piliakalniy tyrinetoju galime laikyti

PranciSky Vil¢inski (1796-1859) (Kulikauskas, Zabie-

la, 1999, p. 27-31), vargu ar jo atliktus Narkuny ir Pa-

kalniy piliakalniy kasinejimus galime laikyti tyrimais
tikrgja to zodzio prasme. Tai neabejotini mokslo isto-
rijos faktai, tam tikr1 duomenys ano meto piliakalniams
pazinti, taciau 1S esmes nieko nereiskiantys Siandieni-
niam piliakalniy pazinimui, nors ir paskelbti (Wilcz-
ynski, 1836). Siy kasinéjimy metu gauta reik§minga
informaciyg (kad piliakalniai turi kulttring sluoksnj su
radiniais) nesunkiai galime surinkti zvalgymy metu. Ra-
diniai neiSliko, detalesniy kasinéjimy apraSymy negu
paskelbti, rodos, 1S viso nebuvo, tad tokie kasinejimai
nedaug kuo vertingesni uz velesnius to paties piliakal-
nio kasinejimus, vykdytus Krauzos ir Markulio (Vol-
kaite-Kulikauskiene, 1977, p. 33). Tik kad duomenuy
apie pastaryjy rezultatus dar maziau. Tokie kasingji-
mai pagal informatyvumg yra tokie pat, kaip kaimie-
¢iy vykdyti daugelio piliakalniy kasinejimai, apie
kuriuos daugiausia byloja neuzverstos duobes. Ir nors
kal kada informacijos trupinelial 18 jy kasinejimy 18-
ko (pvz., Lauziskio atveju; zr. Algimantas, 1932), aki-
vaizdu, kad tokiy kasinejimy piliakalnio tyrinejimais
laikyti nereikia. Vadinasi, reikalingi tam tikri kriteri-
jai, kuriais remdamiesi galime kalbéti apie tikrus kasi-
nejimus ir ju duomenimis naudotis kalbedami apie
piliakalnius. Jais turcty buti latkomi piliakalniuose vyk-
dyti kasinejimai, apie kuriuos iSliko detalesnes fiksaci-
nes medziagos. Nebiitinal tokia medziaga turety buti
skelbta. Todel ateityje kasinety piliakalniy sarasuose
oall atsirasti naujy pozicijy, archyvuose suradus duo-
meny apie kadaise vykdytus ju kasinejimus. Taciau ne
kiekvienas piliakalnis laikytinas kasinetu, nors jame to-
kie darbai 1r vykdyti. Dabartineje archeologijoje nau-
dojamas jvairiy darby kompleksas, objekty placiau
nekasinejant, kuris zinomas zvalgymu pavadinimu
(pvz., Archeologiniy, 1994, p. 359; Asnycun, 1980,
c. 58-112 ir kt.). Tokie smulkts zemes judinimo dar-
bai piliakalniuose kaip kulturiniy sluoksniy grezimas
(pvz., Impiltis 1998 m.; zr. Jarockis, 19988, p. 6-7); ato-
dangy valymas (pvz., Gandinga; zr. Krzywicki, 1906,
p. 87), pavirSiniy radiniy surinkimas (pvz., Simenai;
zr. Zabiela, Vaitkevicius, 1998, p. 487) yra tipiski pa-
minkly zvalgymo darbai. Piliakalniy, kuriuose buvo vyk-
dyti tokie darbai, tyrinetais laikyti nereikia. Tokiems
darbams iS§ esmeés prilygsta ir labai mazy (iki 1 m* dy-
dzio) Surfy kasimas piliakalniuose (pvz., Mirgeliai;
zr. Zabiela, 1995, p. 238). Tyrimais negalime laikyti ir
neaiSkios apimties kasinejimuy, i$ kuriy nera islike de-
talesniy duomeny (pvz., Lentainiai; zr. Kulikauskas,
Zabiela, 1999, p. 157) arba kur tokie kasinejimai buvo
neaiSkiy duobiy ar grioviy kasimas, savo esme prilygs-
tantis kaimo berny vykdytiems ,,tyrin¢jimams®, nors ir
vykdyti zinomy archeology (pvz., Imbare 1898 m.
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(XKorac, 1900); zr. Kulikauskas, Zabiela, 1999, p. 146).
Pagaliau, kol nerasti (ar 1Svis nera islike) 1Ssamesni ar-
cheologines fiksaciyjos duomenys, tyrinejimais negali-
me laikyti viety, apie kurias zinome tik fakta bei
kasin¢jimy vietoje likusias duobes (pvz., Dubiciari;
zr. Lietuvos, 1975, p. 55). Visi tokie ir panasts kasine-
jimai yra tik istoriografijos faktai, kurie apie juos sura-
dus papildomy esminiy duomenuy, gali tapti tikrais
mokslo faktais.

Apibendrinus aukSciau aptartus tyrinejimus pilia-
kalniuose apibreziancius kriterijus, matyti, kad jie su-
sideda 1S 2 pagrindiniy sudedamyjy: minimalaus iStirto
ploto (1 m~) bei tyrimo vietos fiksacineés medziagos
(stratigratya bei radiniai). Tyrinetu piliakalniu galime
laikyti tik tokj, kuris atitinka abu Siuos kriterijus.

[Ssiaiskinus, kas yra tyrinetas piliakalnis, licka at-
skirti piliakalnio tyrinejimus nuo tyrinejimy uz pilia-
kalnio riby. Tar del specifines piliakalnio sandaros
kartais buna painiojama (pvz., Velikuskes). Piliakalnio
tyrinéjimais laikomi aiksteles ir gynybiniy jrenginiy (iskai-
tant Slaitus) kasinejimai, taciau gynybiniy jrenginiy ne-

uzimta papede | piliakalnio teritorijq nebejeina. Tai pa-
pedes gyvenviete ar Siaip tuscia teritorija — Siuo atveju
reikSmes neturi, kaip ir pacio piliakalnio ir jo priespi-
liy ar papily teritoryyy skirtumai (zr. auksSciau aptar-
tus kriterijus). Taigi piliakalnio tyrin¢jimais yra laikomi
Lizdeikos kalno piliakalnio Kernaveje gynybiniy iren-
giniy kasinejimai (Kulikauskas, Luchtanas, 1980, p. 38),
nors pastarieji buvo aptikti tik tyrinejimy metu, bei Pu-
nios piliakalnio Slaito apatines dalies kasin¢jimai (Bau-
bonis, 199453).

Apibrezus piliakalniy tyrinejimy apimtis objekto
prasme galime konkreciau kalbeti apie S1os medziagos
teikiamas metodines 1Svadas. ISeities taskas tokioms 15-
vadoms yra pagrindinial statistiniat duomenys apie tyri-
netus piliakalnius (1 lent.). 18862000 m. tyrinctuose 152
piliakalniuose (1 pav.) iStirtas bendras 3,7 ha plotas. Sta-
tistinis ploto vidurkis vienam piliakalniui siekia 244 m-.
Tar daug — ar mazai? Palyginti galime tik su valstybes
laitky senkapiais be1l baznycCiy viety tyrinejimais. Kiek-
viename jy tyrincto ploto vidurkis atitinkamai yra 230 m-
ir 352 m-. Vadinasi, piliakalniy tyrin¢jimai bent jau
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| pav. Ik1 2000 m. imtinai tyrinéty piliakalniy i8sidestymas (numeracija pagal 1 lent.). Autoriaus bréz.



I lentele. Tki 2000 m. tyrineti Lietuvos piliakalniai

il I—Evadinimas Rajonas 1y rinéji.mo Tyrinétojas Iétirtasz Aikételész I%tif - % IStirta m* Chronologija rap éd.és. Senkapis
NrT. metai _| plotas m”| plotas m” | aikstelés | pe aiksteléje | gyvenvieté |
} 1 [Aknystéles  [Utena  [1983 [Merkevicius A. 72 300 | 24 0 [tikst? | n [
2 |Alanta Moletar  |1999 Strazdas A. 4() ‘ () 0 40) I tukst.? n N
3 |Antalge Utena 1986 |Zabiela G. 80 80 100 0 I1 takst. pr.? n n
4 | Antatilciai Ukmerge [1987, 1993 |Zabiela G. 220,3 ) 0 220,3 [-XIV a. 1 t N
5 |Antatilcial Ukmerge |1993 |Zabicla G. 2 j 900 2,8 [__ 0 [T takst. pr. | n N
6 IApuolé Skuodas [1928-1932 (Volteris E., 1561 4500 14,5 909 [V-XIII a. t t
Nerman B., | I
| _ _ |Nagevicius V. | - )
7 |Auksudis Kretinga |1984 Jablonskis I. 41 1500 0 4] [ tukst. pr. Kr. ir n t
_ - | . |11 takst. I p. e
8 |AukStadvaris [Trakai 1957-1960 |Daugudis V. 956 4000 21 120 I a. pr. Kr.— t N
_ | N _ XVII a. B ]
|9 [Azusile [enalina |1989 Jarockis R. 25 200 12,5 0 [ tukst. I p. y t
10 [Backininkelial |Prienai  [1956-1957 |Kunciene O. 209 250 387 () [II]—XIIIa. t y
| 11 |Bartkunai Ukmerge {1936 Tarasenka P. 6 | 450 [,3 0 [ tukst.-XIITa. | y 1
| 12 |Berzgainiai Ukmerge [1936 Tarasenka P. 10) 1000 | 0 |I-XIII a. y n |
13 |Brazuole Trakai 1972 Daugudis V. 100 20 000 0 100 [ takst. pr. Kr. n t
| _ - |pab.—XIV a.
14 |Brodeliskes Vilnius 1970, 1998 1Daugudis V.,—1 132 2500 5.3 0 [ takst. pr. Kr. n t
B Kliaugaite V. | ) ~_|pab.=XIV a.
Bryzgiai  [Rokiskis [1996 TebelskisP. | 70 25000 | 03 0 1 tiikst. I p. N n_ |
16 |Bubiai Siauliai  |1900-1906, |KSivickis L. 100 2800 3,36 6 XI-XIV a. t t
1909
| 17 [Bugailiskiai  [Kupiskis [1999 [Tebelskis P. | 60 1000 6 0 [rtakst? n n
18 |Buozénai Telsiai 1966 [Valatka V. | 3 | 2000 | 0,15 0 X111 a. Ty :
19 |Cepeliiinai Varéna |1890, 1983 |Sukevicius V., 69,5 1750 4 0 [ takst.— n n
_ B |Grigalaviciene E. ) L |11 tukst.pr.
| 20 DapSial [Mazeikiai ‘1974 Daugudis V. 431 450 60,7 [31 [ takst. pr. Kr. t n
| - _ | |pab—XIlla. | | .




1 lenteles tesinys

— T —— I | ey oa 2 gaol . B
al. Pavadinimas | Rajonas Ty l"ll]E!]l‘l'l’lO Tyrinéetojas ASTrtas ) A'kbtele”g I%“f o t% bAirta m Chronologija rap ed-es‘ Senkapis
Nr. metal plotas m” | plotas m”| aiksteles | pe aikS$teléie gyvenviete
21 |[Darbutai Raseinialr  |1886, 1911 |Daugirdas T., 833 833 100 0 XIV a. I n N
NN Ksivickis L. | ) ) |
Daubarial Mazeikiai |1975 Daugudis V. 274 1000 27,4 0 [ tukst.—XIII a. t n
Daubariai Mazeikiai [1976 Daugudis V. 4 24 17 () I tukst.—XIIT a. t n
24 |Daugailial Utena 1990 Zabiela G. I 1200 0,08 0 [ tukst.? n n
25 .Daugélif‘;kiai Rasemmiar  |1996 Strazdas A. 4 17C l 0 -+ [1 tukst. pr. n n
26 |Degesiai lUtcna 1999 Tebelskis P. 63 700 9 0 [ tiikst. pr. Kr. n n
1 : =L . | | . 111 p. | |
27 |Dovainonys  |KaiSiadorys (1957, 1992, |Kunciene O., 360,5 100 100 160 [ tukst.—XIII a. n t
1994-1995 [Steponaitis V.,
Zabiela G.
— . S R 1 e ——— [ e
28 [Dukstas [gnalina 1909 Ksivickis L. 600 600 100 () [ tukst. pr. Kr.— t n
| ) | | _ |l tukst. pr. | |
29 |Eketé Klaipéda [1972 Merkevicius A. 240 [ 11000 [ 16 60 [ tikst—XI111 a. t y
| 30 [Elnigkiai Kupiskis 1981 Varnas A. 48 [ 700 7 0 [ tiikst. pr. Kr. n n
- U !___ . — _Mp. 00!
31 |Gabrieliskes  [Raseiniai  [1910 Ksivickis L. 350 700 | 50 0 [ tukst. I p. n n
32 |Gauduciai Kretinga 1996 Dakanis B. 395 300 13,2 () [T tukst. pr.? n n
33 |Gintarai Kretinga |1977, 1987 [Jablonskis I. 60 1500 0 60 XIIT-XVII a. n t
| 34 |Grebliau¢izna |Sirvintos (1997 lBal(‘fiﬁnas J. 35 2500 1,4 () I tukst.? n n
I 35 |GrigaicCiai Plunge 1986 Zulkus V. 34 600 Dy l 0 XII-XIII a. n N
36 |Guogal Kaunas 1956, 1989 |[Kunciene O., 75.3 () 0 e A [ tukst.—XIII a. t n
| _ - ~|Zabiela G. R I | [ _ | __|
37 [Imbare Kretinga |1969, 1979—-(Daugudis V. 356 2500 22,2 0 I tukst.—XIII a. t t
1982, 1984- |
1985, 1987-
I I O |
38 [Impiltis Kretinga |1933-1934, |Nagevicius V., 933 2200 152 1713 [ tukst.—XIII a. t n
_ 1998 [Jarockis R. N _ | - | |
39 [Jakai Klaipeda [1993 Banyte R. 9.9 1600 0,4 25 [ tukst. Il p.— n n
| ——— N I |11 tukst. pr. | N
[ 40 lJakétaii‘iai ]Siauliai 1972 Urbanavicius V. 32 700 ‘ 7,4 0 X1V a.? n n




I lenteles tesinys

ik Pavadinimas Rajonas Tyringj i.mo Tyrinétojas Stirtas zr Aikgmé% lstif . % I3tirta m’ Chronologija | Papéd-és. Senkapis
NT. ) o metai plotas m 'plﬂtﬂS m” | aiksteles | pe aikSteléje | B gyvenviete

I 41 |Jaucakiai Kaunas 1931 Tarasenka P. 3,6 1600 0,23 | 0 I tukst.—XIV a. y n
42 |Jautakial Mazeikiati 1975-1976 |Stankus : 325 | 600 54,2 [ 16 1T tikst—XIII a. B _l N

- |MerkeviClus A, | | _ -

43 |Juodonys Rokiskis 1986-1987 |Gnigalaviciene E. [ 228,5 1800 12,7 0 [ tukst. pr. Kr.— t n

I - | | - | X1 a. |
44 |Kacaiciai  |Kretinga 1997 Kraujalis R. 31 450 69 | 0 [ tikst. pab— | N

| | - |11 tukst. pr.

! 45 _Kalnc]is jonifikis 1990 MerkevicCius A.j B 90 I 0 0 l__ 90 IXI]]-—XVII a. n t
46 [Kalnelis Joniskis 1990 Merkevicius A. 20 3000 0 20 [ tukst.—XIII a. t t

| 47 |Kalnénai  [Teliai 2000  [Dakanis B. L [ so | o [ i [T tdkst. n n
48 [Kalviai Skuodas 1988 Zabiela G. 8 2900 0 8 [ tukst.—XIII a. N n

| 49 [Kampiniai  [Marijampolé 1994 Tebeldkis P. | 6 900 [ 07 0 [T takst. IT p. t n
50 |Kaniavele Varena 1955 Gurevic F. 1,5 600 0,25 0 [ tukst. I p. n n
51 [Kaukai Alytus — [1967-1969 [Kulikauskas P. | 330 500 50 80  |V-XIla. | v [ n
52 |Kerchai Kupiskis 1984-1986 [Grnigalaviciene E. 568 568 100 () I tukst. pr. Kr.— y N

VI a.
?‘Kcrr_}avé Sirvintos 1985, 1992—[Luchtanas A. 209 1000 20 9 X-XIV a. I I t
1993

| 54 _Kcmavé Sirvintos 1979-1982 |Kulikauskas P. 564 | 90() _ 62,7 h—_— 0 :V—)-{IV a. t | t

55 |Kernave SI1rvintos 1983, 1985 [Kulikauskiene 518 180 000 ().23 98,5 X-XIV a. t t
R., Luchtanas A. | B B |

| 56 |Kernave Sirvintos 1979 Kul_ikauskas P _:‘34 300 0 | 54 _V—XIV.{L t t
57 |Kernave Sirvintos 1989 Luchtanas A. 15 30 | 0 e X1V a. y t

58 |Kiaciai _ |Panevézys  |1986  |Petrulicne A. | 283 4000 | 71 |0 I tikst. pr. Kr— |  n n

| | | | |l tukst. pr. | |
| 59 |Kudirkos Vilkaviskis 1983-1985 [Daugudis V., | 4009 4500 9.1 0 [ tukst.—XIII a. n 3
Naumiestis Kuncwi-éi‘us A., |

| ] Merkevicius A. | | J
60 |Kulionys Moletai 1931 Tarasenka P. 10 4500 0,22 0 [ tukst.—XIII a. y y

61 Kumelionys _IMarijampolé 1968 Dau-gudis V. 173 250 19,2 | 125 [-XIII a. | y n

| 62 |Kunigiskiai | Vilkaviskis |1963-1964 |Kulikauskas P. 900 | 15000 5.3 100 [I-XIII a. [t n

| 63 |Kurmaiciai Krcti;a_g;l 1979-1980 [Merkevicius A. 605 2100 25,2 i 1 taikst. pr. Kr. I n i t

Ipab.—1IV a.




[ lenteles tesinys

; 1 oL i e s . -y ' i ) - ol
Eil. Pavadinimas Raionas Tyrmep-mo Tyrinétojas Istlrtas2 Alksteles2 Isitlfta % Istirta m Chranologiia Paped'es_ Sesikapis
Nr. | metal plotas m _plotas m”| aikstelés |pe aikSteléje | _ gyvenviete i
64 [Kurmelionys [Saléininkai [1983  [Grigalavicien¢ E. 3,6 2200 0,16 ) I tikst—XIII a. n n
65 |Laiciai Ukmergé  [2000 Dakanis B. 34 3000 1,13 ) [ tiikst. n n

| 66 |Lavariskés |Trakai 1955 Tautavicius A. 128 75 74,7 72 [Iv=Xll a. t t

| 67 |Ligkiava Varena 1962, 1975 [Mekas K., 250 5000 5 0 I tukst.—XIV a. y n

| | | MarkeleviciusJ. | | |
68 |Liudiskiai  |Anyks¢iai  |1990 |Zabicla G. | 20 400 1 16 [ tikst. I p. t t
69 [Lokeneliai  |Jonava 1998-1999 [Zabiela G. 495 0 0 495 I tukst. pr. y n

| | - ] | [ir XTV a. N
70 |Lokine Ukmerge 1998 Jarockis R. 4 42 9,5 0 [ tukst. t n
71 |Maisiagala  |Vilnius 1971-1973 |Kulikauskiene R. 382 2500 15:3 0 V-XIV a. y n
72 |ManiuliSkes |Zarasal 1933 Tarasenka P. 28 1200 2,3 0 [-XIII a. y n
73 |Margiai Varena 1902, 1996, Sukeviéius V., 240 4000 5,5 20 [ tukst.—XV a. t N

h 1999 |Satavicius E. _ d |
74 |[Mazulonys |Ignalina 1907-1908 [KaSirskis V. 155 1000 10 335 X-XIII a. t n
75 |Merkine Varena 1971 Balciunaite D. 12 33 ‘ 0 12 XIV-XVII a. t y
76 |McSkuciai |Marijjampole (1968, 1994 |Daugudis V., 48,75 | 70 52,3 12 [ tukst.—XIII a. t n

|Zabiela G. J [ | | |
77 [Mielenal Rokiskis 1933 Tarasenka P. 40 700 29 20 [ tukst. pr. Kr.—- y n
I tukst. pr.
_ S | | | | .
78 |Migonys KaiSiadorys |1954—1955 Kulikauskiene R. 180 170 38,8 80 V-XIII a. t t
79 [Mosedis Skuodas 1983 Jablonskis I. 60 5000 1,2 0 [ tukst.pr.— n n

& 4 . '3 £ & — — ' XVII a. ¢ — '

80 |Moskenal Rokiskis 1909-1910 |KsSivickis L. 930 1700 54,7 0 [ tukst. pr. Kr.—- n y
| _ _ | | X1I a. |

| 81 |Naikiai Mazeikiai 1999 Kraujalis R. 20 1400 1,4 0 [ tukst.? n n
82 |Narkunai Utena 1976-1978 |Kulikauskiene R. 660 1300 50,8 0 XI a. pr. Kr.— t

| | | XV a.

l 83 |Narkunai Utena 1978 Kulikauskas P. 62 200 23 16 IXIV-XV a. L f t
84 [Nemenciné [Vilnius 1952-1954 [Kulikauskas P. 1079 | 2200 35 300 [I-IVir XIV a. y n |
85 [Nevieriskes §venéi0nys 1976-1978 |Grigalaviciene E. 1486 2500 67,5 0 IT takst. pr. Kr. n n

| B | | | |vid.—I tukst. pr. _ |
86 [Norkiinai  |Prienai 1964 Daugudis V. 222 0 0 222 [I1=XIII a. I n




I lentelés tesinys

Eil. | povadinimas| Rajonas | 1YAREHMO | 1o o toias Istirtas | AikStelés | Istirta % | IStirta m’ Chronologija | Y2P°9°S | cenkanis
Nr. metai plotas m”|plotas m*| aikstelés |pe aiksteléie gyvenviete
87 |Norkiinai  |Pricnai 11965  |Daugudis V. 220) 0 0 220 |[1I-VIa. 1 n
88 [Obelyté Alytus 1968—1969 lKulikauskas P, ‘ 54 5000 064 | 22 [-XITa. | n
89 |Pakacines Z.arasai 1933 Tarasenka P. 30 900 2.5 0 [ tukst. pr. Kr.— [ n n—_‘
| ] l I tukst. pr.
|Pakalniai Utena 1989 Zabiela Q. 16 3000 0,5 () [ tukst.—XII a. t n
PakalniSkiai |Radviliskis [1996 Dakanis B. 5 200 | 25 0 ‘1 tokst. | ¢ y
[Palanga |Kretinga 1976, 1983—|Zulkus V. 263 | 700 37,6 0 [ tikst.—XV a. t t
11984 |
93 |Papiskes Vilnius 1983 Grigalaviciene E. 1,5 1400 0,1 0 [ tukst. pr.
| 94 |Papusiai  |Panevézys  [1994 Tebelskis P. 19 700 2,2 6 IT tikst. pr.
05 [Paspastis  [Kelmé [1999 Dakanis B. 11 450 | 22 1 [ tikst. pr.
| 96 [Paveisininkai |Lazdijai [1962 Kulikauskas P. 240 | 700 | 343 0 [1=XIIa.
97 |Paverkniai Prienai 11994 Zabiela G. 10 48 () XI-XII a. n
98 [Pavilnutis  |Siluté [1982 Zulkus V. 8 1500 ) [ tiikst. n
99 [Pazelviai Ukﬁlcrgé 1936 Tarasenka P. 16 750 | ) |1 tdkst. pr. n n
[ 100. [Pazvarkulis  |[Kelmé 1974 Markelevicius J. 9 500 0 [ tukst.? n n
[ 101 Pelekonys Prienai 1988 Zabiela G. 33,5 0 33,9 __]Ttﬁkst. y n
102 [Petragitinai |Rokiskis  |1909-1910 |Ksivickis L. 915 915 | 100 0 I tikst. pr. Kr.— n | n
|l tukst. pr. B
Pilés Silalé [1990 Genys J. 575 1,5 0 X1V a. n n
|Piliakalniai | Vilkaviskis _ |1961 Kulikauskas P. 370 | 1000 | 37 0 [TI-XIII a. t | n
Puckoriai Vilnius 1984 Katalynas K. 1 500 0,2 0 [-XIII a. n y
106 szpurai Mazcikiai 19741975 [Merkevicius A. 173 450 | 38,4 0 _Ill tukst. pr.? n n
| 107 [Punia Alytus 1058-1959, |Kulikauskiené R., | 1282 | 10000 [ 8,7 418 [XIV=XVIII a. n n
1961-1962, |Markelevicius J.,
1972, 1994, |Baubonis Z.,
2000 Kliaugaite V. |
108 -Ramulénai—iRadviliékis 1994 [Jarockis R. 90 | o0 | 0 | 90  |Itdkst Ip-— I " n
) 11 tukst.pr.




[ lenteles tesinys

| Eil. Pavailinimas Rajonas Tyrinéji.mo Tyrinétojas IStirtas [AikStelés I%ti:’ta % IStirta m’ | Clironolosila Papéd.és‘ Serikapis
NT. metal plotfls plotzas aikstelés |pe aijksteléje gyvenviete
m m

109 [Rekete  |Kretinga 1996 Tebelikis P. 14 300 | 47 | 0 11 tikst. pr.? n |t

| 110 [Renavas Mazeikiai 1972 Valatka V. 36 | 100 | 8 | 28 |JXila. | n | n

| 111 |Reskuténai évcnéionys 1995-1996 Girininkas A. 100 | 2000 | d 0 TV-V a. y N

| 112 |[Rokantiskés | Vilnius 1993 KEltE-llyl’lE'lS K. 2 600 | 0,3 * 0 I takst. vid.- n t

| | - | . [T tukst. pr.

113 |[Rudamina Lazdnai 1965 Kulikauskas P. 320 4800) 4,6 100 [-X1I11 a. n n
114 ]Rukla 4‘]01‘13\23 1997 Z.abiela G. 74 41,5 100 32.5 XIV a. | n | I
| 115 |[Rumsiskés  [Kaisiadorys [1957 Kunciené O. 52 | 120 | 433 | 0 |1 tikst. IT p— v |t

X1V a.
116 \Salieéiai Ukmergé 2000 |Dakanis B. 59 0 0 | 59  |Itakst.? n N

117 [Saudogala ) Pasvalys i—i?% Lisauskaite B. 50 2000 153 24 I tikst.? j y - n
i 118 |Sauginiai Siauliai 1973 Daugudis V. 350 | 500 | 70 0 T taikst. pr. Kr. n . t

pab.—I tukst. pr.
ir XIII-
XIV a.?
| 119 [Sokigkés lTenalina  [1980-1983  |Grigalavicien¢ E. | 1115 | 2800 398 | 0 |Itdkst pr. Kr— y n
[V a.
120 -Spitréna{ [Utena 11973, 1997 Markelevicius J., | 233 | 1000 | 23,3 0 [ tukst. pr. Kr. N n
| o _ Jarockis R. pab.—III a.

121 |Sudargas Sakiai 1970 Kulikauskas P. 72 1200 k% 30 [1-XIII a. n n

122 :Sudargas galf_iai i 197C Kulikauskas P. | 57,5 S0C | 9 125 ;VIIHX[II a. n : n

123 [Sudargas Sakiai 197G Kulikauskas P. 45 30C 15 0 VII-XIII a. n n

124 [Sakaliai Skuodas  [1978 Jablonskis 1. 255 | 5700 0 255 |[Itokst—XIlla. | =n | o
[ 125 [Scimyniskéliai |Anyksciai  [1990-2000 ‘Zabiela G. 1673 | 3000 529 | 86  |XII-XIV a. t |

126 [Sinkiinai  |Ukmergé  [1979, 1990— |Grigalavi¢iene E., | 337,1 | 5000 5,7 50 |1 takst—XII a. n n

H | [1992, 1998  [Jarockis R. | | | *

127 |Sukioniai Kedainiai 1998 IZabicla G. 10 10C 0 10 XIV a. n N

128 |Tetervinai  |Salcininkai  [1996 Tebelskis P. [ 30 | 30c 10 ( 1 tiikst. pr.? n | n

129 [Trakai Trakai 1962 ~ |Tautavicius A. 582 | 70¢ 83,1 | ( XIV-XV a. n | N

130 |Upyte Panevezys 1997 |Urbanaviciené S. 4() 4000 0 L 4() XIV-XVII a.?7 | n |

131 _Vainagiaif Siauliai 1999 LRamanauskaitc’: V. 45 900 5 : 0 [1 takst. pr.” n n
| 132 [Vaiticktinai Radviliskis ﬁ_9717—1978 'Mcrkcviéius A. 413 | 350 100 | 60 [ tukst.—XII a. t t



[ lenteles tesinys

Eil. p x s 1 : Tyrinejimo el Istirtas | Aikstelés | Istirta % IStirta m’ 2 Papedeés .
Np- avadinimas | Rajonas - Tyrinétojas blotas m? | plotas m? | aikstelés il Chronologija ot Senkapis
‘ ) | P | | ne aiksteléje | | SYVEILVIELE
133 |Varnupial Marijampole [1971 Kulikauskas P. 200 1100 18,2 0 [ a. pr. Kr.— n l 1
B _ B | | | XIII a. | |
134 [Velaiciai Kretinga 19961997 |Zabiela G. 348 250 100 102 [ tukst. pr. Kr.— t n
| - Al - B |11 tukst. pr. |
135 |Velikuskes [Zarasai 1933 Tarasenka P. 1400 1100 63,6 700 [ tukst. pr. Kr.— t n
‘ B | B | XIII a. E
136 |Veliuona  |Jurbarkas  [1912 Ksivickis L. 1000 1000 100 | 0 XIII-XIV a. t v
137 [Veliuona  [Jurbarkas  |1965 Tautavicius A. 370 [ 500 [ 404 [ 168 [XIVa n n
138 |Velziai Radviligkis 1969 [Nauduzas J. 1175 2800 29,6 345 | tikst. I p— n n |
| . | | 1XIII a. |-
139 |Verkiai Vilnius 1988—-1990 |Varnas A. 600 3000 20 0 XIV-XIX a. n t
140 |Verdvai Kaunas 1986 Daugudis V. 57 300 19 0 IXIV a. [ t
141 [Vieskanai  |Kaunas 1997, 2000 [Dakanis B.. 47 500 5 22 [XIVa. t n
| 1 Zabicla G. |
142 |Vilnius IVilnius 1938,1940, [Ketlinska A., 185 5000 1 3,7 0 I tikst. pr. Kr— t n
1982 Holuboviciai E. ir V., XVIII a.
| ' |Lisanka A. |
143 | Vilnius | Vilnius 1988—-1989, |Daugudis V. 31’7 10 000 0 317 [ tukst.—XIX a. t n
1991
144 | Vilnius 1\7i:.nius 1989 [Misiukaité D. 20 450) 2,7 3§ |XIV-XVIIa. n n
145 lViﬁ.nius Vilnius 1995 !Katalynas K. 12 ] 12 000 0,1 ( XIV a. i t I
| 146 |Vorénai Molctai 1913 [Ksivickis L. 750 1500 50 C [ tukst. pr. Kr.— . y y
f , , | | ] |l tukst. pr.
147 |Vosgeliai Zarasal 1933 Tarasenka P. 144 1800 0,6 44 I tukst. pr. Kr.— n n
l ‘ _ | | XIII a.
148 |Zagaré Joniskis 1956, 1999 [Nauduzas J., 53 3500 1,5 () XITI-XVII a. N n
) Jarockis R. | ! B
149 |Zagaré Joniskis 1999 Vasiliauskas E. 449 2000 0 44.9 [ tikst. pr. Kr. t N
| ) | | | |11 p., V-XIII a. | | .
150 |Zalioji Marjjampole J 1998 Merkevicius A. 30 2500 0,7 12 | tukst.? n n
151 |Ziegzdriai 'Kaunas 1956 Kulikauskiene R. 108 :l 0 0 108 I tikst.—XIII a. | n
152 |Zvaginiai  |Klaipeda  [1972 Cerniauskas M. 1,25 1200 0,01 ( Ttakst—XIlla.| n | n
I3 viso | 1886-2000 | 370473 [474 4465 7933,5 |XIa.pr. Kr— '
XVIII a.

—

PaaiSkinimal: y — yra, n — nezinoma, t — tyrincta.
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GINTAUTAS ZABIELA

apimtimis 1S kity paminkly rtaSiy neiSsiskiria. Panasi pa-
détis yra 1r su procentiniu tyrinéty paminkly kiekiu
(apte 15%) nuo visy paminkly, nors tyrinéty kapinyny
procentas yra didesnis, o gyvenvieCiy — mazesnis.
Pagrindin¢ iSvada buty — piliakalniy tyrinéjimy me-
dziaga yra statistiSkai patikimai lyginama su kity ar-
cheologijos paminkly rasiy tyrinéjimy medziaga. Kgq ir
kaip galima lyginti, aptariama toliau kalbant apie pi-
liakalniy kompleksus.

Kaip jau buvo aptarta aukSciau, visg piliakalnj
galima skirstyti | 2 pagrindines dalis: aikStelg 1ir gy-
nybinius renginius. Iki Siol svarbiausiu piliakalnio
clementu jo pazinime laikyta aikStelé. Akivaizdziai
tai matyti tiek 1§ piliakalniy zvalgymu: rinkti duo-
nenys apie jos dydj, forma, orientacijg, kulturing
sluoksni; tiek 1S tyrinéjimy — beveik 80% piliakalniy
tyrinéjimy vykdyti juy aikStelése (11 tyrinety piliakal-
niy aikStelés jau buvo sunaikintos, tad teko tirtr tik
tai, kas lik¢). Gynybiniams jrenginiams skirta daug
maziau demesi1o, nors kaip tik jie 1S esmes ir yra pi-
liakalnio skiritamasis bruozas. Piliakalniy zvalgymy
duomenims triksta svarbiy gynybiniy jrenginiy pa-
rametry: pylimy plocio ties pagrindu, Slaity statumo
ir kt. Dalis gynybiniy jrenginiy liko 1Svis nepastebéti
(pvz., pylimas Salia Pakalniy piliakalnio; zr. Zabie-
la, 1990, p. 35). Patys gynybiniai jrenginiai (bet ko-
kie) tyrinéti 71 piliakalnyje, kur ju vidurkis vienam
piliakalniui yra apie 112 m?. Sio skai¢iaus tiesiog néra
su kuo palyginti: duomenys apie gynybiniy jrenginiy
perimetro uzimamg plotg ir netgi apie visg piliakal-
nio uzimamgq plota nerinkti. TacCiau jau pats skaiCius
kai kg byloja: | 112 m? plotg telpa arba pylimo ir grio-
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V10 pjuvis, arba Slaito pjuvis, taCiau juos abu 18tirti ne-
jmanoma.

Nors piliakalniy aikSteliy tyrinéjimy apimtys svy-
ruoja visoje galimoje skaléje (2 pav.), bendras iStirtas
ju procentas tesiekia vos 6% lyginant su gana apytiks-
lia1 paskaiCiuotu visu aiksteliy plotu. Tam jtakos turi
aiSkial dominuojantys smulkis piliakalniy tyrinéjimar:
puséje piliakalniy tyrinéta tik iki 5% ju aikstelés, o pla-
tesni ju tyrin¢jimai dide¢jant i1Stirtam aikStelés plotui
progresyvial mazeja (zr. 2b pav.). Pilnai tyrineta tik 10
piliakalniy aikStelés, 18 kuriy 5 buvo daugiau ar ma-
z1au apardytos, 3 — labai mazos, o 1§ kity 3 tyrin¢jimu
palik¢ palyginti nedaug duomeny. Kruopscioms studi-
joms lieka tik du: Kereliai bei Vaitiekiinai, taciau ju
abieju beveik netyrinéti gynybiniai jrenginiai (Vaitie-
kiinuose padarytas tik griovio pjuvis), o Kereliuose —
ir papedes gyvenvieté. Tad pagal visus iki Siol sukaup-
tus duomenis kalbéti galime tik apie piliakalnio aiks-
telés visumos patikimg supratimg. IS minéty dviejuy
piliakalniy gana konspektyviai paskelbta tik Kereliy pi-
liakalnio tyrin€¢jimy medziaga (Grigalaviciene, 1989:;
1992). Tai1 — labar nedaug Lietuvai.

Teritoriniu aspektu piliakalniai tyrinéti kiek neto-
lygial, taCiau tas netolygumas po truput; per 30 mety
mazeéja (plg. Lietuvos, 1975, 3 Zemel. 1r Sio straipsnio
| pav.). Né vieno pihiakalnio netyrinéta tik piliakalniy
mazal turinCiuose Akmenes, Birzy, Pakruojo 1r (tam tik-
ra 1Simtis) Taurages rajonuose. Kituose rajonuose juy ka-
sinéta nuo 1 1ki 10 (Kretinga, Vilnius), priklausomai nuo
juose esanciy piliakalniy skai¢iaus ir tankumo. Vis dél-
to palicka tam tikras neatitikimas (santykinai mazi tyri-
n€jimai) nemazai piliakalniy turin¢iuose rajonuose (po
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2 pav. Procentin¢ tyrinéty piliakalniy iSraiSka pagal tyrinéta plota (skliaustuose — piliakalniy skaicius) (a): 1 — iki 25 m? (39):
2 —1ki 50 m* (23); 3 —iki 100 m* (25); 4 — iki 200 m? (10); 5 — iki 500 m? (30); 6 — iki 1000 m? (7); 7 — per 1000 m* (8), — bei pagal
1Stirtq aikStelés plota (b): 1 —netyrinéta (26); 2 — 1ki 5% (51); 3 — iki 10% (19); 4 — iki 25% (18); 5 — iki 50% (14); 6 — 1ki 75%

(12); 7 —1ki1 100% (12). Autoriaus diagr:
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viena tyrinetq piliakalng 18 40 esanciy Plunges rajone,
i§ 36 — Silalés rajone ir i$ 24 — Silutés rajone). Taip Lie-
tuvos pietvakariy—vakary dalies piliakalniai (senyju ze-
maiciy ir ypac skalviy palikimas) licka menkai ar net
ISVIS netyrineti.

Chronologiskal dauguma piliakalniy (85%) tyrineti
latkotarpyje nuo XX a. SeStojo deSimtmecio, kuomet
Ju tyrinéjimai pasidare nuolatiniai. Tyrinety piliakal-
niy skaiCius palengva didejo 1ki pat paskutinio XX a.
desimtmecio, kuomet stabilizavost mazdaug 1ki 5 pi-
llakalniy per metus. Iki tol intensyvesni tyrin¢jimai buvo
vykdyti pavieniy asmeny paskutiniame deSimtmetyje
prieS Pirmaji pasaulini kara (L. KSivickis) ber 1928-
1936 m. (V. Nagevicius, P. Tarasenka). Dauguma pilia-
kalniy, deja, buvo tyrineti tik vienus metus (66%), kas
kone aprioriskai uzkerta kelia gilesniam jy pazinimui.
IS likusiyjy daugumos tyrinejimai tgsesi 2—3 metus. 11-
gesni tyrin¢jimai —reti (Apuolé, Imbaré, Sinkiinai, Sei-
myniskelial). Gana reti 1ir pakartotinial ty paciy
piliakalniy tyrinejimai (20 piliakalniy), vykdyti
daugiausia del piliakalniy erozijos.

Pagal tyrinctojus piliakalniar yra gana specifinis ob-
jektas, kurio tyrin¢jimais uzsiima daugiausia specializuoti
archeologal. IS bendro 50 tyrinetojy 11 daugiausia tyru-
sty (virs 5 piliakalniy) archeology tyrinejo net 71% pi-
lhlakalniy. Visais aspektais tai — teigiamas dalykas, nes
sukaupiama atitinkama patirtis, atsiranda specifiniai in-
dividualios medziagos fiksavimo ir interpretavimo bruo-
zal, kuriuos lengviau perprasti kitiems tyrinetojams.

PILIAKALNIU KOMPLEKSU SUDETINIU DALIU
TYRIMU SVARBA

Piliakalnis, kaip ir bet koks kitas archeologijos ob-
jektas, yra didesnio archeologijos paminkly komplek-
so dalis. Archeologijos paminklai — palikti zmoniy, kurie
visuomet tam tikroje vietoje gyveno, tam tikroje vietoje
meldesi ir tam tikroje vietoje laidojo. Neturint Siy trijy
pagrindiniy sudedamuyju daliy, senyjy visuomeniy pa-
zinimas tampa neiSsamus. Kaip matyti piliakalniy as-
pektu tokie kompleksai gali buti 1r sudetingesni.
Piliakalnis iSkyla kaip bendruomenes jtvirtinimo victa
(18skyrus piliakalnius — gyvenvietes, kur pati gyvenvie-
te ir jtvirtinimas sutampa), naturaliai pretenduojantis
| svarbiausig (1r stipriausig) komplekso dalj. Paties pi-
ltakalnio vieta archeologijos paminkly komplekse dar
tebera busimy tyrincjimy objektas, taCiau apic jo san-
tyki su kitais dviem komplekso elementais (gyvenvie-
temis ir kapinynais) Si tg pasakyti galime jau dabar. Apie
piliakalnio ir Sventvietes santykius kalbeti dar tik pra-
dedame (Zabiela, 2002).

Piliakalnio 1r j1 jrengusios bendruomences gyven-
victes santykis yra dvigubas del kartais dvigubos pilia-
kalniy paskirties. Ankstyvuosiuose piliakalniuose pats
piliakalnis ir yra gyvenviete, todel jokios kitos gyven-
vietes papedeje tarsi ir neturety buti. Pats papedziy
gyvenvieCly atsiradimo laikas apytiksliai nustatytas. Tai —
senasis gelezies amzius (Zabiela, 1995, p. 45). IS tyri-
nety piliakalniy papedziy gyvenvieciy nefiksuota be-
velk puse¢ atveju (47%), taciau tai nerodo, kad visi tie
piliakalnial yra ankstyvi. Paprasciausiai prie dalies to-
kiy piliakalniy papedziy gyvenvieciy iSvis gal¢jo nebi-
t1, kity vietos galbut jau sunaikintos, dar prie kituy tebera
archeology nerastos, nes daugeliu atvejy piliakalniy
tyrin¢jimu metu jy nebuvo specialial ieSkoma. IS Zino-
muy papedziy gyvenvieCiy net 68% tyrinety, tad susi-
daro jspudis, kad daugiausia tokios gyvenvietes ir
fiksuojamos, kai jy pradedama specialiai 1eSkoti. Ka-
dangi ju teikiama archeologine medziaga iki tol nera
labiau apibendrinta, be specialiy tyrimy jos neimano-
ma sulyginti su atitinkama piliakalniy medziaga. 'To-
llau piliakalniy 1r jy papedziy gyvenvieciy medziaga
glaustar meginama palyginti 4 placiausiai tyrinety (ku-
riose 18 viso iStirta per 1000 m- plotas) papedziy gy-
venvieciy pavyzdziais.

Gerilausial iStyrinetos — Kernaves papedes gyven-
vietes. Nors kartais dalis Siy gyvenvieciy laikoma miestu
(pvz., Vitkunas, 1999, p. 34), problematikos tai ne-
keicia. Kernaveje per 13 mety (1979, 1986-2000)
(kasine¢jimai tesiami ir po 2000 m.) 4 tyrinetojai
(P. Kulikauskas, A. Luchtanas, G. Karnatka, D. Vaiciu-
nicne) 4 skirtingose vietose iStyré bendra 4193 m- plo-
ta (Kulikauskas, Luchtanas, 1980, p. 37-38; Karnatka,
1994: Luchtanas, 1988; 1990; 1992a; 1992b; 1996a;
1996b; 1998; Vaic¢ianiené, 2000; 2002). Cia nejskaityta
1983-1984 m. A. Luchtano tyrincta maziausial S ha gy-
venviete priec Neries (JIyxran, 1987), kuri, labai gali-
mas dalykas, irgi buvo papedes gyvenvietes dalimi, del
nepalankiy gamtiniy salygy (Slapio slenio) kiek nuto-
lusi (per 500 m) nuo piliakalniy. Archeologine medzia-
ga visose papedes gyvenvietes vietose yra skirtingo
iSlikimo laipsnio ir chronologijos, taciau bendriausios
tendencijos jau aiSkios. Papedes gyvenviete jsikure kaz-
kur apie I-II a. (Luchtanas, 1998, p. 83), po to jos teri-
torija ne karta keitesi, kol XIV a. iSsiplete iki didziulio
apie 20 ha ploto (Luchtanas, 1996c¢). Tiesa, paskuti-
niuoju metu nurodomas gerokal mazesnis, 13,5 ha —
papedes gyvenvietes plotas (Velius, 2001, p. 15). Lygi-
nant su Siuo plotu 1Stirta jos dalis — ne tokia jau didele
(2%), taciau jos verte labai kelia dregnoje vietoje pi-
liakalnio papedeje jsikurusi gyvenvietes dalis, kurioje
isliko visa organiné medziaga. Stai §ioje gyvenvictés
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dalyje buvo iSsamiai iStirta kauladirbio sodyba, ir dar 3
sodybos kasinetos 1§ dalies. Dar vienos irgi dregnoje
vietoje, tik jau auksStutineje terasoje, 1sikurusios sody-
bos vietos kasinejimai tesiami. Pagal Sia medziaga ga-
lima tikshai nustatyti vienos XIV a. sodybos uzimama
plota. Ji buvo apie 900 m* ploto (Luchtanas, 1990,
p. 149). Pastarasis skaicius vaizdziai parodo, kad no-
rint kalbeti apie papedziy gyvenvieciy apstatyma, rei-
kia 1stirti maziausiai 1000 m* kompaktisko ploto, nes
tik 1 toki plota gali visiSkai tilpti viena sodyba. Kartu
1000 m* yra svarbus skaicius apytiksliai apskaiciuojant
galimy sodyby skaiciy netyrinetose papedes gyvenvie-
tese, zinant pastaryjy uzimama plotg. IS Siy duomeny
buty galima gauti naujos informacijos apie piliakalnio
Ir papedes gyvenvietes tarpusavio santykius, taciau tai
licka netyrineta. IS jau galimy nustatyti jy rySiy matyti,
kad Kernaves piliakalniy ir papedes gyvenvictes
chronologija gerai dera tarpusavyje. Jeigu tam tikro lai-
kotarpio sluoksniai kurioje nors vienoje komplekso da-
lyje yra menki ar net visai nepastebimi, kai kada jie
papildomi sluoksniais 18 kitos komplekso dalies (pvz.,
[ tukstantmecio antrosios puses sluoksniail gyvenvie-
tes dalyje virsutineje terasoje, kuomet beveik nera Siy
sluoksniy piliakalniuose).

Antra pagal tyrinejimy iSsamumg (2400 m- iStirto
bendro ploto) yra AukStadvario piliakalnio papedes gy-
venviete (1957-1958 m. A. Gerdvilienes tyrincjimati).
Kadangi tyrin¢cjimy medziaga neskelbta, apie ja kaz-
kiek duomeny galima gauti tik 1S paskelbty jos pastaty
lickany (Daugudis, 1962). Nors C1a nepavyko nustatyti
net paciy pastaty dydzio (Jau nekalbant apiec uzimama
sodyby plota), papedes gyvenvietes medziaga zenklial
papildo piliakalnio medziaga laikotarpiu, kuomet pa-
ciame piliakalnyje fiksuoti tik sutvirtinimai (V-VIII a.).

Daubariy ir Jautakiy piliakalniy papedes gyven-
vietese panasiu laiku iStirti panaSaus dydzio plotai: Dau-
bariuose 1975-1976 m. — 1785 m- (vad. V. Daugudis),
Jautakiuose 1975-1977 m. - 1771 m- (vad. J. Stankus).
Jy medziaga placiau neskelbta. Nustatyta, kad Dauba-
riy gyvenviete uzeme apie 1 ha plota (Daugudis, 1978,
p. 107), o jos chronologija i§ esmes atkartoja piliakal-
nio chronologijg. Pacioje gyvenvieteje geriau identifi-
kuoti pavyko tik 4 nedideliy pastaty liekanas bei 2
gelezies lydymo krosneles, kurios del technologijos spe-
cifikos (gaisry pavojus pastatams) vargu ar galejo buti
pacioje gyvenvieteje. Gyvenvieteje tyrinetas ir iki 1,5 m
gylio 2 m plocio dugne be1 4 m plocio virsuje griovys, I
tukstantmecio viduryje greiciausiai buves jos jtvirtini-
mas ir riboj¢s mazg (40x60 m dydzio) plota (Daugu-
dis, 1977, p. 24), kuris prilygsta piliakalnio aikSteles
plotul. Jautakiy piliakalnio papedes gyvenvietes teikia-

ma medziaga panasi 1 Daubariy, tik ¢ia fiksuotos dau-
giausia strukturos (zZidiniai, stulpavietes) (Stankus,
1977 1978 )

lenka padaryti iSlyga, kad visais atvejais kalbama
apie velyvas II tukstantmecio pradzios (Kernaves at-
veju — X1V a.) realyas, kurios ankstesnese epochose
greiciausial buvo kitokios ir kurioms apibrezti mes iki
S10l beveik neturime medziagos. IS dalies ankscCiau
mincty piliakalniy papedziy gyvenvieciy medziaga ly-
gint1 galime tik su placiausia tyrinety ankstesniy Lie-
poriy ir Baksiy nejtvirtinty gyvenvieciy medziaga.

Lieporiy IV-VIII a. nejtvirtinta gyvenvieté (Siau-
liy r.) tyrineta 1992-1998 1r 2000 metais (tyrinejimai
testi ir veliau) (vad. B. Salatkiene) (Salatkiene, 1994;
1996; 1998; 2000; 2002). Joje 1S viso iStirtas 2858 m*
plotas, aptiktos maziausiai 11 pastaty liekanos, 1S ku-
riy 4 tyrinetos placiau. Sprendziant pagal tyrimy duo-
menis, Siy pastaty buta nuo 2,35x1 m (2,35 m*) iki
18x10 m (180 m*®) (Salatkiene, 1996, p. 50-51). Nema-
za tyrinetos gyvenvietes dalis yra grynai gamybines pa-
skirties: Cia buvo gelezies rudos kasybos ir jos
apdorojimo imtinai iki geleziniy dirbiniy gamybos vie-
ta, tad be 1Ssamios 1Skastos medziagos analizes, nejma-
noma net ir apytiksliai nustatyti vienos sodybos
uzimamo ploto dyd;.

Baksiy III-1V a. nejtvirtinta gyvenviete (Alytaus r.)
tyrineta 1992—-1996 1ir 1998 metais (vad. G. Puodzit-
nas, V. Steponaitis) (Puodzitinas, 1994; Steponaitis,
1996; 1998; 2000). Joje 1S viso iStirtas 3581 m- plotas,
aptiktos 6 pastaty liekanos. Kadangi jy dauguma fik-
suota jzemio lygyje, Sias liekanas, matyt, tikslingiausia
datuoti III a. Pastaty buta nemazy: nuo 5,2x5,1 m
(26 m*) 1ki 11x13 m (143 m*) dydzio (Steponaitis, 1996,
p. 54). MechanisSkai apskaiciavus iSeity, kad ¢ia viena
[IT a. sodyba (jeigu apie tokia 1Svis galima kalbeti) uz-
ima apie 600 m* plota, nors Sis skaicius yra labai ne-
tikslus del visisSko duomeny apie tokios sodybos pastaty
skaiciy nebuvimo bei del dalies tyrineto ploto pakliu-
vimo | neuzstatytg arba gamybin¢ (aptikta metalurgi-
jos liekany) zong. Vis delto atrodo, kad vienai sodybai
priklausancios gyvenvietes dalies plotas yra mazesnis
nel X1V a. Kernaveje.

Piliakalnio ir jj jrengusios bei naudojusios bendruo-
menes palikto kapinyno santykis yra maziau svarbus,
taCiau jis gali padcti patikslinti chronologijg ir pateikti
jvairly demografiniy rodykliy tai bendruomenei re-
konstruoti. Sglyga tam viena — kiek jmanoma iSsames-
nis kapinyno tyrimas. Taciau kadangi Liectuvoje visiskai
IStirty kapinyny lyg ir neturime (iSsamiausiai kasing-
tas Plinkaigalyje; zr. Kazakevicius, 1993), kapinyny ir
piliakalniy siejimas | vieng kompleksa ir ju duomeny
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palyginimas daznai yra problemiskas. Su tyrinctais pi-
liakalnmais galime sieti 43 kapinynus (28% atveju). IS
Ju tyrineti — 34. Vel pasiremsime placiausial tyrincty
kapinyny pavyzdziais. Sikart svarbiau — tyrinéty kapy
skaiCius bei kapinyno priklausymo piliakalniui patiki-
mumas nei bendras istirtas jo plotas.

Pagal bendrg medziagos informatyvumo laipsnj
Ir C1a svarbiausias yra Kernaves XIII-X1V a. griau-
tinis kapinynas, esantis KriveikiSkiy kaimo laukuo-
se, 400 m | pietrycius nuo Lizdeikos kalno
piliakalnio, uz papedes gyvenvietes riby. Jame 1994—
1996 ir 1998-1999 m. 1S viso iStirtas 1142 m* plotas
(vad. G. Velius) (tyrinejimai pratesti 2002 m.), su-
rasti 253 kapai (Velius, 1996; 1998; 2000). ISkastos
medziagos pagrindu apginta daktaro disertacija (Ve-
lius, 2001). Kadangi Kernaves atveju tyrinejimy me-
tu buvo nustatytos tikslios kapinyno ribos,
apskaiCiuotas bendras jo uzimamas plotas (ne maziau
5338 m?) ir tiketinas kapuy skaicius (apie 1570 zmo-
niy) {Velus, 2001, p. 19). Apskaiciuotas ir galimas
Kernaves miesto gyventoju skaicius XIV a. pabaigo-
je — apie 500 (Velius, 2001, p. 20). Vis delto visais
Siais skaiciavimais galime pasinaudoti tik 1S dalies,
nes Kernaveje yra buves iki Siol tiksliau nelokalizuo-
tas ir antrasis kapinynas, greiCiausial su sudeginty
mirusiyjy kapais (Zabiela, 1998, p. 366; Velius, 2001,
p. 23). Kapinyno medziaga geral dera su gyvenvie-
tes 1r piliakalniy velyvaja medziaga, taciau Kerna-
ves atveju dominuoja gyvenvietes tyrinejimai.

Antras svarbus kapinynas, sicjamas su Bubiy pi-
liakalniu 1r papedes gyvenviete, yra 19731974 1r
1982 m. tyrinetas JaksStai¢iy—MeSkiy kapinynas (vad.
V. UrbanavicCius) (Urbanavicius, 1974; 1977; 1984). Jis
yra 1 km | Siaur¢ nuo piliakalnio. Kapinyne 18 viso bu-
vo iStirtas 2858 m- plotas, aptikta 111 Zmoniy ir 1 Zirgo
kapal. Jau 1ki1 tyrinejimy kapinynas buvo labai apardy-
tas, tad tyrinctojas spcjo, jog jame galcjo buti per 1000
kapy (Urbanavicius, 1977, p. 134). Kazkiek netyrinety
kapu liko ir po tyrincjimy (UrbanaviCius, 1984, p. 95).
Jakstai¢iy—-Meskiy kapinynas datuojamas VI-XIII a.
Velyvoji jo data 1S esmes patvirtinta ir Kity tyrinetojy
(Zabiela, 1998, p. 364; Vasiliauskas, 2001, p. 336), tad
jo siejimas su Bubiy piliakalniu, atrodo, yra patikimas.
Taciau del prasto kapinyno 1Slikimo ir tokios pat pra-
stai dokumentuotos Bubiy piliakalnio tyrin¢jimy me-
dziagos (abiejy paminkly tyrincjimy medziaga licka 1Svis
neskelbta) Standien sunku juos abu sieti su XIV a. —lai-
kotarpiu, 1S kur zinome 2 piliakalnyjc stovejusios Du-
bysos pilies sunaikinimus. Kartu Jakstaiciy—MesSkiuy
kapinynas suteikia tam tikry pamastymuy apie anksty-
vesn¢ Bubiy piliakalnio chronologija.

Treciasis, labilau problemiSkas ,,piliakalnio-
kapinyno® kompleksas yra Palangoje. 1961-1962 m.
(vad. A. TautaviCius) ir 1987, 1993, 1995 m. (vad.
V. Zulkus) Plyty bei Dariaus ir Giréno gatviy sankry-
Zoje esanclame kapinyne buvo iStirta jo pictrytine da-
lis — 1S viso 2447 m=, aptikti 373 VIII-XIII a. kapai
(Lictuvos, 1977, p. 80; Zulkus, 1988; 1994; 1996). Sis
kapinynas yra 1 km 1 Siaures rytus nuo Palangos pilia-
kalnio — Birutes kalno. Kapinyno medziaga tebera ne-
skelbta, kai tuo tarpu piliakalnio ir kity Palangos
gyvenviediy tyrinéjimai iSsamiai paskelbti (Zulkus,
1997). Susieti juos abu | vieng kompleksa sunku del to,
kad zymiai arCiau kapinyno — tik uz 250 m j pietus, pie-
tineje Palangos dalyje, yra nejtvirtinta XII-XIV a. gy-
venviete (Palangos, 1999, p. 34-37). Nors kapinyno bei
Birutes kalno piliakalnio ir papedes gyvenvietes chro-
nologija tarpusavyje dera, del svetimSaliy kapuy nebu-
vimo 1r greilausiali nemazo tarpusavio atstumo
latkoma, kad piliakalnio gyventojy kapai tebera neras-
t1 (Palangos, 1999, p. 96).

Paskutinis reikSmingesnis piliakalnio—kapinyno
kompleksas yra Kurmaiciuose. Nors Kurmaiciuose gau-
su jvairialaikiy archeologijos paminkly, artimiausiais
piliakalniut Kurmai¢iy—Pajuodupio kapinynas, tyrinc-
tas 1979 m. (vad. J. Stankus) (Stankus, 1980). Kapiny-
nas yra 600 m 1 vakarus nuo piliakalnio, Kitapus
Akmenos upes. Jo tyrincjimy medziaga paskelbta
(Stankus, 1988). Kapinyne iStyrus 941 m” plotg aptikta
tik 16 kapu, 1§ kuriy vyry ir motery buvo po lygiai. Ka-
pinynas chronologiskai yra porg amziy velesnis uz pi-
liakalni, kuris, tiesa, buvo datuotas tik pagal sunkiai
datuojamus radinius (peilius, yla, galastuvus, moling
liejimo formele, gintaro gabalclius) bel keramika, del
ko jo chronologija gali buti netiksli. Taciau mazas ka-
py skaicius nedera su palyginti nemaza piliakalnio aiks-
tele ir gana 1lgu paties piliakalnio naudojimo laiku
(I tukstantmecio pr. Kr. pabaiga—1V a.) (MerkevicCius,
1980, p. 22; 1982, p. 28). Piliakalnis chronologisSkai ati-
tinka tik zymiai toliau (mazdaug 1,5 km | pictvakarius)
esanty: pilkapyng ir kapinyna, tyrinetus 1940, 1948 ir
1950-1951 m. (Puzinas, 1941; Kulikauskas, 1943; 1951;
1957; 1968). Ten palaidota ir zymiai daugiau mirusiy-
ju. Taciau | kompleksa jungiant toliau esancius kapiny-
nus ir kartu ignoruojat artimesnius piliakalniui
reikalinga stipr1 argumentacija, kurios Kurmaiciy at-
veju kaip tik ir truksta.

Trumpai apzvelgus geriausial tyrinetus ir patikimiau-
sius piliakalnio 1ir gyvenvietes ar kapinyno kompleksus
matyti, kad jy pagrindu placdiau tyrinéti tuometings vi-
suomenes struktura dar nesurinkta net pagrindiniy duo-
meny. ki siol disponuojama atsitiktinio pobudzio
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duomenimis, kuriy daugumoje atvejy negalima neci
palyginti tarpusavyje, nei ekstrapoliuoti kitiems pa-
minklams.

Pilnai iSkasineti piliakaln] — dar nereiskia jj 1Ssa-
mial iStirti. Gynybiniy 1renginiy aspektu, matyt, 1Svis
netikslinga siekti iISsamiy tyrinejimuy ir mety metais ka-
sineti piliakalnio Slaitus ber perkasti visus jo pylimus.
Pastarieji talpina nemazai kartotiniy elementy, tad 15-
samus Ju tyrin¢jimai nebutinai turi buti pilni. Apie aiks-
tecle to pasakyti negalime. Jose jokio periodisko
struktiiry pasikartojimo arba simetrijos nepastebime,
skirtingy piliakalniy aiksteles 1rgi skirtingos, tad no-
rint 1K1 galo pazinti piliakalni jos turety buti iStirtos bent
iki gynybiniy irenginiy perimetro. ISsamus piliakalnio
pazinimas galimas tik po 1ISsamaus 1Skastos medziagos
apdorojimo. Pastarojo Lietuvoje iki Siol beveik kaip ir
neturime. Nors vienaip ar Kitaip yra paskelbta net 50
tyrinety piliakalniy medziaga, visose publikacijoje pa-
orindinis akcentas nukreiptas | radinius, o ne | struktu-
ras. Susigaudyti pagal tokias publikacijas paprastai
biina gana sudctinga ar net nejmanoma. Ne vienoje ju
1Svis nebuna jokiy atskiry plany (pvz., Grigalavicienc,
1992). Tarp publikacijy 1Simtis savo 1Ssamumu yra Pa-
langos Birutes kalno piliakalnio medziagos paskelbi-
mas (Zulkus, 1997, p. 16-54). Tuo tarpu paprastas
1ISkastos medziagos paskelbimas, nepasitelkiant ele-
mentariy archeologijai gretutiniy moksly tyrimy duo-
meny: chronologiniy, technologiniy, paleoaplinkos ir
kt., — Si1andien jau irgi nebegali patenkinti piliakalnio
pazinimo poreikiy. Savotiska 1Sumtis yra paleoosteolo-
ginial tyrinejimai, kurie daromi daugumai piliakalniuy,
taciau apie juos 1Ssamiau toliau.

PALEOOSTEOLOGINIAI TYRIMAIL KAIP
MEDZIAGOS PATIKIMUMO INDIKATORIUS

[Svardytais dalykais atskleidziamas vienas svarbiau-
siy metodiniy piliakalniy tyrinéjimy aspekty — tyrimy
metu gautos medziagos reprezentatyvumas. Paprastai
piliakalniai buna nelabai turtingi tiek aiSkiomis struk-
turomis, tiek radiniais (Zabiela, 1987). ISimt] sudaro
dvi masiniy radiniy grupes: keramika bei gyvuliy kau-
lai. Deja, piliakalniy keramika iki Siol nesusilauke pla-
tesniy studijy, nors jos net viename paminkle randama
per 10 000 (pvz., Sokiskes; zr. Grigalaviciene, 1986,
p. 123). Gyvuliy kaulai tyrineti issamiau (Sagan, 1936;

Paaver, Kulikauskas, 1965; Volkaite-Kulikauskiene,
1974, p. 58-60; Daugnora, Girininkas, 1996, p. 119-
143; PaskevicCius, 19935; Ilaasep, 1965; Jlyxtan, 1986),
tad Siy tyrimy metu gautos medziagos reprezentatyvu-
ma galima analizuoti atskirai'.

Lietuvos piliakalniy paleoosteologines medziagos
rinkimas 1ir apdorojimas esti 3 pagrindiniy etapu, ku-
rie 1Ssiskyre S10s medziagos informatyvumo laipsniais.
Ik1 Antrojo pasaulinio karo gyvuliy kaulai beveik ne-
rinkti (1Sskyrus dalj 1§ L. KSivickio tyrinety piliakalniy),
nuo 1952 iki 1995 m. — rinkti, identifikuoti ir po to 1s-
mesti, nuo 1995 m. — rinkti ir saugomi Lietuvos veteri-
narijos akademijos (nuo 2000 m. — Lietuvos
nacionalinio muziejaus) saugykloje. Pirmaisiais dviem
etapais surinktos medziagos patikimumo verifikuoti jau
nebeimanoma. Gyvuliy kaulus tyrinejo bent 5 tyrine-
tojai: lenkas Liubomiras Saganas (XX a. 4-3j] deSimt-
meti), estas gamtos moksly daktaras Kalju Paaveris
(1952-1965 m.), rus¢ Valentina Danil¢enko (1965-
1990 m.), galiausiai vietiniai tyrinctojai Ramunas Pa-
Skevicius (1990-1994 m.) ir docentas Linas Daugnora
(nuo 1995 m.). Baltarusijoje baltiSky piliakalniy pale-
oosteologing medziaga 1965-1990 m. tyrinejo Vera
géeglova (dyusi, Iuyaraosa, 1987; Illyariosa,
[Hlagsipa, Jlackasel, 1990). Visi Sie tyrinetojal dirbo
pagal savas metodikas, tad jau vien del to juy darby re-
zultatai gali buti kiek skirtingi. Vis delto visy Siy darby
metu Siandien suzinome pagrindines ukio raidos ten-
dencinjas gelezies amziuje, kurios pagal piliakalniuo-
s¢ 1Skasamus gyvuliy kaulus pasireiSkia laipsnisku
oyvulininkystes reikSmes didejimu. Taciau smulkiau nag-
rin¢jant gyvuliy kauly analizes metu sukauptus duo-
menis, kyla klausimuy, 1 kuriuos atsakyti nera taip lengva.
Svarbiausias 1S jy — ka dar atspindi surinkti kaulai?
Atsakymai ¢ia pirmiausial nera istoriniai. Surinkty
kauly kiekis (vadinasi, tam tikra prasme 1ir jy rusine
bei procentine sudetis) priklauso nuo tyrin€jimy me-
todikos. Viena, jeigu kulturinis sluoksnis kasamas kas-
tuvais, kita — jeigu jis preparuojamas mentelemais,
treCia — jeigu jis sijjojamas. Bet kuriuo budu surinkti
gyvuliy kaulai veliau dar kartg atrenkami: stengiama-
s1 1dentifikuoti kiekviena kaula, ar nustatomi tik ais-
kus kaulai. Galutines, 1storinio pobudzio iSvados
priklauso nuo jy vertinimo metodikos: pagal bendra
kaulu, individu skai¢iu ar procenting sudétj. Sio
straipsnio tikslas ncra moksliSkai patikimiausio

' Si straipsnio dalis parengta 2001 05 12 Palangoje Lietuvos—Svedijos archeology seminaro ,Man, Iron Age hill-fort and
palacoenvironmental changes™ metu skaityto praneSimo ,,Osteology in Lithuanian Iron Age hill-forts* pagrindu.
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2 lentele. Paleoosteologine medziaga 18 kai kuriy tyrinety piliakalniy
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. AukStadvaris |1957-1960 4000 836 21 0.6 500 |Itukst. pr.| 1075 [ 138 2 8 135 17
Kr. vid—
III a.
2. Kaukai [1967-1969 500 250 50 I 250 | X=XIla. | 660 45 3 15 220 15
3. Maskovic¢iar | 19761988 | 10000 | 2500 25 0.6 [500 | XI-XIIIa.| 2966 | 495 2 6 989 | 1635
4. Narkunai 19761978 [ 300 660 50 1.5 1000 | Itakst. pr.| 5714 | 279 6 20 1714 | 35
Kr.—II a.
5. Nemenciné 19521954 | 2200 779 3 | 800 |Itukst. pr.| 454 | 105 | 0,5 4 635 [D
Kr. vid—
1528
6. NevieriSkeés 19761978 | 2500 1486 67.5 0.5 750 |Itakst. pr.| 1318 | 115 2 11 188 16
Kr. vid —
[l a.
7. Prudnikai 1977, 1983, | 5000 400 8 [.5 600 | V-XIITa.| 1275 | 232 y. 5 142 | 26
1986—1987
8. Sokiskes [980-1983 | 2800 1115 40 0.6 700 | Itukst. pr.| 9188 | 368 [3 25 |1150| 46
Kr. vid.—
111 a.”
[S viso 28 300 | 8026 6100 22 650
Vidurkis 19571988 | 3500 1000 L) 0.9 760 | I tukst. pr.| 2830 | 222 4 12 1450 42
Kr.—XII a.

paleoosteologines medziagos apdorojimo budo nusta-
tymas, tad 1S esmes priimtini (kas ir buvo padaryta
nustatant bendrgsias ukio raidos tendencijas) visi is-
torines tiesos paieSkos pagal senuosius gyvuliy kau-
lus budai. Taciau ar tokiais budais gauti rezultatai yra
Istorine tiesa?

ISsamesnel analizel paimti skirtingy laikotarpiy, re-
giony bei skirtingy funkcijy piliakalniuose rasty gyvu-
liy kauly tyrimy rezultatai, atlikti skirtingy tyrinetoju.
Osteologine medziaga glaudziai susieta su iStirto kul-
turinio sluoksnio apimtimis. Toks siejimas leidzia susi-
daryti visapusiska vaizdg apie tyrin¢jama problema

ISvengiant galimy lokaliniy bei interpretaciniy paklai-
duy. Pagrindiniai tyrimo rezultatai pateikti lenteleje
(2 lent.).

Pirmiausia pazymetinas bendras mazas kauly skai-
¢ius 1 m* aikSteles kultarinio sluoksnio (daugumoje
apic 2 kaulus) ir tik SokiSkiu piliakalnyje jy rasta 13.
Cia reikia pazymeéti, kad tyrimams pasirinkti piliakal-
niai regione, kur kaular 1shieka gana gerai. Tik pajurio
juostoje jie aptinkami blogo stovio (pvz., Palangos Bi-
rutes kalno papedes gyvenvicte; zr. Daugnora, 1997,
p. 319). Kauly labai mazai ir aiSky gyvenvietinl pobud
turinciuose piliakalniuose (pvz., Nevieriskese). Visa tai
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rodo, kad jie buvo nepakankamai kruopsciai suren-
kami. Tiesa, jy palengva daugeja iki musy laiky, nes
tobuléja tyrin¢jimy metodika (nuo 0,5 kaulo 1 m” aiks-
teles kulturinio sluoksnio Nemencineje XX a. 6 de-
Simtmecio pradzioje i1ki 13 kauly Sokiskese 9
desimtmecio pradzioje). Vien Sie pavyzdziai rodo, kad
vienokios rusines proporcijos gautos apdorojant anks-
tesniy tyrin¢jimy medziaga, kitokios — velesniy, ir
bendri duomeny sulyginimai darosi nepatikimi vien
del skirtingai gauty pirminiy duomeny. Taciau tai —
dar ne viskas. Perskaic¢iavus vieno individo kauly kie-
ki pagal archeologinius duomenis gauname, kad jis
turejo nuo 4 1ki 25 kauly. Tai akivaizdi nesamone, nes
dazniausiail piliakalniy kultariniuose sluoksniuose
sutinkamy naminiy gyvuliy skaicius, veterinary
duomenimis, paprastai buna per 300 vicnety. Net
smulkesniy naminiy gyvuny kauly yra daug. Pvz., Suo
tur1 321 kaulg (Miller, Christensen, Evans, 1969, p. 109),
kate — 287 kaulus (Rosenzweig, 1990, p. 12)-. Panasi
nesamone gaunama ir iISvedus maistul panaudoty gy-
vuliy skaiciaus vidurk] per visg piliakalnio naudojimo
laikg. Daugumoje piliakalniy vienas individas buvo
suvalgomas per 3—6 metus, taigi gelezies amziaus vi-
suomene, remiantis Siais duomenimis, buvo beveik ve-
getariSka.

Patecikti paprasty skaiCiavimy duomenys ragina
gerokal susimastyti: kokius duomenis mes gauname
tyrinedami piliakalnius ir kaip mes juos interpretuo-
jame? Problema gali kilti tiek del pacios tyrinejimuy
metodikos, tick del medziagos apdorojimo buduy, tiek
del piliakalnio chronologijos nustatymo. Juy spren-
dimo budy teikimas nera Si0 straipsnio tikslas. Ta-
Clau esamos medziagos analizes rezultatai visgi
Iparecigoja bent konspektyviai jvardyti kelius, kurie
lcisty pasiekti iISsamesniy ir patikimesniuy rezultatuy
piliakalnius pazjstant.

VIETOJ ISVADU

Mozaikinis piliakalniy pazinimo budas, kuomet pa-
geidaujamas vaizdas gaunamas derinant jvairias detales
1S skirtingy piliakalniy, savo galimybes jau iSseme. ISais-
kintos tik pagrindinces piliakalniy sandaros 1r raidos ten-
dencrjos, kurioms atskleisti 150 po truput] tyrinety
piliakalniy yra net per daug. Rezultatas — apie XX a.
devinta deSimtmeti gautas nickada neegzistavusio pilia-
kalnio vaizdas, kurio buvo paskelbti tik atskiri elemen-
tai (pvz., Daugudis, 1982). Sis vaizdas labai atitriikes nuo
istorinio ir geografinio konteksto, tad daznai piliakalnis
picsiamas kaip laike sustinges vieni$as objektas. Zmo-
gaus sukurtame darinyje tam zmogui realiai nebeliko
victos. Jg daugeliu atveju uzeme jvairaus lygio 1Skastos
medziagos fiziniy ir statistiniy parametry pateikimas,
paremtas labai nedideliu grafines ir kitokios originalios
fiksacines medziagos kiekiu.

Naujas, labiau individualus ir realistinis pihiakal-
nio vaizdas pirmiausia turi atskleisti autentisSka jo struk-
ttura, ka galima pasiekti tik po jo placiy tyrimy’. Si
struktura turi buti dinamiska, paremta ivairiy pakiti-
my variacija nuo vietos piliakalniur parinkimo 1ki jo
dabartinio vaizdo. IS pradziy Sios strukturos vaizdas
daugeliu aspektu bus problemiSkas bei kontraversis-
kas, nes piliakalniy tyrimuose labai truksta specialiyju
daznai kity moksly tyrimuy, aiSkinanciy archeologiniy
tyrimy medziaga ir ribojanciy interpretavimo laisve.
Naujas piliakalnio vaizdas kartu turi buti platesnes
zmoniy gyvenamos 1S aplinkos visumos dalis. Kad vaiz-
das kartu su musuy pazinimo lygiu galcty buti kas kartg
verifikuojamas ir atnaujinamas, piliakalniy pazinimas
turt remtis iSsamia, kick galima kruopsciau surinktos
medziagos publikacija. Toks piliakalnio supratimas ga-
limas tik po sistemingu ir ilgu juy paciy, juy aplinkos ir
visos surinktos medziagos tyrimy.

- Dckoju Lietuvos veterinarijos akademijos docentui Linui Daugnorai uz konsultacijas Sia tema.
7 Jau parengus straipsnj spaudai (2002 m. viduryje) paaisSkejo, kad prognozes moksle yra nedckingas dalykas. Realts

2001 m. ka1 kuriy Kultaros paveldo centro archeology kasin¢jimai parodé, kad net dalies archeology supratimas apie pilia-
kalnj yra XIX a. lygio ir net L. KSivickio pasiekimai jiems yra dar nesuvokiami. Pvz., archeologas Eugenijus Ivanauskas per
viena tyrinejimy sezong kasinejo net 11 Alytaus ir Lazdijy rajono piliakalniy, juose iSkase¢ 1-20 m- plotelius (kai kada ir ne iki
1zemio), 1r pagal tyrin¢jimu medziaga kai kuriuos piliakalnius datavo net akmens amziumi (placiau Zr. Ivanauskas, 2001as,
2001bs). Komentaruy, kaip sakoma, nereikia. Reikia pazymeti, kad piliakalniy tyrinejimy apimc¢iy klausimas Lietuvos arche-
ologijoje buvo iskeltas jau beveik prie§ 70 mety ir ta medziaga iSsamiai paskelbta (Volkaité-Kulikauskiené, 1992). Zymiau-
sias tarpukario Lietuvos archeologas ir pirmasis Lictuvos archeologas profesionalas Jonas Puzinas kritikavo kita zymuy
archeologa, piliakalniy tyrinetoja Petrg Tarasenka uz 1933 m. jo vykdytus skubius 6 AuksStaitijos piliakalniy tyrinejimus.
Kritika buvo pareikSta tuomet, kai tyrincty piliakalniy skaicius Lietuvoje nesieke nei 20, tac¢iau J. Puzinas, kaip mokslinin-
kas, jau pastebejo greity ir nedideliy apimciy kasinéjimy trakumus.



LIETUVOS PILIAKALNIAI: TYRINEJIMU ASPEKTAS

o1

Taip pat reikia pasakyti, kad 1Ssamesniy tyringji-
my reikia ir kai kurioms specifinems piliakalniy ar jiems
priskiriamy objekty rusims. IS jy pazymetini sleptuvems
skiriami piliakalniai bei pilales. Jy tolesnis supratimas
be tokiy tyrinejimy tiesiog neymanomas, o dabartiniai
aplie juos turimi duomenys yra daugiau nei skurdus.
Geriau pazindami atskiras piliakalniy rasis tiksliau jsi-
vaizduosime ir patj piliakalnj, kaip specifin¢ archeolo-
gijos paminkly rasj.
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HILL-FORTS OF LITHUANIA: AN ASPECT OF INVESTIGATIONS

Gintautas Zabiela

Summary

Basing on the material collected from all hill-forts
investigated until 2000 inclusive in the territory of the
present Lithuania, some problems of their research are
being analyzed in the article. If not properly tackled, these
problems may affect knowledge on hill-forts.

The first problem 1is the very definition of hill-fort.
Till now, rather different archaeological objects were
called hill-forts. Judging only from their current appear-
ance, almost 1n all cases deformed under later impact of
people and natural forces, it is impossible to define them.
Any hill-fort as a separate type of archaeological values
may be defined only having applied elements of recon-
struction on a primary level of hill-fort relief. Hill-forts
are derivatives of relief with outer earthwork fortifica-
tions and traces of old human activities. According to such
a definition, hill-forts may be distinguished from military
fortifications of New times, fortified manor sites or simple
piles of earth, as well as fortified settlements. The most
difficult 1s to identify hill-forts — hiding places, as the lat-
ter are least investigated.

According to the data of 2000, 993 hill-forts are known
in Lithuania, however, due to absence of clear differences
between hill-forts themselves and their components, in
fact they make a smaller figure. As no new data on hill-
forts are available, we made use of data from the tradi-
tional lists. Accordingly, in the period from 1886 to 2000,
152 hill-forts were mnvestigated in Lithuania (Table 1, Fig. 1).
Investigations are considered to be any documented ex-
cavations of an area not smaller than 1 m*. Investigations
of a hill-fort are considered to be excavations of the area
and defensive ramparts (including slopes).

In all investigated hill-forts the total area makes 3,7
ha investigated (on average 244 m“ per hill-fort), how-
ever, almost 80 % of investigations were carried out on
areas of hill-forts (Fig. 2). Their were investigated at a
rate of 6% of total area only. Two of them were investi-
gated fully, namely the areas of the Kereliar and
Vaitekunai hill-forts. The investigated area of defensive

ramparts in the hill-forts per hill-fort 1s even smaller and
reaches on the average only 112 m? (the ramparts being
investigated in each other hill-fort). Therefore, basing on
the accumulated data, we may speak only about a reli-
able 1dea of hill-fort area.

Usually the hill-fort 1s the main part of a bigger com-
plex of archaeological monuments, which consists of a foot
settlement, a cemetery and a holy site, mostly unknown.
[nvestigations of foot settlements and cemeteries allocated
to the hill-fort may remarkably extend the 1dea about
the hill-fort itself, however, only few of the former were
investigated at large. Most data were received from in-
vestigations at the Kernave complex. There was fully in-
vestigated a farmstead from the 14th century occupying
the area of about 1000 m* what allows at least approxi-
mately to evaluate density of development of settlements
not yet investigated. It seems that settlements were
denser developed in previous epochs. The material from
cemeteries is not sufficient to evaluate populations of
human communities, which had abandoned hill-fort
complexes. How to speak about the structure of then
society, basing on investigated complexes of a hill-fort
and a settlement or a cemetery, when even elementary
data are lacking.

Interpretation on the excavated material from hill-
forts, even 1f this material was published, 1s often rather
problematic. Converting the materal investigated mostly
by paleoosteological aspect per one eaten animal (Table 2),
we get that one animal had all in all 4-25 bones and was
eaten each 3—6 years what 1s an obvious nonsense. These
simple calculations show that, considering the present level
of investigation rate of hill-forts, we may speak only about
the most common tendencies in their dynamics.

Leaving such conclusions aside, we must declare that
the mosaic method in studies on hill-forts where a desir-
able picture 1s received by combining various details from
different hill-forts, has already exhausted its possibilities.
A new, more individual and more realistic picture of the



LIETUVOS PILIAKALNIAL TYRINEJIMU ASPEKTAS

S5

hill-fort should disclose, first of all, its authentic struc-

ure, what may be achieved only after large investigations.
This structure should be dynamic, based on a range ot
different variables, from choice of a place tor a hill-fort
up to its present view.
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T'OPOIUIIIA JJUTBBI: UCCJIEJIOBATEJIBCKUM ACITEKT

I'unrayrac 3adena

Pe3iome

B cratbe paccMaTpuBarOTCS HEKOTOpPBIE TTPOOJIEMBI
nuceenoBaHus ropoauil. Mx mmocranoBka ommpaeTcs Ha
Matepuane Bcex ao 2000 r. M3y4yeHHBIX TOPOINIIIL,
HaxoAsguxcss Ha Tepputopuu JIuTBel. HepocraTouHas
OLIEHKA 2TUX NpOo0OJIEM MOXKET IMOBJAWATH HAa YPOBEHD
[MO3HAHUS TOPOIUILL.

BaxxHoil rpo0ieMoil SABISIETCS ONPENEIEHNE TepMHHA
ropoarie. J10 CUX rop ropoviaMy Ha3bIBalOTCs JIOBOJILHO
pa3IMYHbIE apXxeoJIornyeckue o0beKThl. MCXoms TOJIBKO U3
COBPEMEHHOIO BHEIIHETO BHU/IA, TTOYTHU 0€3 UCKIIOYEHHU
Ne(OPMUPOBAHHOIO B PE3YJIbTATE NEVWCTBUM YEJIOBEKA U
NPUPOAHBIX CWJI, ONPEACINThL TOPOAMUIIE HEBO3MOXHO.
['oponuiue, Kak OTIEJbHBIM BUJ apXCOJOTUUYCCKUX
MAaMATHUKOB, BO3MOXXHO OITPEACIUTH TOJIBKO C MMOMOIIBIO
IPUMEHEHUS] DJIEMEHTOB PEKOHCTPYKIIMM Ha TIEPBUYHOM
YPOBHE penbeda ropoaulia. 270 0oOpazoBaHHs peabega,
HMEIHE BHEIIIHHE 3¢ME/JIbHbIC VKPEIUICHHA H HOCAILHE
ciaenbl OBIBIIEH AeSATCJIbHOCTH yeoBeka. 110 atum
[IPU3HAKAM MOXHO OTJIMYUTL TFOpOJUIIA OT BOCHHBLIX
yKperuieHnii HoBoro BpeMeHHM, YKPEIUIEHHBIX MECT ycaaeo
WJIU TIPOCTO HACBITIEN, a TAKXKE OT YKPEIUICHHBIX ITOCCJIEHUH.
Haunboiiee npoOieMaTUuaHOM SIBISICTCS WACHTU(MKALIUSA
TOPOAMILI-YOEXKUIILI, TAK KaK OHWU MEHEE MCCIIEO0BAHHDI.

[To gantbeiM 2000 r. B JIuTBe M3BecTHHI 993 roponuiia,
OAHAKO M3-3a OTCYTCTBUS D0OJIee YETKHUX Pa3IUIUN MEXIY
ropoAMILLIAMU U UX COCTABHbIMU YACTIAMHU, B AEUCTBUTEIIb™
HOCTHU MX MOXET ObITh HECKOJbKO MeHble. He pacro-

jJarasi HOBbIMU JaHHBIMH O TOPOIUILIAX, TIPUXOIUTCS
[MOJb30BAThCS AAaHHBIMM TPAOAMLIMOHHOIO CIIHCKA.
CornacHo 3tuM aaHHbIM, B JIutee B 1886-2000 rr. 6b6U1H
uccaenoBaHbl 152 ropoauia (tada. No 1, puc. 1). 3aech
3a UCCJHECJOBAHUSA TNPUHIATHI JOKYMEHTHUPOBAHHBIE
PACKOIIKH, OCYILIECTBIEHHBIE HA TUIOLIAAW, HE MEHBLUIEH
qeM 1 M2, MccriemoBaHUsIMM CaMOIr0 TOPOTULILA SIBIISIOTCS
PACKOIIKY ITJIOLIAAKA M OOOPOHUTENBHBIX YKPEIUIEHUN
(BKJIIOYAsd CKJIOHBI).

O01uast rIolanb, McciegoBaHHass BO BCEX PacKo-
[TAaHHBIX TOPOAMILIAX, cOCTaBsieT 3,7 ra (B CpeHEM Ha
OLHO ropopulne mpuxogurcs 244 m?), noutu 88%
MCccaenOBaAaHUM MMPOBOAMJIOCHE Ha ILIOLIAAKAX TOPOIUILL
(puc. 2). OgHako HcciaegoBaHO TOJAbKO 6% oT o01ero
pasMepa 1uromagok. [1oaHOCTBIO OBLIM MCCIEIOBAHDI
IUIOIIAAKMU TOJBKO IABYX ropoauil: Ksapsuisii u Baiite-
KyHai. Ha ogHO ropoauiue B CpeaHEM TIPUXOIUTCS ellle
MCHDBILIE MCCJICAOBAHHBIX OOOPOHUTEILHBIX YKPEIUIEHUN —
okosio 112 M2 (OHM UCCIIEHOBAHbI IIPUMEPHO B KaXIOM
BTOpoOM ropoauue). IlosToMy mmeroumiuecss JaHHbIE
[TO3BOJISIIOT JOCTOBEPHO TOBOPUTH JIMUIL O TMOHATUMU
COBOKVYITHOCTY TUIOILAAKHK TOPOIAUIIIA.

OOBbIYHO TOPOIUIIE SBJSETCS OCHOBHOU YacCTblO
KOMILJIEKCA apXe€OoJIOTMYECKUX MaMATHUKOB, B COCTaB
KOTOPOTO BXOJSIT TIOCEJICHME, PACIIOJIOKEHHOE Y TIOM-
HOXKMS TOPOANIIA, MOTWJIBHUK U Yallle BCEIN0 HEU3BECTHOE
CBSIILlEHHOE MecTOo. MccnemoBaHus TMpUHALIEXAIINX
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rOpPOOUIIY IMOCEJIEHUNW U MOTUJIBHUKOB MOTYT 3HAa4yu-
TEJIBHO PAaCUIUPUTH IMOHSATUE CAMOTO IrOpoOanila, OJHAKO
Cpely HUX MaJI0 TaKMUX, KOTOpble ObUIU OOJIEEC LIMPOKO
ucclie1oBadbl. bosbllie BCEro JaHHBIX TMOJYYEHO IIPH
MCCeJOBaHUM KoMIuleKkca KsipHaBse. 31eCh ITOJIHOCTBIO
uceenoBaHa ycaapba X1V B., ruiolaask KOTOpO COCTABRMSET
okosio 1000 M2. D10 MO3BOJISIET XOTS OBl MPUOIU3UTEIILHO
OLIEHUTH TIJIOTHOCTH 3aCTPOMKHM HEUCCJIEIOBAHHBIX
MMOCEJICHUM, KAXKETCs, YTO B 00JIe€ paHHUU TIEPUOI OHAa
Obu1a OoJble. MartepuajsoB MOTHJIBHUKOB BCE €lIE
HEIOCTATOYHO IS OLIEHKM TIOMYJISILIMU OOIIMH, CO3/1aBIIINX
KOMIUIEKCHI ropoauil. McciaenoBaHHBIE KOMITJIEKCHI
FTOPOIUILL ¥ ITOCEJIEHUM WJIH MOTWJIBHUKOB BCE €I1IE HE JAalOT
AK€ OCHOBHBIX JTAaHHBIX, TO3BOJISIIOIIMX TOBOPUTH O
CTPYKTYPE TOTJIAIIHErO OOIIECTRA.

Hepenko npobieMaTuyHOM SIBJISICTCSI MUHTEPIIPETALINS
PACKOIIAHHOTO MaTepuaa ropoaMIL, JaXe B TOM Ciy4ae,
ecM OH onybaukosaH. Ilepecuuras marepuan, IPUXO-
ISIIIANCS Ha OOHOTO ChEeIEHHOI0 XMUBOTHOTO (Tads. No 2),
MOJIYYEHHBIM U3 TOPOIMILL, DoJIee IUPOKO UCCIIEIOBAHHBIX
B MTAJICOCTEOJOTHYECKOM ACIIEKTE, TMOJYUYAETCS, YTO OIHO
KMBOTHOE UMEJIO TOJIBKO 4 — 235 KOCTEeU U ChEeNaJIOCh pas
B 3 roga — 6 JIET, a 3TO yXe sgBHasi OeCCMbICIHLIA. DTO
ITPOCTOE€ BBIYUCIECHHUE ITOKA3BIBAET, YTO COBPEMEHHBIU
YPOBEHb MCCJIECAOBAHUSI TOPOJUIL] TTO3BOJISIET TOBOPUTH
TOJILKO 00 OOIIMX TEHJIEHLIUIX UX PA3BUTHSI.

HecMoTpsa Ha moaoOHBIE BBIBOJbI, MO3aUYHBIN
CIOCO0 MO3HAHUS TOPOIUIL, OCHOBAHHBLIM HA CO3JaHUH
KesaeMoro oopasa 1mpy IroMOILM COITOCTABIICHUS JIeTaJIeH,
[IpUHALIEXKAILMX PAa3HBIM IOPOOMIIIAM, MCYEPIIal CBOMU
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BO3MOXXHOCTH. HOBBIN, O0JIee MHOAUBUAYATIU3UPOBAHHBIN
U pEAJTMCTUUYHBIM 00pa3 ropoauliia, B IMEPBYIO OYEpEllb,
NOJIKEH PACKpPBITh €ro MOMUIMHHYIO CTPYKTYPY. DTOTO
MOKHO JJOOMTBHCS TOJIBKO ITOCJIE ITUPOKMUX UCCIICIOBAHUA.
DTa CTPYKTypa [OJI)KHA BBITJISIJIETh JUHAMUUYHOM,
VUUTBIBAIOILIEH BapuMalnMH pa3JIMYHbIX U3MEHEHUWUH,
HauMHasl OT BbIOOpa MecTa ISl TOpOoIUllia U KOHYas €ro
COBPEMEHHBIM BUJIOM.

CIIMCOK TABJINILL

Tabauua Ne 1. I'opoguiia JIMTBBI, McCiIeqOBaHHbBIE
no 2000 r.

Tabinuua Ne 2. IlaneocrteosiornyecKuid MaTepuai U3
HEKOTOPBIX MCCIEeJOBAHHBIX TOPOIUILL.

CIIMCOK WIIIOCTPALINN

Puc. 1. PacniojioxxeHue ropoaulLl, UCCIIECIOBAHHBIX IO
2000 r. BKJIIOYUTENBHO (HYMEpauusi TIPUBOAUTCS IIO
tabauie No 1).

Puc. 2. IlpoLieHTHOE COOTHOILLIEHUE UCCIIEIOBAHHBIX
TOPOJMILL T1I0 pa3MepaM HUCCIIeNOBAHHOM Turomaau (a):
1 — mo 25 m2 (39); 2 — o 50 m2 (23): 3 — mo 100 m2 (25);
4 — no 200 M2 (10); 5 — mo 500 m2 (30); 6 — mo 1000 m2 (7);
7 — bonee 1000 m2 (8) M pasMepaM MCCJIEI0BAHHOM
rtowaaku (0): 1 — He uccnenonaHa (26); 2 -no 5 % (51);
3-m1010% (19); 4 — 1025 % (18): 5 —mo 50 % (14); 6 —
no 75 % (12); no 100 % (12).
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