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GROBU 81 Z MIEJSCOWOSCI NE , 
AUGUSTOW 

, 
A Bl'INER-WROBLEWSKA 

Cmentarzysko w Netcie, stan. I, pow. Augustow, 
woj. podlaskie, leZy w zachodniej ~Sci ziem baltyckich, 
na Rowninie Augustowskiej (ryc. 1). Stanowisko 
potoione jest na niewielkim wzniesieniu porosni«tym 
lasem, na skraju zabagnionej doliny rzeki Netty 
(prawego do Biebrzy) i przekopanego wzdlui niej 
Kanalu Augustowskiego. Cmentarzysko odkryto 
przypadkowo latem 1939 r. (Okulicz, 1955), a w latach 
1962-1964 i 1966 Marian Kaczynski przeprowadzH tam 
systematyczne badania wykopaliskowe (Kaczynski, 
1966; 1981). Z nekropoli w Netcie pochodzi l~cznie 
177 grob6w cialopalnych (ponad 200 pochowkow), w 
tym 6 zniszczonych kurhanow. Cmentarzysko zaloiono 
w mlodszym stadium okresu wczesnorzymskiego (faza 
B2) i ui;ytkowano nieprzerwanie do pocz~tkow p6inego 
okresu w«drowek ludow (faza E). 

Wprawdzie stanowisko to nie zostalo dotychczas 
w calosci opublikowane1

, ale szereg zespolow byl jui 
prezentowany w literaturze (Kaczynski, 1966; 1981; 
Kaczynski et al. 1987; por. true Godlowski, 1970; 
1974), w tym grob 164 z najslynniejszym niew~tpliwie 
znaleziskiem z Netty - unikatow~ brzytwll rzymsk~ z 
rllczkll w ksztalcie glowki pantery (Kaczynski, 1991, 
s. 182-192). Wsrod opublikowanych juz zabytkow 
znalazla si« true zapinka podkowiasta z emali~ z grobu 
81 (Kaczynski, 1981, s. 184, 190-191, ryc. 4:2). Warto 
jednak wr6cic do tego zespolu ze wzgl«du na inny ele­
ment jego wyposaienia, a mianowicie grot z jednym 
zadziorem, ktory nie tylko pozwala na uscislenie 
chronologii, ale zwraca true uwag« na nieoczekiwany 
kierunek dalekosi«znych kontaktow uZytkownikow 
cmentarzyska w Netcie. 

GR6B8IAIB 

Popielnicowy i jamowy (ryc. 2). Odkryty na 
gl«bokoSci okolo 27 cm. Zarys jamy kolisty 0 srednicy 
90 cm. Profil prostok~tny, 0 mi~zszosci 20-25 cm. 
Wypelnisko jednolicie czarne z resztkami stosu. 
Posrodku jamy popielnica uszkodzona przez korzenie. 
Wewn~trz popielnicy zapinka podkowiasta [1], w jamie 
poniiej zalomu popielnicy grot [3] i noi [4]. Przepalone 
kosci ludzkie znajdowaly si« zarowno w popielnicy, jak 
i w jamie. W popielnicy kosci m«zczyzny w wieku 
wczesny maturus2 oraz kosci kobiety w wieku juvenis; 
w jamie kosci kobiety (?) w wieku juvenis (?). 
Zniszczenie gornych partii popielnicy uniemozliwia 
rozstrzygni«cie kwestii, kosci ilu osobnikow zostaly 
pierwotnie zloione w naczyniu. Pochowek w popielnicy 
oznaczono jako grob 81A, pochowek w jarnie - jako 
grob 81B. 

Inwenton grobu 81A: 1. Br¥Owa zapinka podko­
wiasta z emali~, szpila zelazna. Typ II wedlug A. 
Jablonskiej (Jablonska, 1992). Kabl~k masywny, 
daszkowaty w przekroju. Na koncach ramion kabl~a 
tarczki z duiymi kolistymi gniazdami z czerwonll 
emali~, posrodku kabl~ka prostoklltne gniazdo z 
czerwon~ emali~. Srednica 5,4 cm (ryc. 2:1). 2. 
Popielnica gliniana, zrekonstruowana. Naczynie 
dwustoZkowate z wyrainym zalomem brzuSca, maksy­
maIna wyd«tosc brzuSca umieszczona mniej wi«cej w 
polowie wysokoSci naczynia. Brak wylewu, zachowal 
si« ularnek szyjki silnie wychylonej na zewn~trz. Dno 
lekko wyodr«bnione, na podsypce z grubego tlucznia 
kamiennego. Powierzchnia powyzej zalomu bardzo 

I Autorka niniejsrego artykuJu przygotowuje monografi~ cmental zyska w Netcie, w ramach serii MonwnelltaArchaeoiogica 
Barbarica. 

2 Analizy material6w kostnych z Netty, stan. I, wykonala prof. dr hab. AJina Wiercinska z Pracowni Antropologicznej 
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 
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Ryc. 1. Lokalizacja cmentarzyska w miejscowosci Netta, stan. I, pow. August6w, woj. podlaskie. 

starannie wygladzana, miejseami wyswieeana; poniZej 
ehropowaeona, przeeierana. Barwa powierzehni 
br~owo-szara. Domieszka srednioziarnistego rozo-, 
wego tlueznia kamiennego. Srednica: dna 14 em; 
bIZUSca 38,6 em. Wysokosc zaehowana 28 em (rye. 2:2). 
Inwentarz grobu SIB: 3. Grot zelazny z jednym 
zadziorem, typ 0 wedlug P. Kaezanowskiego (Kaeza­
nowski, 1995). Przez dolnq i srodkowq ez~sc liseia 
biegnie slabo wyodr~bnione zeberko; koniee liscia ma 
przekroj trojkqtny. Tulejka facetowana w gornej ez~sei. 
Dlugosc 15,8 em; dlugosc tulejki 6,8 em; dlugosc liseia 
z zadziorami 9 em; najwi~kszy rozstaw zadziorow 3,5 
em; dlugosc zadziora 2,3 em (rye. 2:3). 4. Noz zelazny z 
resztkami drewnianej r~kojesei. Drewno liseiaste 

rozpierzeh!onaezyniowe, gatunek nieokreslony3. 

Dlugosc 14 em (rye. 2:4). 
Ponadto w jamie znaleziono fragment brzuSca 

cienkosciennego, wyswiecanego naezynia, poch~· 
eego zapewne z poezqtkow wezesnej epoki zelaza lub 
przelomu epoki brqzu i zelaza, nalezqcy do kultury 
luZyekiej (?)4. Prawdopodobnie fragment ten znaIazi 
si~ w grobie przypadkowo. 

GROT Z JEDNYM ZADZIOREM5 

Groty z jednym zadziorem nalez'l do bardzo 
rzadkieh znalezisk na ziemiaeh polskieh. Grot z Netty 
jest zaledwie trzeeim znanym egzemplarzem oOOk 

3 Analiza makroszcz'ltk6w zostala wykonana przez dr. Hann¥ Krainsk'l ze Szkoly Gl6wnej Gospodarstwa Wiejskiego w 
Warszawie. 

4 Bardzo dzi¥kuj¥ mgr. mgr. Miroslawie Andrzejowskiej i Aleksandrze Z6rawskiej z Panstwowego Muzeum 
Archeologicznego w Warszawie za udzielone konsultacje. 

s Szczeg61ne slowa wdzi¥cznoSci kieruj¥ pod adresem prof. Piotra Kaczanowskiego z Instytutu Archeologii Uniwersytetu 
Jagiellonskiego za wszechstronn'l pomoc przy analizie grotu z Netty, l'lcznie z udost¥pnieniem wlasnego archiwum. 
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(poT. Kaczanowski, 1995, tabela 
2). Jest krotszy, a jego wskaillik 
T/G (stosunek dlugoSci tulejki do 
dlugoSci calkowitej) wynosi 0,43, 
podczas gdy u innych grotow 
wah a siC( miC(dzy 0,21 a 0,23 . 
Bliiszych analogii do okazu z 
ziem bahyckich naleZaloby zatem 
poszukae gdzie indziej . 

Groty z jednym zadziorem 
wystC(pujll na calym obszarze 
Barbaricum, jednak najliczniej w 
Skandynawii - w poludniowej 
Norwegii, w Jutlandii, w Got­
landii, Olandii i Bornholmie 
oraz w poludniowej Szwecji 
(Ilkjrer, 1990, s. 170-182, ryc. 

Rye. 2. Plan i profil grobu 8IA-B oraz jego wyposaienie. a - intensywnie c:zama ziemia, 
b - caIec, c - przepalone kosci. 1- brllZ, zelazo, emalia; 2 - glina; 3-4 - zelazo. 

125-126, 128). NajbliZsze ana­
logie do znaleziska z Netty 
odnajdujemy wsrod grotow z 
Norwegii. Egzemplarz baltycki 
odpowiada im rozmiarami, 
ksztaltem i dlugoscill liscia, 
stosunkiem dlugosci tulei do 
dlugosci calkowitej. Jest on 
niemal identyczny z okazem z 
Bakkejordet uNalle, Hof, Op­
land, poludniowo-wschodnia 
Norwegia (Herteig, 1955, s. 10, 
ryc. 4; Ilkjrer, 1990, s. 342). 
Obok grotu z jednym zadziorem 
w grobie tym znaleziono jedno­
sieczny miecz, grotwl6czni typu 
13 wedlugJ. Ilkjrera, umbotypu 
J7a oraz imacz z wyodrC(bnio­
nymi plytkami typu 3b wedlug 
J. Ilkjrera. Zespol ten repre­
zentuje grupe( 3 grobow z bronill 
wydzielonll przez J. Ilkjrera 
(llkjrer, 1990, s. 278-279, tyC. 185). 

dwoch okazow z terenu kultury przeworskiej - z 
Sulmierzyc, woj. wielkopolskie (Jaidi:ewski, 1887, s. 24, 
tab!. VIII:1) oraz z Woli Skarbkowej, woj. ~ujawsko­
pomorskie (Zielonka, 1970, s. 204, tabl. 7:21). Na 
ziemiach baltyckich znalezisko z Netty jest jedyoym 
tego typu odkryciem. 

Omawiane groty naleZl! do typu Owedlug kl cji 
P. Kaczanowskiego (Kaczaoowski, 1995, s. 35, tabl. X I X, 
3), ktory moze bye datowany jedynie ogoloie w oparciu 0 

ramy chronologiczne uZytkowania cmentarzysk w 
Sulmierzycach i Woli Skarbkowej z faz B2-C

ta
• 

Egzemplarz z Netty (rye. 2:3) odbiega jednak wymiararni 
i proporcjami od znalezisk z obszaru kultury przeworskiej 

Datowana jest ona z wczesnego okresu rzymskiego, z 
mlodszego odcinku fazy Br 

Proporcje grotu z Netty dokladnie odpowiadajll 
norweskim znaleziskom z Braten, Tjore, Valle czy Sreli. 
Do najwczesniejszych naleZy zesp61 z kurhanu 48 z 
Braten, Buskerud (Grieg, 1926, s. 49, ryc. 34; Herteig, 
1955, s. 177), datowany z faz B

1
-B2a• Grot z jednym 

zadziorem wystllPil tam wraz z umbem stoZkowatym 
oraz imaczem nawillZUjllcym do typu 3a wedlugJ. Ilkjrera 
(Ilkjrer, 1990, ryc. 2(0). Podobnll chronologiC( ma grob 
z Tjore, Rogaland (Helliesen, 1903, s. 89-90), ktory 
zawieral m.in. umbo stoZkowate, imacz typu J6 oraz 
miecz jednosieczny. Z fazy B2 datowae mozna 



pochowek z Sreli, Hedmark (Grieg, 1926, s. 53, ryc. 36; 
Ilkjrer, 1990, s. 387), gdzie imaczowi typu 17 towarzyszylo 
umbo typu J7b, grot z jednym zadziorem, grot oszczepu 
typu 18(?) wedlug J. Ilkjrera oraz mieczjednosieczny. Z 
tej samej fazy pochodzi grot z jednym zadziorem 
znaleziony w zespole z Valle, Opland (Ilkjrer, 1990, s. 
390, tam wczesniejsza literatura). Odkryto tam ponadto 
umbo z tltPym, krotkim kolcem oraz imacz typu 3a 
wedlug J. Ilkjrera. Te dwa ostatnie zespoly reprezentuj'l 
gruN 2 skandynawskich grob6w z broni'l wydzielon'l 
przez J. Ilkjrera (Jlkjrer, 1990, s. 272-276, ryc. 184). 

Nalezy przy tym zwrocic uwaglt, ze wszystkie 
wymienione egzemplarze norweskie posiadaj'l cechlt, 
ktorej brak okazowi z Netty, a mianowicie zgrubienie 
na tulejce biegn'lce dookolnie lub umieszczone tylko 
od strony zadzioru. Cecha ta stala silt podstawowym 
kryterium klasyfikacji grotow z jednym zadziorem 
przedstawionej ostatnio przez J. Ilkjrera (Ilkjrer, 1990, 
s. 170-182). Jednak zdaniem P. Kaczanowskiego6 

znacznie istotniejsze s'l proporcje poszczegolnych 
okazow, a obecnosc zgrubienia czy tez facetowanie 
tulejki maj'l zdecydowanie drugorzltdne znaczenie. 
Takie obserwacje potwierdza analiza chronologiczna 
tej kategorii broni. Egzemplarze smukle, 0 dluZszym i 
wltZszym Iisciu majll zdecydowanie pozniejszll pozycjlt 
chronologiCZl111, przy czym Sll wsrOd nich zarowno okazy 
ze zgrubieniem (Gamme) jak i bez (Illerup). Grot z 
Gamme, Opland, Norwegia, datowany z fazy Cia' 
wspolwystltPowat z imaczem z wyodrltbnionymi 
plytkami typu J9 (TiIyekst, 1941, s. 226-227, ryc. 6). 
Nieco p6Zniejszll chronologilt majll groty z jednym 
zadziorem bez zgrubien, odkryte w bagnie w Illerup, w 
obrltbie depozytu A datowanego z fazy Clb (I1kjrer, 
1990, s. 170, 174, 335, ryc. 201, 203). 

InteresujllCY nas krotki i krltPy egzempIarz z Netty 
rna szeroki, ptaski lisc, co jest charakterystycznll cechll 
broni wczesnorzymskiej. Identyczne proporcje maj'l 
przytoczone powy:iej analogie norweskie, wystltPujllce 
w dobrze datowanych zespotach z fazy B2, w tym 
rowniez ze starszego odcinka tej fazy (B2a). Thkll chro­
nologilt naIezaloby rowniez przyjllc dla omawianego tu 
znaleziska z ziem battyckich. 

• 
INNE ELEMENlY WYPOSAZENIA 

W popielnicy anaIizowanego grobu z Netty 
znaleziono br'lZOW'l zapinklt podkowiast'l z emali'l 
(ryc. 2:1). Nale:iy ona do typu II wedlug kIasyfikacji 
A Jabtonskiej (Jabtonska, 1992, s.125-128, tab!. III-IV). 
Ta najnowsza klasyfikacja stanowi rozszerzenie i 

, Informacja ustna prof. P. Kaczanowskiego. 

uzupelnienie wczesniejszej typologii G. F. Korzuchinej 
(Kop3yxHHa, 1978, c. 28-31). Typ II charakteryzuje 
silt trojk'ltnym w przekroju kabtllkiem i obecnoScill 
trzeciej, przewaznie prostoklltnej tarczki z emalill 
posrodku kabtllka. PoszczegoIne egzempIarze rowill 
silt ksztatlem gniazd emalii i fOIm'l srodkowej tarczki. 
Ten typ zapinek podkowiastych spotykany jest na calym 
rozIegtym obszarze wystltpowania ozdob z emalill od 
Mazur i SuwaIszczyzny poprzez srodkow'l Litw~ po 
dorzecze Wolgi i Oki oraz srodkowe dorzecze Dniepru, 
przy czym najwiltcej znalezisk pochodzi z ziem 
battyckich (Jabtonska, 1992, s. 141). Typ II datowany 
jest przez tit badaczklt z fazy CI , przy czym najmlodsze 
egzemplarze mogty pochodzic juz z fazy C2• 

Zblizonll chronologilt dIa egzemplarza z Netty 
przyjmuje E. L Gorochowski (fOpoXOBCKHH, 1982, c. 31~ 
Wedtug jego typologii interesujllca nas zapinka naleiy 
do serii VI okreslonej przez tego badacza jako baJtycko­
dnieprzansko-ocka, ktora charakteryzuje si~ kolistymi 
gniazdaroi z emalill na tarczkach koncowych (fopo­
XOBCKHH, 1982, c. 27, pHC. 6). W ramach serii VI ow 
z Netty zostat zaIiczony do typu 1 (z czworoklltnll 
tarczkll z emalill na kab1llku), wariantu A (bez 
wyrostkow). Typ 1 serii VI umieszczony jest w fazie C 
periodyzacji zapinek podkowiastych z emalill wedJug 
E. L Gorochowskiego i datowany z 2 polowy III w. 

Szukaj'lc najbliZszych anaIogii dIa zapinki z Netty, 
nale:iy pamilttac, ze zarowno fibule podkowiaste, jak i 
inne kategorie ozdob z emaIi'l zlobkow'l stanowill 
bardzo zroznicowan'l wewnlttrznie gruPlt zabytk6w, 
ktore byty zapewne wykonywane na zam6wienie 
indywiduaInego odbiorcy. Wsrod zapinek typu II 
mozna jednak wskazac kilka egzempIarzy bardzo 
zbIizonych do znaIeziska z grobu 81A w Netcie, 0 

identycznym ksztalcie gniazd em alii w forrnie kolistycb 
pol wypelnionych jednolit'l czerwon'l emalill na 
koncach kabl'lka i prostok'ltnego pola z czerwonll 
emali'l posrodku. NaIe:iy do nich zapinka z grobu 
dzieciltcego or 76 w Marwele 7 (Marvele) pod Kownem 
(MicheIbertas, 1996, p. 20, pay. 1:3) oraz fibula z 
EituIoni (Eitulioniai), rej. Trakai, kurhan II (Bliujus, 
1983, p. 38-39, pay. 9:3). Bardzo zblizony do 0108-

wianych jest takZe okaz z Baksze (BakSiai), rej. Aiytus, 
rozni'lcy silt jedynie obecnosci'l matych kolistych 
wypustek na rogach srodkowej tarczki 
KuIikauskiene, TautayiCius, 1961, p. 228, pay. 153). 

Bardzo bliskie podobienstwo do zapinki podko­
wiastej z Netty wykazuj'l rowniez dwie fibule z 
kultury diakowskiej, na co zwracano juz uwag~ w 
literaturze (Jablonska, 1992, s. 141). Chodzi tu 0 

7 Bardzo dzictkujC( dr. Mindaugasowi Berta~iusowi za wsze1kie infOlIllacje na temat zespolow z Marwele (Marvelc). 
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egzemplarz z miejscowoSci Kuznecziki kolo Moskwy 
(.[(y6HHHH, 1970, c. 162, pHC. 6:12) oraz Grafskaja Gora 
(CMHpHOB, 1977, c. 79, pHC. 1:1).Obaznaleziskanaleiy 
traktowac jako importy baltyckie. PochodZll one z warstw 
kulturowych datowanych z II w. n.e. (Kuznecziki) lub 
drugiej ewierci I tysi'lclecia n.e. (Grafskaja Gora). 

Wsrod litewskich analogii do zapinki z Netty tylko 
okaz z Eituloni (Eitulioniai) wyst'lpil w zespole 
grobowym wraz z innymi zabytkami. Towarzyszyla mu 
fibula kuszowata z podwini~t'l nozk'l, para bardzo 
szerokich bransolet mankietowych oraz naszyjnik z 

. zapi~ciem. Zesp61 ten mozna datowac 
z faz C1b-Cr Wydaje si~ on jednak jednym z najp6i­
niejszych zespolow z zapinkami podkowiastymi typu 
II. Na cmentarzysku w Marwele (Marvele), poza 
wspomnian'l juz fibul'l z grobu 76, ktorej nie to­
warzyszyly inne elementy wyposaienia, znaleziono w 
grobie 110 egzemplarz z emali'l wraz z par'l bransolet 
taSmowatych (Michelbertas, 1996, p. 20, 22, pay. 1:4). 
Fibula z grobu 110 rna wprawdzie nieco inny uklad 
gniazd em alii na tarczkach koncowych niZ okaz z Netty, 
ale naleiy do tego samego typu II. ZespOl ten datowac 
moina z fazy B/C1-C1 •• Podobn'l chronologi~ maj'l dwa 
inne znaleziska tego typu, z Sargeny (Sargenai), grob 
203 (Michelbertas, 1996, p. 21, pay. 1:1) oraz Barglowa 
Dwornego, grob 4a (Okulicz, 1973, ryc. 201). W tym 
pierwszym zespole zapince podkowiastej z emali'l 
towarzyszyla para bransolet tasmowatych, w drugim -
para w¥kich bransolet mankietowych. 

Wracaj'lc do analizy inwentarza grobu 81A-B z 
Netty, naleiywspomniec 0 popielnicy (ryc. 2:2), w ktorej 
maleziono zapink~ podkowias1'l z emali'l. Fonna tego 
naczynia i sposob potraktowania powierzchni wyrainie 
nawi¥uj'l do ceramiki kultury bogaczewskiej. Odpo­
wiada ono grupie I wedlug najnowszej klasyfikacji P. 
Szymaiiskiego obejmuj'lcej naczynia dzbanowate z 
wyodr~bnion'l szyjk'l (Szymanski, 2000, s. 115-119). 
Okaz z Netty najbliiszy jest odmianie D grupy I, do ktorej 
zaliczono naczynia dwustozkowate z najwi~ksz'l 
wyd~toSci'l bl ZIISca urnieszczon'l rnniej wi~cej w polowie 
wysokoSci. Stosunkowo blisk'l analogi~ do popielnicy z 
Netty stanowi egzemplarz wariantu a z grobu 21 w 
Wyszemborku (Szymanski, 2000, tab!. VII, 2), choe 
naczynie z Netty rna proporcjonalnie wi~ksz'l sredni~ 
wylewu. Naleiy tez zwr6cie uwag~, ze rozni si~ ono od 
ceramiki mazurskiej sposobem uksztahowania dna, 
kt6re jest lekko wyodr~bnione, ze sladami formowania 
palcami, a takZe pewn'l "barbaryzacj'l" wykonania. 
Jednak mimo tych zastrzezen popielnica z Netty rna 
wyrainie "bogaczewski" charakter, odbiegaj'lc przy tym 
zdecydowanie od fOlm i sposobu wykonania ceramiki 
kultury sudowskiej (por. Kaczynski, 1976, tam zebrana 
literatura; Bitner-Wroblewska, 1998). 

Chronologia naczyn dwustozkowatych grupy ID 
zamyka si~ w bardzo szerokich ramach od fazy AJBI 
do fazy Cz (Szymanski, 2000, s. 117-118, 174-176). 
Wydaje si~ jednak, ze zasadniczo naczynia grupy ID 
odpowiadaj'l formom wczesnorzymskim z horyzontu I 
(Szymanski, 2000, s. 131-132). Elementem pozwala­
j'lcym na uScislenie datowania moglby bye ksztah i 
wysokose szyjki, ale w przypadku omawianej popielnicy 
szyjka nie zachowala si~. 

W sklad omawianego zespolu z Netty wchodzil 
jeszcze noz zelazny z resztkarni drewnianej r~kojesci 
(ryc. 2:4). Jest to egzemplarz z prost'l glowni'l i 
trzonkiem wyodr~bnionym jednostronnie. Ma on liczne 
analogie na cmentarzyskach zachodniobaltyckich, gdzie 
noze stanowi'l jeden z najpowszechniejszych elemen­
towwyposai:enia (por. Jaskanis, 1974, s.180--181, tabela 
I-II). Interesuj'lCY nas zabytek datowac mozna jedynie 
ogolnie z okresu wplywow rzymskich. 

PODSUMOWANIE 

Grob 81A-B zawieral kosci dwoch osobnikow -
kobiety i m~zczyzny, przy czym w jamie znajdowaly si~ 
szcz'ltki okreslone z pewnym zastrzezeniem jako kOSci 
mlodej kobiety (?), a w popielnicy - szcz'ltki obojga. 0 
w'ltpliwoSciach, czy byl to depozyt pierwotny, czy tez 
kosci ktoregos z osobnikow znalazly si~ w naczyniu 
wtornie, wspomniano jui: powyzej. Niezaleinie od tego 
odkryta tam zapinka podkowiasta mogla stanowic 
zarowno element stroju kobiecego (np. Woropniszkiai 
(Voropniskiai), grob 11b; Sargeny (Sargenai), grob 203/ 
234) (Kulikauskiene, Rimantiene, 1958, ryc. 241, 264, 
s. 328-329; Michelbertas 1996, s. 21), jak i m~skiego 
(np. Bogaczewo Kula, grob 327; Mieiany (Miefionys), 
kurhan 2, grob 5) (Okulicz,1958, s. 71; Kaczynski, 1963, 
s. 123, ryc. 12-13.), podczas gdy znaleziony w jamie grot 
oszczepu nie koresponduje z wynikarni ana1izy antro­
pologicznej. Zdarza si~ jednak, ze ten powszechnie 
przyjmowany wyroinik grob6w m~kich wyst~puje takZe 
w grobach kobiecych (por. Czarnecka, 1990, s. 42-45). 

Oba pochowki, w jamie i w popielnicy, byly 
niew'ltpliwie jednoczasowe, i w rozwaianiach chronolo­
gicznych wszystkie elementy wyposazenia nalezy 
traktowae jako jeden zespol. Najbardziej czulym 
wyznacznikiem okazal si~ grot z jednym zadziorem, 
ktory, poprzez analogie z dobrze datowanych zespolow, 
mozna umidcie juz nawet w fazie Hz... Wydaje si~ 
jednak, ze ze zwgl~du na obecnose w grobie 81 zapinki 
podkowiastej z emali'l, bardziej uzasadnione b~dzie 
przyj~cie dla calego zespolu bardziej ogolnych ram 
chronologicznych obejmuj'lcych faz~ Bz' ze wskazaniem 
raczej na jej mlodszy odcinek. Omawiany zespol 
wyznacza pocz'ltek nekropoli w Netcie. 
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Grot z jednym zadziorem stanowi najbardziej 
frapuj~cy element wyposazenia interesuj~cego nas 
grobu, znalezisko unikatowe na ziemiach baltyckich. 
Ten typ grotu wystC(puje najliczniej w Skandynawii, przy 
czym egzemplarze identyczne lub niemal identyczne 
jak okaz z Netty odnaleze mozna w regionach 
poludniowej Norwegii-Opland, Buskerud, Hedmark i 
Rogaland. Rodzi siC( oczywiScie pytanie, w jaki sposob 
norweski grot znalazl siC( na zachodniobaJtyckim 
cmentarzysku. 

Jedn~ z moz1iwych drogjest posrednictwo kultury 
przeworskiej, na ktorej terytorium odkryto dwa groty 
z jednym zadziorem. Oddzialywania kultury prze­
worskiej na mieszkancow Pojezierza Mazurskiego byly 
jui: wielokrotnie prezentowane w literaturze (ostatnio 
Nowakowski, 1994). Wsrod tych powi~zan warto 
zwrocie uwagC( na wspoloy model szerokiego pasa 
wojownika, ktory pod koniec fazy B2 pojawH siC( 
zarowno w kulturze przeworskiej, jak i w kulturze 
bogaczewskiej (Madyda-Legutko, 1990). Istotnywydaje 
siC( rowniez fakt, ze zachodniobaltyckie groby z broni~ 
z fazy B2 mozna skorelowae z horyzontami 3 i 4 
przeworskich grobow z broni~ (Godlowski, 1974, s. 58-
61, ryc. 7-8; 1994, s. 170). Zjawisko znacznej unifikacji 
uzbrojenia we wczesnym okresie rzymskim miC(dzy , 
Skandynawi~ a wschodni~ CZC(sci~ Europy Srodkowej 
pozwala z kolei dose dokladnie synchronizowae 
"przeworskie" horyzonty 3 i 4 ze skandynawskimi grobami 
z broni~ grup 2 i 3 wedlug J.llkjrera (Godlowski, 1992, s. 
72-74; 1994, s. 169--170, ryc. 5). Z drugiej strony jednak 
blii:sze nawi~zania do uzbrojenia skandynawskiego 
pojawiaj~ siC( w kulturze przeworskiej dopiero w fazie CIa' 
czego przykladem ~ smukle groty z jednym zadziorem 0 

wqskim liSciu w Sulmierzycach i Woli Skarbkowej. 
Egzemplarz z Netty rna zupelnie inne proporcje, jest 
znacznie wczeSniejszy, a tym samym trzeba wykluczye 
poSrednictwo kultury przeworskiej w jego pojawieniu siC( 
na baltyckim cmentarzysku. Nalezaloby wiC(c raczej 

innych irooel tego 
We wczesnym okresie ow rzymskich szcze-

golnie silne zwi~zki z zachodni~ stref~ Morza 
Baltyckiego wykazuje Pomorze (por. m.in. Wol~­
giewicz, 1974), przy czym powi¥ania te s~ bardzo 
roznorodne i obejmuj~ takZe uzbrojenie. Wprawdzie 
s a obyczajow pogrzebowych kultury wielbarskiej 
powoduje, iz zasob bezposrednich zrodel 0 broni 
ludnosci tej kultury jest dose skromny (Kaczanowski, 
Zaborowski, 1988, s. 222-233), ale dysponujemy 
szeregiem informacji posrednich. 1YPowe dla p6lno­
cnych Niemiec i Skandynawii umba okuwane blach~ 
br¥ow~ czy imacze z dui;ymi, profilowanymi, br¥o­
wymi nitami pojawiaj~ siC( we wschodniej strefie kultury 
przeworskiej za posrednictwem wlasnie kultury 
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wielbarskiej (D~browska, 1980, s. 49-50; 1981, s. 124). 
Szereg innych znalezisk z obszaru kultury przeworskiej 
takze potwierdza wplyw polnocnoeuropejskiego 
uzbrojenia na bron wojownikow kultury wielbarskiej 
i rolC( tych ostatnich jako posrednikow w przekazy­
waniu oddzialywan skandynawskich dalej na poludnie 
(Kaczanowski, Zaborowski, 1988, s. 233-236, rye. 9). 
Dotyczy to grotow oszczepow z tzw. ornamentem 
negatywowym oraz egzemplarzy z napisami runiczny­
mi. Wszystkie te znaleziska datowane s~ z fazy B2, a 
zatem z czasow, kiedy na baltyckie cmentarzysko w 
Netcie dotarl norweski grot z jednym zadziorem. 
Posrednictwo ludnosci kultury wielbarskiej w tej 
wC(drowce wydaje siC( najbardziej prawdopodobne, tym 
bardziej ze rejon ujscia Wisly utrzymywal wowczas 
ozywione kontakty z bursztynodajn~ Sambi'l (Nowa­
kowski, 1989, s. 145-148, ryc. 2). 

Warto tez jednak zwrocie uwagC( na moiliwosc 
bezposrednich kontaktow baltycko-skandynawskieh, 
przy czym 0 ile kwestia bezposrednich powi'lzan 
Skandynawii z obszarem Rowniny Augustowskiej 
wydaje siC( bye nieco problematyczna, 0 tyle juz w 
przypadku Sambii sytuacja wygl~da zupelnie inaczej. 
Przyklad uzd z wodzami lancuchowymi jest znakomib! 
ilustracj~ zwi¥kow tego regionu z Wyspami Dunskimi 
we wczesnym okresie rzymskim (Baranowski, 1973; 
Wilbers-Rost, 1994). Wedrug najnowszyeh ustalen 
wynalazek uzd z metalowymi wodzami mial miejsce 
w fazie koncowej BI lub na pocz~tku B2 wlaSnie na 
POlwyspie Sambijskim (Wilbers-Rost, 1994, s. 148). 
Pierwsze egzemplarze tego typu uprzC(Zy docieraly do 
Danii w fazie BIJB2ajako baltyckie importy. Elementy 
uzd z wodzami lancuchowymi nawi~zuj~ce do wzor6w 
sambijskich wystC(puj~ takZe na Mazuraeh, np. w 
Wilkasach, Bogaczewie Kuli, grob 327, Paprotkaeh 
Kolonii, grob 72 (por. Bitner-Wroblewska, Kar­
czewska, Karczewski, 2001). 

Jako wyraz bezposrednich oddzialywan skandy­
nawskich mozna traktowae gromadne znalezisko 
broni z Wolki na Mazurach (Raddatz, 1992/93, rye. 1-
2). W XIX w. w trakcie osuszania jeziora znaleziono 
tam sZeSe glowni mieczy, dwa umba (w tym typu J6), 
imacz z wyodrC(bnionymi plytkami, wC(dzidlo, ostrog~, 
trzy plytki zelazne, bransoletc( br¥ow~ oraz siekie~ 
tulejowat~. Zdeponowanie tych przedmiotow wydato­
wano z fazy CI (Raddatz, 1992/93, s. 143). Sklad tego 
depozytu jest bardzo zblizony do skandynawskieh 
,J!eeresausrustungsdepots" (Bemmann, Bemmann, 
1998, s. 336). 

Pozostale elementy wyposai:enia grobu 81 z Netty 
maj~ charakter lokalny. Zarowno zapinka podkowiasta 
z emali~ jak i popieloica to zabytki typowo baltyekie. 
Naczynie tkwi wyrainie w tradycji kultury bogaczews-



tiej, kt6rej wscbodnie peryferie obejmowaly w okresie 
waesnorzymskim Rowniny Augustowsk,! (por. np. 
niedalekie cmentarzysko w Barglowie Dwornym 
(Marciniak, 1950). Podobnie miejscowy cbarakter rna 
zapinka podkowiasta z emali,!, wyprodukowana w 

zacbodoiobahyckim warsztacie, przy czym 
warto zwr6cic uwagy, ze najbliisze analogie do tego 
zabytku nie pocbodz,! z s,!siedztwa, lecz z poludniowo­
zachodniej i srodkowej Litwy oraz z gornego dorzecza 
Wolgi i Oki. Fakty te mozna l,!czyc z szerszym 
zjawiskiem oddzialywan kultury bogaczewskiej na 
wschOd, dobrze czytelnycb np. w grupie srodkowo­
litewskiej (por. Astrauskas, 1996). 

, Problematyka wytworczoSci emalierskiej w Europie 
Srodkowej i Wscbodniej, ze szczegolnym uwzglyd-
nieniem osrodkow baltyckicb, byla jui wielokrotnie 
poruszana w literaturze (m. in. Moora, 1934, KOP3Y­
X}fHa, 1978), przy czym jednym z szeroko dysku­
towanycb zagadnien jest kwestia pocz'!tkow produkcji 
ozdob z emali,! (por. Bitner-Wroblewska, 1993). 
Analizowany zesp61 z cmentarzyska w Netcie rzuca 
zupeloie nowe swiatlo na kwestiy chronologii tego typu 
zabytkow. Znaleziona tam zapinka podkowiasta z 
emali,!jest bowiem pewnie datowana z fazy B2, a zatem 
rna najwczeSniejsz,! metryky sposrod znanych do­
tychczas wyrobow z emali,!. 
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81-0JO IS NETOS AUGUSTAVO PAVIETE PASLAPI'IS 

Ana Bitner-Vrublevska 

Santrauka 

Netos kapinynas, esantis Augustavo paviete, 
Palenkes vaivadijoje, yra baltl! zemil! vakaruose, 
Augustavo Iygumoje (pav. 1). Cia rasti 177 kapai su 
degintiniais kapais (daugiau kaip 200 individl!), tarp jl! 
6 sunaikinti pilkapiai. Kapinynas atsirado ankstyvajame 
romeniskame periode (B2 faze), jame nuolat buvo 
laidota iki taut4 kraustymosi velyvojo periodo pradzios 
(E faze). 

Ankstyviausiai kapl! grupei, datuojamai B2 faze, 
priklauso kapas Nr. 81A-B (81A palaikai urnoje, 81B 
paIaikai duobeje), kur urnoje rasta bronzine pasagine sege 
su raudonu emaliu, 0 duobeje - gelezinis ietigalis su 
uZbarzda ir gelefinis peilis (pav. 2). Idomiausia sio kapo 
jkape yra ietigalis su uzbarzda - unikalus radinys bait\! 
iemese. Sio tipo ietigalil! daugiausiai randama Skan­
dinavijoje, be to, identiskl! Netos radiniui egzemplioril! 
aptikta Norvegijoje (Bakkejordet, Opland; Braten, 
Buskerus; Tjore, Rogaland, Sceli, Hedmark). Kyla logiskas 
k1ausimas - kaip norvegiSkas ietigalis atsirado vakafl! balt\! 
kapavieteje. 

IS daugelio galirnybil! akivaizdziausia atrodo tarpi­
ninkaujantys Velbarko kulturos gyventojai, kurie anksty­
vuoju romenisku periodu palaike labai artimus rysius su 
Baltijos jiiros vakar4 zememis. Taip pat galima manyti, 
kad tuo metu baltai ir skandinavai palaike tiesioginius 
kontaktus, k'lliudija grandininil! kamanl! radiniai. 

Kiti Netos kapo Nr. 81 ikapil! elementai yra vietiniai, 
baltiskos kilmes. Taciau reikia atkreipti demesi, kad 
pasagine emaliuota sege, datuota B2 faze, yra anksty­
viausias radinys is viS4 iki siol zinoml! emaliuot4 dirbini4. 
Tai visai kitaip nusviecia sios kategorijos radini4 
chronologijos klausim'l. 

ILIUSTRACUl} SJ\RA,SAS 

1 pay. Netos kapinyno lokalizacija, Augustavo paviete, 
Palenkes vaivadijoje. 

2 pay. Kapo Nr. 81A-B planas, skerspjiivis bei ikapes: 
a - labai juoda zeme, b - izemis, c - apdegy kaulai. 1 -
bronza, gelezis, emalis; 2 - molis; 3-4 gelezis. 

IS lenkLi k. verte Jurate BlaieviCiute 

SECRET OF THE 81ST BURIAL IN NETTA, 
AUGUSTAV REGION 

Ana Bitner-Vrublevska 

Summary 

Netta in Augustav region, Podlias area is in the West­
ern lands of the BaIts, in Augustav valley (Fig. 1). There 
have been found in total 177 burials containing cremated 
remains (more than 200 individuals), including 6 destroyed 

barrows. The burial place appeared in the earlier stage of 
the early Roman period (B2 phase), it has been used con­
tinuously until the beginning of the late period of the mi­
gration of nations (E phase). 



The burial No. 8IA-B (81A remains in the urn, 81B 
remains in the pit) belongs to the most early group of 
burials, dated by B2 phase, where in the urn containing 
ashes there has been found the bronze horseshoe-shaped 
fibula with the red enamel and in the pit - the iron spear 
head containing one-barb and the iron knife (Fig. 2). The 
most interesting element of the burial items of that burial 
is one-barb spear head that is the unique find in the land 
of Balts. The spear heads of that type mostly are found in 
Scandinavia, besides, the identical finds to that one from 
Netta can be found in Norway (Bakkejordet, Opland; 
Braten, Buskerus; Tjore, Rogaland, Sceli, Hedmark). The 
reasonable question: how could the Norwegian spear head 
be found in the Baltic burial place? 

From the many possibilities the most obvious one 
seems to be the mediators, inhabitants of the Wielbark 
culture that in the early Rome period maintained the very 
close relations with the Western lands of the Baltic sea. It 
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is also possible to presume that the Baits and Scandinavs 
maintained direct contacts witnessed by the finds of the 
chain bridle. 

Other elements of the burial items of the Netta 
burial are of local, Baltic origin. But one must pay his 
attention to the fact that the horseshoe-shaped enam­
elled fibula dated by the B2 phase, is the earliest find 
from all known enamelled things. The question of the 
chronology of the category of such finds may be re­
flected in a different light. 

THE UST OF ILLUSTRATIONS 

Fig. 1. Localisation of the Netta grave field in 
Augustav region, Podliase area. 

Fig. 2. Plan, section and the burial items of the burial 
No. 8IA-B: a-very black soil, b-subsoil, c-buriedbones. 
1 - bronze, iron, enamel; 2 - clay; 3-4 - iron. 
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