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IVADAS

Baltai ir finougrai ilga laikg buvo ir Siuo metu yra
imynai. TaCiau ankstyvieji balty ir finougry santy-
i dar ne visai aiSkus. Kalbininkai nurodo, kad esty
alboje esama iki 600 baltizmy, o suomiy bendrinéje
alt ' 2 jie sudaro 1,1% visos leksikos. Estijoje ir Suo-
e esama daug baltiSky hldrommq, kuriuos nuro-
R.A. Agejeva (Areesa, 1989) ir Toporovas (To-
ios, 1997). Sie hidronimai vargu ar atsirasty, jei
056 vietose nebuty gyvene¢ baltai. ISraiSkingi M. Fas-
merioirypa¢ V. Toporovo bei O Trubaciovo (Tonopos,
Ipybaves, 1962) hidronimy tyrinéjimai parodé, kad
ptiniy arba vadinamyjy Dnepro balty pieting ir ryti-
wnba sické Maskva, Kaluga, Oriola ir Kurska, o pic-
se-Seima, Pripete ir Vakary Buga. Tuo tarpu Siau-
hltq hidronimy paplitimo riba buvo laikoma Siau-
né Latvijos teritorija (Banarac 1980, 119-123). Ta-
gupastaruoju metu nustatyta, kad daug baltisky hid-
onimy esama ne tik Suomijos ir Estijos teritorijose,
¢l ir Pskovo bei Novgorodo srityse (Areesa, 1980,
. 147-152). Todeél iSkyla klausimas, kada tai buvo ir
okiomis aplinkybémis tokioje gana dideléje teritori-
pie baltai gal¢jo palikti savo vietovardzius?
-~ Balty ir fino ugry santykiai archeology bei kalbi-
ninky anksS¢iau bei dabar buvo labai jvairiai inter-
retuojami. Jau Sio Simtmecio pradzioje archeologai
AM. Talgrenas (Tallgren , 1916), J. Ailio (Ailio, 1922,
p. I-111), C. Engelis (Engel, 1935) savo darbuose
inndingjo, jog dabartiné Lietuvos teritorija tai nuo se-
10 buvusios finougry zemes. Ta patj tvirtino ir K. Bi-
(Buga 1961, p. 551-583), nurodgs, kad visas Ryty
paltijys 1ki 600 m. po Kr. buvo apgyvenndintas ,,so-
-:r' ir tik veliau atsikele baltai.
Pirmasis, kuris aklai nekartojo ankstesniy kolegy
min¢iy apie Sukinés — duobelinés keramikos kultiiros
~ buima Lietuvoje ir Ryty Pabaltijyje buvo J. Puzinas.
Jis nurode, kad ,,...dabartiniy ugrofiny gimings tauty
gyvenamasis plotas mazdaug sutampa su Sukines ke-
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ramikos Kultiros paplitimu® (Puzinas, 1938, p. 17-
20). P. Kulikauskas, R. Kulikauskienée, A. Tautavic¢ius
ruoSdami ,,Lietuvos archeologijos bruozus® rasé, kad
wvisal galimas dalykas, kad Lietuvos teritorijos duo-
betoji-dantytoji keramika priklauso vadinamajai
Dniepro-Elbés Sukinés keramikos kultiarai® (Kuli-

kauskas, Kulikauskiene¢, Tautavicius, 1961, p. 75).
Taip autonai teigdami réemesi lenky archeologo A. Gar-
davskio darbu (Gardawski, 1958, p. 4). Suomijos ar-
cheologai dar 1930 metais suprato, kad pries atsike-
liant | Sias sritis finougrams, gyveno europeoidai — pali-
ke Sperings tipo keramika (Europacus, 1930, p. 171-
178). Ryty Pabaltijyje tai suprasta zymiai veliau, tik
1ISskyrus ¢ia Narvos kultara (Auurc, 1959, I'vypuna,
1967 1r kt). Ir 1Sskyrus Narvos kultura, dar 1lgg laika
buvo nesuprasta i§ kur jos keramikoje esama Suki-
nes-duobelines keramikos kultiros ornamentikai bu-
dingy motyvy. Tik latviy archeologo F. Zagorskio bu-
vo nustatyta (Zagorskis, 1965, p. 35-50), kad Narvos
kultturg viduriniojo neolito laikotarpyje stiprial pa-
veiké Sukinés-duobelinés keramikos kultiira.

Tuo paciu laikotarpiu formavosi visai priesSinga

F. Zagorskiui i§sakyta nuomone, kad ,,Lietuvoje apie
koki nors kultarinj-etninj ugrofiny kloda akmens am-
ziaus medziagoje, tuo labiau apie senuyjy, vietiniy,
prieSvirvelinés kultuiros gyventojuy priskyrima finoug-
ry gentims, negali buti ne kalbos® (Rimantiene R.
1973 p. 26). AStuntame deSimtmetyje nebuvo dera-
mai jvertintas finougriskos Sukinés-duobelinés ke-
ramikos kulttiros poveikis Ryty Pabaltijo Narvos kul-
turai. Tik 9-10-3j; §10 amziaus deSimtmeciais, pra-
déjus detaliai nagrinéti atskirus Narvos kulturos pa-
plitimo mikroregionus, nustatyta, kad atskirose jos
teritorijose minetas poveikis buvo nevienodas. De-
Siniakrantéje Dauguvos upés teritorijoje nuo vidu-
riniojo neolito laikotarpio sustipréjo Sukinés-duobe-
linés keramikos kulturos jtaka, o kairiakranteje —
neturejo labai didelio poveikio Narvos kulturai (Gi-

rininkas, 1994, p. 123).
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BALTAI PRIE SUOMILJOS ILANKOS

Panagrin¢kime Ryty Pabaltijo prieSistor¢ ir pama-
tysime, kad prie Suomijos jlankos kranty nuo V tukst
pr. Kr. vidurio (4600/4300 m. pr. Kr., cal. B.C. - 5500/
5300) Latviyjos, Estijos, vakarineje Novgorodo, pieti-
neje Pskovo, pietineje Leningrado srityje buvo papli-
tusi Narvos kultura.Atsitiktinumo déka pirmieji ir Zy-
miausieji Narvos kultiros paminklai buvo tirti anks-
tyvojo neolito laikotarpio. Todel septintojo deSimtme-
¢io pabaigoje susiformavo nuomone, kad Narvos kul-
tura egzistavo tik ankstyvajane neolite. Vélesni tyri-
nejimai nurodo, kad Narvos kultura egzistavo viduri-
niame, velyvajame neolite ber anktyvajame Zalvario
amziuje. Tik pradedant viduriniojo neolito laikotar-
piu Narvos kultaros teritorija kito. Kaip klostési jvy-
kiai Siaurés Ryty Pabaltijyje (Estijoje, rytinéje ir Siau-
rin¢je Lietuvoje, Siaurineje Latvijoje, pietingje Lening-
rado, vakarineje Novgorodo, Pskovo sri¢iy teritorijo-
je) viduriniojo neolito laikotarpiu archeologiniy tyri-
my duomenimis?

Viduriniojo neolito pradzioje | Narvos kultiros
Siaures ryting teritorija i8S Siaures ryty pradejo skverb-
tis Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros gyventojai
(Girininkas, 1994, p. 94-95). Buvusioje Narvos kulta-
ros Siaures rytingje teritorijoje viduriniajame neolite
vyko sudectingas etninis ir kulttrinis procesas. Auks-
¢iau minétoje Narvos kultiiros teritorijoje Sukinés-
duobelines keramikos kultura uzgoze Narvos kultura,
tac¢iau j1 neiSnyko be pedsaky (Auurc, 1959, c. 132-
134). Narvos kultiiros poveikis Sukinei-duobelinei kul-
turai dar ilgai pastebimas viduriniajame ir veélyvaja-
me neolite. Tai Akalio (Auurc, 1959, c. 127-143), Ta-
mulos (Estija) (Jaanits, 1984, p. 189-192), Koncans-
koje IV (Novgorodo sritis) (3umunua, 1981, c. 104) ir
kitos gyvenvietés, kuriy medziagoje $alia Sukinés-duo-
belines keramikos kultarai budingy dirbiniy aptinka-
ma ir viduriniojo neolito Narvos kulturai budingy dir-
biniy. Be to, Ryty Pabaltijyje pakito ir pati Sukinés-
duobelines keramikos kultura, ja veike ir Narvos kul-
tira. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros gyven-
tojail pradejo daznai | keramikos molio mase deti au-
galiniy priemaisy, grusty sraigiy (tikrajai Sukinei-duo-
belinel keramikai budingos mineralines priemaisos),
pakito ornamentika, ypa¢ jos kompozicija. Sukinés-
duobelines keramikos kultiiros keramikoje juostinis-
zoninis ornamento motyvas ir jo iISdestymas tapo daug
laisvesnis, retkarciais buvo naudojami ir Narvos kul-
turai budingi ornamenty elementai beir motyvai. Esty
archeologas L. Janitsas, nagrincdamas viduriniojo ne-
olito Sukinés-duobelinés kultiiros keramika, ja priski-
ria prie jo 18skirtos penktosios grupes (HAuurc, 1959,
c. 132-134). Tokie Latvijos, Estijos ir Rusijos arche-
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ologu apCiuopiami faktai rodo, kad baltiski kalbos
ronimai, toponimai, paskiri Zodziai) elementai, ku
matyt, paliko Narvos kultiros Zzmones ir yra apl
mi esty ber suomiy kalbose, atsirado kaip tik tuog
kai pietineje Suomijos ilankos dalyje gyveno anks
jo 1r viduriniojo neolito Narvos kulttiros Zzmones
tyt, jie iSliko esty ir suomiy kalbose iki pat Siy di

Véliau jau Siose vietovese kompaktiskai baly
buvo gyventa. Nezymus balty pasistiméjimas j§
pastebimas tik nuo VI a., kai balty gentys vél it
no deSiniakrantéje Dauguvos puséje. Taciau jie
kuomet nepasieke centrines ar Siaurines Estijosar
tines Suomijos teritorijy.

BaltiSkus leksikos skolinius finougriskose k
se, kurie siejasi su gyvulininkyste ir zemdirbyste!
meginama suristi su Virvelines keramikos kultir
ji buvo pasickusi Suomijg ir Estijg. Jei minéty
Saky terminai buty buve penmn 1S Virvelines ker
kos kulturos gyventojuy, tai ir skoliniai buity ne Y
ki, 0 bendraindoeuropietiski. Be to, Siuo metu ja
kas yra pasikeit¢ mokslin¢je interpretacijoje apie
dirbystés ir gyvulininkystés pradzia Ryty Pabalt
Nustatyta, kad su gyvulininkyste ir Zemdirbystel
gyventoje teritorijoje Narvos kultiiros Zmones s
zino ir naujoviskai pradéjo tkininkauti Zymiai g
¢iau nei Ryty Pabaltijo teritorijoje pasirodé Vir
nés keramikos kultiira. Nustatyta, kad Ryty Paba
je gyvulininkystes pradzig galima nukelti | anks
jo-viduriniojo neolito ribos laikotarpj, o Zemdir
| vidurinjjj neolita (Daugnora, Girininkas, 1996,p.1
Todél Narvos kultiiros Zmonés, kurie Siauriausi
veno Estijoje ir prie Ladogos ezero kranty, jau
riniojo neolito laikotarpiu buvo pradej¢ susipazn
gyvulininkyste.

Nagrin¢jant etnogenezcs Ir etnines lston]m
blemas archeologas V. Siménas nurodo, kad ,,.
balty kultara nera Virvelines keramikos kultura,
taps nebeaiSkus indoeuropieciy atejimo | Europak
simas ir tai gerokai Kirsis su $iuo metu egzistuoja
mis indoeuropieéiy protévynés teorijomis. Kildi
mi ryty baltus iS§ Velyvosios Narvos kultiiros vari
susidarysime daug problemuy su balty kilmes, joss
darymo ir teritorijos klausimais. BaltiSky vietovan
teks ieskoti Siaurés Estijoje ir Piety Suomijoje®
menas, 1997, p. 43-44). Autoriui galima 1S karto
kyti, kad problemy su balty kilmés ir jos susidan
jau yra vien tik jrodZius, kad ne Virvelinés kerami
kultGros pagrindu formavosi ryty baltai (Girinin
1994, p. 241-250). Virvelinés keramikos kultiiros
vieniy palaidojimy ir trumpalaikiy gyvenvieciy k
tografiniai tyrimai rodo, kad kapai ir gyvenvietésks
centravosi stambesniy upiy ir pratekanciy ezery
krantése, t.y. tose vietose, kurios buvo to meto ke



pkraséiu. Atokiau nuo ju Virvelines keramikos kul-
il priklausanciy kapy nei gyvenvieéiy neaptikta.
T rodyty, kad biita staigios ir kovingos ekspancijos,
Wrios priezastys labai jvairiai traktuojamos. Virveli-
wskeramikos kultiiros Zmones perejo Velyvosios Nar-
s kultdiros teritorija ir pasieké ugrofiniSka pasaulj,
fur jie buvo sunaikinti arba iSstumti, kaip buta Fatja-
% kultiiros teritorijoje. Estijos ir Suomijos terito-
e Virvelinés keramikos kultiiros Zmonés atskiro
_'-_.-. o-etninio darinio nesudare. Po jy iSnykimo
fnougriskame pasaulyje indoeuropietiSkos kultaros

kasncaptmkama. O baltiSky hidronimy bei dau-
ghé leksikos pavyzdziy Siaurés Estijoje ir Suomijoje
gama ir tebevartojama net Siandien (Toporovo ir Age-
wos duomenimis). Todél Siuos hidronimus ir toponi-
mus bei leksikos pavyzdzius, kuriuos naudojo ir ten
pliko Narvos kulturos zmones, reikty, matyt, jvar-
'I_"haltiﬁkais. Juos finougry genciy zmones atsikele |
Rty Pabaltiji perémé i$ vietiniy Narvos kultiiros gy-
sentoju ir iki Siandien i$laiké savo kalbose.

UGROFINAI BALTU ZEMESE

Lyglal taip pat Latvijos, Lietuvos ir Baltarusijos
gntorijose neturetume finougrisSky vietovardziy , jei

, wdunmame ir velyvajame neolite nebuty gyventa
ougry. Lietuvos teritorijoje tokiy finougriSky gy-
weavieciy lickany archeologiniy ekspedicijy metu ap-
ikta Salia finougriSkus pavadinimus turinciy upiy ar
ery: Jaros (Anyksciy r.), Suojo (Moléty r.). Siuo me-
W finougrisky peédsakuy, kuriuos aptiko archeologai
Lietuvos teritorijoje, jau esama penkiose gyvenvieté-
% Tai Pasvitinio (Pakruojo r.), Jaros 4-os (Anyks¢iy r.),

I pav. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros puody Sukés
8 Kretuono 1 gyvenvieteés.

2 pav. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros puody Sukés
1S Pasuojo 1 gyvenvietes.

Pasuojo (Molety r.) (apnaikintos gyvenvietes), Kre-
tuono 1-os, Zemaitiskés 2-os (Svencioniy r.) gyven-
vietése. Daugiausia Sukinés-duobelinés kultiiros ke-
ramikos aptikta Kretuono 1-oje gyvenvieteje (pav. 1).
Likusiose gyvenvietése rasta po kelias pavienes puo-
dy Sukes (pav. 2, 3). Gretimoje Baltarusijos teritori-
joje Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros gyvenvie-
tes koncentruojasi Neries ir Dysnos aukStupiy basel-
nuose ir Dauguvos kairiakranteje dalyje (Apxeanoris
benapyci, 1997, p. 226-227), t.y. Siaures vakarineje
Baltarusijos teritorijoje. Sukinés-duobelinés kultiiros
keramikos aptikta visoje Latvijos teritorijoje (46-10se
gyvenvietese ir radimvietese), taciau daugiausia desi-
niakranteje Dauguvos baseino dalyje. Pastarosios kul-
turos gyvenvieciy aptinkama visoje Estijos teritorijo-
je. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros paminkly
kartografija aiSkiai rodo, kad j1 | Narvos kulturos teri-
torija skverbési i§ Siaurés ir Siaurés ryty pusés. Sis pro-
cesas Siaurés rytinéje Narvos kultiiros teritorijoje pra-
sid¢jo viduriniajame neolite, t. y. 3600/3400 m. pr. Kr.
(cal. BC - 4400/4200).

A
1-

-~ -

3 pav. Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros puodo Suké.
Jaros 4-ta gyvenviete.
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Sukinés duobelinés keramikos kultiiros jtaka ma-
terialin¢je Narvos kulturoje i8liko iki pat senojo zal-
vario amziaus. Jos jtakoje paplito ir 1Ssilaike atskiri
puody formos elementai: sustorintas ir | vidy nu-
sklembtas puodo pakrastelis, katilo formos dugnehai
ir puody puoSimas visame pavirSiuje tikrais ar taria-
mais Sukiniais jspaudais. Ornamentikoje jsivyravo zo-
ninial horizontalial 1Sdestyti ornamenty motyvai su-
daryti 1§ giliy duobuciy ir Sukiniy jspaudy. Veliau or-
namenty elementai pasikeite, taCiau ornamento kom-
pozicija iSliko. Kartu ilga laika iSsilaiké rombiniai, 18-
testo lapo formos antgaliai ir kitas titnago invento-
rius 1§ rausvo atspalvio titnago, atgabento 1S Valda-
jaus aukStumy. Tarp kauliniy dirbiniy i$plito dvigubo
kugio formos streliy antgalial.

A. Eurapacus’as iSskyré tris Sukinés-duobelinés
keramikos stilius (Eurapaeus, 1930, p. 171), kurie
atitinka: ankstyvaja, tipin¢ ir degradavusiaja kerami-
ka. Lietuvos teritorijoje aptinkama II. ir III stiliaus
Sukiné-duobelineé keramika, t. y. ¢ia kol kas neaptikta
ankstyviausiojo stiliaus Sukines-duobelines keramikos.
Tai rodyty, kad patys ankstyviausieji Sukinés-duobe-
lines keramikos kulturos gyventojai Lietuvos teritori-
10S galéjo ir nesiekti.

ukineés-duobelines keramikos kulturos jtakoje
toks pat procesas kaip ir Ryty Pabaltijyje vyko Valda-
jaus aukStumoje. Vietineé Volgos aukStupio ankstyvo-
jo neolito kultiura viduriniame neolite buvo stipriai
paveikta Sukinés-duobelinés keramikos kultiiros. To
pasekoje susiformavo Ljalovo kultiira, analogiskai kaip
Ryty Pabaltijyje viduriniojo neolito metu — Piestinios
tipo paminklai.

Viduriniajame neolite prasidejo tampresni Ryty
Pabaltijo ir Valdajaus aukStumy, ber nuo sumazeju-
sios Narvos kulturos j Siaurg¢ ir Siaures rytus gyvenan-
¢iy zmoniy kontaktai. IS minety teritoriju Ryty Pa-
baltiji pasiekdavo Valdajaus titnago zZaliava, 18 Siaures
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rytinés Estijos — skalino dirbiniai, o veélyvosio
vos kulturos gyventojai mielai eksportuodavog
zaliava ir gintarinius dirbinius. Siuos egzistavusi
taktus dar 1973 m apibutidino R. Rimantiené (k
tiene, 1973, p. 5-26).

ISVADOS

Archeologiniy tyrimy duomenimis, Siaur
Ryty Pabaltijyje prieSistores laikmeciu galimai
du Narvos kultiros raidos etapus. Vieng anksl
me neolite, kai ankstyvoji Narvos kultiira buvo
tusi dabartines Estijos, Leningrado, Pskovo,
nes Smolensko srities teritorijoje. Tekty manyl
1S Sio laikotarpio kalbininky aptinkama Estij
ningrado, Novgorodo srityje Narvos Kulttros
tojy palikta hidronimika, kurig jvardija kaip b
finougry pasaulyje.

Antruoju laikotarpiu Ryty Pabaltijyje, jau‘_
niajame ir velyvajame neolite, vyko du skirting
cesai. Viduriniajame neolite | Siaur¢ nuo Dau
upes iki pat Suomijos jlankos ugrofinai plésdam
itaka peréme 1§ Narvos kultiiros gyvcntojq Jau
terialinés ir dvasinés kultiiros bruozy. Sj laikotas
lime laikyti ankstyvuoju prabalty ir ugrofiny sas
periodu, kai finougrai pasisavino daug materi
kultiros elementy bei praturtino savo kalbg N
kultiiros gyventojy kalbos leksika. Sj laikotamijt
mu laikotarpiu galime jvardiyti Narvos kultiiros:
rines dalies finougrizacija.

Viduriniajame ir vélyvajame neolite | pietus
Dauguvos upés vyko skirtingas procesas. Cia vel
sios Narvos kultiros teritorijoje finougrai tarp
skirose Narvos kultiiros apsupties salelese, kuri ,.;Z
torijose iki Siy dieny isliko finougriSkos hidror
beir materialineés kultiros pedsakai.
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THE BALTS BY FINLAND BAY
Algirdas Girininkas

Summary

terial and spiritual culture from the people of the Narva
culture while they were spreading their own influence.We
can consider this period the early pro-Baltic period, when
the Finno-Ugrians adopted many elements of Narva ma-
terial culture and enriched their lexican with the langua-
ge of Narva material culture peoples. We can call this
time period the Finno-Ugrinization period of the nort-
hern Narva culture

A different process occurred in the Middle and La-
te Neolithic south of the Daugava River. The Finno-Ug-
rians lived on separate islands within this Late Narva cul-
ture territory. Finno-Ugric hydronyms and traces of ma-
terial culture have remained in this territory up to pre-

sent times.

LIST OF ILLUSTRATIONS

Fig. 1. Comb-pit pottery culture ceramics from Kre-

fuonas 1 site.

Fig. 2. Comb-pit pottery culture vessel from the

Pasuojys site.

Fig. 3. Comb-pit pottery culture vessel from the
Jara 4 site.
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BAJITbl ¥ ®UHCKOI'O 3AJIMUBA

Anbrupaac I'mpuHHMHKAC

Pe3iome

B Bocrounoi Ilpubantuke no apxeosorH4eCKum
JAHHBIM MOXHO BBIACJIMTD JIBA 3TAara pa3sBuUTHsI HapBC-
KO KyJbTypbl. OIMH — B paHHEM HEOJIUTE, KOrjJa Ha
TeppUTOPUU DCcTOHUMU, JleHuHrpaackoit, IIcKoBCKO#M
obsoctax M 3anajaHe CMmoJieHCKOH obJiactu Oblia
pacrpocTpaHHeHa paHHsiss HapBckasi Kyjabrypa. OOHa-
PYXKEHHAasl SI3bIKOBEJAMU THAPOHUMHMK, OTHOCHUMAas K
XUTEJISIM HAPBCKOM KYJILTYPBI HA TEPPUTOPUU DCTOHUH,
Jlenunrpaackoi, Hosropojckoit obiacrsx, obo3Ha-
yaeTcs Kak dbanrckas Ha GUHHO-YTOPCKON TEPPUTOPUH.

Ha BTOpOM 3Tane B CPEAHEM M TMO3AHEM HEOJIUTE
MPOCJEXUBACTCA JiBa pasHooOpa3HbIX npounecca. B
cpeaHeM HeosuTe cesepHee JlayraBel 10 PUHCKOrO
3a/iMBa (PUHHO-YIPLI, paclUIUpsisi CBOC BJIMSIHUE, yCBa-

CITUCOK WLIIOCTPAILIMA

Puc. 1. I'pebeHuaTo-ssMOYHasl KepaMHUKa M3 I10Ce-
nenust Kpsityonac 1.

Puc. 2. I'pebeHuyaro-siMOUYHasi KepaMuKa U3 110ce-
neuusi Ilacyoiuc.

Algirdas Girininkas
Lictuvos istorijos institutas
Archeologijos skyrius
Kraziu 5

2001 Vilnius

Lietuva / Lithuania
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MBAJIM YEPThl MATCPHUAJILHOM U JIYXOBHOM KV
KHUTEJCH HAPBCKOU KYJBTYPBI. DTOT IEPHOI Ml
CYMUTATh CAMMMM PAHHUMH OTHOLUCHHAMHU ME
(bpunHaMu u npadbanramu, Koraa (GUHHO-YIPHI MK
MBAJIMK MHOTIO 2JIEMEHTOB MATEPHAJILHON KYJIBTY
oboraTwin CBOM SI3bIK JIEKCMKOM XUTEJICH Haps
KyabTypbl. B 3TOM niepuojae npoucxoauia Qu
yrpu3alus CEBEPHOU YaCTU HAPBCKOM KYJIBTYPhI

K 1ory or [layrasbl B CpeJIHEM M MMO3AHEM HEO)
[IPOCJICXKUBAECTCS JAPYroM npouecc. 34eCh, Ha T
TOPHUU TMO3/IHEI HAPBCKOM KYJILTYPBI, (DUHHOYIPH )
OTAEJIBHBIMU OCTPOBKAMM. 31€Ch J1O0 HAIIMX ]
COXPAaHWJIUCh (DUHHO-YIOPCKHUE THIAPOHUMBI H C
MaTepPUAJIbHOM TpebeHYaTO-SIMOYHOI KYJILTYPHI. |

Puc. 3. I'pebeHuyaTo-siMO4YHasi KepaMHUKa U3 16
neHus Apa 4.



