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J'AI PRIE SUOMIJOS lL KOS 

ALGIRDAS GIRINI 

.{VADAS 

Baltai ir finougrai ilgq laikq buvo ir siuo metu yra 
kaimynai. Taciau ankstyvieji balt4 ir finougr4 santy­
kiai dar ne visai aiskiis. Kalbininkai nurodo, kad est4 
Wboje esama iki 600 baltizm4, 0 suomi4 bendrineje 
Wboje jie sudaro 1,1 % vis os leksikos. Estijoje ir Suo­
mijoje esama daug baltiskl! hidronim4, kuriuos nuro­
de R.A. Agejeva (AreeBa, 1989) ir Toporovas (To-

• 
nopoB, 1997). Sie hidronimai vargu ar atsirast4, jei 
lose vietose nebii t4 gyveny bal tai. Bra iskingi M. Fas­
merioirypac V. Toporovo bei 0 TrubaCiovo (TonopoB, 
Tpy6mB, 1962) hidronim4 tyrinejimai parode, kad 
~tini4 arba vadinam~4 Dnepro balt4 pietine ir ryti­
neriba sieke Maskvq, Kalugq, Oriolq ir Kurskq, 0 pie­
tuose-Seimq, Pripety ir Vakar4 Bugq. Tuo tarpu siau­
rinebalt4 hidronim4 paplitimo riba buvo laikoma siau­
riDe Latvijos teritorija (BaHarac 1980, 119-123). Ta­
Ciaupastaruoju metu nustatyta, kad daug baltisk4 hid­
ronim4 esama ne tik Suomijos ir Estijos teritorijose, 
bet ir Pskovo bei Novgorodo srityse (AreeBa, 1980, 
c.147-152). Todel iskyla klausimas, kada tai buvo ir 
kokiomis aplinkybemis tokioje gana dideleje teritori­
pje baltai galejo palikti savo vietovardzius? 

Balt4 ir fino ugrll santykiai archeolog4 bei kalbi­
nink4 anksciau bei dabar buvo labai ivairiai inter­
pretuojami. Jau sio simtmeCio pradzioje archeologai 
A.M. Talgrenas (Tallgren ,1916), J. Ailio (Ailio, 1922, 
p.I-111), C. Engelis (Engel, 1935) savo darbuose 
~odinejo, jog dabartine Lietuvos teritorija tai nuo se­
nobuvusios finougr4 zemes. Tq pati tvirtino ir K. Bu­
ga(Biiga, 1961, p. 551-583), nurodys, kad visas Ryt4 
Pabaltijys iki 600 m. po Kr. buvo apgyvenndintas "so­
m~" ir tik veliau atsikely baltai. 

Pirmasis, kuris aklai nekartojo ankstesni4 koleg4 
• 

minCi4 apie Sukines - duobelines keramikos kulturos 
buvimq Lietuvoje ir Ryt4 Pabaltijyje buvo J. Puzinas. 
lis nurode, kad " ... dabartini4 ugrofin4 gimines taut4 
gyvenamasis plotas mazdaug sutampa su sukines ke-

ramikos kulturos paplitimu" (Puzinas, 1938, p. 17-
20). P. Kulikauskas, R. Kulikauskiene, A. TautaviCius 
ruosdami "Lietuvos archeologijos bruozus" rase, kad 
"visai galimas dalykas, kad Lietuvos teritorijos duo­
betoji-dantytoji keramika priklauso vadinamajai 
Dniepro-Elbes sukines keramikos kultlirai" (Kuli­
kauskas, Kulikauskiene, Tautavicius, 1961 , p. 75). 
Taip autoriai teigdami remesi lenk4 archeologo A. Gar­
davskio darbu (Gardawski, 1958, p. 4). Suomijos ar­
cheologai dar 1930 meta is supra to, kad pries atsike­
liant i sias sritis finougrams, gyveno europeoidai - pali­
ky Sperings tipo keramikq (Europaeus, 1930, p. 171-
178). Rytll Pabaltijyje tai suprasta zymiai veliau , tik 
isskyrus Cia Narvos kulturq (~HI1TC, 1959, fYPI1Ha , 
1967 ir kt). Ir isskyrus Narvos kulturq, dar ilgq laikq 

v 

buvo nesuprasta is kur jos keramikoje esama Suki-
nes-duobelines keramikos kultliro ornamentikai bu­
ding4 motyv4. Tik latvi4 archeologo F. Zagorskio bu­
vo nustatyta (Zagorskis, 1965, p. 35-50), kad Narvos 
kulturq viduriniojo neolito laikotarpyje stipriai pa-

• 
veike Sukines-duobelines keramikos kultura. 

Tuo paciu laikotarpiu formavosi visai priesinga 
F. Zagorskiui issakyta nuomone, kad "Lietuvoje apie 
koki nors kulturini-etnini ugrofin4 klodq akmens am­
ziaus medziagoje, tuo labiau apie senllj4 , vietini4, 
priesvirvelines kultliros gyventoj4 priskyrimq finoug­
r4 gentims, negali buti ne kalbos" (Rimantiene R. 
1973 p. 26). Astuntame desimtmetyje nebuvo dera-

• 
mai ivertintas finougriskos Sukines-duobelines ke-
ramikos kulturos poveikis Rytll Pabaltijo Narvos kul­
tlirai. Tik 9-10-QJi sio amziaus desimtmeCiais, pra­
dejus detaliai nagrineti atskirus Narvos kulturos pa­
plitimo mikroregionus, nustatyta, kad atskirose jos 
teritorijose minetas poveikis buvo nevienodas. De­
siniakranteje Dauguvos upes teritorijoje nuo vidu-

• 
riniojo neolito laikotarpio sustiprejo Sukines-duobe-
lines keramikos kulturos itaka, 0 kairiakranteje - ji 
neturejo labai didelio poveikio Narvos kulturai (Gi­
rininkas, 1994, p. 123). 
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BALTA! PRlE SUOMIJO ~LANKOS 

Panagrinekime Ryt4 Pabaltijo prie Yi tory ir pama­
ty ime, kad prie Suomijo i1ankos krant4 nuo V tukst 
pr. Kr. vidurio (4600/4300 m. pr. Kr., cal. RC. - 5500/ 
5300) Latvijo , E tijos, vakarineje ovgorodo, pieti­
nejc , pietineje Leningrado rityjc buvo papli­
tusi Narvos kultura.Atsitiktinumo deka pirmieji ir zy­
miau icji arvos kulturos paminklai buvo tirti anks­
tyvojo neolilo laikotarpio. Todel cptintojo desimtme­
Cio pabaigoje susiformavo nuomone, kad arvo kul­
tura cgzistavo tik ankstyvajane ncolite. VCle ni tyri­
nejimai nurodo, kad Narvos kultura egzi tavo viduri­
niame, velyvajame neolite bei anktyvajame zalvario 
amziujc. Tik pradedant viduriniojo neolito laikotar­
piu arvo kulturo teritorija kito. Kaip klo tesi ivy-

Y 

kiai Siaure Ryt4 Pabaltijyje (Estijoje, rytineje ir Yiau-
rineje Lietuvoje, siaurineje Latvijojc, pietineje Lcning­
rado, vakarineje Novgorodo, P kovo sriCi4 teritorijo­
je) viduriniojo ncolito laikolarpiu archeologini4 tyri­
m4 duomcnimi ? 

Viduriniojo neolito pradziojc i Narvo kulturo 
siaures rytiny teritorijq iY siaure ryt4 pradejo kverb-

y 

tis Sukine -duobeline kcramiko kulturo gyvcntojai 
(Girininka , 1994, p. 94-95). Buvu ioje Narvo kultu­
ros iaures rytineje teritorijoje viduriniajamc neolite 
vyko udetinga etnini ir kulturini procc as. Auks-

y 

Ciau minetojc arvos kulturos teritorijoje Sukines-
duobcline kcramiko kultura uzgoze arvo kulturq, 
taciau ji neisnyko bc pedsak4 (51HHTC, 1959, c. 132-

y 

134). Narvos kulturo povcikis Sukinci-duobelinci kul-
turai dar ilgai pastebima viduriniajame ir velyvaja­
me neolitc. Tai Akalio (51HI1TC, 1959, c. 127-143), Ta­
mulo (Eslija) (Jaanits, 1984, p. 189-192), Koncan -
kojc IV (Novgorodo sritis) (3I1MI1Ha, 1981, C. 104) ir 

y 

kitos gyvenvictes, kuri4 medziagoje salia Sukine -duo-
belines keramikos kulturai buding4 dirbini4 aptinka­
rna ir viduriniojo ncolito Narvo kulturai buding4 dir-

y 

bini4. Be to, Ryt4 Pabaltijyjc pakito ir pati Sukines-
duobelines keramikos kultlira, jq veike ir Narvos kul-

Y 

tura. Sukine -duobeline kcramiko kulturo gyven-
tojai pradejo daznai i keramiko molio masy deti au­
galini4 pricmaiY4, gru t4 sraigi4 (tikrajai sukinci-duo­
belinci keramikai budingos mineralines priemaisos), 

Y 

pakito ornamcntika, ypac jos kompozicija. Sukines-
duobelines kcramikos kulturo keramikoje juo tini -
zoninis ornamento motyvas ir jo iYdestyma tapo daug 
laisvesnis, retkarciais buvo naudojami ir Narvos kul­
turai budingi ornament4 clcmentai bei motyvai. E t4 
archcologa L. Janit a , nagrinedama viduriniojo nc­
olito SUkines-duobclines kulturo kcramikq, jq priski­
ria prie jo isskirtos penkto ios grupe (51HHTC, 1959, 
c. 132-134). Tokic Latvijo Estijos ir Rusijos arche-
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010g4 apCiuopiami faktai rodo, kad baltiYki 
ronimai, toponimai, paskiri zodziai) elcmentai, 
matyt, paliko Narvos kulturo ir yra 
mi e t4 bei suomi4 kalbo e, at irado kaip tik 
kai pietineje uomij ilanko dalyje gyveno 
jo ir viduriniojo neolito arvos kulturo 
tyt, jie isliko e t4 ir uomi4 kalbose iki pat si4 . 

Veliau jau io e vietove e kompaktiskai 
buvo gyventa. NeZymus balt4 pa istumejimas i 
pastebima tik nuo VI a., kai balt4 gentys vel . 
no desiniakrantejc Oauguvo puseje. Taciau jie 
kuomet nepa ieke centrines ar siaurine Estijos 
tines uomijo teritorij4. 

Baltisku leksiko skolinius finougrisko e 
kurie ieja i su gyvulininkyste ir zemdi 

meginama suriYti su Virvelines keramikos ku 
ji buvo pa ieku i Suomijq ir EstijCj. Jei minetq 
sak4 terminai but4 buvy perimti is Virveline 
ko kulturos gyventoj4, tai ir skoliniai but4 ne 
ki, o bendraindocuropietiski. Be to, siuo metu' 
ka yra pa ikeity mok lineje interpretacijoje apic 
dirby te ir gyvu lininkystes pradziCj Ryt4 

u latyta, kad u gyvuli ninkyste ir zemdirbystc 
gyvenloje terilorijoje Narvo kulturos zmone 
zino ir naujoviskai pradejo ukininkauti Zymiai 
Ciau nei Ryt4 Pabaltijo teritorijoje pasirode 
ne keramikos kultlira. Nustatyta, kad Ryt4 
je gyvulininkystes pradziCj galima nukelti i 
jo-viduriniojo neolito ribos laikotarpi, 0 
i viduriniii ncolilq (Oaugnora, Girin' 1996, p. 
Todel Narvos kulturo zmones, kurie 
veno E tijoje ir prie Ladogos ezero krant4, jau . 
riniojo neolito laikotarpiu buvo pradejy susi 
gyvulininky teo 

Nagrinejant etnogenezes ir etnines istorijos 
Y 

blema archeologas Y. imenas nurodo, kad " ... jei 
balt4 kultura nera Virvelines keramikos kultiira, 
tap nebcaiskus indoeuropieci4 atejimo i Europ~ 
simas ir tai gerokai kir is u Yiuo metu 
mi indoeuropieci4 protevyne teorijomi. 
mi ryt4 baltu is Velyvosios Narvo kulturo 
usidary ime daug probleml! su balt4 kilmes, jos 

darymo ir teritorijo k1au imai . BaltiYk4 v 
teks ie koti Siaure E tijoje ir Piet4 Suomijoje" 
mena , 1997, p. 43-44). Autoriui galima is karto 
kyli , kad problem4 u balt4 kilme ir jo . 
jau yra vien tik irodzius, kad ne Virveline 
kulturos pagrindu formavo i ryt4 baltai (Gi .. 
1994, p. 241-250). Virveline keramikos kultiiros 
vieni4 palaidojim4 ir trumpalaiki4 gyvenvieCi4 
tografiniai tyrimai rodo, kad kapai ir gyvenvicte 
centravosi tambesni4 upi4 ir pratekanCi4 eZef4 
krantese, t.y. to e vieto e, kurios buvo to meta 



pakrasciu. Atokiau nuo j4 Virvelines keramikos kul­
tiIrai priklausanci4 kap4 nei gyvenvieCi4 neaptikta. 
Tai rodytlJ, kad buta staigios ir kovingos ekspancijos, 
lurios priezastys labai ivairiai traktuojamos. Virveli­
neskeramikos kultliros zmones perejo Velyvosios Nar­
lOS kultiiros teritorij~ ir pasieke ugrofinisk~ pa auli, 
lurjie buvo sunaikinti arba isstumti, kaip buta Fatja­
IKYiO kultiiros teritorijoje. Estijos ir Suomijos terito­
ri~je Virvelines keramikos kulttiros zmones atskiro 
lulturinio-etninio darinio nesudare. Po j4 isnykimo 
finougriskame pasaulyje indoeuropietiskos kulttiros 
tol kas neaptinkama. 0 baltisk4 hidronim4 bei dau­
~ leksikos pavyzdzi4 Siaures Estijoje ir Suomijoje 
esama ir tebevartojama net siandien (Toporovo ir Age­
~osduomenimis). Todel siuos hidronimus ir toponi­
MUS bei leksikos pavyzdzius, kuriuos naudojo ir ten 
paIiko Narvos kulturos zmones, reiktll, matyt, ivar­
d)ti baltiskais. lues finougr4 genci4 zmones atsikelct i 
Ryt4 Pabaltiji pereme is vietini4 Narvos kulturos gy­
lentojl! ir iki siandien islaike savo kalbose. 

UGROFINAI BALTl) ZEMESE 

Lygiai taip pat Latvijos, Lietuvos ir Baltarusijos 
teritorijose neturetume finougrisk4 vietovardzi4 , jei 
Cia viduriniame ir velyvajame neolite nebut4 gyventa 
finougrl!. Lietuvos teritorijoje toki4 finougrisk4 gy­
l'CnviecilJ liekan4 archeologinill ekspedicij4 metu ap­
tikta salia finougriskus pavadinimus turinci4 upi4 ar 
eief4: Jaros (AnyksCi4 r.), Suojo (Moletll r.). Siuo me­
(0 finougriskl/ pedsak4, kuriuos aptiko archeologai 
uetuvos teritorijoje, jau esama penkiose gyvenviete-
. Tai PaVvitinio (Pakruojo r.), Jaros 4-os (AnyksCi4 r.), 
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-I pay. Sukines-duobelines keramikos kulturos puodl/ sukes 
~ Kretuono 1 gyvenvietes. 
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2 pay. Sukines-duobelines keramikos kulturos puodl/ 5ukes 
is Pasuojo 1 gyvenvietes. 

Pasuojo (Mo]etll r.) (apnaikintos gyvenvietes), Kre-
v 

tuono I-os, Zemaiti~kes 2-os (SvenCioni4 r.) gyven-
vietese. Daugiausia Sukines-duobelines kulturos ke­
ramikos aptikta Kretuono l-oje gyvenvieteje (pav. 1). 
Likusiose gyvenvietese rasta po kelias pavienes puo­
d4 s~kes (pav. 2, 3). Gretimoje Baltarusijos teritori­
joje Sukines-duobelines keramikos kulturos gyvenvie­
tes koncentruojasi Neries ir Dysnos aukstupi4 basei­
nuose ir Dauguvos kairiakranteje dalyje (ApxeanoriSl 
oeJlapyci, 1997, p. 226-2.21), t. y. siaures vakarineje 
Baltarusijos teritorijoje. Sukines-duobelines kulturos 
keramikos aptikta visoje Latvijos teritorijoje (46-iose 
gyvenvietese ir radimvietese), taciau daugiausia des i­
niakranteje Dauguvos baseino dalyje. Pastarosio kul­
tUf(~S gyvenvieCi4 aptinkama visoje Estijos teritorijo­
je. Sukines-duobelines keramikos kulturos paminkl4 
kartografija aiskiai rodo, kad ji i Narvos kulturos teri­
torij~ ~kverbesi is siaures ir siaures rytll puses. Sis pro­
cesas Siaures rytineje Narvos kulturos teritorijoje pra­
sidejo viduriniajame neolite, t. y. 3600/3400 m. pr. Kr. 
(cal. Be - 4400/4200). 
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3 pay. Sukines-duobelines keramikos kulturos puodo 5uke. 
Jaros 4-ta gyvenviete . 

• 
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Sukine duobelines keramiko kulturo itaka ma-
terialineje Narvos kulturoje 'ko iki pat senojo ial­
vario amziaus. Jos itakoje paplito ir issilaike atskiri 
puod4 formos elementai: sustorinta ir i vid4 nu­
sklembtas puodo pakra vtelis, katilo forma dugneliai 
ir puod4 puo vi visa me pavirViuje tikrais ar taria­
mais sukiniais ispaudais. Ornamentikoje i ivyravo zo­
niniai horizontaliai isdestyti ornament4 motyvai su­
daryti is gili4 duobuci4 ir sukini4 iSpaud4. Veliau or­
nament4 elementai pasikeite, taciau ornamento kom­
pozicija isliko. Kartu ilg~ laik~ issilaike rombiniai, is­
t«sto lapo formos antgaliai ir kitas titnago invento­
rius is rausvo atspalvio titnago, atgabento is Valda­
jaus aukStum4. Tarp kaulini4 dirbini4 isplito dvigubo 
kugio forma streli4 antgaliai. 

v 

A. Eurapaeus'as isskyre tris Sukine -duobelines 
keramiko stiliu (Eurapaeu, 1930, p. 171), kurie 
atitinka: ankstyv~~, tipin« ir degradavusi~~ kerami­
k~. Lietuvos teritorijoje aptinkama III ir III stiliaus 
vukine-duobeline keramika, t. y. cia kol kas neaptikta 
ankstyviausiojo stiliaus sukines-duobelines keramikos. 
Tai rodyt4, kad patys ankstyviausieji Sukine -duobe­
line keramiko kulturo gyventojai Lietuvos teritori­
jos ~alejo ir nesiekti. 

Sukines-duobelines keramiko kulturo itakoje 
tok pat procesas kaip ir Ryt4 Pabaltijyje vyko Valda­
jaus aukstumoje. Vietine Volgos aukstupio ankstyvo­
jo neolito kultura viduriniame neolite buvo stipriai 
paveikta Sukines-duobelines keramikos kulturos. To 
pasekoje susiformavo Ljalovo kultura, analogiskai kaip 
RY14 Pabaltijyje viduriniojo neolito metu - Piestinios 
tipo paminklai. 

Viduriniajame neolite prasidejo tampresni Ryt4 
Pabaltijo ir Valdajaus aukstum4, bei nuo sumazeju­
io Narvos kulturos i siaur« ir siaure rytus gyvenan­

ci4 zmoni4 kontaktai. IS minet4 teritorij4 Ryt4 Pa­
baltiji pasiekdavo Valdajaus titnago zaliava, is siaures 
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rytine Estijos - skalUno dirbiniai, 0 

vos kulturos gyventojai mielai ek portuodavo . 
v 

zaliav~ ir gintariniu dirbiniu . Siuo . 
taktu dar 1973 m apibuudino R. Ri 
tiene, 1973, p. 5-26). 

I8VADOS 

Archeologini4 tyrim4 duomenimis, 
Ryt4 Pabaltijyje prie Vistores laikmcciu galima 
du Narvo kulturos raidos etapus. Vien~ 
me neolite, kai ankstyvoji Narvos kultlira buvo 
tusi dabartines Estijos, Leningrado, Pskovo, 
ne Smolensko sri ties teritorijoje. Tekt4 
iV vio laikotarpio kalbinink4 aptinkama 
ningrado, Novgorodo srityje Narvo kultiiros 
toj4 palikta hidronimika, kuri~ ivardija kaip 
finougr4 pasaulyje. 

Antruoju laikotarpiu Ryt4 Pabaltijyje, jau 
niajame ir velyvajame neolite, vyko du skirtin~ 
cesai. Viduriniajame neolite i viaur« nuo 
upe iki pat Suomijo ilanko ugrofinai plesdami 
itak~ pereme is Narvos kulturos gyventoj4 

v 

tcrialines ir dva ines kulturos bruoZ4. Si I 
lime laikyti ankstyvuoju prabalt4 ir ugrofin4 
periodu, kai finougrai pasisavino daug 
kulturos element4 bei praturtino avo kalb~ 

v 

kultliros gyventoj4 kalbo leksika. Si laikotarpj 
mu laikotarpiu galime ivardiyti Narvo kultiiros 
rines dalie finougrizacija. 

Viduriniajame ir velyvajame neolite i pictus 
Dauguvos upes vyko skirtingas procesas. Cia 
io Narvo kulturos teritorijoje finougrai tarpo 

skiro e Narvo kulturos ap uptie aiel' kuriq 
torijose iki si4 dien4 isliko finougrisko 
bei materialines kultliros pedsakai. 
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THE BALTS BY FINLAND BAY 

AJgirdas Girininkas 

Summary 

By archaeological data, two stages or separate ti­
me period in the development of the arva culture can 
be . in the prehi toric northern East Baltic. 
One tage is in the Early Neolithic, when the Early Nar­
\'3 culture was spread throughout the territory of pre­
lent-day Estonia, Leningrad, Pskov and the western Smo­
len k area. It is possible that the Balto-finnougric hyd­
ronyms that lingui ts encounter in the territories of Es­
tonia, Leningrad and Novgorod area from this time pe­
riod. 

During the econd time period in the Ea t Baltic, 
two di tinct proces es occurred. In the Middle Neolit­
hic, north of the Daugava River and right up to Finland 
Bay, the Finno-Ugrians adopted many features of ma-

terial and spiritual culture from the people of the Narva 
culture while they were preading their own influence.We 
can 'der thi period the early pro-Baltic period, when 
the Finno-Ugrian adopted many elements ofNarva ma­
terial culture and enriched their lexican with the langua­
ge of Narva material culture peoples. We can call thi 
time period the Finno-Ugrinization period of the nort­
hern Narva culture 

A different process occurred in the Middle and La­
te Neolithic south of the Daugava River. The Finno-Ug­
rians lived on epa rate islands within this Late Narva cul­
ture territory. Finno-Ugric hydronyms and trace of ma­
terial culture have remained in this territory up to pre-
ent time. 

LIST OF ILLUSTRATIONS 

Fig. 1. Comb-pit pottery culture ceramic from Kre­
tuonas 1 site. 

Fig. 2. Comb-pit pottery culture vessel from the 
Pasuojy ite. 

Fig. 3. Comb-pit pottery culture vessel from the 
Jara 4 site. 
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EAJITbI Y <I>lIHCKOrO 3AJIIIBA 
~brHPuac rHpHHHHKaC 

Pe310Me 

B BOCT04HOH TIPl16aJITI1Ke no apXeOJI0fl14eCKI1M 

D,aHHblM MO)I(HO BblD,eJII1Tb D,Ba ::nana pa3BI1TI1H HapBC­

KOH KYJIbTypbl. O.uI1H - B paHHeM HeOJII1Te, KOrD,a Ha 

TeppMTOp1111 3CTOHMI1, JIeHMHrpaD,CKOH, TICKOBCKOH 

06JIOCT5IX 11 3anaD,He CMOJIeHCKOH 06JIaCTI1 6bIJIa 

pacnpOCTpaHHeHa paHH5I5I HapBCKa51 KYJIbTYpa. 06Ha­

p)')KeHHa51 513blKOBeD,aMI1 nlD,pOHI1MHK, OTHOCHMa51 K 

)l(].fTeJl5lM HapBcKoi1 KYJIhTYPbl Ha TeppHTopMI1 3CTOHI1I1 , 

JIeHHHrpaD,CKoi1, H OBrOpOD,CKOH 06JIaCTHX, 0603Ha-

4aeTC5I KaK 6aJITCKa5I Ha cpMHHO-yropCKOH TeppHTopl1l1. 

Ha BTOPOM 3Tane B CpeD,HeM 11 n03D,HeM HeOJIHTe 

npOCJIe)«HBaeTC51 D,Ba pa3Hoo6pa3HblX npouecca. B 
CpeD,HeM HeOJII1Te ceBepHee )J;ayraBbI D,O <DI1HCKOrO 

3aJIHBa CPHHHo-yrphl , paCWl1pM CBoe BJlI151HHe, YCBa-

~ " 
HBaJIl1 4epTbl MaTepHaJIbHOH 11 D,YXOBHOI1 

)((J1TeJIeH Hap13CKoi1 KYJIbTYpbl. 3TOT nepl1oJ( 

C4HTaTb CaMI1MI1 paHHI1MI1 OTHOWeHI1HMI1 

cpHHHaMI1 H npa6aJITaMI1, KOrD,a CPHHHO-yrpbl 

I1BaJIl1 MHoro 3JIeMeHTOB MaTepl1aJIbHoi1 

060raT11Jl11 CBOH 513bIK JIeKCHKoi1 )l(I1TeJIei1 

KyJIhTyphl. B 3TOM nepl10D,e npOI1CXOD,I1JIa 

yrpH3auI1H ceBepHoi1 4aCTI1 HapBCKOH KYJIbT)'Pbl. 

K IOry OT )J;ayral3bl B CpeD,HeM 11 n03D,HeM 

npOCJIe)«HBaeTC5I D,pyroH n p ouecc. 3D,eCb, Ha 

TOpl1l1 n03D,Hei1 HapBcKoi1 KYJIbTYPbI, cpHHHOyrpbl 

OTD,eJIbHblMI1 OCTpOBKaMH. 3D,eCb D,O HalUHX 

COXpaHHJII1Cb cpHHHo-yropcKHe fI1.D.POHI1Mbl H 

MaTep11aJIbHOH rpe6eH<laTO-51M04HOH KYJIbT)'Pbl. 
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