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n September 18-22, 2001 the Symposium Castella Maris Bal-

tici VI was held in Lithuania. This is already the 6" symposium

for the researchers of the medieval castles. The first sympo-
sium was held in Turku, Finland in 1991, the second — in Nykoping,
Sweden in 1993, the third - in Malbork, Poland in 1995, the fourth -
in Estonia in 1997, and the fifth — in Denmark in 1999.
The topic of the conference held in Lithuania was “Contacts and
Genetically Dwellings in the Castle Buildings®. Over 40 scientists
participated in the conference from Denmark, Belarus, Finland, Swe-
den, Switzerland, Germany, Russia, Great Britain, Poland, Latvia,
Estonia, and Lithuania. In the conference there were not only re-
ports presented but also the most famous castles of Lithuania visi-
ted in Vilnius, Trakai, Kernavé, Kaunas and Klaipeda.
The time of this conference coincided with the European Heritage
Days “Defensive Fortifications in Lithuania®.
This conference was organised by the Public Institution Academy
of Cultural Heritage established by Vilnius University, Vilnius Aca-
demy of Arts, Vilnius Gediminas Technical University, Ministry of Cul-
ture of the Republic of Lithuania and Department of Cultural Herita-
ge Protection. The Symposium Castella Maris Baltici VI was spon-
sored by the Department of Cultural Heritage Protection.
The Center of Cultural Heritage funded the publishing of this publi-
cation. | would like to express my gratitude to Diana Varnaite, Direc-
tor of the Department of Cultural Heritage Protection, Vitas Karciaus-
kas, Director of the Center of Cultural Heritage, Alvydas Nikzentai-
tis, Director of Lithuanian Institute of History, Juozas Bardauskas,
Director of the Publishing House Savastis, and editors of the publi-
cation prof. Werner Meyer and dr. David Gaimster.

Especial thanks deserve my colleagues who organised this event
Rita Mosiejiené, dr. Justina Poskiené and dr. Gintautas Zabiela.

Dr. Albinas Kuncevicius
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nies with trumpeters in the court of Grand Duke Ka-
zimieras (Casimier) (ruled 1440-1492), the son of
Jogaila (Klimas 1933: 177; Jurkstas 1990: 69). His
wife Elizabeth Austrian was passionate for music.
A court of this famous royal family was famed for
music rituals. Their children grew under such living
conditions. Thus at their residences they founded and
took care of music capellas: Wladislow, the Duke of
Chechs and Hungary supported an enseble of royal
trumpeters; Johan Albrecht, a duke of Poland in his
residence of Cracow founded an ensemble of milita-
ry royal wind instruments, as well as had a military
capela and group of instrumentalists soloists; Fryd-
rich, a bishop of Crakow and Gniezn, had an
ensemble of trumpeters in Krakow; Alexander and
Sygismundus the Old suppotrted capellas of the court.
Daughters followed their brothers example: Jadvyga
married duke George of Bavaria. She had ensem-
bles of trumpeters and whistlers in her residence of
Landsshut; Ann, a wife of Boguslaw Il the Great from
West Littoral supported court chorus of 24 boys and
ensembles of trumpeters and violinists. (Jurkstas
1990: 69).

At the end of the 15t century in the court of Grand
Duke Alexander (ruled 1492-1506), a son of Kazi-

mieras was capella, formed of six or seven trumpe-
ters, whistlers and drummers - timpanists, which
performed ceremonial military music. At the same ti-
me there were some new instruments in the court of
Grand Duke of Lithuania - liutnia, harp, organ. There
were soloists - instrumentalists and singers, famous
composers, such as Heinrich Fink and Kaspar Cheis
in this court (Jurkstas 1990: 70).

Its worth noting, that trumpets had an exceptional
role in ceremonial music. They remained instruments
of the elite until the 18" century. A special privilege
should be needed for it’s use. Trumpeters usualy to-
ok part in various festivities and meetings of high rank
persons.

Examples of medieval court repertoire do not exist,
but we can state, that the court music was indeed an
aesthetic representation of the philosophy and politi-
cal ambitions of the state. It is supposed, that at the
royal court music usually represented official public
and privat eleisure time entertainment. The Lithua-
nian musical life reached a period of intensive
development. It's rise would lend further definition to
the power of the state and the sovereign authority
and prestige of Grand Duchy of Lithuania.

Tomasz Torbus

DIE UNTERE BURG ZU WILNA (VILNIUS)
UND IHRE MOGLICHEN VORBILDER

Some remarks on Jagiellonian Residences, especially on the Lower

Castle in Vilnius

The article aims to assemble information on the architec-
ture of the Lower Castle and discuss in how far these facts
let us reconstruct the outer and inner form of the palace,
which was completely demolished after 1799. The know-
ledge obtained from pictures and written sources allows
comparision with another residence of the Jagiellonians —
notably the Wawel-Castle in the Polish capital of Cracow.
Only a few general similarities could be traced. In Cracow,
as well as in Vilnius, the upper floor served as a main
represantative living space, Atticas and (probably) arca-
des existed in the both palaces. Due to the sparsity of

preserved architectural features in Vilnius, and the fact
that a lot of original elements in Wawel have been repla-
ced, it is hard to conclude any stylistic dependence
between these palaces. Also, other royal residences, such
as Piotrkéw and Sandomierz don’t show any closer re-
semblance to Vilnius. The current plans for the
recontruction of the Vilnius Lower Castle are a scientific
misunderstanding. One only can talk about a completely
new vision of the palace in it's 16th-century-form, not about
total reconstruction, for which the data fails to a large de-
gree.

Tomasz Torbus

Geisteswissenschatftliches Zentrum Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas e. V.

Luppenstrasse 1 B

D-04177 Leipzig, Deutschland
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sidenz der letzten Jagiellonen und damit Her-

rschaftsmittelpunkt des GrofBflrstentums Li-
tauen in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. Be-
reits zu Beginn des 19. Jahrhunderts existierte die
Burg nicht mehr, und nur eine bescheidene Anzahl
historischer Fakten, bildlicher Quellen und Baubefun-
de, die im Folgenden zusammengefasst werden,
kdnnen heute bei einer Rekonstruktion des Bauwerks
herangezogen werden. Nachgezeichnet werden soll
hier die gro3e Vielfalt architektonischer Lésungen an
weiteren koniglichen Burgen in Ungarn und Polen,
um diese Wilna gegentiberstellen zu kénnen, allen
voran als mogliches Vorbild das Krakauer Wawel-
Schloss (Fakten und Interpretationen bis 1971 zu den
Wilnaer Burgen fasst zusammen (Lietuvos, 1971),
dort ein Aufsatz Uber die Untere Burg von Adolfas
Tautavicius, S. 58ff. Die vollsténdigste Arbeit (iber den
Komplex der Wilnaer Burgen und die Kathedrale (Kit-
kauskas, 1989)).

Die am FuBe des Gediminashlgels unmittelbar
Ostlich der Altstadt von Wilna (Vilnius), gelegene Un-
tere Burg bildete zusammen mit der Kathedrale ein
Ensemble. Eine schriftliche Quelle aus dem Jahr 1365
bestatigt, dass sie bereits im 14. Jahrhundert exis-
tierte (vgl. Kuncevicius, 1994; Kuncevicius, 1995;
Kuncevicius, 1996, Kiaupa, Kiaupiené, Kuncevicius,
2000). Wegen der Komplexitat des Themas wird hier
auf eine Stellungnahme zu der andauernden Diskus-
sion um die Frage, ob die Burg bereits um 1250 zur
Zeit der Krénung von Mindaugas als gemauerter Bau
bestanden hat, verzichtet. Das Argument, die entdec-_
kten Backsteinmauern im “wendischen Verband
(Zwei-zu-eins-Verband) hatten nicht nach 1350 ent-
stehen kénnen (Vilnius, 1999; Vilnius, 1989:117). Die
Ergebnisse der Ausgrabungen fassen zusammen
(Kitkauskas, 2001; vgl. auch Makowska, 1997), kann
zumindest teilweise mit dem Hinweis auf etliche
Wénde der spaten Deutschordensburgen (Neiden-
burg, Ortelsburg, Rastenburg) entkraftet werden, die
auch fur die Zeit nach 1350 einen wendischen Mau-
erverband aufweisen Poklewski, 1991:217; vgl. auch
Torbus, 1998:317ff. Die zeitliche Z&asur des Ubergan-
ges vom wendischen zum gotischen Verband (Eins-
zu-eins-Verband) ist in vielen Regionen des baltis-
chen Raumes flieBender als bisher angenommen.

Sicher ist jedenfalls, dass nach einem verheeren-
den Brand von 1419 der GrofB3fUrst Litauens Vytau-
tas (Witold, Witowd; 1392-1430) an dieser Stelle ei-
ne gotische, in Backstein ausgefihrte Burg um- und
ausbauen lieB3. Auf einer Flache von etwa 4 ha be-
fanden sich hier die Herzogsresidenz seiner
Vorgénger, die Kathedrale, der Bischofssitz, die Kir-
che der HIl. Katharina und Barbara (vgl. Kozakiewic-
zowa, 1968), das Oberste Tribunal Litauens sowie
das Zeughaus. Mauerfragmente des Kellergeschos-
ses, Formziegel, glasierte Dachziegel etc. aus die-
ser Bauphase sind ausgegraben worden. Anhand die-
ser Funde lassen sich die AusmafBe der tonnen-

D ie Untere Burg zu Wilna (Vilnius) war die Re-

gewdlbten Kellerraume des Siid- und Ostfliigels re-
konstruieren (Kuncevicius, 1992:74ff).

Die gotische Burg wurde im 16. Jahrhundert
grundlegend umgebaut. Da Wilna der bevorzugte Au-
fenthaltsort von Sigismund August (seit 1544 als Kron-
prinz in Wilna, Regierungszeit 1548-1572) war,
spricht man zumeist ihm die Initiative zum Umbau zu
(z.B. Kieszkowski, 1937:507). Steinfragmente, wie
beispielsweise Ofenkacheln (u.a. mit dem Wappen
der Bona Sforza, der Gemahlin Sigismunds des Al-
ten) (Vilniaus, 1989, Abb. 80; Vilnius, 1991, Abb. 106,
Vilniaus, 1995,. 3 Abb. 218ff), belegen jedoch bereits
fur die Regierungszeit Sigismunds des Alten (1506—
1548) einen grundlegenden Umbau des Sid- und
Ostfltigels der Burg, einschlieB3lich des Wohnturmes
im Norden des Ostflligels, mdglicherweise die Resi-
denz der Kénigin. Diese durch den Autor vorgenom-
mene Neudatierung der Bauzeit auf die Jahre 1528—
1530 wird auch durch eine Quelle bestatigt, nach der
der fiir 30.000 Dukaten fertiggestellte Palast bei ei-
nem GrofBbrand 1530 verschont geblieben sei (Po-
ciecha, 1949:234—-235). Ungeklart ist die Frage nach
der Bauherrschaft der Burg Kuncevicius, (1992:78)
erwahnt in von ihm nicht genau benannten Quellen
Bartolomeo Berrecci, Francesco “ltalianus”, sowie
Bernardo da Gianotti und Giovanni Cini de Siena; die
Bauarbeiten seien von den damaligen Burgherren Ul-
rich Hosius (1516—1535) und seinem Sohn Johann
Hosius (1536—1548) geleitet worden. Es ist strittig,
ob man alle diese Namen mit dem Bau der Burg in
Verbindung bringen kann; mit ziemlicher Sicherheit
waren Bernardo de Gianotti und Giovanni Cini nur
mit dem Bau der St. Annenkirche auf dem Burgareal
beschaftigt (vgl. Kozakiewiczowa, 1968:439ff; vgl.
auch Kozakiewiczowa, 1959; Misiag-Bochenska,
1949). Schriftliche Quellen wie auch die Baubefunde
lassen keine detaillierte Aufteilung in einzelne Baup-
hasen zu, wie sie Dréma 1991 unternommen hat, und
um so weniger rechtfertigen sie den Versuch, die ers-
ten Baumaf3nahmen auf die Zeit um 1500 zu datie-
ren und Koénig Alexander zuzuschreiben (Dréema,
1991:103-104, Fischinger, 1990). Die Stiftungen Ale-
xanders thematisiert Kunkel, 1997. Durch nichts
begriindet ist die Zuschreibung des West- und
Nordflligels der Unteren Burg dem vom Wawel her
bekannten Meister Benedikt (Makowska 1997:96),
ebenso liefert die Forscherin eine nicht nachvollzieh-
bare Deutung der Wilnaer Annenkirche als ein Werk
Benedikt Rieds (Makowska, 2000), wobei sie gar ge-
neigt ist, die gesamte Untere Burg Benedikt Ried zu-
zuschreiben (Makowska, 2000:66, Anm. 41)).

Besser informiert ist man Uber den Ausbau der
Burg ab 1544, der auf die Initiative von Sigismund
August zurtickgeht. Hochstwahrscheinlich wurden da-
mals der Nordfligel und der schmale Westfliigel er-
richtet. Unsicher ist hier die Rolle des seit 1548 in
den Quellen erwdhnten Architekten Friedrich Uns-
cherfte (vgl. Kuncevicius, 1992:78). Ein groBer Teil
der bisher unverdéffentlichten Quellen (u.a. Archiv in
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Warschau —AGAD Warszawa) sollen in der von Jer-
zy Kowalczyk betreuten Dissertation von Birute Ruta
Vitkauskiene aufgearbeitet werden.

Die Untere Burg brannte erneut 1610 und dann
nochmals im Juli 1661 wéhrend der Kdmpfe gegen
die Moskauer Truppen. Die Ruine der Burg mit ihren
eingesturzten Gewdlben Uberdauerte bis zur Dritten
Teilung von Polen-Litauen. 1799 verkaufte der Ma-
gistrat die Burg an den Handler Mojzesz Stucki, der
sie in den folgenden drei Jahren als Steinbruch nut-
zte und somit sukzessive abtrug (vgl. Obst, 1912).
Als einziger Uberrest der Burg steht heute noch der
zu Beginn des 19. Jahrhunderts von Abraham
Schlésberg (Abraom Sliozberg) grundlegend umge-
baute Teil des Ostflligels, der nach dem Zweiten Welt-
krieg bis 1985 den Sowjets als sog. “Palast des Vol-
kes" diente und heute das Museum und die Blros
der Arch&ologen beherbergt. Nach 1884 wurde auf
dem Areal der Burg der bis heute existierende Park
angelegt. Polnische Arch&ologen begannen 1937 mit
Ausgrabungsarbeiten, die der Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges 1939 unterbrach (Kieszkowski, 1937;
Kieszkowski, 1939; vgl. auch Tautavicius, 1958a;
Tautavicius, 1958b; Tautavicius, 1960). Sowie seit
1988 finden Ausgrabungen litauischer Forscher statt,
an denen sich Vytautas Urbanavicius, Adolfas Tau-
tavicius, Napoleonas Kitkauskas, der 1988 seine

VHNA LIT

1980 in Moskau abgeschlossene Dissertation zu die-
sem Thema verdffentlichte (Kitkauskas, 1989; vgl.
auch (Poklewski, 1991), sowie in den ersten Jahren
Albinas Kuncevicius beteiligten. Trotz der Versuche
Vladas Drema, einige Bauphasen explizit zu benen-
nen (Dréma, 1991), beruhen alle Feststellungen zum
Aussehen der Burg lediglich auf Teilergebnissen, zu-
mal der Nordteil der Burg noch der Ausgrabung harrt.

Kein Grundriss gibt die genaue Lage der einzel-
nen Fligel wieder. Der oft abgebildete &lteste Stad-
tplan Wilnas, um 1575 in Kéln entstanden und 1581
im Atlas “Civitates Orbis Terrarum® von Georg Braun
und Friedrich Hohenberg abgebildet (Urbium, 1591).
Ein Exemplar im Wilnaer Nationalmuseum, haufig ab-
gebildet, u.a. bei Kitkauskas, (1989:16), stellt ledig-
lich ein groBes rechtwinkliges Areal mit Randbebau-
ung dar (Abb. 1). Ein Schlossgebaude mit Innenhof
fehlt auf der Darstellung véllig, der einzige in Frage
kommende Bau befindet sich an der falschen Stelle
und weist eine viel zu geringe Kubatur auf. Genauer
als der Plan von 1575 ist der Plan von
1737, der einen um einen unregelméaBigen Hof grup-
pierten Vierfligelbau markiert (Abb. 2) sowie der Plan
“de Horodnica“ vom Ende des 18. Jahrhunderts (ab-
gebildet bei Kitkauskas, 2001, Abb. 3). Hoéchstwahr-
scheinlich gibt er die Lage der Burggeb&ude genau-
er an als der Plan des Architekten Rossi von 1793,

Abb. 1. Stadtplan Wilnas aus dem Atlas von Georg Braun und Friedrich Hohenberg “Civitates Orbis Terrarum®, 1581
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auf dem die Burg als eine geradwinklige Vierflige-
lanlage mit unvollstdndigem Nordflligel dargestellt ist
(Plan der Oberen und Unteren Burg in Wilna von Ros-
si, 1793; Kieszkowski, 1937:506).

Ebensowenig kénnen die Bildquellen des 16., 17.
und 18. Jahrhunderts, die Zeichnung von Makowski
1604 zur Rekonstruktion der Unteren Burg herange-
zogen werden. Sie belegen einzig das Vorhanden-
sein eines Turms und einer Attika. (Abb. 7, 8, 9 und
12). Aussagekréftiger sind dagegen vier Zeichnun-
gen von Franciszek Smuglewicz von 1786 (Smugle-
wicz, 1786). Die Zeichnungen wurden mehrmals ab-
gebildet: Schragansicht auf die Stidfassade (Kitkaus-
kas, 1989, Abb. 157; Kitkauskas, 2001, Abb. 13),
Nordteil des Burggel&ndes mit einem Fragment des
Zeughauses (Kitkauskas, 1989, Abb. 17), oberer Teil
der Stdfassade mit der Oberen Burg im Hintergrund
(Kitkauskas, 1989, Abb. 203; Vilnius, 1995, Abb. 2)
und Nordwestecke der Unteren Burg (Kitkauskas,
1989, Abb. 158). Vor allem die Zeichnung mit der
Schragansicht der Sidfassade (Abb. 3) sowie der
Nordwestecke der Burg (Abb. 4) vermittelt eine Rei-
he von Details, die vermuten lassen, dass der Zeich-
ner-vor Ort gearbeitet hat. Grundsatzlich zeichnen

sich die Veduten Smuglewicz’ durch eine gro3e De-
tailtreue aus (Lopacinski, 1939; Ryszkiewicz, 1957).
Eine weitere Zeichnung mit der Ansicht der stidlichen
AuBenfassade entstand erst 1802 nach einer Vorla-
ge von Pietro Rossi (Abb. 5), d.h. etwa ein Jahr nach
dem endgultigen Abbruch der Burg, auch wenn die
Vorlage moglicherweise noch aus dem 18. Jahrhun-
dert stammte. (Kieszkowski. 1937:510); (Dréma,
1991, Abb. 126); (1989, Abb. 132). Es gibt einige wei-
tere Zeichnungen aus dieser Zeit, die aber unsere
Kenntnis zur Architektur der Unteren Burg nicht er-
weitern, vgl. z.B. eine Zeichnung von Rossi
( Adomonis, Cerbulénas, 1987:107).

Die vorhandenen Zeichnungen dokumentieren die
Architektur des Tores im Sudfliigel der Burg. Ahnlich
wie das Wawel-Schloss in Krakau besitzt das obere
Hauptgeschoss des Sudflugels gréBere Fenster als
das erste Geschoss, rechteckig und mit Gesimsen
gekrént (wahrscheinlich genauso im Nord- und
Westflligel, obwohl dies aus der Zeichnung nicht mit
letzter Sicherheit hervorgeht). Daraus ist zu schlie3en,
dass die Reprasentationsrdume im oberen Hauptges-
choss lagen.

Smuglewicz zeigt den unteren Teil einer Attika mit

Blendarkaden, entsprechend dem
Typus, der aus zwei horizontalen
Streifen besteht und tberall in Po-

Abb. 2. Sog. Fiirstenhéfischer Plan von 1737; Ausschnitt mit der Wilnaer Unteren Burg
nach Kitkauskas (Nr. 17 markiert die Untere Burg)

len und Litauen im 16. Jahrhundert
anzutreffen war; oben misste man
eine solche Attika um ein Gesims
mit Voluten und Fratzen erganzen,
wie auf dem Kupferstich aus dem
16. Jahrhundert. Nicht Uberzeu-
gend ist die von Rossi Uberlieferte
Attikaform, denn eine solche
Formgebung ist bisher aus-
schlieB3lich an einem Haus in Kra-
kau (ul. Kanonicza 16) nachgewie-
sen. In diesem Kontext irritiert,
dass offenkundig gerade diese
Form fir den geplanten Wiede-
raufbau der Burg gewéhlt wurde.

Fasst man die sparlichen Aus-
gangsinformationen und die Er-
gebnisse der Grabungen, die sich
bis 1995 auf den Std- und Ostteil
der Burg konzentrierten und bis
1999 die beiden anderen Flugel
freilegten (Abb. 6), und die neue-
ren Verodffentlichungen zusammen
die das Kellergeschoss des
Westfliigels sowie die winzigen
Mauerspuren im Nordflugel (Kit-
kauskas, 2001, Abb. 5; Vilnius,
1999, Abb. 2) erganzen, ist folgen-
des festzustellen: Es handelte sich
um einen dreigeschossigen Bau,
dessen vier Fligel um einen tra-
pezférmigen Innenhof angelegt
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Abb. 3. Franciszek Smuglewicz, Schrdgansicht der
Slidfassade, 1786

Abb. 5. Pietro Rossi, stidliche AuBenfassade, 1802

waren. Da die Grabungen im Stid- und Ostfliigel go-
tische Kellermauern freilegten, wurden diese Ges-
chosse in der Renaissance offenbar nur teilweise
verandert und lediglich um das obere Hauptgeschoss
erganzt. Auch die Fundamente des in einer Ge-
samtlange von 55,5 m ausgebauten, auffallend
schmalen Westflligels wurden ausgegraben, der so-
mit anders ausgesehen haben muss als auf der
Zeichnung von Smuglewicz. Dieser hatte ihn als aus
zwei unterbrochenen, in breitem Winkel aneinander-
gefuihrten Bauteilen bestehend dargestellt, die mit je-
weils einem quadratischen Turm abschlie3en. 2000
wurden auch die sparlichen Uberreste des
Nordflligels freigelegt. Aber erst weitere Untersuchun-
gen kénnen die genaue Disposition der Raume in
diesem Fligel klaren.

Lage und AusmaBe des Sudflligels verblieben un-
geachtet der spateren UmbaumafBnahmen wie von
der mittelalterlichen Bausubstanz vorgegeben, der
schmale Westflligel sowie der Ostfliigel wurden in
der Renaissance verlangert. Der reprasentative Ein-
gang mit dem prunkvollen Portal lag nicht mittig, son-
dern im Westen des Sidflligels. Die schriftlichen Qu-
ellen tberliefern lediglich grob die funktionale Auftei-
lung der einzelnen Fligel: so wohnte Bona Sforza
mit ihrem Sohn, dem spéateren Sigismund August,
im Ostflligel, vermutlich in seinem breiteren (in der
Form eines Wohnturms?), nérdlichen Teil.

Betrachtet man im Hinblick auf diese Befunde das
in den 90er Jahren erstellte Modell der Burg (Abb.
10), so stimmen vor allem die rekonstruierten Arka-
dengénge des Hofes skeptisch. Lediglich im Stdflugel
belegt ein doppeltes Fundament ihre Existenz; die
anderen Fligel besaBen héchstwahrscheinlich kei-
ne Loggien (vgl. Kitkauskas, 2001:87). Die Arkaden
des Sudfligels wurden von Dréema véllig frei nach-
gezeichnet — als dreigeschossige Rundbogenreihen
mit breiten quadratischen Pilastern, eine Ldsung, die
moglicherweise die zugemauerten Loggien des Poc-
zobutt-Hofes der Universitat sowie die des sog. Alum-
nats anklingen lasst.

Stellt man das Modell von Wilna dem Wawel ge-
geniiber, so sind Ahnlichkeiten in der generellen
Grundrissdisposition unverkennbar, so dass man
leicht der Versuchung erliegen kénnte, das erhalten
gebliebene und in seiner Monumentalitét beein-druc-
kende Wawel-Schloss als Rekonstruktions-vorlage
fur die zweitwichtigste Burg der Res Publica heran-
zuziehen. Die folgenden Anmerkungen zum Wawel
sollen jedoch verdeutlichen, dass auch bei einem ste-
henden Bau wie diesem, tradierte Forschungsmei-
nungen Uberprift werden missen, da etliche Fragen
und Problemstellungen bis heute nicht eindeutig zu
beantworten sind.

Die konigliche Residenz auf dem Wawelhiigel in
Krakau war seit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts
der Sitz der Jagiellonen-Dynastie. Aufgrund dessen
wie auch wegen seiner schieren Grof3e, der hohen
Qualitat der Architektur und nicht zuletzt wegen des
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vergleichsweise guten Erhaltungszustands handelt es
sich um den wichtigsten Profanbau der Renaissan-
ce nicht nur in Polen und Litauen, sondern im ge-
samten Ostlichen Mitteleuropa (Abb. 7). 1499 bran-
nte das gotische Konigsschloss auf dem Wawelhtigel
ab und wurde ab etwa 1502 teilweise in neuer For-
mensprache wiederhergestellt. Da es sich bei die-
sem Baukomplex mit der Kathedrale um das zentra-
le Bauwerk Polens schlechthin handelt, wurden ihm
seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts zahlreiche Ein-
zeluntersuchungen gewidmet. Er galt in der alteren
Forschung als reiner Import aus der toskanischen
Formenwelt, nicht zuletzt deshalb, weil die beteilig-
ten Architekten Francesco Fiorentino und Bartolomeo
Berrecci aus Mittelitalien stammten.

Schon bei einer oberflachlichen Betrachtung wird
jedoch deutlich, dass die Formensprache des Wa-
wel-Schlosses wenig mit der florentinischen Archi-
tektur gemein hat. Anders als bei den Cortili der ita-
lienischen Palazzi handelt es sich beim West- und
Nordflligel des Wawels um mittelalterlich wirkende
Flagel, die nachtraglich durch vorgesetzte Loggien
und Renaissance-Dekor (Fenster, Erker) bereichert
wurden. Schriftliche Quellen belegen, dass die Flligel
nacheinander errichtet wurden: Die Rdume waren
nicht durch eine Enfilade verbunden (die heutige
Anordnung stammt aus der Zeit der Schlossrenovie-
rung ab 1905), sondern in Gruppen von 2 bis 3 Zim-

mern jeweils vom Laubengang aus zugénglich. Her-
vorzuheben ist die Anordnung der Re-prasenta-
tionsrdume nicht im ersten, sondern im zweiten Ober-
geschoss, moglicherweise eine Konzession an die
Hoéhe der Vorgangerbauten. Dies impliziert auch die
héchst unklassische Lésung des Saulenganges im
oberen Geschoss, der 2/5 der gesamten Fassa-
denhéhe einnimmt. Um diese Hohe optisch zu min-
dern, wurden die Saulen jeweils durch einen Mittel-
ring gegliedert, eine Art Schaftring; zudem erhielten
sie dort, wo man das Gesims erwartet hatte, grazile
Baluster, sog. Topfchen (poln. dzbanuszki), die so
ddnn sind, dass sie die Statik ad absurdum flihren
und daher geradezu manieristisch anmuten. Unab-
dingbar aufgrund des 6rtlichen Klimas, aber ebenso
unklassisch ist das steile, 15 m hohe Dach mit sei-
nem Neigungswinkel von 60 Grad.

Trotz der scheinbaren Homogenitat der Anlage ist
der Wawel das Werk mehrerer Architekten und Stein-
metze. Neuere Studien distanzieren sich von der ita-
lozentristischen Sicht, die sich auf die beiden italie-
nischen Baumeister konzentrierte, und machen deut-
lich, dass man die Baugeschichte des Wawel-Schlos-
ses in Teilen neu Uberdenken werden muss. (vgl. Fis-
chinger, 1990).

Der Umbau, der in weiten Teilen einem Neubau
gleichkam, begann um das Jahr 1502 mit der Er-
richtung des Westflligels fir Kénig Alexander. Die-
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ses hohe, rechtwinklige Gebaude, das Erinnerungen
an massive Wohntlrme weckt, ist das Werk des in
den Quellen verblirgten Architekten Eberhard Ro-
senberg aus Koblenz. Der Steinmetz und Architekt
Francesco gen. Fiorentino erganzte den Bau im zwei-
ten Obergeschoss durch ein Fenster und Erker mit
toskanischen Formen. Vermutlich erstellte Frances-
co ein Renaissancegesims als Vorlage flir séamtli-
che spatgotische Portale und Fenster des Erdges-
chosses und des ersten Obergeschosses. Ebenfalls
anzunehmen ist die Autorschaft Francesco Fiorenti-
nos fur die ab etwa 1512 errichteten dreigeschossi-
gen Loggien (Abb. 7) — zumindest kennen wir fir
diese Zeit keine anderen in Krakau tatigen Kiinstler,
die fur diese kiihne Form héatten verantwortlich sein
kénnen.

Fur die Fortsetzung der UmbaumafRBnahmen im
Nord- und Ostfliigel beauftragte der 1506 gekronte
Sigismund der Alte neue Architekten und Steinmet-
zen: den méglicherweise aus Oberungarn stammen-
den Meister Benedikius sowie ab 1516 Bartolomeo
Berrecci. Bezeichnenderweise war die Arbeitsteilung
ahnlich wie am Westflliigel. Wahrend der generelle
Entwurf samt der Disposition der Raume sowie die
Bauplastik des Erd- und des ersten Geschosses in
den Handen von Meister Benedikt lagen, waren die
Details des oberen Hauptgeschosses, die Arka-
dengénge sowie die sudliche Trennwand der Anlage
das Werk des ltalieners Bartolomeo Berrecci. Trotz
der engen Vertrautheit mit Renaissanceformen, die
Sigismund noch als Kronprinz in Buda gewonnen hat-
te, blieb die Architektur seiner Geméacher oft den alt-
bewéhrten Formen der Spatgotik verpflichtet. Als
Beispiel hierfiir kbnnen die Portale dienen, deren
rechtwinklige Turéffnungen von einem Blendbogen,
geformt als Kiel-, Kleeblatt- oder Schulterbogen in
verschiedenen Variationen, gekrént sind. Der Blend-
bogen befindet sich in einem dicht mit Stabwerk
geflllten rechtwinkligen Feld —
ursprunglich farbig gefasst —, das
nach oben hin mit einem Gebalk
oder mit einer Inschriftenplatte
und anschlieBendem Gebalk ab-
geschlossen ist. Es handelt sich
generell um ein Geflecht spatgo-
tischer, sehr plastisch in Sand-
stein ausgefihrter Formen, die
oberhalb mit einem klassischen
Element ergénzt werden, so dass
die klassische Ordnung mit gotis-
chem Astwerk eine Symbiose ein-
geht. Da sehr &hnliche Formen in
den Burgen von Piotrkéw und
Sandomierz vorkommen, beide
urkundlich gesichert als Werke
des koniglichen ,Murators“ Bene-
dikt, steht seine Autorschaft fur
diese eigenwilligen Formen fest,

i

Portale bereits im Westflligel von Eberhard und Flo-
rentino zu finden sind.

Diese Beobachtungen werfen ein neues Licht auf
die kiinstlerischen Praferenzen des Konigs. Hier ste-
hen die in vertrauter spatgotischer Formensprache
gehaltenen Wohnbereiche des Koénigs den offiziel-
len, représentativen Raumlichkeiten im ausgepragten
Renaissancestil gegenlber. Als Beispiel dafliir mag
die in reinen Renaissanceformen gehaltene Sigis-
mundkapelle (1517-1533), an deren Konzeption der
Kénig persdnlich Anteil nahm, dienen. In diesem Eh-
re und Ruhm der Familie verherrlichenden, sepul-
kralen Denkmal war den modernsten kiinstlerischen
Tendenzen der Vorzug zu geben, um so der Funk-
tion des Bauwerks gerecht zu werden.

Die Erforschung jagiellonischer Residenzen in
Polen und Litauen der Friihrenaissance eréffnet neue
Problemfelder: zum einen die Rekonstruktion der
Vermittlungswege humanistischer Ideen nach Nor-
den, zum anderen der vermeintliche Vorbildcharak-
ter ungarischer Bauten, von ungarischen Forschern
Uber Jahrzehnte hinweg als feststehende Tatsache
konstatiert. Ungarisch-polnische Kontakte hat es
selbstverstéandlich gegeben. BekanntermaBen gab
der ungarische Koénig und Kunstmézen Matthias Cor-
vinus (1458-1490) in Italien hochkaratige Renais-
sancewerke in Auftrag, was zur Folge hatte, dass in
Ungarn mehrere italienische Kinstler tatig waren.
Sein Nachfolger Wladislaw II. Jagiello (1490-1516)
unterhielt rege Kontakte zu den jagiellonischen
Kronl&ndern, nicht zuletzt zu seinem Bruder, dem
spateren Koénig von Polen Sigismund I. dem Alten.
In mehreren Quellen sind die Namen von Steinmet-
zen, die von Ungarn nach Krakau (und evil. Wilna)
kamen, aufgefuhrt, so dass die Wanderung einzel-
ner Kuinstler detailliert belegt werden kann (Przybys-
zewski, 1955). Problematischer wird es bei der Fra-
ge nach den Rezeptionswegen von Motiven: Es gibt

&t

auch wenn die Vorformen dieser  Abb. 7. Wawel-SchioB in Krakau, Loggien des Ostfligels (Tomasz Torbus)
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in der Bildhauerei kaum Belege firr das Vorhanden-
sein derselben Werkstatt in Buda und Krakau.
Hdchstens eine ideelle Beeinflussung, etwa zwischen
der Graner Bakdcz und der Krakauer Sigismund-Ka-
pelle, scheint denkbar.

Noch diffiziler ist die Ableitung von Grundrissen
und Architekturformen wie die des Wawelhofes. Das
Buda-Schloss, als mégliches Vorbild fir das Wawel-
Schloss durchaus denkbar, wird nach dem heutigen
Forschungsstand in die Jagiellonen-Zeit datiert und
der Baubeginn kurz nach 1490 angesetzt (Farbaky,
1991). Diese neuen Erkenntnisse stehen z.T. in Op-
position zu dem traditionellen, Corvinus-zentrierten
Bild von Forschern wie Balogh (Balogh, 1975) oder
Feuer-Toth (Feuer-Téth, 1981)). AuBer Frage steht,
dass sowohl dieser Bau als auch das Jagdschloss
Nyek die spateren kinstlerischen Vorlieben des Kron-
prinzen Sigismund préagten. Versucht man hingegen,
diese Bauten konkret zu rekonstruieren, st63t man
auf Schwierigkeiten. Bei der Rekonstruktion des Bu-
daer Schlosses zeichnete neulich Peter Farbaky die
Hofaufrisse mit einem zweiten Obergeschoss samt
Sé&ulen und Architraven, die dem spateren Krakauer
Bau verbluffend ahnlich sehen (Farbaky, 1998:50).
Hier ist zu fragen, ob dahinter solide Baubefunde ste-
hen, oder ob es sich gewissermaBBen um eine
Ruckprojizierung der Nachfolgerbauten auf das ver-
meintliche Vorbild handelt.

Greifen wir die Uberlegungen zur Wilnaer Burg
wieder auf, so ist zu bedenken, dass das Wawel-
Schloss weder in Detailformen noch in seinen gene-
rellen Architekturformen rezipiert wurde. Diese Erken-
ntnis steht im Widerspruch zu der gangigen, in allen
populérwissenschaftlichen Werken wiederholten The-
se der immensen Vorbildfunktion des Kénigsschlos-
ses. Unterzieht man diese tradierte Vorstellung einer
genauen Betrachtung, so haben beispielsweise die
schlanken Saulen des oberen Wawelgeschosses —
immerhin das groBBe Charakteristikum des Konigs-
schlosses — nirgends Eingang gefunden, zu sehr ent-
sprang diese kiihne Lésung der technischen Notwen-
digkeit, einem hohen gotischen Bau Arkaden vorzu-
setzen. Die ,symbiotischen” Portale von Meister Be-
nedikt findet man in ihm zugeschriebenen Werken
(Piotrkdw, Sandomierz), ferner in einigen
Birgerh&usern Krakaus und Kleinpolens, allerdings
sehr selten — zu einzigartig und sonderbar waren die-
se Formen. AuBerdem boten die aus Musterblichern
kopierten italienischen Motive der Verbreitung dieses
»otils zwischen den Stilen” recht bald Einhalt, bevor
er sich richtig entwickeln konnte.

Die Arkadenhdfe rezipierte man in jenen Palazzi
von Krakau, an denen sich die Schopfer des Wawels
selbst verdingten. Der Adel und der hohe Klerus bau-
ten traditionell, beispielsweise in den Formen der dem
lombardisch-gotischen Stil verpflichteten Kastelle wie
in Drzewica oder in bewusster Anspielung an eine
mittelalterliche H6henburg des Reichs, wie in Ogro-
dzieniec. Hier verfolgte der Bauherr wohl das Ziel,

eine altehrwirdige Familientradition vorzutduschen,
Uber die die neureiche Bankiersfamilie Boner nicht
verfugte. Es musste ein halbes Jahrhundert verge-
hen, bis die Arkadenhdfe, immer nur zweigeschos-
sig, zum géngigen Repertoire von Schlossbauten wur-
den, beispielsweise in Pieskowa Skata oder in Ba-
randw.

Auch die kéniglichen Stiftungen sind weit von den
Architekturformen des Wawels entfernt. 1512—-1519
lieB Sigismund der Alte seinen Baumeister Benedikt
einen Wohnturm in Piotrkéw (Petrikau) bauen, einer
Stadt im teczyca-Land, wo der polnische Sejm tagte.
Der méchtige Donjon symbolisiert sowohl die grof3e
Macht des Monarchen als auch die weit zuriickrei-
chende Tradition seiner Dynastie, beides Pradikate,
die mehr dem Wunschdenken Sigismunds entspran-
gen, als dass sie angesichts der wahren Macht des
hier tagenden Adels Realitdt gewesen waren. Der
Bautypus, derim 16. Jahrhundert bereits ein Anach-
ronismus war, weist immerhin &hnliche Portale wie
jene auf dem Wawel auf, auch die Verlegung des
Repréasentationssaals mit seinen 11 m Hbéhe in das
zweite Obergeschoss ist diesem Vorbild verpflichtet.

Das jungste der kéniglichen Schldsser, das Jag-
dschloss in Niepotomice, traditionell in die Jahre
1550-1571 datiert, ist eine regelmaBige Vierflliigelan-
lage, mit Treppenhausern in den Gebaudeecken und
einem ursprunglich hélzernen dreigeschossigen
Gang um den Hof, der 1637 durch gemauerte Arka-
den ersetzt wurde (Abb. 8). Einige fir das Wawel-
Schloss typische Details (z.B. Fensterumrahmungen
in der Form eines Stabes, um den sich eine Girlande
windet) lassen auf eine Errichtung des Jagdschlos-
ses bereits zur Zeit Sigismunds I. schlieBen. Abge-
sehen von vielen offenen Fragen, beispielsweise zu

_deninihrer Form nicht eindeutig fassbaren Loggien,
die im Suadfligel in den 90er Jahren des 20. Jahr-
hunderts in ihrer vermeintlichen Form von Andrzej
Fischinger nachgebaut worden sind, 1asst sich Nie-
potomice nur bedingt mit dem Wawel-Schloss ver-
gleichen. Es ist ein Neubau, in dem der unbekannte
Architekt auf &ltere Dispositionen keine Ricksicht zu
nehmen brauchte, anders als Wilna und Krakau, die
das Ergebnis eines grundlegenden Umbaus waren.

Die Wilnaer Untere Burg wurde in der vorliegen-
den Studie in Zusammenhang mit méglicherweise for-
mal verwandten Bauten und eventuellen Vorbildern
gesetzt, auch um zu zeigen, welch schwieriges Un-
terfangen die Rekonstruktion der Jagiellonenburg in
Wilna ist, von der nur Rudimentares bekannt ist. Die-
se Anmerkungen gelten den seit den 90er Jahren
des 20. Jahrhunderts erdrterten Planen, die 2002 in
Angriff genommen, die Untere Burg wiederaufzubau-
en bzw. an die Stelle ihrer Fundamente einen sie na-
chahmenden Modellbau zu errichten (Abb. 9, 10). Oh-
ne von Seiten der Wissenschaft, die sich hier als rein
auf Erkenntniszuwachs ausgerichtete Disziplin vers-
tanden sehen mdéchte, ein Politikum hervorrufen zu
wollen, sei es gestattet, die Frage nach dem wissens-
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Abb. 8. Kénigsschlo3 in Niepotomice (Tomasz Torbus)

chaftlichen Sinn eines solchen Wiederaufbaus zu stel-
len. Angesichts der geringen gesicherten Befunde
musste ein solcher Bau in erschreckender Weise
verfalscht sein und wiirde méglicherweise die letzten
noch in der Erde ruhenden Spuren, die neue Anhalt-
spunkte liefern kdnnten, flir immer vernichten. Ge-
wiss kann dieser Bau fir ein Land, das sich 1991
heldenhaft seine Freiheit erkdmpft hat, von ungeheu-
rer politischer und gesellschaftlicher Bedeutung sein
und eine groBe Symbolkraft ausuben. Vom wissens-
chaftlichen Standpunkt aus lasst sich jedoch die vor-
getauschte Rekonstruktion eines Baus, der vor rund
200 Jahren abgebrochen wurde und dessen Uber-
lieferung derart problematisch und spérlich ist, nicht
vertreten. Das Beispiel des vor seiner Vernichtung
minutios inventarisierten Warschauer Schlosses, wo
zwischen der Sprengung 1944 und dem Wiederauf-
bau 25 Jahre lagen, darf und kann hier nicht heran-
gezogen werden. Schon eher bestehen Parallelen zu

solchen héchst problematischen,
mit der vom Autor vertretenen
Auffassung der Denkmalpflege
nicht zu vereinbarenden Falle wie
der Neubau der Loggien des
Schlosses im schlesischen Brieg
(Brzeg) nach knapp 250 Jahren,
oder der Wiederaufbau des
Warschauer Ujazdéw-Schlosses
in den letztlich unbekannten For-
men des Manierismus, die z. Zt.
seiner Sprengung 1953 langst
unter einem klassizistischen
Mantel verborgen waren. Da sich
in Wilna die Wiederaufbaufrak-
tion offenbar durchgesetzt hat,
wird das Denkmal vergleichbar
sein mit dem z. Zt. erfolgenden
Neubau des Visegrader Konigs-
chlosses in Ungarn. Der bereits
in der friihen Neuzeit verschwun-
dene Bau wird — angesichts des
volligen Fehlens von Bildquellen
— ausschlieBlich mit Hilfe von Arch&ologen rekonst-
ruiert bzw. neu erbaut. Auch wenn der Wiederaufbau
des Schlosses auf Hunderten von gefundenen Ele-
menten und einigen Beschreibungen der Anlage aus
der Erbauungszeit basiert, streiten sich die ungaris-
chen Fachleute Uber den Sinn und Zweck dieser Re-
konstruktion, die bereits unter rein asthetischen Ge-
sichtspunkten als gescheitert angesehen werden
muss.

Dieser Aufsatz, in dessen Schlussséatzen sich no-
lens volens der Ton eines Pladoyers gegen den gep-
lanten Wiederaufbau des Wilnaer Schlosses ge-
mischt hat, versteht sich nur als Diskussionsbeitrag
eines Au3enstehenden, dem es letztlich darum geht,
ein Maximum an verlésslichen Baubefunden in die
(imaginare) Rekonstruktion dieses grof3artigen Beis-
piels der Renaissancebaukunst im ¢stlichen Mitte-
leuropa einflieBen zu lassen.
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Abb. 9. Rekonstruktion der Wilnaer Unteren Burg nach (Kitkauskas, 1989)

Abb. 10. Modell der Wilnaer Burg nach Vladas Dréma in dem Museum der Unteren Burg

Gintautas Zabiela

CASTLE WARFARE BETWEEN LITHUANIA
AND THE ORDER IN
LOWER PANEMUNE
IN THE LATE MIDDLE AGES

Der Krieg zwischen den litauischen und den Ordensburgen im

Unteren Panemuné im spaten Mittelalter

Vom Ende des 13 bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts
begegneten sich im Unteren Panemuné zwei unterschiedli-
che Auffassungen Uber den Burgenbau (Abb. 1). Dadurch
wird diese Region interessant bei der Beobachtung des be-
iderseitigen Einflusses der Burgen. Seit dem Kriegsanfang
in Panemuné bis etwa der Mitte der 30er Jahre des 14. Jahr-
hunderts baute sowohl der Orden als auch Litauen die fur
sie Ublichen Holzburgen, die als Stitzpunkte fur die Reali-
sierung weiterer strategischer Ziele galten (Abb. 2-3). Seit
1336 verhangte der Orden eine Blockade Uber die litauis-
chen Burgen, indem er gegentiber den litauischen Burgen
am anderen Flussufer die den Litauern noch unbekannten
Burgen vom Typ “motte and bailey” baute (Abb. 4). Diese
Burgen, die in kurzer Zeit erbaut werden konnten, doch nicht
genug fest waren, |6sten die taktischen Ziele der Festigung
der Positionen in Panemuneé. Die erfolglose Verteidigung
der Mauerburg in Kaunas (Abb. 5) im Jahre 1362, ermdglich-

tes dem Orden, die litauischen Holzburgen im Unteren Pa-
nemuneé zu zerstoren und die Kriegshandlungen ins Lan-
desinnere zu riicken (Abb. 6). Die Kontrolle tber die Re-
gion des Unteren Panemuné gewann Litauen erst wieder
nach der Tannenberger Schlacht (Abb. 7).

In den Uber 100 Jahre lang andauernden Kémpfen er-
wies sich Litauen als ein fir die Neuerungen auf dem mi-
titrischen Gebiet aufnahmefahiges Land. Dies war be-
sonders deutlich um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Im
Burgenbau &uBerte es sich im Bau gemauerter sowie mot-
te and bailey Burgen. Dagegen bewéhrte sich die Bau-
weise der gemauerten Ordensburgen Gotteswerder und
Marienburg bei Kaunas nicht. Aus diesem Grunde kehrte
der Orden zu den Holzburgen dieses Typs zuriick, die inz-
wischen ziemlich modifiziert worden waren und an die in
einer flachen Gegend erbauten Befestigungen erinnerten.
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