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n September 18-22, 2001 the Symposium Castella Maris Bal-

tici VI was held in Lithuania. This is already the 6" symposium

for the researchers of the medieval castles. The first sympo-
sium was held in Turku, Finland in 1991, the second — in Nykoping,
Sweden in 1993, the third - in Malbork, Poland in 1995, the fourth -
in Estonia in 1997, and the fifth — in Denmark in 1999.
The topic of the conference held in Lithuania was “Contacts and
Genetically Dwellings in the Castle Buildings®. Over 40 scientists
participated in the conference from Denmark, Belarus, Finland, Swe-
den, Switzerland, Germany, Russia, Great Britain, Poland, Latvia,
Estonia, and Lithuania. In the conference there were not only re-
ports presented but also the most famous castles of Lithuania visi-
ted in Vilnius, Trakai, Kernavé, Kaunas and Klaipeda.
The time of this conference coincided with the European Heritage
Days “Defensive Fortifications in Lithuania®.
This conference was organised by the Public Institution Academy
of Cultural Heritage established by Vilnius University, Vilnius Aca-
demy of Arts, Vilnius Gediminas Technical University, Ministry of Cul-
ture of the Republic of Lithuania and Department of Cultural Herita-
ge Protection. The Symposium Castella Maris Baltici VI was spon-
sored by the Department of Cultural Heritage Protection.
The Center of Cultural Heritage funded the publishing of this publi-
cation. | would like to express my gratitude to Diana Varnaite, Direc-
tor of the Department of Cultural Heritage Protection, Vitas Karciaus-
kas, Director of the Center of Cultural Heritage, Alvydas Nikzentai-
tis, Director of Lithuanian Institute of History, Juozas Bardauskas,
Director of the Publishing House Savastis, and editors of the publi-
cation prof. Werner Meyer and dr. David Gaimster.

Especial thanks deserve my colleagues who organised this event
Rita Mosiejiené, dr. Justina Poskiené and dr. Gintautas Zabiela.

Dr. Albinas Kuncevicius
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Fig. 3. Fragment of stoneware. 16th - first half of 17th cc.

The castle of Lida (Zdanovic, 1993)

Mir and Kreva castles. (Zdanovi¢ 1994 ; Trusau A.
Minsk 1996)

In the 17t century the Netherlands take over the
initiative in the Northen European sea trade. During
the continuous wars in the first half 17t century the
Dutch smoking pipes become widespread throughout
the Europe. Those are the characteristc artefacts in
the Belarusian private castles’ material culture (Zda-
novi¢ 1994).

Itis also in Mir castle where fragments of 17t cen-
tury Venician glass.(TrGsau 1984).

Conclusion

The first period is represented exclusively by the ma-
terials from the state castles. Foreign influence in their
material culture is revealed mainly through the finds
of weapons and some building technology improve-
ments.

The magnates’ residential castles built during the
second period had quite the different program from
that of the earlier state castles-fortresses. All this could
not but have its effect on both. The state castles gra-
dually lost their significance. Quantitative and
qualitative changes in the material culture of the pri-
vate ones are conspicuous. New expensive and
fashionable (as a rule imported) items represent
their owner‘s wealth and tastes.

,Imported articles in the castles’ material culture

Castle Article Date,c. Origin

Lida cord 15 Germany
(Passau)

Mir, HalSany, kaolin clay ware 16—-17 Poland (liza)

Lubca, Lida,

Hrodna, Kreva,

Navahradak

Mir, Lubca,

HalSany, Lida stone ware 16-17 Germany (KéIn,
Westerwald)

Lida, Mir, Kreva majolica, highly 16-17 Italy

glazed ceramics (Urbino),

Holland (Delft)

Mir, Kreva glass 17 Italy (Venice)

Mir kaolin clay pipes 17 Holland

Werner Meyer

BURGENBAU UND NATURLICHE
UMWELTBEDINGUNGEN

Castle Construction and Environmental Conditions

Medieval castle construction depended on
environmental conditions in the following areas:

-Ground Soil
-Building Site
-Building materials
-Climate

How craftsmen, under the guidance of a Master, worked
under the restrictions of these natural conditions to actua-
lize the architectural requirements of their clients depended
largely on current architectural trends, tradition, and local
customs. The period of European castle construction bet-
ween the tenth and sixteenth centuries experienced many

changes in the nature of the relationship between castle
construction and environmental conditions. It is not alwa-
ys possible, therefore, to make a direct link between the
requirements of a given natural environment and certain
approaches to castle construction.

Werner Meyer
Historisches Seminar der Universitét Basel
Hirschgésslein 21 CH 4051 Basel, Switzerland
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...Castrum illud ita natura et arte munitum, quod
nullo modo poterat expugnari.

iese Zeilen stammen aus dem triumphieren-

den Bericht Uber die Eroberung des Castel

Grande von Bellinzona im Jahre 1242 (Abb.
1): Eine Burg, uneinnehmbar dank nattrlicher und
kiinstlicher Befestigung! Mit dieser knappen Formu-
lierung wird ein wesentlicher Aspekt des mittelalterli-
chen Burgenbaues erfasst, das Zusammenspiel von
topographischen Gegebenheiten und baulichen Mas-
snahmen. Das Thema des vorliegenden Beitrages
ist dieser Problematik gewidmet. Auch wenn vorwie-
gend Beispiele aus der Schweiz angefuhrt werden,
die dem Autor besonders vertraut sind, ist die Fra-
gestellung als solche mutatis mutandis doch auf das
ganze Verbreitungsgebiet des abendléndischen Bur-
genbaues zu beziehen.

Freilich stellen sich dem Versuch, zum mittelal-
terlichen Burgenbau allgemeingiiltige, gewissermas-
sen gesamteuropdisch anwendbare Aussagen zu
machen, erschwerend all die regionalen Unterschie-
de entgegen, die gross- und kleinrdumig auftreten
und sich keineswegs nur auf die bauliche Gestalt oder
die topographische Vielfalt beziehen, sondern auch
auf die Funktionen, die Besitz-und Rechtsverhaltnis-
se sowie auf die Verteilung in der Landschaft.

Die Schwierigkeiten beginnen bereits auf der Ebe-
ne der Terminologie. Gewiss kann man das deutsche
Burgin den jeweiligen anderen Sprachen als castle,
chateau, castello, slott, linna etc. wiedergeben. Aber
zu wieviel Prozent decken sich die semantischen Fel-

stammen aus dem 12. bis 15. Jahrhundert

der all dieser Begriffe wirklich?-Manches franzsis-
che chateau dirfte im Deutschen niemals als Burg
angesprochen werden, und viele Burgen im deut-
schsprachigen Raum wirden in England nicht als
castles, sondern als manor houses gelten. Hinter
diesen terminologischen Abweichungen stecken kei-
neswegs bloss Andersartigkeiten in der dusseren Ers-
cheinung, sondern viel eher die bereits angesproche-
nen Unterschiede in den Funktionen und den Besitz
— oder Rechtsverhéltnissen.

Wenn wir die bauliche Gestalt der mittelalterlichen
Burgen im abendlandischen Verbreitungsgebiet ver-
gleichend betrachten (einschliesslich die Kreuzfah-
rerburgen im dstlichen Mittelmeerraum), stossen wir
zwar immer wieder auf &hnliche oder sogar identis-
che Elemente (z.B. Grundrisskonzepte, Mauerstruk-
turen, fortifikatorische Einrichtungen), die auf
grossraumige, kulturelle und herrschaftliche Bezie-
hungen schliessen lassen. Doch Uberwiegen insge-
samt die regionalen Unterschiede, die sich aus den
lokalen Bautraditionen, aus den materiellen und ide-
ellen Bedurfnissen der Bauherren, ferner aus den je-
weiligen Modetrends und den natirlichen Vorgaben
des Baugelandes bzw. der Umwelt ergeben. Diese
etwas allgemein gehaltene Feststellung zeigt auf,
dass alle Versuche, eine allgemein verbindliche, auf
Grundriss und baulicher Gesamterscheinung fussen-
de Burgentypologie aufzustellen, die neben der dus-
seren Erscheinung gleich auch noch die Rechts- und
Besitzverhéltnisse einschliessen méchte, von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt sind.

Der Bau einer Burg, gleichgultig welcher Grésse
und welcher Funktion, verlangte in
jedem Fall eine Auseinanderset-
zung mit den natirlichen Umwelt-
bedingungen des Standortes, doch
ware es verfehlt, die bauliche Ges-
talt einer Burg bloss als Produkt
von Sachzwéngen zu deuten, die
sich aus dem Bauplatz und des-
sen Umfeld ergeben hatten. Die
nattirlichen Umweltbedingungen
durfen in ihrer Bedeutung als
Pragefaktoren im Burgenbau frei-
lich nicht unterschatzt werden.
Uber die Frage, ob und wie die
Bauleute bei der Planung und
Ausfiihrung eines Bauvorhabens
auf die Umwelt Ricksicht hatten
nehmen sollen oder tats&chlich ge-
nommen haben, schweigt sich die
schriftliche Uberlieferung leider
aus. Um zu schlussigen Aussagen
zu gelangen, missen wir die Be-
funde am Bau und im Boden in-
terpretieren, wobei eine ganzheit-
liche Betrachtungsweise unbe-
dingt einzuhalten ist, denn nicht al-
le auffallenden Details eines Bau-

MeveR: BURGENBAU UND NATURLICHE UMWELTBEDINGUNGEN

es sind zwingend aus den natirlichen Vorgaben des
Bauplatzes heraus zu erklaren.

Die Auseinandersetzung der Bauleute mit der Um-
welt — Lage, Topographie, Bodenbeschaffenheit, Bau-
material vor Ort etc. — ergab sich aus der Verpflich-
tung, die Winsche, Vorstellungen und Bediirfnisse
des Bauhern zu realisieren. Uber diese wissen wir
allerdings in der Regel nichts Konkretes, zumal uns
die Bauherren nur in seltenen Féllen bekannt sind.
Was im Kopf eines solchen Auftraggebers vorgegan-
gen ist, als er die Anweisung gab, eine Burg an einer
bestimmten Stelle zu errichten, sie mit diesen oder
jenen Baukdrpern auszustatten und im Innern mit ir-
gendwelchen Einrichtungen zu versehen, kénnen wir
heute bestenfalls intuitiv nachempfinden. Bei diesen
Interpretationen — um mehr handelt es sich nicht —
haben wir uns stets davor zu hiiten, eigene Vorstel-
lungen und moderne Deutungsmuster (namentlich in
Bezug auf fortifikatorische Massnahmen) in die mit-
telalterlichen Befunde hinein zu projizieren. Wir wis-
sen auch nicht, inwieweit ein fertiggestellter Bau den
urspringlichen Wiinschen und Vorstellungen des
Bauherrn tatsachlich entsprochen hat. Ausser 6ko-
nomischen und herrschaftspolitischen Zwéangen
kénnen auch technische, baustatische und umwelt-
bedingte Ursachen eine Anderung des Bauplanes,
den Verzicht auf gewisse Vorhaben, vielleicht sogar
die vorzeitige Einstellung der Bauarbeiten veranlasst
haben (Ober-Tagstein, Abb. 2).

Den Bauleuten, einem Meister mit seinen Gesel-
len und Handlangern, fiel also die nicht immer einfa-
che Aufgabe zu, die Wunsch-, vielleicht auch Wah-
nvorstellungen des Bauherrn in architektonische Re-
alitdt umzusetzen, und das in einem Gelande, bei des-
sen Uberbauung mit allen erdenklichen Schwierig-
keiten gerechnet werden musste. Diese Feststellung
gilt fir Hohenburgen gleichermassen wie fiir Niede-
rungsburgen.

Wenn wir nun der Reihe nach den Umgang mit
natlrlichen Pragefaktoren unter die Lupe nehmen,
stossen wir bereits bei der Frage nach der Wahl des
Standortes immer wieder auf Befunde, an denen alle
unsere rationalen Deutungs- und Erklarungsansétze
scheitern. Zwar lasst sich beispielsweise beobach-
ten, dass im Alpenraum, namentlich in den rauhen
Hochtalern, als Standorte fiir den Bau einer Burg nach
Maoglichkeit Platze ausgesucht worden sind, die
ganzjahrig von der Sonnenbestrahlung erreicht wur-
den und deshalb im Frihling auch bald ausaperten.
So unmittelbar dieses Selektionsprinzip auch einzu-
leuchten vermag (es trifft ibrigens auch auf Dorfsied-
lungen zu), so wenig kann es die Lage der Hohlen-
burg Rappenstein erklaren. Diese befindet sich in ei-
ner feuchten, gegen Norden gerichteten Hohle, die
ganzjahrig im Schatten liegt. Hier missen um 1260,
als die Anlage nach dem Ausweis der dendrochro-
nologischen Untersuchungen errichtet wurde, Uber-
legungen im Spiel gewesen sein, die wir nicht nach-
vollziehen kénnen (Abb. 3).

Abb. 2. Ober-Tagstein. Der Bauplan der kiihn auf
schmalem Felszahn errichteten Anlage wurde anscheinend
noch wéhrend der Bauarbeiten mehrfach abgeéndert

Die Burg Rappenstein in ihrer “Rheumahdéhle”
mag als bizarrer Sonderfall gelten. Aber eine auf die
Multifunktionalitat der mittelalterlichen Burgen bezo-
gene Standortanalyse ergibt auch in vielen anderen

. A, A
Abb. 3. Héhlenburg Rappenstein. Errichtet um 1250/60
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Abb. 4. Schiedberg wadhrend der Ausgrabungen 1968.
Befestigungen auf dem rutschgefdhrdeten Kieshligel seit dem
4. Jahrhundert nachgewiesen. Im Bild: Die an der Hligelkante
errichtete Ringmauer musste wiederholt gesttitzt, verlegt und
erneuert werden. Burg gegen 1400 nach Absturz der Nordhélfte
aufgelassen

Féllen keine befriedigende Antwort auf die Frage, wa-
rum sich der Bauherr ausgerechnet flr diesen Hugel
(und nicht fiir den benachbarten, aus unserer Sicht
besser geeigneten) entschieden hat (Serravalle,
Scheidegg, Rhézuns). Auf die im Einzelfall oft kaum
beantwortbare Frage nach der Standortwahl fallt
eine plausible Antwort noch schwerer, wenn der
Aspekt des Baugrundes einbezogen wird. Bei
den Niederungsburgen musste eine intensive Ausei-
nandersetzung mit den Bodenverhaltnissen von vorn-
herein in Kauf genommen werden, galt es doch, Was-
sergraben bzw. eigentliche Weiher anzulegen (teils
durch Aushub, teils durch Anschittung), ferner einen
Siedlungshorizont oberhalb der Hochwasser-
grenze zu schaffen und standfeste Fundamente fir
das Mauerwerk zu legen. Hier
scheint sich regional, vielleicht in
grossraumigem Erfahrungs-aus-
tausch, ein umfangreiches Fach-
wissen herangebildet zu haben,
das es spatestens seit dem 13.
Jahrhundert erlaubte, Graben mit
stehendem Wasser gegen das
Versickern abzudichten, den
Wasserstand zu regulieren, Ufer-
linien gegen Erosion zu schiitzen
und Fundamente durch Pféhlun-
gen oder Anschittungen zu fes-
tigen (Pfaffikon, Hallwil, Bumpliz,
Kerrenried). Viel gréssere Proble-
me bot in vielen Fallen der Baug-
rund bei Héhenburgen. Langst
nicht jeder Fels vermochte das
Gewicht der Mauermassen selbst
einer kleineren Burg auszuhalten,
und manche Gesteinsarten —z.B.

erwiesen sich als Uberaus erosionsanféllig (Lau-
pen, Urstein, Grasburg). Bei weitem nicht alle
Hoéhenburgen wurden auf solidem Fels errich-
tet, sondern — merkwdirdigerweise vor allem in
den Alpen — auf dusserst unstabilem Kies und
Moranenschutt. Manche Burgen mussten ganz
oder teilweise aufgegeben werden, weil der
Baugrund ins Rutschen geriet oder abzustlrzen
drohte (Ramosch/Tschanff, Haldenstein,
Rhazlins, Schiedberg, Abb. 4). In Graubiinden
scheint man die Tragféhigkeit unstabiler Kies-
und Morédnenhigel ganz offensichtlich
Uberschéatzt zu haben.

Grosses Geschick und eine phantasievolle
Improvisierfahigkeit bewiesen die Burgenbauer
jedoch, wenn es galt, eine mehrteilige Burgan-
lage in ein zerkliftetes Felsgelande mit grossen
Hoéhenunterschieden hinein zu komponieren
(Spiegelberg, Beauregard, Neu-Falkenstein,
Abb. 5). In solchen Fallen hat man oft unter
AusnUtzung der natirlichen Gesteinsformatio-
nen den Fels abgeschrotet und ganze Raume, Trep-
pen, Tore und Génge ausgehauen (Alt-Bechburg,
Greifenstein, Aesch, Abb. 6). Am h&ufigsten aber be-
gegnen uns stufenférmig ausgehauene Fundament-
lager, die den untersten Mauersteinen einen rut-
schfesten Stand verliehen (Frohburg, Blauenstein,
Zwing Uri).

Eine vielseitige Auseinandersetzung mit den Be-
dingungen der natirlichen Umwelt ergab sich aus der
Beschaffung des Baumaterials. Es ging nicht allein
um Steine fir die Errichtung der Mauern, sondern
auch um geeignetes Holz flr den Innenausbau und
die Dachkonstruktion, um Kalk und Sand fir den
Mortel und um das Material fur die Dachhaut. Gene-
rell scheint man darauf geachtet zu haben, dass der

die W_eichen Molassen des  app. 5. Neu Falkenstein, hintere Burg. Unregelméssig entlang der Felskante gebauter
schweizerischen Mittellandes —  Wohntrakt (13. bis 15. Jahrhundert)
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Abb. 6. Aesch, hintere Burg. In den Kalkfels gehauene Treppe,
die einen unteren, ausgeschroteten Raum mit den oberen
Partien der Burg verband

Antransport so kurz und so einfach wie moglich ge-
halten werden konnte. Im Jura mit seinen Kalkfelsen
lieferte der Bauplatz beim Aushub der Burggraben
oder beim Abbdschen der Flanken die fur den Mau-
erbau erforderlichen Steine und den fiir den Mértel
benétigten Kalk. Die archédologische Untersuchung
von Burgen im Jura hat wiederholt den Nachweis von
Steingewinnung und Kalkbrennen im Bereich der
Burggraben erbracht (Léwenburg, Odenburg, Alt-
Wartburg). Den Sand fur den Mértel holte man aus
einem moglichst nahe gelegenen Fluss- oder Bach-
bett.

Jurakalkstein lasst sich leicht spalten und zerklei-
nern, aber nur schwer formen. Fur Fenster- und
Turgewéande, schon gearbeitete Ecksteine oder sons-

tige Stlcke fur anspruchsvolle Steinmetzarbeiten
musste man auf den roten Sandstein aus dem
Schwarzwald oder den Vogesen — mit entsprechen-
dem Transportaufwand — zurlickgreifen, wenn in der
Nahe kein Stisswassertuff, der sich ebenfalls gut be-
arbeiten liess, zur Verfugung stand (Angenstein,
Scheidegg, Lowenburg, Frohburg).

Im Mittelland, wo weicher Molassefels anstand,
bereitete nicht nur die Suche nach einem maéglichst
erosionssicheren Standort Probleme, sondern auch
die Beschaffung soliden Bausteins. Nicht tiberall gab
es in unmittelbarer Nahe einer Burgstelle kompak-
ten Sandstein, der sich zu schdnen Quadern (mit und
ohne Bossen) verarbeiten liess (Geristein, Grasburg,
Alt-Wlflingen, Abb. 7). Gelegentlich bediente man
sich des verwitterungsresistenten, leicht formbaren
Susswassertuffs, doch waren dessen Abbaustellen
nicht allzu zahlreich verbreitet. Bei Niederungsbur-
gen bentitzte man oft Kieselbollen aus einem nahen
Flussbett. Fiir besonders massives Mauerwerk, et-
wa bei Haupttiirmen und wehrhaften Umfassungs-
mauern, eigneten sich am besten die glazialen Find-
linge, die in der letzten Eiszeit aus dem Alpenraum
ins Mittelland verfrachtet worden waren und im Mit-
telalter in grosser Zahl an der Erdoberflache herum-
lagen und den Bauern das Pfligen erschwerten. Aus
solchen Findlingen liess sich in kurzer Zeit ein soli-
des Mauerwerk von ungeschlachtem Ausseren

Abb. 7. Alt-Wiilflingen. Hauptturm aus sorgféltig gehauenen
Buckelquadern (anstehender Molassesandstein)
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Abb. 8. Wohnturm der Burg Mammertshofen. Mauerwerk aus
grossen, eiszeitlichen Findlingen ( "Megalithturm®)

auffiihren. Nicht zu Unrecht bezeichnet man Bauten
aus solchem Steinmaterial als “Megalithtirme* (Ri-
chensee, Frauenfeld, Hagenwil, Schlosswil, Greifen-
see, Mammertshofen, Abb. 8).

Im Alpenraum lieferten die Burghtgel bzw. das
Aushubmaterial aus den Graben nur ausnahmswei-
se gute Steine fir den Mauerbau. Wie bereits
erwahnt, erhoben sich viele Burgen auf unsolidem,
rutschgefahrdetem Untergrund, der keine brauchba-

mehreren Bauphasen oft auffallende Unterschiede in
den Mauerstrukturen beobachten. Das bedeutet nichts
anderes, als dass sich im Laufe der Zeit, grob gesagt
zwischen dem 11. und 16. Jahrhundert, der handwer-
kliche Umgang mit dem von der Natur vorgegebenen
Steinmaterial wiederholt gewandelt hat.

Eine enge Anlehnung an die natirliche Umwelt
lasst sich bei der Verwendung des Materials fir die
Dachhaut konstatieren. Im Jura und im Mittelland,
wo Getreidebau vorherrschte und sich versumpfte Se-
eufer ausdehnten, ben(itzte man — wie in der Stadt
und im Dorf — Stroh oder Schilf, in den Alpen mit ih-
ren Nadelholzwéldern ungenagelte Brettschindeln
aus Larchen — oder Tannenholz, im Wallis und in den
Sudtalern der Alpen auch schwere Steinplatten (Lo-
carno, Grono, Bellinzona, Stalden). Ausser in den
stidlichsten Teilen des Tessins, die kulturell bereits
zur Lombardei gehéren und wo die Ziegelfabrikation
direkt auf spatantike Traditionen zurlickgehen drfte,
hat die Verwendung von Dachziegeln (und von Bo-
denfliesen) auf den Burgen in der Schweiz zégernd
und nicht vor dem 13. Jahrhundert Einzug gehalten.
Manchenorts, besonders im Verbreitungsgebiet des
Schindel- und Steinplattendaches, konnte sich der
Dachziegel bis in die Neuzeit hinein nicht durchset-

zen.
Insgesamt ist im Gebiet der heutigen Schweiz der
mittelalterliche Burgenbau mit Naturstein betrieben
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worden. Dennoch ist es vereinzelt zur Verwendung
von Backstein gekommen, freilich ohne dass der Bac-
ksteinbau jene Bedeutung erlangt hétte, die er seit
der Antike in Norditalien und seit dem
12. Jahrhundert —wohl durch die Vermittlung der Zis-
terzienser — in Nordeuropa besass, von den Nieder-
landen tiber Norddeutschland bis nach Stidskandi-
navien und ins Baltikum. Im Hinblick auf das reichli-
che Vorkommen von Natursteinen aller Art bestand
in der Schweiz kein zwingendes Bedurfnis nach der
Fabrikation von Backsteinen flr die profane und kir-
chliche Monumentalarchitektur, wenngleich Tonlager
in ausreichender Menge und Brennholz im Uberfluss
vorhanden waren. Erste Versuche, in Backstein zu
bauen, gingen um 1200 von den Herzégen von
Zahringen (Burgdorf) und von den Zisterziensern im
Kloster St. Urban aus. Letztere lieferten im 3. Viertel
des 13. Jahrhunderts Backsteine mit modelgepres-
stem Dekor fiir Fenster-und Tureinfassungen an zahl-
reiche Burgen in der Umgebung. Letztlich vermoch-
te sich aber die wohl als fremdartig empfundene Tech-
nik nicht durchzusetzen.

Im 14. und 15. Jahrhundert entstanden einige Bac-
ksteinkonstruktionen in der unter savoyischer Her-
rschaft stehenden Westschweiz, wohl mit Hilfe von
Handwerkern aus Oberitalien, befand sich doch die
Residenz des Hauses Savoyen im piemontesischen
Turin (Estavayer, Lausanne, Chatelard). Die grossar-
tigste Backsteinburg der Schweiz, Vufflens in der Wa-
adt, bald nach 1400 errichtet, war bewusst als archi-
tektonischer Fremdkorper in der Waadtlander Bur-
genlandschaft geplant, als provokativer Kontrast zu
all den sonstigen Wehranlagen in der Gegend. Vuf-
flens wurde nicht im Einklang mit der Natur errichtet,
sondern als hybrides Monument adligen Machtwahns
im Gegensatz zur Natur (Abb. 10).

Gewiss verstand man es im Mittelalter, sich beim
Bau einer Burg mit den nattrlichen Bedingungen der
Umwelt auseinanderzusetzen, sich ihnen anzupas-
sen und bei auftretenden Schwierigkeiten tragféhige
Loésungen fur den Einzelfall zu finden. Das heisst aber
nicht, dass sich Bauherr und Baumeister den von der
Natur diktierten Geboten immer unterworfen hatten.
Fir die Turmburg von Hospental — um ein alpines
Beispiel zu nennen — wurde eine Dachkonstruktion
gewabhlt, die in niederschlagsarmen Zonen mit ihrer
reprasentativen Silhouette beeindrucken mochte,
aber auf 1500 m tiber Meer, wo im Winter die Schne-
edecke monatelang einen bis zwei Meter méchtig war,
sich als unbrauchbar erweisen musste. Wollte der
Bauherr einem Modetrend folgen oder haben zuge-
zogene Bauleute in Unkenntnis der Klimaverhaltnis-
se nach ihrer gewohnten Weise gebaut? Wir wissen
es nicht, fest steht nur, dass das Hospentaler Turm-
dach bald umgebaut worden ist (Abb. 11).

Damit sind wir auf einen weiteren Umweltfaktor
gestossen, der den Burgenbau beeinflusst hat, den-
jenigen des Klimas. Jahreszeitliche Temperaturs-
chwankungen, Niederschlage, Eisbildung, Wind-
verhéltnisse und — bei Niederungsburgen — Hochwas-
sergefahren, mussten bei der Planung einer Burg
beriicksichtigt werden, wenn die Bewohner keine
bosen Uberraschungen erleben wollten. Bei expo-
niert gelegenen Anlagen im Gebirge war auch dem
Problem des Zuganges im Winter bei hohem Schnee
Beachtung zu schenken. Gewisse Grundsétze schei-
nen bekannt und nach Méglichkeit angewandt wor-
den zu sein: Bei Wohnbauten achtete man darauf,
dass sich die Fenster mit Sitznischen gegen Suden
offneten, um maglichst viel Sonne und Warme ins
Innere zu lassen, wahrend auf der Nordseite keine
oder héchstens ganz kleine Fenster angebracht wur-
den, wodurch man die kalten
Winde fernhalten konnte. Und da
sich die meisten Aborterker auf
der Nordseite der Wohngebaude
befanden, vermochte auch der

ren Bausteine enthielt. Auch der plattige, weiche
Schiefer, ohne den der Burgenbau am Mittelrhein
nicht auskam, war in den Alpen, namentlich in
Graubiinden, wo er haufig ansteht, als Baumaterial
nicht sonderlich beliebt. Der weit verbreitete Granit
i oder Gneis war wiederum dermassen hart, dass man

o

Fakaliengestank nicht in die be-
wohnten Raume vorzudringen. So-
weit es die topographischen Ge-
gebenheiten zuliessen, scheint
man dieser Anordnung konsequ-
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ihn nicht zum Zwecke der Steingewinnung brechen
wollte und oft sogar auf das Ziehen eines aus fortifi-
katorischer Sicht erforderlichen Grabens verzichte-
te. Die meisten Burgen im Alpenraum wurden aus
Geschiebesteinen gebaut, die man in nahen Bach-
tobeiln oder Flussbetten fand und die nur wenig be-
arbeitet werden mussten, um in lagerhafter Schich-
tung und sauberen, exakten Mauerfluchten verarbei-
tet werden zu kdnnen (Abb. 9).

Natiirliche Gesteine — anstehender Fels unters-
chiedlicher Qualitat, Geschiebebldcke und eiszeitliche
Findlinge — bestimmten also den Charakter des Mau-
erwerkes. Dennoch lassen sich auf Burganlagen mit

Abb. 9. Griineck, Ruine des Hauptturmes. Mauerwerk aus
wenig bearbeiteten Geschiebeblécken, Ecksteine mit
Kantenschlag, Reste eines gegen Nordwesten gerichteten
Aborterkers

ent gefolgt zu sein (Abb. 9).

Die Grundsatze des natur-na-
hen bzw. den natlrlichen Vorga-
ben maoglichst angepassten Bau-
ens sind aber keineswegs immer
befolgt worden, vielleicht weil
man Reprasentationsbedurfnisse
befriedigen oder irgendwelchen
Vorbildern nacheifern wollte, in
der Friihzeit des Burgenbaues
vielleicht auch aus Mangel an Er-
fahrung. Immer wieder |&sst sich
beobachten, wie sich die Bauleu-
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Abb. 11. Hospental. Das eingehéngte Dach musste bald nach
seiner Fertigstellung wegen der winterlichen Schneemassen
umgebaut werden

te (oder die Bauherren?) Uiber die Vorgaben der Um-
welt, des Geladndes, der Bodenbeschaffenheit oder
des Klimas hinweggesetzt haben. Wenn man aber
die Natur quasi vergewaltigte, forderte diese stets
Uber kurz oder lang ihren Preis in Form von Umbau-
ten, Nachbesserungen oder, im schlimmsten Fall, vor-
zeitiger Preisgabe der Anlage. Viele Burgen sind nicht
Ruine geworden, weil sie durch Feuer, Erdbeben und
Feindeshand zerstért worden wéren oder weil sich
ihre Besitzer den Unterhalt nicht mehr hétten leisten
kénnen, sondern weil es ihre Erbauer versdumt hat-
ten, sich mit den natirlichen Vorgaben des Bauplat-
zes und all den damit verbundenen Problemen aus-
giebig und weitsichtig zu befassen (Altenberg, Freu-
denau, Schiedberg, Sculms, Ramosch/Tschaniiff,
Abb. 12).
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Abb. 12. Ramosch/Tschandiff. Da der miirbe Fels (links im Bild)
abzustiirzen drohte, musste die Burg im 18. Jahrhundert
aufgegeben werden

Literaturhinweis:

Zu den Standorten der im vorliegenden Text zitierten Burgen
vgl. Burgenkarte der Schweiz, 4 Blétter, hg. v. Schweiz.
Burgenverein, Wabern/Bern 1974-85.

Erstinformationen und weiterfiihrende Literatur bei
Bitterli Thomas, Schweizer Burgenfihrer, Basel-Berlin 1995.

Abbildungen: Photoarchiv des Schweizerischen Burgenvereins.

!

Terhi Mikkola

SPATIAL ORGANIZATION IN THE LATE
MEDIEVAL CASTLE OF HAME, FINLAND

Die Organisation der Rdume auf der Burg Hameenlinna im

Spatmittelalter

Die Burg Hameenlinna liegt im Innern des Landes von
Finnland. Sie wurde am Ende des 13. Jahrhunderts oder
im 14. Jahrhundert vom Koénig von Schweden und Fin-
nland gegriindet. Im Spatmittelalter war die Burg ein Sitz
der Verwaltung des Burglehens und von einem Vogt des
Konigs verwaltet. Die Burg hatte fiir die Verteidigung des
Reiches militarische Bedeutung. Bei dieser Untersuchung
werden die inneren Aktivitdten der Burg behandelt und
vor allem auf die Frage geachtet, wie sich die Organisa-
tion der zwischen den Einwohnern und den Arbeitern der
Burg in der Einteilung der Rdume der Burg spiegelt. Bei
der Untersuchung wird die Access-Analyse verwendet, um

aufzuklaren, wie die Raume der Burg im Verhaltnis zu den
anderen Raumen standen und wie die Moglichkeiten wa-
ren, sich zwischen diesen verschiedenen Rdumen zu be-
wegen. Die Funktion der R&ume wurde auf Grund der Kon-
struktionsformen mit Hilfe der “Decision-tree”- Methode be-
stimmt. Im Spéatmittelalter waren die Innenrdume der Burg
in vier Gruppen geteilt, die verschiedenen Funktionen dien-
ten. Die Raume, deren Funktionen am besten festzustel-
len waren, waren der nordwestliche Fligel mit
Wohnraumen im Verteidigungsrdume der oberen Ges-
chosse mit Wohnraume in dem nordéstlichen Fllgel.
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