Diskusija, polemika

nio, kad Lietuvoje neolite ilgieji namai nestatyti todél, kad
Zmonés gyveno vezimuose ant raty!

Kiti R. V. Sidrio sifilymai net sunumeruoti nuo 1 iki 7
(p. 233) (septynios indulgencijos nuo septyniy didZiujy nuo-
démiy!). Galima $iuos siiilymus trumpai pacituoti, pada-
rant kai kurias pastabas. Nr. 1: ,,Archeology institucijos
turety sudaryti salygas kasinéti daugiau ... gyvenamujy vie-
toviy, idant biity atstatytas balansas su kapinynais. Ypa¢
svarbu, kad $ios ekspedicijos biity tarpdisciplininés ir kad
joms vadovauty jaunesni archeologai*. Nepriestarauju, kad
biity gerai daugiau patyrinéti gyvenvietes, kad ekspedici-
jos biity tarpdisciplininés. Tagiau turiu ir kelis klausimus
R. V. Sidriui. Kq Jiis vadinate ,,archeology institucijomis“?
Kokio laikotarpio gyvenvietes siiilote tyrinéti, kad buty
atstatytas balansas? Spéju, kad ne akmens amzZiaus, kur
$imtui gyvenviediy tenka vos vienas kapas. Ar ia taip pat
reikia méginti atstatyti balansa? Ir labai patiko sidilymas,
kad ekspedicijoms turéty vadovauti jaunesni archeologai.
Sioks toks Zingsnis link chronologijos (bent jau Zmoniy
amziaus!).

Nr. 2: ,,Archeology organizacijos galéty organizuoti
simpoziumus, susijusius su teoriniais klausimais...“. Pri-
tariu. Tik kiek tu archeology ,,organizacijy* Lietuvoje? Gal,
be Lietuvos archeologijos draugijos, yra veikian¢iy pogrin-
dyje, kurios man neZinomos?

Sutinku su sitilymu Nr. 3, kad archeologiniy leidiniy
redaktoriai galéty labiau skatinti teikti straipsnius teorijos
klausimais. Kaip ,,Archaeologia Lituana“ redaktorius pa-
#adu, jeigu tokiy straipsiy bus, idésime juos pirmuosiuose
puslapiuose.

Nr. 4:,,Universitetai turéty siilyti daugiau archeologi-
jos teorijos kursy...*. Ir vél ,universitetai“! reikéjo radyti
tiesiai §viesiai: ,,Vilniaus universiteto Archeologijos ka-
tedra“. Tadiau §iais klausimais jau diskutavome.

Nr. 5: ,Lietuvos archeologijos draugija galéty finan-
suoti konkursa jauniems archeologams dél dvieju geriau-
siy mety publikacijy: procesualistinés ir postprocesualisti-
nés teorijy srityse”, Pagaliau konkretus adresas — Lietu-
vos archeologijos draugija. Tagiau kas finansuos draugija,
kad §i galéty skirti 1éSy konkursui, nes draugija néra nei
finansiné organizacija, nei pelno siekianti imoné? Turédama
gera finansavima, konkursus draugija galéty rengti ir ki-
tais Lietuvos archeologijos klausimais.

Nr. 6: ,,Sukaupti archeologiniai radiniai muziejuose turi
biti analizuojami bendradarbiaujant su {vairiy gamtos
moksly laboratorijomis®. Tai pana$u { pamokyma, kad val-
gant, pried dedant Sauksta | burna, reikia i§sizioti. Pats
R. V. Sidrys nurodo buvus bendradarbiavima su ivairiy
gamtos moksly atstovais (p. 230), zavisi E. PeCelitinaités

lteikta 2000 m. geguZés mén.
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(beje, Vilniaus universiteto auklétines, Siuo metu Archeo
logijos katedros doktorantés) atradimais tiriant audini
Noriu priminti, kad, be glaudaus bendradarbiavimo.su
zinés antropologijos specialistais (ta, beje, prabégo
nurodo ir R. V. Sidrys), archeologai taike jvairius gam
moksly metodus paminklams ir radiniams datuoti (rad
karboninis, dendrochronologinis metodas, etc.). O ku‘r_
specialiis spalvotujy metaly, gelezies apdirbimo tyr
(R. V. Sidriui téra Zinomos vos dvi pozicijos, sprendZi
i3 literatiiros sara3o), pradéti metaliniy dirbiniy visumi
sudeéties tyrimai naudojant lazerini masiy spektrometrg

Nr. 7. Dél sitilymo paskelbti ataskaitas internete jau di
kutavome. R. V. Sidrys dar siiilo jvesti ataskaitu standa
Kazkas labai girdéta. Standartiné visuomené, standartini
?mogus, standartinis mastymas. Tik Situo punktu R.V,
rys priartéja prie dar vienos mokslinés paradigmos
vietinio marksizmo. A$ niekaip neisivaizduoju, kaip g
ma vienodai radyti ataskaitas apie tyrinéta piliakalnj, a
ra gyvenvieteg, senovés kulto paminkla, pilkapyna ar ple
tinj kapinyna, pagaliau to paties kapinyno nedegintoar s
deginto Zmogaus palaidojima?

Kaip matome, ne visi R. V. Sidrio pasifilymai gali bui
realiai jgyvendinti, o kartais net siiloma tai, ka Lietu
archeologai jau seniai daro. ,

R. V. Sidrio studija sukelia priestaringy min€iy. Atre
do, autorius noréjo atlikti pastaryjy desimtmeciy Lietu
archeologijos biklés analize, parodydamas ir laimej
ir triikumus, sieké jtikinti, kad be ,,auk§¢iausio lygio te
jos* bet kokie tyrinéjimai yra bever&iai. Tagiau i chaoti
kai pateiktu, kartais atsitiktinai paimty fakty sunku susid
ryti aiSkesnj vaizda. Kaip minéta, neiskirti sovietinis
nepriklausomos Lietuvos laikotarpis, todél lieka neais
ar Lietuvos archeologija per pastaraji desimtmeti nors kiel
pajudéjo { prieki. Nutylima daug atlikty ar atliekamy d
bu, kurie prie$tarauty R. V. Sidrio teiginiams. Vietomis a
toriaus teiginiai labiau primena ,,viska Zinancio dedés’ t
na, negu draugiska ir ,,optimistiska Zvilgsni.

R. V. Sidrio studija parodé, kad negalima beatodai
kai { viska Zvelgti amerikieti§kos archeologijos akimis. M
tyt, miisy archeologija ir toliau liks europietiska, turintitvi
ta chronologini pagrinda ir neatsisakanti kalbétis visais b
ty materialinés ir dvasinés kultiiros klausimais, nevengia
bet kokiy diskusiju.

Recenzijos, apzvalgos

AMZIAUS KNYGA

Rec.: Lietuvos archeologijos bibliografija 17821998/
sudaré Adolfas Tautavicius. Vilnius, 2000.

Amziy sandiiroje Lietuvos archeologai sulauke keleto
darby, kuriuose atsigreZta i praeiti, apibendrinti ankstes-
niy tyrinéjimy rezultatai. I§ tokiy darby galima paminéti
Andros Simniskytés sudaryta knyga ,,Archeologiniy ata-
skaity suvestinés ir rodyklés iki 1997 m.*, Prano Kulikaus-
ko ir Gintauto Zabielos monografija ,,Lietuvos archeolo-
gijos istorija (iki 1945 m.)* bei Adolfo Tautavi¢iaus suda-
ryta knyga ,,Lietuvos archeologijos bibliografija 1782~
1998“. Pastaraja norédiau aptarti.

Recenzuojama knyga dienos §viesg i§vydo kiek ne-
iprastomis aplinkybémis. Ji buvo i§leista Antano Mikala-
 jno asmeninémis lé§omis. Stai kaip pratarméje raso kny-
gos sudarytojas: ,,Be §ios paramos darbas biity nei§vydes
§viesos, biity likusi tik kriiva korteliy“. Neabejoju, kad
kiekvienas dabarties ir ateities karty archeologas prisidés
prie Piliy tyrimo centro ,,Lietuvos pilys* vadovo Vytauto
Urbanavidiaus ir knygos sudarytojo Adolfo Tautavi¢iaus
padéky. Drasiai galima teigti, kad A. Mikalajiinas neapsi-
riko pasirinkdamas i knyga.

Aptariama knyga i§leista padiu laiku. PasiZitiréje { kny-
gos apimti (767 puslapiai teksto su rodyklémis) bei Zino-
dami, kokia progresija kasmet daugéja archeologiniy
straipsniy, galime teigti, kad po poros mety jri§ti knyga
biity nejmanoma. Greitu laiku knygos trapesné studenté
jau nebepakelty (dabar ji sveria 2 kg ir 16 g). Aisku, kny-
gos verte lemia ne jos dydis ar svoris, bet turinys. Knygo-
je surinkta per 17 000 knygu ir straipsniy pavadinimy. Ne-
retai prie apra$o pateikiamas trumpas komentaras, apibi-
dinantis straipsnio esmg. Jame nurodomi straipsnyje mi-
nimy paminkly pavadinimai, pavardés. Kas bandé sekti
naujausia literatiira, puikiai Zino, kaip sunku tai padaryti,
kiek laiko atima bibliografiniy Zinyny perivalga, be to,

* plg. Bliujiené A., Gleizniené G. Masiy spektrofotomett
jos pritaikymas archeologinio metalo sudédiai tirti..In': Arch
loginiai tyrinéjimai Lietuvoje 1992 ir 1993 metais. Vxlmuvs‘, 199
p. 302-307; Michelbertas M., Petravicius A. Senojo geleZies anl
¥iaus metaliniy dirbiniy visuminés sudéties tyrimai. In: Kultiare
paveldas — 97 Vilnius, 1997, p. 3-9. ~

darbe sukaupta visa seniausia Lietuvos archeologijos lite-
ratiira. Autorius ne tik surinko bibliografija, bet dauguma
literatliros perskaité ir apibidino, Knygos pratarméje ra-
Soma, kad ,,Lietuvos archeologijos bibliografija“ — tai dau-
giau nei pusés §imto mety kruopstaus darbo rezultatas. Tuo
tikrai netenka abejoti. Galima tik dar pridurti knygos au-
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toriaus Zmonos archeologés Bronés Tautavi¢ienés ZodZius,
pasakytus knygos pristatymo Zemutinéje pilyje metu: pa-
sirodo, A. Tautavi¢ius atostogas praleisdavo ne prie jiiros
ar kaime, bet bibliotekoje rinkdamas ir papildydamas bib-
liografija.

Labai vykgs bibliografijos sudarymo principas. Kny-
gos ir straipsniai pateikiami pameciui ir abécélés tvarka
pagal autorius. Tik pastaryjy keliy de§imtmediy metiniy
bibliografijy gale yra pateikta teminé (daugiausia perso-
nalijas bei miesty ir piliy tyrinéjimus aptarian¢ios temos)
bibliografija. Tai kiek i8blagko skaitan¢iojo démesi, taiau
piliy ir miesty tyrinétojams palengvina literatiiros paies-
kas. Nereikia uzmirsti, kad knyga rengta Piliy tyrimo cen-
tro ,,Lietuvos pilys* uzsakymu. Toks bibliografijos suda-
rymo principas leidZia nesunkiai susirasti tam tikro auto-
riaus knygas ar straipsnius. Siuo principu sudaryta biblio-
grafija ypal aiskiai atskleidZia archeologijos mokslo rai-
da ir literatiiros kiekybine dinamika. Net ir pavir§utini§kai
pavartg nesunkiai pastebésime, kokia Zala archeologijos
mokslui Lietuvoje padaré karai bei nauji politikos véjai.
Aisku, toks principas nebiity jmanomas tarybiniais metais.
Idomumo délei galima palyginti 1939 ir 1946 mety straips-
niy kieki. Santykis tiesiog pribloskiantis 287 : 6 (be to, i§
ty Sediy tik du straipsniai parasyti Lietuvoje). Priminsiu,
kad 1998 m. buvo para8yti 593 straipsniai. Vien tik §is pa-
vyzdys rodo, kad bibliografija ateityje gali biiti jvairiy
moksliniy tyrinéjimy objektas.

Tiesa, reikéty pamineéti, kad 1970 m. Lietuvos TSR vals-
tybiné respublikiné biblioteka buvo i§leidusi knyga ,,Lie-
tuvos TSR archeologija (1940-1967). Bibliografiné rodyk-
le“ (sudarytoja L. Pagiriené). Jos pagrinda taip pat sudaré
A. Tautavigiaus surinkta kartoteka. Zitirint i§ $iandienos
poziciju, §i bibliografija yra labai kukli - tik 2650 pozici-
ju. Dar visai neseniai ji buvo nepamainoma archeologo
knyga, manau, net ir dabar neprarandanti savo reik§més.
Sios rodyklés sudarymo principas yra visi¥kai kitoks. Cia
bibliografija pateikiama temomis. Toks pateikimas yra gal
net sudétingesnis, tadiau jis ne visada atspindi temy jvai-
rove, be to, neimanoma i§vengti pasikartojimy arba infor-
macija lieka nei§sami. Recenzuojamoje bibliografijoje te-
minj suskirstyma labai sékmingai atlieka rodyklés. Jy ¢ia
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yra net trys: pavardziu, geografiné ir dalykine. Siam dar-
bui taip pat reikéjo daug pastangy ir laiko. Neabejoju, kad
didelé A. Tautavidiaus surinktos kartotekos dalis liko ne-
panaudota ir neskelbta. Tai nesunku nustatyti palyginus abi
minétas bibliografijas. Ypa tai akivaizdu pazvelgus { anks-
tesnés bibliografijos ,,Etninés istorijos” skyreli. Ten yra Sie
skyreliai ir poskyriai: ,,Balty gentys®, ,,Galindai®, ,,J otvin-
giai®, ,, Tyrinéjimai Lenkijos teritorijoje*, ,,Priisai®, ,,Ty-
rinéjimai Kaliningrado srityje*, ,, Tyriné¢jimai Lenkijoje
ir kt. Recenzuojamoje bibliografijoje nurodoma literatii-
ra, susijusi su Lietuvos teritorija. Atsisakyta ir bendres-
niy kradtotyrinio pobiidZio darby, kiek padidéjo muzieji-
ninkystés, paminklosaugos, etnologijos, istorijos ir ant-
ropologijos literatiros atranka. Suprantamas autoriaus at-
siribojimas nuo $ios literatiiros, kadangi bibliografija pa-
didety dar keleta karty. Nereikéty uzmirsti, kad antropo-
logai jau 1974 m. buvo issileidg ,,Lietuvos antropologi-
jos bibliografija®, apimanéia 1470-1970 metus (sudary-
tojai G. Cesnys ir S. Pavilonis). Neabejoju, kad muzieji-
ninkai, etnologai ir istorikai, ateityje nusiZiiiréjg i arche-
ologus, taip pat i§leis savo visus laikus apimancias bib-
liografijas. Jau dabar aiskéja, kad biitina iSleisti ,,Prisy
archeologijos bibliografija““. Manau, lietuviu pavyzdZiu
paseks ir latviy archeologai.

Aisku, recenzuojant knygas, reikéty nurodyti ir netiks-
lumus. Sioje recenzijoje to daryti nesinorétuy. Tiesa, ty ne-
tikslumy bibliografijoje yra labai nedaug. Grieztai laikan-
tis Lietuvos teritorijos riby principo, i bibliografija neturé-
jo patekti keletas straipsniy apie Priisijos, Lenkijos ir Bal-
tarusijos teritorijose esandius paminklus. Nors biblio-
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. pédos krasto archeologija, §iek tiek bibliografija pag'”

grafijoje yra klaidy atitaisymas, pastebéta keletas po;

ju, kur sumaigytas paminkly adresas (Nr. 854, 6805),
daugiau klaidy pavardZiy rodykléje nurodant (ypag jau
archeologu) gimimo metus. AiSku, tokioje dideléje bibl
grafijoje yra nedideliy spragu. Tai visai nestebina.
daugiau pozicijy praleista i§ prieskario literatiiros apie Ki

dys ideivijoje raSiusiy autoriy darbais. ;

Kadangi recenzuojamos bibliografijos pristatyme b
vo uzsiminta, kad ateityje numatoma i§leisti kompiﬁte’r
aptariamos knygos varianta, su nekantrumu lauksim
pasirodymo ir tikésimés, kad pastebéti, o ir nepaminét
dideli netikslumai bus i$taisyti. ‘

Taigi dar karta sveikinu autoriy, knygos mecenat
visus Lietuvos archeologus pasirodZius nuostabiai knyg
Manau, knyga ivertins ne tik Lietuvos, bet ir uZsieni
cheologai. Kaip pirmuosius atgarsius noréiau pacitu
maskvietio archeologo Vladimiro Kulakovo laisko
lu¢iy autoriui i$trauka. Jis rago: ,,SprendZiant i§ man'atsik
ty knygy, Lietuvos archeologija, publikuodama tokias 1§
mias ir visa apimancias bibliografijas, dabar iSgyvena ne
atgimimo, bet ir tikros didybés laikotarpi. Net Vokietijoj
Pranciizijoje apie tokius leidinius tik svajojama‘“. DZi
kai svajoné tampa realybe. Todél nevertéty gailétis daug
nei pusés §imto kruopstaus darbo mety, ypa¢ jeigu tas
bas teiké autoriui malonumo, kadangi jo iéliekamojir"v:e
gerokai didesné. PanaSaus turinio knygos daZniausiai iSe
tik karta per §imtmetj ar dar reciau. ‘

Valdemaras Simén

Recenzijos, apZvalgos

NAUJI SERIJOS ,, MONUMENTA ARCHAEOLOGICA BARBARICA® LEIDINIAI

Lenkijos moksly akademijos Archeologijos ir etnolo-
gijos institutas, bendradarbiaudamas su kitomis instituci-
jomis, toliau leidZia monografijy serija, i§ esmés skirtg ro-
ménikojo laikotarpio paminklams. Pastaraisiais metais
Sioje leidiniy serijoje pasirodé dar penki tomat, skirti dau-
giausia P§evorsko kultliros laidojimo paminklams', kai ku-
rie — Oksyvos ir Vielbarko kultiirai® ar keliy kultliry kapi-
nynams®. Netenka abejoti, kad §ie leidiniai turi didziulg reiks-
me ne tik Lenkijos archeologijai, bet ir platesnio Vidurio,
Rytu ir Siaurés Europos regiono archeologijai.

Pirma, { moksling apyvarta itraukiama dideliy barba-
riskosios Europos kapinyny medZiaga, leidZianti detaliai
susipaZinti su §iy kapinyny laidosena, atskiry kapy jkapé-
mis. Antra, §ios publikacijos leidZia kalbéti apie jvairiy
kultiiry savitarpio saveika, tolimus prekybinius ry§ius. Dau-
guma serijos tomy publikuoti vokiediu, vienas tomas —an-
gly kalba, dél to Sie leidiniai nesunkiai prieinami visos Eu-
ropos archeologams.

Visi serijos tomai parengti pagal vienoda schema.
Trumpose {Zangose autoriai nurodo paminkly topografing
padéti, aptaria tyrinéjimy istorija, nurodydami kada ir ko-
kiuose leidiniuose buvo panaudota kapinyno tyrinéjimy
medZiaga.

Toliau autoriai pateikia detaly kapinyno kapy aprady-
ma, nurodydami kapo jkapes pagal Buropoje priimta daikty
tipologija, datuoja kapus pagal santykinés chronologijos
schema. Daugumoje darby pateiktos atskiry daikty meta-
lografinés analizés. Didelius darby skyrius sudaro radiniy
tipologiné ir chronologiné klasifikacija. Siuose skyriuose
taip pat pateikiama laidosenos analiz¢, aptariant kapy ant-

! Dabrowska T. Kamienczyk. Ein Griberfeld der Przeworsk
Kuttur in Ostmasowien. Monumenta Archaeologica Barbarica (toliau
sutrumpintai ~ MAB). T. IIL. Krakéw, 1997, Andrzejowski J.
Nadkole 2. A Cemetery of the Przeworsk Culture in Eastern Poland.
MAB. T. V. Krakow, 1998; Godtowski K., Wichman T. Chmielow
Piaskowy. Ein Griberfeld der Przeworsk-Kultur im
Swigetokrzyskie-Gebirge. MAB. T VI. Krakéw, 1998.

2 Pietrzak M. Pruszcz Gdanski. Fundstele 10, Ein Griberfeld
der Oksywie und Wielbark-Kultur in Ostpomern. MAB. T. IV.
Krakéw, 1997,

} Ziemlinska-Odojowa W. Niedanowo. Ein Griberfeld der
Przeworsk- und Wielbark-Kultur in Nordmasowien. MAB.
T. VIIL Krakow, 1999.

ropologines liekanas, nurodant kapuose randamus gyvuliy
kaulus. Po to pateikiama viso kapinyno chronologija, da-
romos i§vados apie kapinyno vieta tarp atskiros kultiiros
paminkly, kapinyna palikusiy Zmoniy kultdirinius ir preky-
binius ry$ius. lliustracijose pateikiami atskiry kapy ikapiu
kompleksali, {vairios schemos.

PaZzymeétina, kad tokia kapinyny medziagos skelbimo
tvarka yra visi§kai priimtina.

Detaliau neaptardamas atskiry serijos tomuy, pasisteng-
siu tik i§skirti jvairiy kultfiry kapinyny jdomesnes laidose-
nos detales, nurodyti radinius, atskleidziandius rySius su
balty genciy pasauliu.

T. Dabrowska paskelbé PSevorsko kapinyno, esancio
rytinéje Mazovijos dalyje, medZiagg. Kamienczyko kapi-
nyne buvo atidengti 396 kapai, kuriy dali sudaro deginti-
niai kapai urnose, dali — degintiniai kapai Zeméje i§kasto-
se duobutése. Aptikti ir keli kenotafai. Kapu chronologija
—nuo ikiroméni$kojo laikotarpio A, periodo iki senojo ro-
méniSkojo laikotarpio pabaigos. Atkreiptinas démesys, kad
kapinyne surasta gana daug ginkly— 16 geleziniy kalavijy,
33 antskydZiai, 89 ietigaliai. Be biidingy Pevorsko kulti-
rai moliniy indy (jie praktiskai aptinkami beveik kiekvie-
name kape), rasta nemazai ir kity buitiniy daikty — adaty,
geleZiniy skiltuvy, pasitaike Zirkliy, Suky.

Vienas re¢iausiy radiniy — B, periodo kape Nr. 150 ap-
tikti geleZiniai kalvio darbo jrankiai — replés, mazas kiljis
ir dilde (p. 99, Taf. LXXX. 150 : 3-5). Kaip nurodo auto-
ré, kalviy kapai P8evorsko kultliroje yra reti. Palygini-
mui galima nurodyti, kad balty Zemése kalviy kapai taip
pat labai reti. Kalvio darbo jrankiai — geleZinés replés ir
nedidelis kiijis — rasti MazkatuZziy kapinyno, Liepojos
raj., Il a. kape Nr. 19 (Latvija)*. Tai kol kas vienintelis
kalvio kapas i§ roméniskojo laikotarpio balty Zemése.

Kamiefczyko kapinyne tarp ikapiy gana gausiai rasta
gyvuliy kauly. Daugiausia aptikta ozky ir aviy kauly, rasta
galvijy, kiauliy, arkliy, paukséiy (visty, andiy ir Zasy) kau-
Iy, keliuose kapuose — §uny kauly. NemaZai aptikta ir lau-

4 Anteins A. Dzelzs un térauda izstradajumu struktiiras,
ipaSibas un izgatavolanas tehnologija senaja Latvija (lidz 13.
gs). In.: Arheologija un etnografija. Riga, 1960, 2, p. 5-8, pav. 3
ir4.
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