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PASTABOS R. V. SIDRIO STRAIPSNIO PARASTESE

Mykolas Michelbertas

Su 1999 m. data i$&jo i§ spaudos Vilniaus universiteto
,.Lietuvos istorijos studiju” specialusis leidinys ,,Lietuvos
sovietiné istoriografija“!, kurio sudarytojai — A. Bum-
blauskas ir N. Sepetys. Leidinyje yra skelbiama antrujuy
,,Zenono Ivinskio skaitymy* — Istorijos fakultete 1995 m.
ivykusios konferencijos medziaga. Kaip nurodé leidinio
sudarytojai, ,,tik suvedg saskaitas su sovietine epocha, ga-
lésime ramia saZine ieskoti istoriografijos atsinaujinimo
keliy*2. Leidinyje i§ tikryjy aptariama istorijos moksluy pa-
detis sovietmediu, kas buvo nuveikta ir ko negalima ar ne-
leidziama buvo daryti. Todél i§ viso leidinio konteksto rys-
kiai iSsiskiria Raimundo Vytenio Sidrio straipsnis®, kuriame
aptariama ir sovietiné, ir nepriklausomos Lietuvos arche-
ologija.

Kaip nurodo sudarytojai, ,.ispiidinga Raimundo
V. Sidrio studija... net para$yta specialiai §iam leidiniui*4,
Taigi susiduriame su uZsakytu straipsniu, kuriame, matyt,
atsispindi ir uzsakytoju pozicija. Sis R.V. Sidrio straipsnis
sukeéle didelj Lietuvos archeology susidoméjima ir nevie-
nareik¥migka vertinima. Deja, nesirengiu pateikti savo ko~
legu nuomonés ir nesinaudosiu R. V. Sidrio metodu.
R.V. Sidrys daugelyje savo straipsnio (atsiprasau, studijos !)
viety cituoja pokalbius su kai kuriais Lietuvos archeolo-
gais (,.tas ir tas prisimena®, ,,tas mano®, , tas nurodé®), steng-
damasis pagristi savo teiginius. Sis metodas paprastai va-
dinamas ,,jedna pani powiedziata”! Todél visos tolesnés
pastabos téra mano subjektyvi nuomone.

Suprantamas R.V. Sidrio siekimas geranoriskai ir ,,0p-

' Lietuvos sovietiné istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai
kontekstai. Vilnius, 1999.

? Ten pat, p. X.

* Sidrys R. V. Kasingjimai be teorijos? Kritigkas optimisto
zvilgsnis i Lietuvos archeologija. Ten pat, p. 205-2338.

* Ten pat, p. XV.
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darbai) Lietuvos archeologijoje tebesitgsé sovietmetis? Ma-
ny&iau, kad grieztesnis chronologinis suskirstymas biity lei-
des autoriui objektyviau pazvelgti { dabartinés Lietuvos
archeologijos tendencijas. Chronologijos nepaisymas pa-
verté R.V. Sidrio studija §iek tiek chaotiska, be tikslesnio
plano.

Kiekviena moksliné studija reikalauja i§ autoriaus
kruopiéiai pateikti faktus, juos visapusiskai analizuoti, po
to pateikti apibendrinimus ir i§vadas. Negalima minéti tik
tokiu faktu, kurie palankis autoriaus koncepcijai, ir nemi-
néti tu, kurie jai priestarauja. Dar galiu pridurti - tokiame
darbe, kuriame keliami reikalavimai kitiems, autorius pri-
timistidkai* jvertinti Lietuvos archeologijos biikle. Kaip valo biiti maksimaliai tikslus. Siuo pozZitiriu R.V. Sidrio
rodo autorius, Lietuvos archeologija jam teko stebétin
1979 mety, kai pagal JAV ir SSRS Mokslu akademijy pa
sikeitimo programa jis dirbo Istorijos institute (p. 20
Objektyvumo délei tenka pridurti, kad §is stebéjimas bu
su pertraukomis. 1979 m. i§vykes i§ Lietuvos, R.V. Sidry
griZo jau atkiirus nepriklausomybe. Nepriklausomoje Lie
tuvoje jis dirbo Kauno Vytauto DidZiojo universitete, Jung:
tiniu Amerikos Valstiju tarptautinio vystymo agentir
prie JAV ambasados Lietuvoje, pastaraisiais metais —

studija néra be priekai§ty. Pirmiausia, vargu ar kai kurie
Lietuvos archeologai bus dékingi jam uZ perkrik§tijima.
PavyzdZiui, 21 p. Elena Grigalaviiené vadinama Egle, o
222 p. Vladas Zulkus pavadintas Vytautu. Sis faktas lei-
dia abejoti, ar autorius i§ tikryju turéjo rankose visus dar-
bus, kurie nurodyti literatliros saraSe.

229 p. kalbama apie 1998 m. Lietuvos istorijos institu-

to i8duotus 254 leidimus (atvirus lapus) archeologiniams
paminklams tyrinéti. Cia studijos autoriui nety¢ia pasise-
niaus universiteto Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos ka
tedroje. Many¢iau, kad ir 10 mety laikotarpis pakankam:
kad biity galima realiai jvertinti Lietuvos archeologijos b
le. Juo labiau kad R.V. Sidrys asmeniSkai yra dalyvavé
archeologiniuose tyrinéjimuose (Lazdininky kapinyns
Kretingos raj.)’, paskelbes keleta straipsniy Lietuvos ar pl
tesnio Baltijos regiono archeologijos klausimais®. ‘

Todél geranoriSko stebétojo pastabos is Salies gali b
labai naudingos, parodyti tai, ko patys Lietuvos archeol

ké ,,demaskuoti® kazkokia nelegalig $ios institucijos veik-
la. Pagal Lietuvos Respublikos Nekilnojamy kultiiros pa-
minkly apsaugos istatyma, dabar (ir 1998 m.) leidimus i3-
duoda tik Kultiiros vertybiy apsaugos departamentas. Ne-
gi R, V. Sidrys nepasidoméjo archeologinius tyrinéjimus
reglamentuojandiais dokumentais?

225 p. 3 i8nasoje autorius teigia, kad Lietuvoje anksty-
viausi rentininiai pastatai i§kasti MaZulonyse ir datuojami
: tik XIII a. Toliau nurodomas IX a. rentininis Sulinys Apuo-
gai dél kasdieniy riipeséiy nemato. Siuo poZitiriu turim
dékoti R. V.Sidriui uz pastabas, pamokymus ir pasiiilymu
Autorius keliais $trichais nubréia Lietuvos archeolo

1&je ir pateikiama A.Tautavigiaus nuomone, kad V-IX a.
keitési statyba — stulpinés konstrukcijos pastatus keité rgs-
ti i§ kertése suresty sienoju. Vis délto studijos autoriui rei-
veikla sovietmegiu (pagal leidinio pavadinima, tam turéj
biiti skirtas visas darbas), toliau aptaria ir nepriklausom :
Lietuvos archeologija, nedédamas jokio kabliuko ar ka
liatagkio. Dél to i§ karto kyla klausimas R.V. Sidriui, at i
pat 1998 m. (iki ty mety datuoti literatfiros sarase pateikti

keéty priminti, kad ankstyviausio rentininés konstrukcijos
pastato liekanos rastos ZiegZzdriy piliakalnyje, Kauno raj.,
ir datuojamos I tikstantme&io pradzia’.

Labai norétusi pamatyti autoriaus 220 p. minima ,,azil-
rin emaliuota smeigtuka. Tai, ko gero, dar niekur neskelb-
tas radinys. Kol kas tarp Lietuvoje rasty papuo3aly su ema-

* Butkus D., Sidrys R., Kanarskas J. Lazdininky (Kalnala liu tokiy daikty nepasitaike.
kio) kapinyno tyrinéjimai 1992 ir 1993 metais. In: Archeologiz
niai tyrinéjimai Lietuvaje 1992 ir 1993 metais. Vilnius, 1994
p. 138-145. |

% Sidrys R. V. Gintaro ikapés senojo ir viduriniojo geleZies
amZiaus kapuose. In: Vidurio Lietuvos archeologija. Vilniu
1994, p. 28-46; Luchtanas A., Sidrys R.V. Bronzos plitimasP -
baltijo regione iki Kristaus. In: Archaeologia Lituana. Vilnius,
1999, t. I, p. 15-55.

Kai kas gali pasakyti, kad $ios pastabos lietia tik ,,smul-
kmenas®, téra paprastas kabingjimasis.
Todél pats laikas pereiti prie pagrindiniy R. V. Sidrio

" Petrauskaitée D. Ziegzdriy piliakalnis. In: I§ lietuviy kulti-
ros istorijos. Vilnius, 1959, t. 2, p. 121-123, 4 pav.

studijos teiginiy, apibendrinanéiy Lietuvos archeologijos
biikle, lig8iolinius tyrinéjimus. Kokios gi bédos kankina
Lietuvos archeologus, kokios tos didZiosios septynios Lie-
tuvos archeologijos nuodémes?

Pirmoji ir pati didziausia — ,teorija neatlicka biitino
vaidmens Lietuvos archeologijoje (p. 207). Kaip toliau
teigia autorius, Lietuvos archeologijoje nebuvo tradicijos
kurti auksto lygio ir i§samias visuomenés formavimosi te-
orijas, formaliai jas i§bandyti (p. 208). Anot R. V. Sidrio,
net ,,lauko ekspedicijos paprastai vadovaujasi aukiciausio
lygio teorijomis* (p. 209). Jo nuomone, archeologinése
konferencijose ir Zumaluose retai aptinkame gyvesniu de-
batytarpskirtingy teorijuy(iSretintamano—M. M.)
oponenty (p. 207). Pala, pala, kaip ¢ia dabar? Tai visai
néra teorijos, tal yra kazkokios ,,skirtingos teorijos*? At-
rodo, autorius Siek tiek susipainiojo savo teiginiuose. Su-
tikime su R.V. Sidriu, kad Lietuvos archeologijoje nebuvo
tradicijos kurti auks$to lygio visuomenés formavimosi te-
orijos. Tokia padéti autorius i§ dalies ir pats paaiSkina teig-
damas, kad ,,sovietinés Lietuvos archeologijos atveju ...
moksliné paradigma buvo marksizmas-leninizmas*
(p. 209). Toliau R. V. Sidrys nurodo, kad biitinybé privers-
tinai ritualiskai cituoti ir vadovautis marksizmu-leninizmu
trukde archeologams iskelti ir analizuoti alternatyvias te-
orijas apie visuomenés organizacija ir evoliucija. Bet ¢ia
vél ne visiska tvarka autoriaus teiginiuose. Ar nebuvo tra-
dicijos, ar nebuvo galimybiy kurti ,,auksto lygio teorijas“?
Juk tai skirtingi dalykai!

Drisdamas papildyti R. V. 8idri, galiu nurodyti, jog so-
vietmed&iu niekas i§ Lietuvos archeology negaléjo prisipa-
Zinti procesualizmo ar postprocesualizmo Salininku. Jei-
gu toks pilietis bty atsirades, jis biity labai greitai su ,,vil-
ko bilietu* iSmestas i§ darbo ir jam jau nebiity padéjusi nei
partiné uo§vé, nei profsajunga. Tiesa, esu dékingas auto-
riui uz populiary procesualizmo ir postprocesualizmo te-
orijuy i§déstyma. Ir vis délto man lieka neaiSku, kaip tas
,;auki&iausio lygio teorijas® taikyti lauko ekspedicijoms?
Ar besti kastuva statmenai | Zeme, ar nuoZulniai?

Dar kelios Lietuvos archeologijos nuodémés. Anot
R. V. Sidrio, archeologai per daug démesio skyré kapavie-
& (turéty biiti kapinyny — M. M.) tyrimams ir nepakanka-
mai tyrinéjo gyvenamasias vietoves, kitaip sakant, pateiké
ne tuos klausimus, rinko ne tuos $altinius (p. 226). Taigi
visiski Ziopliai! Ne tie klausimai, ne tie $altiniai! Ir dar
daugelyje studijos viety R. V. Sidrys pabréZia, kad ,,per
daug* iskasta kapy (nurodoma 20 000 kapy i8 geleZies am-
#iaus balty Zemése), kad monografijos i§ esmés téra ,.kapi-
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nyny istorija® ir t. t. Tiesa sakant, vienoje vietoje lengviau
atsidusau. Autorius kazkodél nurodo tirta kapy skaiciu balty
¥emése. Taigi ne be nuodémés ir Latvijos archeologai, buv.
Rytpriisiy archeologai. Didesnéje nuodémingoje kompa-
nijoje daug smagiau!

Galiu sutikti su R. V. Sidriu tik dél vieno dalyko. I8
tikryjy Lietuvoje turime daugiau tyrinéty laidojimo pamin-
kly nei piliakalniy ir nejtvirtinty gyvenvie¢iy. Ta nulémé ne
Lietuvos archeologu nenoras tirti gyvenvietes (beje, R. V. Sid-
rys pripaZista, kad jos buvo ir yra tyrin¢jamos), bet objekty-
vios priezastys — finansavimo stoka (lengviau ir pigiau iskasti
1 pilkapi negu perkasa piliakalnyje), blogi paminklosaugos
reikalai (nesinoréjo Zitiréti, kaip Zvyrduobeje ekskavatoriumi
i savivartj veréiami ir Zmoniy griauciai su jvairiais daiktais).
Ta&iau mane labai nustebino R. V. Sidrio nihilistinis poZiiiris
i laidojimo paminkly medZiaga, visiskas nesuvokimas, ka ga-
li duoti gerai istirtas kapinynas. R. V. Sidrys, teigdamas esas
procesualizmo teorijos alininkas, cituoja viena §ios mokyk-
los atstovy fraze: ,,Archeologai turi dométis ne tik ietigaliu,
kuris buvo medZiotojo rankose, bet ir paiu medZiotoju ir ju
visuomene* (p. 214). Betgi, gerbiamasis, kas geriau papasa-
kos apie ta medZiotoja (Zemdirbi, gyvulininka, kari) uz kape
rastas ikapes?

Nenoriu plagiau ai¥kinti visiems archeologams gerai

suprantamy dalyku. Kapuose rasti daiktai leidzia spresti
apie kapinyna palikusios bendruomenés amaty lygi, pre-
kybinius ry3ius, dvasinés kultiiros reigkinius, antropologi-
né medziaga — apie patius gyventojus (ligi, amZiy, ligas),
t. y. kalbéti apie bendruomenés materialing ir dvasing kul-
tiira, paleodemografija ir net paliesti paleosociologinius
dalykus. Kadangi R. V. Sidrys geranori$kai nurodé daug
teorinés literatiiros ,,gerai mokantiems angly kalba", a8 pa-
seksiu jo pavyzdZiu. Mokantys vokie¢iy kalba gali pa-
skaityti viena gana populiary darba: ,,Griber-Spiegel des
Lebens® (dél viso pikto i§veréiu: ,Kapai — gyvenimo at-
spindys*)®, kuriame pagal tyrinéto didZiulio Wederath-Bel-
ginum kapinyno medZiaga ivairiais aspektais kalbama apie
$i kapinyna palikusius Zmones, t. y. parodytos didZiules
kapinyno medZiagos interpretacijos galimybés. Deja, tai
,.europietidkoji archeologija“. Tiesa, atrodo ir misy kai-
mynai lenkai pastaruoju desimtmeciu bus pasuke Hklyst-
keliu“ — i§leido serijos ,,Monumenta Archaeologica Bar-
barica® jau septynis tomus, skirtus Wielbarko, Pszeworsko
ikiroméniskojo ir roméniskojo laikotarpio kapinyny medzia-
gai. Beje, planuoja iSleisti dar daugiau tomy.

* Griber-Spiegel des Lebens. Zum Totenbrauchtum der Kel-
ten und Romer am Beispiel des Treverer-Griberfeldes Wiede-
rath-Belginum. Mainz am Rhein, 1989.
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Man nelabai suprantamas R.V. Sidrio siilymas tyr
ty paminkly ataskaitas, kuriy dauguma sudaro laidoj
paminkly ataskaitos, skelbti internete (p. 222). Ir kam i
uzsienio mokslininkams leisti ,,laisvai prieiti prie kapy ¢
meny?“ Viena vertus — tai, anot R, V. Sidrio, ,,ne tie §
niai*, o kita vertus — kada tie uZsienieciai imoko lietu
kai? Gal uZsikuites po savo tyrinéty kapinyny medii
praziopsojau, kai Jungtinés Tautos ir UNESCO paskel
lietuviy kalba dar viena tarptautine kalba?

Dar du konkretiis R. V. Sidrio kaltinimai Lietuvos
cheologams. Anot autoriaus, §ie pasirinko antraeilg s
gine krypti: chronologijos tobulinima ir materialinés
tiiros apibendrinima (p. 210). Taip, buvo apibendrinama
tuvoje gyvenusiy balty gendiy materialiné kultiira, kuria
#inti duomenis pateiké ir laidojimy paminkly, ir gyve
&y tyrinéjimai. Tadiau materialinés kultiiros reiskiniu
draudzia tirti nei procesualistai, nei postprocesualistai.
procesualisty nuostata: archeologai turi ne tik apibend;

Godlowskio chronologiné schema $iuo metu placiai nau-
dojama ne tik Vokietijoje ir Lenkijoje, bet taip pat Cekijo-
je ir Slovakijoje, Vengrijoje, Danijoje, Peterburgo archeo-
loginés mokyklos atstovy Rusijoje ir kt. Dabar kai kurie
roméniSkojo laikotarpio daiktai yra datuojami 50 ar net
20-30 mety tikstumu. Gerokai patikslinta ir vadinamojo
Jtauty kraustymosi® laikotarpio, ankstyvujy viduramziu
chronologija. Dabar galima daug tiksliau kalbéti apie ko-
kio nors rei$kinio pradzia ar pabaiga, datuoti ne tik pamin-
klus, bet ir tiksliau ,,paaiskinti visuomenés raida“, kaip to
reikalauja procesualistai. Todél ir chronologijos tobulini-
mas néra antraeilé strateginé kryptis.

Negalima niekinti ir ,,centimetrinés archeologijos®. Ap-
raydami tiek piliakalnius, gyvenvietes, tiek laidojimo pa-
minklus, pagaliau pagius daiktus, be centimetry ir metry
neidsiversime. Matmeny pateikimas yra biitina salyga pub-
likuojant bet kokio archeologinio paminklo, t. y. archeolo-
ginio Saltinio, medZiaga. Juk istoriky, skelbianiu Saltinius,
praeiti, bet ir paaiskinti visuomenés raida (Sidrio strai
p. 214). O kaip visuomenés raida paaiSkinsi, neaptare
kiy materialinés kultiiros dalyky kaip Zemdirbyste,
ninkysté, ivairios amaty Sakos? Kaita vienoje srityje,
me, iikyje, kaip teigiate Jiis (p. 215), teoriSkai atsiliep
toms sritims, tarkime, gyvenvietéms ar net religijai. Pos
cesualistams taip pat svarbu suprasti materialinés kul
konteksta (p. 216). Tad, pagal ,,auksto lygio teorijas®,
rialinés kultiiros tyrinéjimy niekaip negalima priskirt
eiliy archeology uzdaviniy sarasui!

Dabar dél chronologijos. Kaip nurodo R. V. Si
,,Lietuvos proistorés chronologijos rémai jau buvo
riai nubréti 1935-1938 m. Jono Puzino publikacij
ivedé kultiirinj-istorini poZitir{ ir ,,centimetring mo 3
kuria praktikavo vokiegiy archeologai® (p. 210). Tat
mai buvo, ir toliau nevertéjo vargti! O a8, iioplys,ji
ta Yemaitika uZsispyrima jau keliasdeSimt mety tv
studentams: ,,néra chronologijos, néra ir archeolog
Matyt, ir mane suklaidino ta voki¥koji mokykla, kuri
stovas H. J. Eggersas keletoje darby gerokai patikslino
ropinio Barbaricumo paminkly santyking ir absoliutia
nologija’, véliau ja tobulino ir lenky archeologinés
kyklos atstovas K.Godlowskis'?, kiti tyrinétojai. Eg

pavyzdZiui, dvary inventorius, nevadina , kilograminiais ar
pidiniais* istorikais.

R. V. Sidrys priekaiStauja, kad ,,universitetai neparuo-
 §ia studenty reikiamu teoriniu lygiu®, , kursai menkai pa-
brézia teorija® (p. 231). Cia priekaistai ne apskritai uni-
versitetams, bet konkrediai Vilniaus universiteto Archeo-
logijos katedrai — vienintelei istaigai, rengiandiai archeo-
logijos specialistus misy $alyje. Autorius apie studenty pa-
ruo§ima sprendzia tik i§ Istorijos fakulteto informacinio
leidinio, kur labai trumpai apragytos archeologijos kursu
programos. Truput keista, kad R. V. Sidrys, dirbdamas ta-
me padiame fakultete, nepasidoméjo paciu studenty nuo-
mone $iuo klausimu. Dar keis¢iau, kad, matydamas toki
studenty ,,ruo$ima be teorijos®, nepasiiilé savo paslaugy
paskaityti nors ir pasirenkama archeologijos teorijos kur-
sa. O tereikéjo tik nusileisti i§ tre¢io auksto { antra. Tiesa,
nuo§irdZiai dékoju R. V. Sidriui uz Archeologijos kated-
ros bibliotekos i§populiarinima. O joje yra archeologijos
teorijos, metodikos veikaly ne tik angly, bet ir kitomis kal-
bomis.

Objektyvumo délei reikéty paZyméti, kad Archeologi-
jos katedra universitete buvo atkurta tik 1990 m. rugséjo 1 d.,
kad tik nuo 1993 m. rugséjo 1 d. Istorijos fakultete jvesta
savarankigka archeologijos specialybé. Jaunos katedros dé-
mesys pirmiausiai buvo nukreiptas i archeologu praktiky
rengima, t. y. tokiu specialisty, kurie biity jvalde lauko ty-
rinéjimy metodika, susipaZine su jvairiy laikotarpiy pamin-
klais ir medziaga, sugebéty savarankigkai kasinéti, dirbti
mokslini darba jvairiose institucijose.

’ Eggers H. J. Der romische Import im freien Germ
Atlas der Urgeschichte. Bd.1. Hamburg, 1951; Eggers H
absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im freien
manien. In: Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zenttd
seums Mainz. 2.Mainz, 1955, s. 196-244; ir kt.

' Godtowski K. The Chronology of the late Roman

- LI - Anot R. V. Sidrio, dar viena Lietuvos archeology béda
early Migration Periods in Central Europe. Krakéw, 197

ta, kad egzistuoja pozZiliris, jog negarbinga priestarauti
amzinybeén i§éjusiy kolegy mintims (p. 207). Jeigu taip biity
i3 tikryjy, tai pagal L. Krzywick] ir toliau tvirtintume, kad
iki V--VII a. Ryty Lietuvoje egzistavo neolito laikotarpio
buitis'!, 0 pagal A. Spicyna vietoje senojo geleZies amZiaus
aptarinétume vadinamaja Raginény kultiirg!? irt. t.

R. V. Sidrys priekai$tauja Lietuvos archeologams, kad
jie savo darbuose retai naudojo statisting analize (p. 218).
Cia galiu pakartoti gerai zinoma posaki, kad yra , tiesa®,
yra,,melas® ir yra , statistika®. I§ tikruyju statistika gali daug
padeéti sprendZiant {vairius klausimus, susijusius su balty
bendruomeniy socialine struktiira, Zmoniy amZiumi, mir-
tingumu ir pan. Tadiau statistikos negalime laikyti panacé-
ja nuo visy Lietuvos archeologijos ,.ligy”. Statistiné anali-
zé duos objektyviausius rezultatus tik tokiu atveju, jeigu
remsimeés iki galo i3tirto archeologinio paminklo medzia-
ga — ar tai bity kapinynas, ar gyvenvieté. Jeigu iStirtas ne
visas paminklas, rezultatai gali biti klaidinantys. Ir dar vie-
nas dalykas. Jeigu mégintume statistiSkai apdoroti,,baltu
ikapiy duomeny bazg — 20 000 kapy“ (kaip sitlo
R. V. Sidrys (p. 218), pirmiausia turétume laikytis chrono-
loginio principo. Sudéje { kriiva 13 Simtmeciy kapus i8 di-
dZiulés balty teritorijos, gausime duomenis apie tai, kad
,kazkas®,, kazkada“,  kazkur {vyko. Tik suskirste $ia duo-
meny baze pagal atskirus laikotarpius, galésime tiksliai pa-
sakyti, kad vienas ar kitas reikinys balty Zemése prasidé-
jo Ila.arV a, kad §is reiskinys buvo ankstyvesnis vakary
balty teritorijoje ir pan. Taigi statistiSkai apdorojant duo-
menis vél i pirma plang i§eina chronologija, §is, anot
R. V. Sidrio, antraeilis dalykas!

Detaliau reikia apzvelgti ir R. V. Sidrio pasiiilymus.
Kai kurie i§ ju yra savotiskai idomdis. PavyzdZiui, autorius
sitilo Lietuvos archeologams susidométi, ,,ar Lietuvos te-
ritorijoje neolito laikais egzistavo tradicija gyventi ,,ilguo-
siuose namuose* (p. 224). Kol kas tokiy namy Lietuvoje
neaptikta, todél $is sililymas man primena viena sovietme-
&io anekdota. Angly archeologai, tyrinéje IX a. gyvenvie-
te ir joje aptike vielos gabala, paskelbe, kad tai galéjo biti
telefono laidai. Rusy archeologai, i§tyre to paties laikotar-
pio gyvenviete ir nieko nerade, paskelbé, kad joje jau bu-
vo naudojamas bevielis telegrafas. Kazkaip nesinori tike-
ti, kad pirmaeilis archeologu uZdavinys biity samprotauti
apie tai, ko nerasta. Cia galima nusiristi ir iki tokio teigi-
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Diskusija, polemika

nio, kad Lietuvoje neolite ilgieji namai nestatyti todél, kad
Zmonés gyveno vezimuose ant raty!

Kiti R. V. Sidrio sifilymai net sunumeruoti nuo 1 iki 7
(p. 233) (septynios indulgencijos nuo septyniy didZiujy nuo-
démiy!). Galima $iuos siiilymus trumpai pacituoti, pada-
rant kai kurias pastabas. Nr. 1: ,,Archeology institucijos
turety sudaryti salygas kasinéti daugiau ... gyvenamujy vie-
toviy, idant biity atstatytas balansas su kapinynais. Ypa¢
svarbu, kad $ios ekspedicijos biity tarpdisciplininés ir kad
joms vadovauty jaunesni archeologai*. Nepriestarauju, kad
biity gerai daugiau patyrinéti gyvenvietes, kad ekspedici-
jos biity tarpdisciplininés. Tagiau turiu ir kelis klausimus
R. V. Sidriui. Kq Jiis vadinate ,,archeology institucijomis“?
Kokio laikotarpio gyvenvietes siiilote tyrinéti, kad buty
atstatytas balansas? Spéju, kad ne akmens amzZiaus, kur
$imtui gyvenviediy tenka vos vienas kapas. Ar ia taip pat
reikia méginti atstatyti balansa? Ir labai patiko sidilymas,
kad ekspedicijoms turéty vadovauti jaunesni archeologai.
Sioks toks Zingsnis link chronologijos (bent jau Zmoniy
amziaus!).

Nr. 2: ,,Archeology organizacijos galéty organizuoti
simpoziumus, susijusius su teoriniais klausimais...“. Pri-
tariu. Tik kiek tu archeology ,,organizacijy* Lietuvoje? Gal,
be Lietuvos archeologijos draugijos, yra veikian¢iy pogrin-
dyje, kurios man neZinomos?

Sutinku su sitilymu Nr. 3, kad archeologiniy leidiniy
redaktoriai galéty labiau skatinti teikti straipsnius teorijos
klausimais. Kaip ,,Archaeologia Lituana“ redaktorius pa-
#adu, jeigu tokiy straipsiy bus, idésime juos pirmuosiuose
puslapiuose.

Nr. 4:,,Universitetai turéty siilyti daugiau archeologi-
jos teorijos kursy...*. Ir vél ,universitetai“! reikéjo radyti
tiesiai §viesiai: ,,Vilniaus universiteto Archeologijos ka-
tedra“. Tadiau §iais klausimais jau diskutavome.

Nr. 5: ,Lietuvos archeologijos draugija galéty finan-
suoti konkursa jauniems archeologams dél dvieju geriau-
siy mety publikacijy: procesualistinés ir postprocesualisti-
nés teorijy srityse”, Pagaliau konkretus adresas — Lietu-
vos archeologijos draugija. Tagiau kas finansuos draugija,
kad §i galéty skirti 1éSy konkursui, nes draugija néra nei
finansiné organizacija, nei pelno siekianti imoné? Turédama
gera finansavima, konkursus draugija galéty rengti ir ki-
tais Lietuvos archeologijos klausimais.

Nr. 6: ,,Sukaupti archeologiniai radiniai muziejuose turi
biti analizuojami bendradarbiaujant su {vairiy gamtos
moksly laboratorijomis®. Tai pana$u { pamokyma, kad val-
gant, pried dedant Sauksta | burna, reikia i§sizioti. Pats
R. V. Sidrys nurodo buvus bendradarbiavima su ivairiy
gamtos moksly atstovais (p. 230), zavisi E. PeCelitinaités

lteikta 2000 m. geguZés mén.
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(beje, Vilniaus universiteto auklétines, Siuo metu Archeo
logijos katedros doktorantés) atradimais tiriant audini
Noriu priminti, kad, be glaudaus bendradarbiavimo.su
zinés antropologijos specialistais (ta, beje, prabégo
nurodo ir R. V. Sidrys), archeologai taike jvairius gam
moksly metodus paminklams ir radiniams datuoti (rad
karboninis, dendrochronologinis metodas, etc.). O ku‘r_
specialiis spalvotujy metaly, gelezies apdirbimo tyr
(R. V. Sidriui téra Zinomos vos dvi pozicijos, sprendZi
i3 literatiiros sara3o), pradéti metaliniy dirbiniy visumi
sudeéties tyrimai naudojant lazerini masiy spektrometrg

Nr. 7. Dél sitilymo paskelbti ataskaitas internete jau di
kutavome. R. V. Sidrys dar siiilo jvesti ataskaitu standa
Kazkas labai girdéta. Standartiné visuomené, standartini
?mogus, standartinis mastymas. Tik Situo punktu R.V,
rys priartéja prie dar vienos mokslinés paradigmos
vietinio marksizmo. A$ niekaip neisivaizduoju, kaip g
ma vienodai radyti ataskaitas apie tyrinéta piliakalnj, a
ra gyvenvieteg, senovés kulto paminkla, pilkapyna ar ple
tinj kapinyna, pagaliau to paties kapinyno nedegintoar s
deginto Zmogaus palaidojima?

Kaip matome, ne visi R. V. Sidrio pasifilymai gali bui
realiai jgyvendinti, o kartais net siiloma tai, ka Lietu
archeologai jau seniai daro. ,

R. V. Sidrio studija sukelia priestaringy min€iy. Atre
do, autorius noréjo atlikti pastaryjy desimtmeciy Lietu
archeologijos biklés analize, parodydamas ir laimej
ir triikumus, sieké jtikinti, kad be ,,auk§¢iausio lygio te
jos* bet kokie tyrinéjimai yra bever&iai. Tagiau i chaoti
kai pateiktu, kartais atsitiktinai paimty fakty sunku susid
ryti aiSkesnj vaizda. Kaip minéta, neiskirti sovietinis
nepriklausomos Lietuvos laikotarpis, todél lieka neais
ar Lietuvos archeologija per pastaraji desimtmeti nors kiel
pajudéjo { prieki. Nutylima daug atlikty ar atliekamy d
bu, kurie prie$tarauty R. V. Sidrio teiginiams. Vietomis a
toriaus teiginiai labiau primena ,,viska Zinancio dedés’ t
na, negu draugiska ir ,,optimistiska Zvilgsni.

R. V. Sidrio studija parodé, kad negalima beatodai
kai { viska Zvelgti amerikieti§kos archeologijos akimis. M
tyt, miisy archeologija ir toliau liks europietiska, turintitvi
ta chronologini pagrinda ir neatsisakanti kalbétis visais b
ty materialinés ir dvasinés kultiiros klausimais, nevengia
bet kokiy diskusiju.

Recenzijos, apzvalgos

AMZIAUS KNYGA

Rec.: Lietuvos archeologijos bibliografija 17821998/
sudaré Adolfas Tautavicius. Vilnius, 2000.

Amziy sandiiroje Lietuvos archeologai sulauke keleto
darby, kuriuose atsigreZta i praeiti, apibendrinti ankstes-
niy tyrinéjimy rezultatai. I§ tokiy darby galima paminéti
Andros Simniskytés sudaryta knyga ,,Archeologiniy ata-
skaity suvestinés ir rodyklés iki 1997 m.*, Prano Kulikaus-
ko ir Gintauto Zabielos monografija ,,Lietuvos archeolo-
gijos istorija (iki 1945 m.)* bei Adolfo Tautavi¢iaus suda-
ryta knyga ,,Lietuvos archeologijos bibliografija 1782~
1998“. Pastaraja norédiau aptarti.

Recenzuojama knyga dienos §viesg i§vydo kiek ne-
iprastomis aplinkybémis. Ji buvo i§leista Antano Mikala-
 jno asmeninémis lé§omis. Stai kaip pratarméje raso kny-
gos sudarytojas: ,,Be §ios paramos darbas biity nei§vydes
§viesos, biity likusi tik kriiva korteliy“. Neabejoju, kad
kiekvienas dabarties ir ateities karty archeologas prisidés
prie Piliy tyrimo centro ,,Lietuvos pilys* vadovo Vytauto
Urbanavidiaus ir knygos sudarytojo Adolfo Tautavi¢iaus
padéky. Drasiai galima teigti, kad A. Mikalajiinas neapsi-
riko pasirinkdamas i knyga.

Aptariama knyga i§leista padiu laiku. PasiZitiréje { kny-
gos apimti (767 puslapiai teksto su rodyklémis) bei Zino-
dami, kokia progresija kasmet daugéja archeologiniy
straipsniy, galime teigti, kad po poros mety jri§ti knyga
biity nejmanoma. Greitu laiku knygos trapesné studenté
jau nebepakelty (dabar ji sveria 2 kg ir 16 g). Aisku, kny-
gos verte lemia ne jos dydis ar svoris, bet turinys. Knygo-
je surinkta per 17 000 knygu ir straipsniy pavadinimy. Ne-
retai prie apra$o pateikiamas trumpas komentaras, apibi-
dinantis straipsnio esmg. Jame nurodomi straipsnyje mi-
nimy paminkly pavadinimai, pavardés. Kas bandé sekti
naujausia literatiira, puikiai Zino, kaip sunku tai padaryti,
kiek laiko atima bibliografiniy Zinyny perivalga, be to,

* plg. Bliujiené A., Gleizniené G. Masiy spektrofotomett
jos pritaikymas archeologinio metalo sudédiai tirti..In': Arch
loginiai tyrinéjimai Lietuvoje 1992 ir 1993 metais. Vxlmuvs‘, 199
p. 302-307; Michelbertas M., Petravicius A. Senojo geleZies anl
¥iaus metaliniy dirbiniy visuminés sudéties tyrimai. In: Kultiare
paveldas — 97 Vilnius, 1997, p. 3-9. ~

darbe sukaupta visa seniausia Lietuvos archeologijos lite-
ratiira. Autorius ne tik surinko bibliografija, bet dauguma
literatliros perskaité ir apibidino, Knygos pratarméje ra-
Soma, kad ,,Lietuvos archeologijos bibliografija“ — tai dau-
giau nei pusés §imto mety kruopstaus darbo rezultatas. Tuo
tikrai netenka abejoti. Galima tik dar pridurti knygos au-
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toriaus Zmonos archeologés Bronés Tautavi¢ienés ZodZius,
pasakytus knygos pristatymo Zemutinéje pilyje metu: pa-
sirodo, A. Tautavi¢ius atostogas praleisdavo ne prie jiiros
ar kaime, bet bibliotekoje rinkdamas ir papildydamas bib-
liografija.

Labai vykgs bibliografijos sudarymo principas. Kny-
gos ir straipsniai pateikiami pameciui ir abécélés tvarka
pagal autorius. Tik pastaryjy keliy de§imtmediy metiniy
bibliografijy gale yra pateikta teminé (daugiausia perso-
nalijas bei miesty ir piliy tyrinéjimus aptarian¢ios temos)
bibliografija. Tai kiek i8blagko skaitan¢iojo démesi, taiau
piliy ir miesty tyrinétojams palengvina literatiiros paies-
kas. Nereikia uzmirsti, kad knyga rengta Piliy tyrimo cen-
tro ,,Lietuvos pilys* uzsakymu. Toks bibliografijos suda-
rymo principas leidZia nesunkiai susirasti tam tikro auto-
riaus knygas ar straipsnius. Siuo principu sudaryta biblio-
grafija ypal aiskiai atskleidZia archeologijos mokslo rai-
da ir literatiiros kiekybine dinamika. Net ir pavir§utini§kai
pavartg nesunkiai pastebésime, kokia Zala archeologijos
mokslui Lietuvoje padaré karai bei nauji politikos véjai.
Aisku, toks principas nebiity jmanomas tarybiniais metais.
Idomumo délei galima palyginti 1939 ir 1946 mety straips-
niy kieki. Santykis tiesiog pribloskiantis 287 : 6 (be to, i§
ty Sediy tik du straipsniai parasyti Lietuvoje). Priminsiu,
kad 1998 m. buvo para8yti 593 straipsniai. Vien tik §is pa-
vyzdys rodo, kad bibliografija ateityje gali biiti jvairiy
moksliniy tyrinéjimy objektas.

Tiesa, reikéty pamineéti, kad 1970 m. Lietuvos TSR vals-
tybiné respublikiné biblioteka buvo i§leidusi knyga ,,Lie-
tuvos TSR archeologija (1940-1967). Bibliografiné rodyk-
le“ (sudarytoja L. Pagiriené). Jos pagrinda taip pat sudaré
A. Tautavigiaus surinkta kartoteka. Zitirint i§ $iandienos
poziciju, §i bibliografija yra labai kukli - tik 2650 pozici-
ju. Dar visai neseniai ji buvo nepamainoma archeologo
knyga, manau, net ir dabar neprarandanti savo reik§més.
Sios rodyklés sudarymo principas yra visi¥kai kitoks. Cia
bibliografija pateikiama temomis. Toks pateikimas yra gal
net sudétingesnis, tadiau jis ne visada atspindi temy jvai-
rove, be to, neimanoma i§vengti pasikartojimy arba infor-
macija lieka nei§sami. Recenzuojamoje bibliografijoje te-
minj suskirstyma labai sékmingai atlieka rodyklés. Jy ¢ia
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