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nei 200 pilkapiy. Pilkapynai vakaruose siekia Liepkalng, Jaun-
picbalga, iauréje Plani vietove, Augulienes eZera, Balvus,
rytuose — Zilupe, pietuose Dagda, Graverius. Dauguma pil-
kapyny yra latgaliy gyventos teritorijos rytuose. Sampily skai-
¢ius viename pilkapyne {vairus — nuo keliy dediméiy iki keliy
§imty.

Pilkapyno teritorijoje sampilai paprastai yra labai arti vie-
nas kito. Pilkapiy sampilai yra apskriti ar Siek tiek ovalis.
Sampily skersmuo — 5~7 m, aukstis — 0,3-0,8 m. Tik kai ku-
rie sampilai yra daugiau kaip 10 m skersmens ir daugiau kaip
1 m auk§tio. Sampilai supilti i§ smélio, neturi kokiy nors kon-
strukcijy i§ akmeny.

Pilkapiuose paprastai aptinkamas vienas, retais atvejais
du kapai po sampilu iSkastose iki 0,2-1 m gylio duobése.
Sios duobeés savo dydziu, forma, sandara nesiskiria nuo lai-
dojimo duobiy plokstiniuose kapinynuose. Panasis ir kapai,
mirusiujy laidojimo kryptis. Taigi vienintelis pilkapiy ir ploks-
tiniy kapinyny skirtumas yra tik sampilas vi§ palaidojimy ir
veiksmai, susijg su sampilo supylimu.

Aptariamy latgaliky paminkly pradZia galima nukelti {
X a. pabaiga. Galimas daiktas, kad atsirandant Siems pamin-
Kklams tam tikrg vaidmeni suvaidino rytiniai baltai, tie, kurie
spaudZiami rytiniy slavy pasislinko { vakarus. Vienodomis
materialinés ir dvasinés kultiiros salygomis yra gana realus
pilkapyny ir plokstiniy kapinyny susijungimas — supanaséji-
mas. Tadiau §iame procese galéjo biti ir kai kuriy papildomy
motyvu. Reikia pazymeti, kad IX a. susiformavo prekybiniy

[teikta 2000 m. geguZés mén.

keliy Rytu Europos upémis sistema, kuri sujungé Baltij
jiira su Kaspijos ir Juodaja jiira. Prekybos keliais naudoj
kariai-prekybininkai, kurie savo mirusiuosius laidojo pilk
piuose. Pradiniu etapu tarp kariy-pirkliy vyravo skandinay
Viena kelio ,,i§ variagy i graikus® atSaku éjo Velikaja u
kurios krantuose buvo vienas i§ svarbiausiy prekybos cen
— Pskovas. Netoli §io miesto Zinoma keletas latgaliy X—
amZiy plokstiniy kapinyny. Skandinavy prekybiné veikla
skatino esmines ekonominés ir etninés situacijos permain
didziuléje teritorijoje. Siy permainy itakos latgaliy apgyv
tai teritorijai taip pat negalima paneigti. Latgaliai nustojo p
ti pilkapius XIV a. pirmojoje puséje. '
[domus ir iki galo neiSnagrinétas klausimas dél vienal

kio plokstiniy kapinyny ir pilkapyny naudojimo pastaryjy
grindinéje paplitimo srityje. Surinkta medZiaga leidZia tei
kad abu laidojimo paminkly tipai buvo naudojami vienu lai
Tagiau kartu pazymétina, kad XI a. pabaigoje nustoti nau
ti kai kurie ankstyvesnio laikotarpio plokstiniai kapinyna
Tiek latgaliy plok3tiniuose kapinynuose, tiek pilkapynu
ikapes sudaro §ventiniai mirusiojo drabuZiai ir papuoia
vyry kapuose — dar darbo jrankiai ir ginklai, motery kapug
~ darbo jrankiai. Néra esminiy {kapiu skirtumy tarp mot
griautiniy ir degintiniy kapuy, taip pat tarp vyru griauti’
degintiniy ir simboliniy kapu. Aptariamy paminkly biidin
pozymis yra palyginti turtingos {kapés. [kapiy néra tik
5-10 proc. kapuy, skai¢iuojant vieno kapinyno visus kapu;
Verte M. Michelber
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I[VADAS

Labanoro (Sven&ioniu raj.) pirmuyjy lietuvisky monety
¢ Prahos gragiy lobis buvo rastas 1965 m. pavasarj Laba-
oro kaime, Svencioniy rajone, i3artoje dirvoje. Lobi su-
aré lietuviSkos III tipo (av. Gediminaiéiy stulpai, rv. rai-
elis) monetos ir Prahos grasiai. Lobio monetos saugomos
jetuvos nacionaliniame muziejuje, Svencioniy Nalgios mu-
iejuje, Utenos kraStotyros muziejuje. Dalis monety buvo
Kirdeikiy vidurinés mokyklos muziejuje, dalis pateko { pri-
atias kolekcijas ir §iandien yra neprieinamos visuomenei
(Ivanauskas, 1993, p. 25). Dél tokio i8sibarstymo lobis ilgai
_nebuvo tyrinétas kaip nedaloma visuma.

Nagrinéjant Labanoro lobj, buvo biitina nustatyti, ka
eikés tirti: visa lobj ar tik viena kurig jo dali: lietuvi§kas
monetas arba Prahos gra%ius. Lietuvi$kos monetos §iuo me-
tu yra neblogai idtirtos, pasirodo nauji fundamentaliis dar-
ai, i§rei$kiantys jvairias nuomones, todél §iy monetu tyri-
éjimo atsisakéme. Prahos gradiai Lietuvoje yra gerokai
maZiau tirti, nenaudojamas jy skirstymas i atmainas, ne-
aZnai bandoma konkreéia atmaina susieti su konkrecia
tdinacija. Be to, kaip parodé praktika, Prahos gra8iai lo-
iuose su pirmosiomis LDK monetomis gali biiti geras ir
atikimas datavimo pagrindas.

Rengdami §i straipsni, rémémeés S. Veselio straipsniu
Vesely, 1965). Sio éeky tyrinétojo sistematizacija laikéme
abiau logi¥ka nei kity. Tai, be abejo, diskutuotina. Rem-
damiesi originalo rayba, §iame darbe vartojame origina-
ui artimesnes imperatoriy vardy ra§ymo formas: Karlas I
r Vaclavas [V. Daug neaifkumy kelia Karlo I titulatiira.
Sis valdovas §v. Romos imperijoje buvo Karlas IV, o Ce-
kijoje valdé Karlo I vardu. TeoriSkai §iuo atveju turéty lemti
duk§tesnis titulas, tatiau monetose buvo naudojamas Kar-
0 I titulas. Remdamiesi tokia imperatoriaus valia, ji vadi-
Name Karlu . PaZymétina, kad kitose kalbose sulietuvin-
tas Zodis ,,Karolis* tariamas kaip ,,Karlas* — tai rusy (Kapn),
angly (Charles), ¢eky (vns. vard. Karel, vos. kilm. Karla),
DPranciizy, Skandinavijos ir kt. kalbos. Be to, biitent tokia
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forma vartojama Cekijoje. Siuo poZitiriu sunkiau su vardu
»Vaclavas®, nes lotyni§kai jis ra§omas Wencezlavs, Wen-
ceslavs, Gekiskai—~Vaclav, vokiSkai—,, Wenzel“. Kity $aliy
literatliroje vartojamas vardas ,,Vaclavas®, todél ir mes
vartojame §ia, originalui artimesng forma. Kity vardy ir vie-
tovardziy raSyba pateikiama pagal Valstybinés lietuviy kal-
bos komisijos rekomendacijas.

Dél medziagos gausumo ir aktualumo mokslui straips-
nyje pirma aptariame Vaclavo I'V Prahos grasius, tik po to
— Karlo I Prahos grasius. Skyrelis ,,Karlo I Prahos gradiy
praba“ praleidZiamas, kadangi Karlo I gra§iy metrologiné
medziaga glaudZiai susijusi su jy datavimo klausimu ir ap-
tariama skyrelyje ,,Labanoro lobio Karlo I Prahos gradiy
datavimas®.

LITERATUROS APZVALGA

Pirmasis apie Labanoro lobj netrukus po jo suradimo
paradé Z. Duksa (Duksa, 1; Duksa, 2). Jis nurodé, kad Pra-
hos graiai retai kada lobiuose randami kartu su pirmosio-
mis lietuvi§komis monetomis. Z.Duksa pagal monety nu-
dilimo laipsnj lobi datavo XV a. 4 deS§imtme¢iu, kai vyko
kovos dél sosto tarp Zygimanto Kestutaiio ir Svitrigailos
(Duksa, 1). Po vykusiy archeologiniy tyrimy pasirodé ir
kiti straipsniai (Strazdas, 1996), tadiau juose nebuvo ban-
doma lobio chronologija sieti su Prahos grasiais ar juo la-
biau bandyti datuoti pacius grasius.

Radus Siauliy kaimo lobj, pasirodé R. Senapédzio
straipsnis, kuriame aptartas §is svarbus numizmatikai ra-
dinys (Senapédis, 1983). Autorius suklasifikavo Karlo I ir
Vaclavo IV gra$ius. Karlo I gradiai suskirstyti  dvi atmai-
nas pagal skirtinga M raide. Vaclavo IV grasiai suskirstyti
i dvi atmainas pagal §rifto auk§ti: pirmoji atmaina — §rifto
auk§tis 5 mm, antroji — maZiau. Monetos su maZomis rai-
démis skiriamos 1378 m. ordinacijai, vidutiné §ios atmai-
nos masé — 2,60 g, o tai artima Karlo I gra$iy rodikliams.
Antroji, 1407 m., ordinacija, pasak autoriaus, buvusi pas-
kutiné, §ios atmainos monetos kaltos ir po karaliaus mir-
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ties. Remdamasis tuo, autorius lobj datuoja XV a. 4 ket-
viréiu. Deja, ne viskas straipsnyje nuoseklu ir logiska.
R. Senapédis nepateiké M raidés tipologizacijos, o tai ne-
leidzia kitiems tyrinétojams klasifikuoti Karlo I gradiy. Au-
torius, matyt, remeési K. Castelino knyga, nors to ir nepara-
§é, o juk toje knygoje galime ailkiai i§skirti tris ordinaci-
jas. S. Veselio straipsnyje (Vesely, 1955) matome, kad 2—
2,5 mm auksdio $riftas biidingas I-1I ordinacijoms, o auks-
tesnés raidés pasitaiko tik III.5 atmainoje. Be to, 2,60 g
masés Prahos grasiai tikrai negali biiti biidingi Karlo I or-
dinacijoms. Jei autorius turéjo galvoje gryno sidabro kieki
monetoje, tai ir reikéjo paradyti. Remiantis K. Castelino
knyga, galima i§skirti tris ordinacijas, o autorius mini tik
dvi. Taigi autorius suklupo ties keliais klaidinanciais teigi-
niais. Srifto aukstis, deja, néra lemiamas argumentas, nes
2,5 mm auki¢io raidés, pasak S. Veselio, pasitaiko dazno-
je atmainoje.

Prahos grasiy ordinacijas nurodé E. Ivanauskas (Iva-
nauskas, 1987, p.198). Autorius paminéjo nudilusius 1387
ir 1407 m. ordinacijy gragius, kurie apyvartoje galéjo biiti
apie 20-60 mety, E. Ivanauskas i§spausdino svarby Lietu-
vos numizmatikai lobiy savada (Ivanauskas, 1995). Toles-
ni lietuviy autoriu moksliniai straipsniai, skirti rastiems Pra-
hos grasiy lobiams (Aleksiejinas, 1996), rémési E. Iva-
nausko teorinémis nuostatomis, juose daugiausia démesio
buvo skiriama pirmosioms lietuviskoms monetoms. Pra-
hos graiy tyrimui $ie straipsniai nieko nedave, kaip ir gau-
siis, bet miisy samoningai neminimi kity autoriy populia-
rlis straipsniai. Moksliniuose straipsniuose, kuriuose uZsi-
menama apie Prahos gragius, dazniausiai paminimas Siy
monety vertés smukimas valdant Vaclavui IV.

Bene pirmasis i§ lietuviy numizmaty Prahos graSius
pradéjo tirti Povilas Karazija (Karazija, 1941, p. 41). Jis
atliko tiktai prabos tyrimus. Gauti rezultatai bus aptarti, jie
greiéiausiai tinka Vaclavo IV paskutinei ordinacijai.

Svarbiu darbu Prahos graiy chronologijai nustatyti ta-
po S. Veselio straipsnis ,,Nalez v JaroSove nad NeZarkou*
(Vesely, 1955), kuriame autorius pateiké tris Vaclavo IV
Prahos gra$iu grupes, suskirsté jas { atmainas pagal iSorini
apipavidalinima ir pabandé jas datuoti.

Baltarusijos piniging rinka ir jos désningumus paban-
dé aptarti V. Riabcevi€ius savo straipsnyje apie vakariniy
Rusios Zemiy piniging apyvarta XIV-XV a. (Pabuesud,
1965). Autorius pazyméjo, kad dauguma vakarinése Ru-
sios Zemése ir Lietuvoje rasty Prahos grasiy kalti Vaclavo
IV valdymo laikais. Sios monetos &ia i§silaiké gana ilgai—

1613 m. Var$uvos seimo nutarimas mini ,,senus éeky gra-
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$ius* (Pabuesuy, 1965, ¢.122-123). Diskutuodamas s
ankséiau i§sakytomis mintimis, kad Prahos grasiai plito pro
porcingai rusy Zemiy prijungimui prie LDK, t. y. Siaure
vakary kryptimi, per Lietuva, V. Riabceviius iSkelia Siuo
kontrargumentus: ,

1. Iki husity kary pagrindinis kelias, jungiantis Cekij
su Ryty Europa, &jo pietvakariy kryptimi (Praha~Kroku
va—Rusia).

2. Rusios Zemiy pietuose ir pietvakariuose Vaclavo
~ Karlo I monety radiniai néra retenybé, tuo tarpu Baltarg
sijos, Lietuvos ir Smolensko Zemés lobiuose iki Vaclay,
IV valdziusiy valdovu monetos retos, be to, neturime pat
kimy duomeny apie Vaclavo II monety radinius. Tai ak
vaizd¥iai jrodo, kad Prahos gra§io apyvarta Rusios pietu:,
se ir pietvakariuose prasidéjo anksciau nei Siauresnése ¢
ritorijose ir Lietuvoje. ;

3. Atkreiptinas démesys i radiniy i8sidéstymo netol
gumus — i§ 28 lobiy ir 11 atsitiktiniy radiniy 18 lobiy.
3 atsitiktiniai radiniai yra Baltarusijos pietvakariuose ir pie
ry&iuose. Likusioje Salies dalyje uZfiksuoti 7 lobiai
8 atsitiktiniai radiniai. ‘

I3 to V. Riabcevitius daro i§vada, kad pagrindinis Pr
hos grasio kelias i vakarines rusy Zemes ir Lietuva &jo pie
vakariniu (per Pietry&iy Lenkija ir Raudonaja Rusia) ir pie
rytiniu (per Cernihova) keliais. Pietrytinis kelias buvo, m
tyt, pagrindinis: Prahos gra$iy radiniy Baltarusijoje top
grafija jrodo, kad Dnepro baseinas yra intensyviausios Pr
hos grasiy apyvartos zona (Ps6uesuy, 1965, ¢.126).

Autorius polemizuoja ir su N.Soboleva - ja apkaltiy
mechaniiku Cekijos rinkos désniy perkélimu LDK. Cek
jos monetariné istatymy leidyba galéjo galioti tik Ceku 2
meéms, bet ne toliau, tadiau kartu autorius pripaZista, kad
Vaclavo II — Karlo I monety i$émimas i§ apyvartos at
spindéjo tik tuose lobiuose, kurie buvo uzkasti po 1378
(Ps6uesuy, 1965, ¢.127). Prahos grasiu apogéjus tenk
anot autoriaus, 1378—1419 metams, kai susidaro palankia
sios salygos importuoti Prahos graSius (PaGuenud, 196
c.127).

Turétume pabréZti, kad autorius turbiit suabsoliutino
Rusios Zemiy svarba Prahos grasiy apyvartai. Galbit ta
turéjo jtakos tai, kad, savo studijos pagrindu pasirinkes
esmés Baltarusijos rinka, autorius ketina jos modeli ptt
mesti visai LDK. Be to, rinkos mechanizmas, misy many
mu, galioja net ir tuo atveju, jei jis formalizuojamas istaty
mu. Tai, kad sunkesni Prahos graiai buvo i§rinkinéjami
yra patvirtintas faktas, kuri iliustruoja LDK, Lenkijos, Ce
kijos lobiai. Vadinasi, jeigu valdZia atSaukia i§ apyvarto
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sunkesnes, taigi ir geresnes, monetas, ji atlieka ta pati, ka
atlieka sumanesnis pirklys — paslepia vertingesnius Pra-
hos graius tam, kad juos perlydes gauty antpelni. Siuo
atveju turbiit biity nekorektiska kalbéti apie ,,¢eku mone-
tarine istatymy leidyba®, o grei¢iau apie bendriausius rin-
kos désnius. Prahos grasius ir LDK piniging apyvarta tiria
ir S. Bektinejevas (Bextunees, 1988; bexrunees, 1994).
Savo straipsnyje ,,Prahos gradis LDK piniginéje apyvarto-
je* (bextunees; 1988, ¢.130-134) autorius sutiko su
N. Soboleva, kad masinis Prahos gragiy antplidis { LDK
rinka prasidéjo XIV a. II puséje. Tam, be kita ko, $. Bek-
tinejevas panaudojo ir kapos skirstymo i smulkesnius vie-
netus (nogata ir kt.) bei svareliy tipologija. Pasak auto-
riaus, Siaurés Baltarusijoje pradéjus naudoti Jono Liuk-
semburgiedio ir Karlo I Prahos gradius, piniginés sistemos
skai&iuotiniu pagrindu tapo 3,64 g masés Prahos grasis.
Grasis LDK rinkose buvo lygus 2 nogatoms. Po Karlo I
reformos, sumazinus gradiy mase iki 3,2 g, lietuviska ka-
pa (originale — rublis) prilygo 60 poreforminiy grasiu
(Pextunees, 1988, ¢.134). Tatiau Lietuvoje ir toliau liko
skaiGiuotinis grasis, turéjes sverti 3,64 g. Prie Prahos graSio
vietos LDK piniginéje apyvartoje autorius griZo savo knygo-
je (Bextunees, 1994), tatiau nepateiké i§samesniy duomeny.
Jis nurodé, kad Prahos gragiai LDK rinkoje masiSkai uZpliido
po Jono Liuksemburgie¢io 13251337 m. piniginés reformos,
tagiau, pasak S. Bektinejevo, nereikéty stebétis, kad pasitaiko
gerokai vélesny Vaclavo IV grasiy — juk sunkesnés ir geres-
nés prabos ankstesnio kalimo monetos patekdavo pas juvely-
rus arba biidavo perlydomos (Bexrunees, 1994, ¢.10). Su to-
kiomis autoriaus i§vadomis sunku sutikti, nes:

1) padios Baltarusijos lobiuose nerasta né vieno Vacla-
vo Il ar Jono Liuksemburgiedio Prahos gragio. Jeigu i8 tie-
sy biity buves ,,masinis antplidis“, matyt, biity buvusi Zi-
noma nors viena moneta;

2) sunkesnés ir geresnés monetos, i§vengusios perly-
dymo { prastesnes, paprastai tapdavo kaupimo priemone.
Autorius neduoda né vienos nuorodos, galin¢ios patvirtin-
ti §{ teigini;

3) autorius, panasu, pamir§o savo paties Zodzius, kad
masinis antpliidis prasidéjo XIV a. II puséje, t. y. jau po
Jono Liuksemburgiecio reformos. Be to, S. Bektinejevas

neperziiiréjo skelbtos Lietuvos ir Ukrainos lobiy medZia- -

gos ir nepamaté, kokj procenta $iu Saliu lobiuose sudaro
Vaclavo II ir Jono I gradiai.

S. Veselio darbais pasirémé ir gana produktyviai apie
Prahos gra$ius ra§iusi N. Soboleva (CoGonesa, 1953,
Tobonesa, 1963; Cobonena, 1970). Autoré paZzyméjo, kad

gra$iai, kuriy raidé N pana3éja i slaviska I, priskirtini ant-
rai, 1407 m. ordinacijai — bet kuriuo atveju jie buve kalti
po 1405 mety (CoGonesa, 1973, ¢.158). Toks teiginys, mii-
sy manymu, néra visigkai tikslus, ta¢iau Lietuvoje jis ilga
laika buvo paplites tarp archeology. Autoré susistemino
(Cobonesa, 1963, ¢.132-137) jai Zinomas radimvietes ir
pateiké 244 Ukrainoje rastus Vaclavo IV Prahos graSius,
kuriy dauguma i3 lobiy. Tik du lobiai buvo sudaryti vien i§
Vaclavo IV Prahos gra§iy (vieno dydis 69, kito — 56 gra-
§iai). Tik vienas lobis sudarytas i§ Karlo I ir Vaclavo IV
gra$iy. Skelbdama Caiky kaimo lobj (Co6onesa, 1955) au-
toré, pasirémusi S, Veselio darbu (Vesely, 1955), i8skyré
dvi pagrindines atmainas: [ - atitinkanti S.Veselio I: Nir §
raidés taisyklingos, 3rifto aukstis 2-2,5 mm, jis precizis-
kai i§raiZytas, kariina av. nesiekia vidinio ratelio; II atmai-
na — daugmaz atitinkanti S.Veselio II-III: kar(ina iStesta,
raidés aukstos, iki 5 mm. Vienoje monetoje N raidé - kaip
I1, kitoje ~ S apversta. Autoré i§ 18 monetu 2 priskyré I
atmainai. Kadangi apie Prahos gradiy datavima kalbésime
véliau, neaptariame N. Sobolevos lobio datavimo. Autoré
supaprastino S.Veselio schema, i§ trijy grupiuy padaryda-
ma dvi. Autoré pasirémé ne padiu bidingiausiu poZymiu,
juo labiau kad N. Sobolevai i§ S. Veselio straipsnio nebuvo
prieinamos tik fotografijos. Vadinasi, autoré turéjo matyti,
kad raidé N kai kuriose atmainose ivairuoja, igydama tai
N tai I1 forma. Be to — samoningai ar ne — praleisti rv.
esantys skiriamieji Zenklai, leidZiantys aiskiai i8skirti ma-
iausiai tris grupes. Viso to N.Sobolevos darbe néra ir
menkina $io darbo moksling verte. Vélesniuose darbuose
N.Soboleva rémési §ia apriorine schema, neleidZiancia tiks-
liau datuoti Prahos gra§iu. Aptardama Vaclavo IV Prahos
gra§iy gausuma ne tik LDK, bet ir patios Cekijos teritori-
joje, autoré iskeélé mintj, kad Vaclavo IV valdymo laikais
galéjo biiti perkalamos ne tik prie§ tai buvusiy valdovy
emisijos, bet ir paties Vaclavo senesniu ordinacijy mone-
tos. Be to, husitai galéjo kaldinti monetas senais spaudais
(CoGonenra, 1963, ¢.137).

N. Sobolevos darbus papildé N. Kotliaro i§leista kny-
ga “XIV-XVII a. monety lobiai Ukrainos SSR teritorijo-
je” (Kotlar, 1975). Dél susiklos¢iusiu istoriniy, ne nuo au-
toriaus priklausiusiy aplinkybiy ne visi lobiai apra8yti tiks-
liai, kai kur pateikiama informacija, naudinga tik bendram
statistiniam apdorojimui, ta¢iau nieko nesakanti, kai rei-
kia i¥skirti monetas pagal valdovus. Daugelyje viety fik-
suojami tokie faktai, kaip antai ,,rasta 20 Karlo [ ir Vacla-
vo IV Prahos gradiy”. Tokie paminéjimai nebuvo traukia-
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mi  lentele.: PaZymétina, kad Ukrainos lobiuose ir atsitik-
tinivose radiniuose daugoka ankstyvy (Vaclavo II, Jono
Liuksemburgie&io) Prahos grasiy.

Geriau i3aiSkinti §{ terming padés Prahos grasiy lobiy
i8sidéstymo lentelé, paremta V. Riabcevidiaus, N. Kotlia-
ro ir E. Ivanausko duomenimis. Sioje lenteléje neskaidia-
vome neatpazinty ir neaiskiy Prahos gra§iy. Lentelés gra-
foje ,,vnt.* pazymétas absoliutus skaidius, grafoje ,,%" —
to valdovo Prahos grasiy dalis konkre&ios $alies lobiy me-
dZiagoje. | lentelg jtraukti ir sglygiskai tam tikram valdo-
vui priskiriami Prahos graSiai. Tai padaryta tokiais atve-
Jais, kai autoriaus priskyrimas mums atrodé logiskas. I5-
déstg gautus duomenis procentine i§raifka, gauname to-
kius skaidius (1 lentelé).

I8 visy rasty lobiuose 7557 Prahos grasiy 22,8% tenka

Baltarusijai, 51,74% ~ Ukrainai ir 25,446% - Lietuvai.
Kaip matome, Ukrainos medZiaga pasizymi ankstyvyjy Pra-
hos graiy gausa.Vaclavo II — Karlo I monetos &ia sudaro
4,903% visy lobiuose rasty Prahos grasiy. Sie pokyéiai
ivyksta Vaclavo IV grasiy ,,saskaita“. Tai leisty daryti i3-
vada, kad Prahos grasiy apyvarta Ukrainoje prasidéjo anks-
¢iau negu kitose LDK Zemése. Labai paplites ir spar&iai
nuvertéjantis Vaclavo IV Prahos grasis &ia surado kursuo-
Jancias vertesnes monetas. Kita vertus, Ukrainos rinka, kaip
parodé Ukrainos lobiu studija (Kotlar, 1975), buvo plagiai
aptarnaujama dzu¢idy dirhemuy, kurie i§ dalies pakeisdavo
Prahos grasius.

Lenkijoje svarbiu darbu tapo J. Pininskio straipsnis (Pi-
niiski, 1987), kuriame autorius aptaré Lenkijoje rastus Pra-
hos grasius. Gaila, kad tokiame svarbiame darbe apsiribo-
ta masés histogramomis, o nepateiktas bendras rasty Pra-
hos gra8iy skai¢ius, Prahos gragiai neigskirti pagal ordina-

1 lentelé. Procentiné iSrai§ka

réjo | XVIa. lobiy sudéti ir Prahos graSiy kieki juose.
XVIa. lobiuose Prahos graiai yra atsitiktinis, o ne budin-

cijas — apsiribota tik kiekvieno lobio aptarimu ir datayi
pagal S. Veselio sistema.
gas reiskinys, todel §is autoriaus teiginys sugriaunamas jo
: patieS pateikty argumenty. Be to, autoriui biity nepakenke
kiek atsargiau radyti apie Vaclavo IV gradius Lietuvos lo-

Fundamentalia studija tapo S. Janugonio straipsnis ,p :
gos grasis Lietuvos piniginéje apyvartoje* (Janu§on"
1967). Autorius nurodé, kad pirmasis Prahos gragiy parﬁ
‘biuose —jeigu lobyje, turin¢iame per 1000 monety, randa-
mas Vaclavo IV Prahos grasis, matyt, biity kiek rizikinga
§i lobi itraukti vienon sekon su lobiu, kuri sudaro tiktai

néjimas Lietuva lietian¢iuose dokumentuose sietinag
su 1337, 0 su 1325 m. data, i§skyré dvi Prahos gragio a
vartos fazes:
Vaclavo IV graSiai.

K. Castelino knygoje ,,Ceské drobnd mince** (Caste-
lin, 1953) detaliau apZvelgtos tik smulkios Cekijos mone-
tos, platiau nesustojant ties Prahos grasiais. Sios knygos

1) ankstyviausia faz¢, fiksuojama pirmujy gra¥j minin
¢iy dokumenty. Prahos gragiai priimami pagal mase;

2) vélyvoji - Prahos grais priimamas ne pagal mase,
tik pagal kieki. Skai¢iavimo pagrindu tampa $esiasdesim
tiné arba kapa (Janugonis, 1967, p. 208).

Gausiausiai Prahos grasiai | Lietuvos rinka patekday
XIV. a. pabaigoje — XV a. pradZioje (Janu$onis, 196’
p. 208), valdant Vaclavui IV. Tai patvirtings ir tas fakta
kad lobiy topografijoje i§ 17 Lietuvoje rasty lobiy 14-oj
yra Vaclavo IV gragiy. '

trikumus ir privalumus dar minésime. Vélesné to paties
autoriaus knyga ,,Grossus Pragensis* (Castelin, 1973) i8-
taisé kai kuriuos loginius trikumus. Si knyga tapo prieina-
ma ir Lietuvos tyrinétojams, bet, deja, joje Prahos grasiai
nebuvo suskirstyti i atmainas. Knygos esminiu privalumu
tapo aiSkus ordinacijy ir teoriniy ordinacijy rodikliy nuro-
dymas.

Svarbiu — nors turbiit daug kam neZinomu — darbu tapo
Kisielievskio studija apie Koperniko-Gre$emo désnj ir Pra-
hos gradiy metrologija (Kisieliewski, 1971). Autorius pa-
rodé, kaip Koperniko désnis, skelbias, kad prastesné mo-
neta i§stumia geresne, veiké Prahos gradius, konkreciai —

S. JanuSonis nurode, kad XV a. 9 desimtmetyje Lietu
vos vyriausybé nusprendé i$imti i§ apyvartos lietuvisku
sidabro lydinius, pirmasias monetas ir Prahos gragiu
Dingstimi tapo 1489-1535 m. pinigy reforma. [§imama
Prahos grasis turéjo duoti pajamy alies izdui, be to, vy
riausybé vykusiai tai maskavo, gaudama daugiau kaip 25%
pelno - pinigai buvo naudojami muity i§pirkimui, valsty
biniy dvary nuomai, karo reikméms. Dél tokio 1éto temp
Prahos graio i§¢émimas i§ apyvartos uztruko iki 1535 m
Dar ir XVI a., pasak autoriaus, valstybé émé &inga i§ vals
tieCiy Prahos grasiais — tai patvirtina ir XVI a. lobiai.

lobius su Prahos gragiais. Prie §io autoriaus argumentaci-
jos ir jo pateikty rodikliy reik§miy dar grifime, todel ¢ia jy
neaptariame.

Straipsnyje vartojame keleta salyginiy savokuy, kurias
biitina ,,i§8ifruoti“. Kadangi lobiuose
pasitaikantys Prahos grasiai yra nudilg, ne visada pavyko
tiksliai nustatyti atmaing. Tuo atveju, jei moneta vizualiai

Lietuvos

Sis straipsnis buvo pirmasis bandymas moksligkai ap-
tarti Prahos grasi, jo vaidmeni rinkoje ir §ios monetos i§-

e ) panasi | viena i§ dviejy atmainy, ra§ome ty atmainy nume-
stimimo i8 rinkos data. Gaila, kad autorius pla¢iau nejsi-

rius: jei jie gretimi — su briik¥niu (pvz., L.1-1.2), jei tipolo-
gidkai tolimi — su kabliatagkiu (pvz., I.1; IIL5). Dalis mo-
nety priskiriamos gana plagiam atmainy spektrui dél dide-
lio nudilimo. Monetos, kuriy atmainos mums nepavyko nu-

Valdovas Baltarusija Ukraina Lietuva statyti, apraomos kaip I-III ordinacijos monetos. Apra-
Vnt. % Vat. o Vot ” §ydar¥1i pi'rma p.at.eikiame aiskiai nustétytas .ménete?s, po t.o
mazéjandia patikimumo seka — daugiau nei vienal atmai-

Vaclavas II - - 6 0,03 - - nai priskiriamas monetas.
Jonas Liuksemburgietis - - 118 3 1? 0,05 Tipologizuojant Prahos graius, pirmiausia remiamés
Karlas I 12 0,65 75 1,90 28 1,4 iSorine i§vaizda, pasiremdami S.Veselio straipsniu. Lietu-
gzzl:gv:ssl::debradé 1711 0 ; 3958 37105 94 1887 98 vos Prah‘os grasiai daugiausia.l nustatyti .paglal. aver.s.ovN rai-
Viadislovas IT 1 0,058 1 8?5 - - de iodyjet ,,Wence‘zla.vs“ bei rv. esantj sk'xrlar.naJ{ zc'ex?klac
Ferdinandas I - ’w y 0’10 ? 0,31 tarp i.odilq ,,Grostcn“ ir ,,P'r'c}ger}'ses“. I.)é'l dl‘deho nud111m.o
I§ viso: ey 10 . pro 0,05 beveik neteko pasinaudoti Cekijos tyrm.etommfstatyjcomls
S raidés, taip pat karQinos ir lifito detaliy atmainomis. Po
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vizualios i§vaizdos pirma vietg uZima masé. Ja raSome to-
kia, kokia uzfiksuota muziejiniuose dokumentuose. Sker-
smuo, kaip standartinis dydis, §iame darbe nefiksuojamas.
Nefiksuojamas ir monetos storis. Kai kuriy monetu frag-
menty masé rekonstruota. Toks ~ rekonstravimo — meto-
das, be abejo, negali biiti visigkai tikslus. Maziausiai gali-
me pasakyti apie praba, kadangi jos tyrimai del daugumos
metody Zalingumo muziejiniam eksponatui beveik netai-
komi. Negausiis pavyzdZiai, kai Prahos grasiy praba buvo
tirta, jtraukti ir bus aptariami véliau. Aptardami konkrecia
atmaing, pirmiausia pateikiame S. Veselio teorinius rodik-
lius. Cia vartojame savoka ,teorinius*, nes §is tyrinétojas
rémési dviem lobiais, be to, 1§ vidurkiu i8vestas vidurkis
yra maziau tikslus nei bendras aritmetinis vidurkis. Po to
pateikiame Labanoro lobio rezultatus ir §io lobio Prahos
gradiy masés rodikliy nuokrypius nuo teoriniu. Ten, kur
imanoma, parodome masés rodikliy i§sidéstyma pagal at-
mainas pozityviniu principu, t. y. i§skiriame tas monetas,
kuriy masés rodikliai didesni nei ordinacijos norma. Toks
i§skyrimas, suprantama, subjektyvus. S. Veselio nurody-
tos atmainos pateikiamos I priede.

Gaila, kad ra$ant §j darba nepavyko atlikti mokslui svar-
biy metalo prabos ir cheminés sudéties tyrimy, taCiau vi-
liamés galésia §i darba nuveikti véliau.

VACLAVO IV PRAHOS GRASIY DATAVIMAS

Tipologizuodami mes paZeidziame S. Veselio loging
seka ir pirma pateikiame II.A1-IL AS variantus, tik pd to—
11.B1-I1.B4. Pastarasis variantas miisy darbe salygiSkai va-
dinamas ,,JI.B1%, nes S. Veselio pateikiami kriterijai at-
skirti kitus $io porii$io variantus dél didelio monety nudi-
limo praktiskai negaléjo biiti pritaikyti.

I3 &eku tyrinétoju logigka ir argumentuota Vaclavo IV
Prahos grasiy sistematizacija pasifilé S. Veselis, taCiau jis
nejvardijo ordinaciju, kurios $iuo atveju yra svarbios.
K. Castelinas jvardijo $ias ordinacijas:

Pirmi valdymo metai — monetos masé 2,90 g, praba
820, gryno sidabro 2,38 g;

1405 m. monetos masé 2,66 g, praba 666,
gryno sidabro 1,77 g;
1407 m. monetos masé 2,70 g, praba 610,
gryno sidabro 1,62 g (Castelin, 1973, p. 23-24);
monetos masé 2,16g, praba 636,
gryno sidabro 1,38 (Castelin, 1953, p. 28, tab. €. 2).

Be to, nurodoma, kad 13821386 metais Prahos gra-

Sio verté smukusi apie 10% (ibid). Vadinasi, galime re-

Husitai
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konstruoti tokia spéting trijy Vaclavo I'V ordinacijy sis-
tema:
I ordinacija:  1378-1386 metai;
1405-1407 metai;
14071419 metai ir galbit husity laikai.
Tokiu atveju iskyla logiskas klausimas, kaip galime su-
sieti S. Veselio atmainas su ordinacijomis. Be to, kaip {veikti
priestaravima tarp 1973 m. i§sakyty teiginiy ir 1953 m.
pasakytos tezés, kad 1386 m. ivykusi akivaizdi reforma,

II ordinacija:
III ordinacija:

sumazinusi 10 procenty Prahos grasio vertg? K. Castelinas
nurodo §iuos argumentus:

1. Apie 1384 m. sumazinta smulkiyjy monety verté,
tad tai logi§kai turéjo paveikti ir Prahos grasi.

2. 1384 m. dukatas kainavo 18 gras$iy, o 1384 m. lapkrit{
—jau 18% graSio. Taigi piniginé reforma akivaizdi.

3. Lenkijos 1386 m. Zaltiniai fiksuoja Cekisky ,,blo-
gu’, ,lengvy“ monety antplidi.

Matyt, autorius susipainiojo tarp dviejy ivykiw: tikrai
ivykusio smulkiy monety nuvertinimo ir jsivaizduojamos
reformos. Jeigu valstybé sumaZina smulkiy monety verte,
tai nebiitinai stambiosios turi biiti nuvertinamos. Véliau
pats autorius teigs (Castelin, 1973, p. 23), kad 1382-1386 m.
Prahos grasio kursas smukdaves apie 2,5% per metus. Be-
je, pacioje Lenkijoje bloginant monety kokybe, buvo nu-
statytas priverstinis grasio ir denaro santykis, grasinant bau-
domis tam, kas nepaklus. Taigi Cekijoje galéjo biti pana-
§ts valdzios veiksmai: pirma sumazinama heleriy ir kity
smulkiy monety verté, o po to nuosekliai maZinama grasiy
verté, Be abejonés, rinka tai pajuto ir, matyt, todél ra§oma
apie ,lengvus“ (su maZesniu sidabro kiekiu) ir ,,blogus*
gragius. Todél ir pakyla dukato kursas — uZ Prahos grasj
tenka mokéti daugiau smulkiy monety, be to, pats gragis
vis labiau nuvertéja. Taigi autorius savo ankstyvajame darbe
susipainiojo savokose ir pasiremdamas, miisy nuomone,
klaidingais argumentais padaré kiek ankstyvokas i§vadas.
Vadinasi, 1386 metais reformos grei¢iausiai nebuvo.

Pasak S. Veselio, 1.2 atmaina yra neabejotinai anks-
iausia, o II1.5 — pati vélyviausia. Remdamiesi Seky tyri-
nétojo pateiktomis raidés S formomis, galime i$skirti 11—
1.3 atmainas { vieng grupe, IL A1-IIL2 — { kita ir II1.3-111.5 -
1 tre¢ia. Kiek toks i§déstymas bty logiskas?

Pirmos grupés iSskyrima galime pateisinti, nes av. N
raidés forma I.1-1.2 atmainose pana$i, panadis ir skiria-
mieji Zenklai. Jeigu §i grupé yra ankstyviausia, galime jg
sieti su pirmaja ordinacija.

Antra grupé yra per stambi, apimanti pernelyg daug
tipologiskai skirtingy monety. Bendras jy visy poZymis yra
tas, kad jose N raidé daznai primena rusiska IT. Siuo po-
Zitiriu akivaizdZiai i§siskiria I S. Veselio grupé. I8 likusiy
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monety aiskiai i§siskiria I.AS (akivaizdZiai pana$i .1
pagal skiriamaji Zenkla - trilapi) ir IL.B grupé (skiriamas;
Zenklas — Zvaigzdé). Pagal S. Veseli, [1.A4 ir ILB grupe
yra vienalaikés, taigi priklauso tam paCiam emisijos laj
kotarpiui. Vadinasi, Sias dvi grupes tikrai galime skirt
antrai ordinacijai. Kadangi ILA1-11.A3 grupés nepana
Sios { mUsy pirmai ordinacijai priskirtas grupes, jas irg
skiriame antrai ordinacijai. Belieka chronologiskai tur
bt vélyviausias II.A5 variantas. Ji tenka skirti antrai or.
dinacijai. Taip visa S. Veselio antraja atmaing priskiria
me antrai ordinacijai. Tre¢ioji atmaina, kuri yra vély.
viausia, tipologi§kai nepana8i nei { pirmos, nei i antro
ordinacijos monetas. Ja skiriame trediai — paskutinei :
ordinacijai.

Toks tipologinis suskirstymas, be abejo, yra salyginis
nes neiSsprendZia keleto svarbiy problemuy: kuri atmain:

buvo kalama pirma, kuri véliau? Koks chronologinis san-

tykis tarp ivairuojanéiy N, S raidZiy, $rifto aukscio irkt.? Ku-
rios atmainos monetos buvo kalamos tarp 1386 ir 1405 mety

I Sivos klausimus neatsaké Seky numizmatai, | juos negalim

atsakyti ir mes.

LABANORO LOBIO VACLAVO IV PRAHOS
GRASIAI LIETUVOS MUZIEJUOSE
Dabar Lietuvos muziejuose saugomi 393 Labanoro lo
bio Vaclavo IV Prahos gradiai. Pagal priklausomybe kon
kretiems muziejams jie pasiskirsto taip:
Lietuvos nacionalinis muziejus — 141 grasis,
Nalgios muziejus (Svenéionys) — 180 gragiu,
Utenos krastotyros muziejus — 72 grasiai.

LABANORO LOBIO VACLAVO IV PRAHOS
GRASIY PASISKIRSTYMAS PAGAL
ATMAINAS (PAGAL S. VESEL))

Pagal priklausyma konkredioms atmainoms ir ordina-
cijoms Labanoro lobio Prahos grasiai isidéste labai neto-
lygiai. Pagal esama biikle tiksliai atpaZinta 119 monetu,
kurias galime suskirstyti { atmainas ir ordinacijas (2 lentelé)

(1 grafikas).

2 lentelé. Labanoro lobio grasiy iSsidéstymas

Metai Ordinacija Kiekis
1378-1386 1 5
1405-1407 1 27
14071419 I 61
1387-1407 I-11 26

Labanoro lobio Prahos graSiai Lietuvos muziejy rinkiniuose

I-11 ordinacijos
30%

I ordinacija 4%

III ordinacija 46%

Kaip matome, maZiausiai rasta pirmos ordinacijos, i8
jos viena moneta priklauso L1 ir dvi ~ 1.2 atmainoms,
kurios chronologiskai yra ankstyviausios. Tarp antros or-
dinacijos daugiausia rasta IL.B1 atmainos (9 monetos) ir
I1.A4 (8), tarp tre¢ios ordinacijos — daugiausia IIL5 at-
mainos (30). Tai, kad §ios atmainos monety rasta daugiau-
sia, o tarp rastyjy aiskiai dominuoja vélyviausios mone-
tos, gali biiti pagrindas datuoti lobi. Aptardami Labanoro
lobj, pirmiausia remsimeés aiskiai nustatyty atmainy Pra-
hos grasiais, nors jie tesudaro 119 monetu, t. y. apie ketvir-
tadalj.

IV.2. VACLAVO IV PRAHOS GRASIU MASE

Labanoro lobio Prahos gragiy masés rodikliai, deja, néra
patikimi. LNM monetos yra konservuotos ir restauruotos,
todél originalios maseés atkurti yra neimanoma. Dalis mo-
nety (47 vnt.) straipsnio raymo metu buvo ekspozicijoje
pritvirtintos prie stiklo, todél juy mas¢ padidéjusi. Kity mu-
zieju monetos, prie§ingai, nekonservuotos ir nerestauruo-
tos, daznu atveju koroduotos. Jy suteikiami duomenys taip
pat labai salyginiai. Tai vercia visus masés duomenis vertinti
atsargiai ir kriti§kai.

Vaclavo [V pirmos ordinacijos Prahos gradiy (6 mone-
tos) masés vidurkis 2,6228 g. I3 §iy monety tik vienos masé
(2,873 g) artima teorinei — nustatytai istatymu - 2,90 g, tik
vienos monetos mase (2,603 g) artima vidurkiui (2,622 g).
2,873 g sveriandia moneta turbiit reikéty laikyti ankstyviau-
sia lobio moneta, nes jos masé — tik 0,027 g — skiriasi nuo
teorinés ordinacijos normos. Lenkuy tyrinétojai didZiausia
leisting nudilima nurodo esant 5%. Tai, be abejo, ribinis
skaidius, nes taip nudilusi moneta netenka 0,145 g mases.
Sioje monetoje nudilimo procentas, skai¢iuojant ji nuo or-
dinacijos normos, siekty 0,9%. Turint omenyje, kad I or-
dinacijos Prahos graiai Lietuvos rinkoje pasirodo vélai,
jie &ia sudaro maZzuma visy monety, reikia prisiminti, kad
pakeliui i Lietuva $ios monetos buvo iSrenkamos, pasilie-

II ordinacija 20%

1 grafikas. Vaclavo IV nustatyty ordinaciju
Prahos graiy i§sidéstymas pagal atmainas

kant sunkesnes, o apyvarton leidZiant lengvesnes. Esant
tokioms aplinkybéms, $ia moneta galime laikyti anksty-
viausia.

I ordinacijos Labanoro lobio Prahos grasiy masés vi-
durkiai labai skiriasi nuo S. Veselio vidurkiy vidurkio! ir
teoriniy ordinacijos nuostaty. Siuos nuokrypius matome
lenteléje. Skirtumo rodiklyje esantis minusas reiskia, kad
lobio konkregios atmainos vidurkiné masé maZesné uz pa-
lyginamaja teoring, jeigu ji didesné, raSomas teigiamas skai-
&ius, nevartojant tam pliuso Zenklo. Lenteléje pateiktos tik
aiskiai nustatytos atmainos.

Pirmos ordinacijos vidurkiy vidurkis pagal S. Veseli
turéty biiti 2,622 g, Labanoro lobio Prahos grasiy rodikliai
duoda 2,5876 g, teorinés I ordinacijos normos yra §ios:
masé — 2,90 g, praba — 820, gryno sidabro kiekis - 2,38 g
(3 lentele) (2 grafikas).

3 lentelé. I ordinacijos rodikliai

Atmaina Vidutiné Skirtumas tarp
masé, g realios ir
ordinacijos
masiy, g
Il 2,873 -0,027
1.2 2,545 ~0,355
L3 2,68 -0,220

Kaip matome, visy nustatyty I ordinacijos atmainy vi-
dutiné masé gerokai maZesné nei turéty bati. Tai galima
paaiskinti tuo, kad Prahos grasis { LDK rinka patenka ga-
na vélai. Remdamiesi lenky tyrinétojais (Kisieliewski,

! Terminu ,,vidurkiy vidurkis* vadiname vidurki, i§vesta i§ pateik-
ty vidurkiy, t. y. skaidiu, gauta sudéjus S. Veselio pateiktus atmainy
masiy vidurkius ir gauta suma padalijus i§ vidurkiy skaiGiaus. Be abe-
jones, vidurkiy vidurkis yra maZiau tikslus uz paprasta vidurki, taiau,
nesant galimybés patikrinti visus Cekijoje rastus Prahos graSius, teko
pasitenkinti S. Veselio duomenimis.
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Masé, g.

—e— Masés
rodikliai

—m— Masés
vidurkis

Atmaina

2 grafikas. Vaclavo IV pirmos ordinacijos Prahos grasiy i¥sidéstymas pagal mase

1971, p. 73) galime teigti, kad Lietuvos lobiai veikiausiai
pradéjo formuotis apie 1390 metus. Taigi patenka tokiu
metu, kai net patioje Lenkijoje ir Cekijoje pasitaike sun-
kesni Prahos gradiai yra i§renkami.

Remdamiesi vidutiniu $ios ordinacijos atmainy nuokry-
piu nuo teorinés ordinacijos, galime pabandyti nustatyti
monety chronologija. Bet kurios ordinacijos ankstyvosios
atmainos yra sunkesnés ir geresnés prabos. Vélesnés ordi-
nacijos jau blogesnés prabos ir maZesnés masés. Sakyki-
me, kad ordinacijos ,,viduje* vyksta panaiis procesai —
pirmosios atmainos sunkesnés ir geresnés prabos nei vely-
vesnés. Tokiu atveju biity logigka, jeigu ankstyvyjy atmai-
ny nuokrypio nuo teorinés masés vidurkis buvo didesnis
teigiama prasme, o vélyviausiy — neigiama prasme. Be to,
kalbant apie pirmaja Vaclavo IV Prahos grasiy ordinacija,
nereikia pamirdti, kad i3 $ios ordinacijos Prahos grasiy ma-
sés Lietuva pasiekdavo jau i§rankioti likug¢iai. Taigi pagal
duomeny i§sidéstyma gauname tokia seka: I.1, 1.3, L.2 at-
maina, i§ kuriy L1 turéty baiti ankstyviausia, o 1.2 — vély-
viausia. Gauname priestaravima, nes 1.2 atmaina, pasak Ce-
ky tyrinétoju, yra ankstyviausia, o ir tipologiskai (raidziu
N, S ra$yba) ji nedaug kuo skiriasi nuo ankstyviausios I.1
atmainos. Sj priestaravima biity galima paneigti $iuo argu-
mentu: laikydami I.1 ordinacijos moneta idimtimi, galime
teigti, kad I ordinacijos Prahos gragiai Lietuva pasiekia jau
aprankioti kaimyniniuose kra§tuose. Tikimybé, kad Sioje
maséje pasitaikys sunkesnis egzempliorius, nedidele. To-

dél ~ bent jau Labanoro lobio atveju — galime tarti sau,
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kad I ordinacijos monetos lobji pasiekia tada, kai rinkoje
vyrauja menkesnés kokybés Vaclavo IV Prahos grasiai. To
kiomis aplinkybémis rinkoje galéjo cirkuliuoti tokios I or:
dinacijos monetos, kurios savo mase buvo artimos IT ar [1
ordinacijos Vaclavo IV Prahos grasiy vidurkiui. Tokiu at
veju turétume daryti prielaida, kad aptariamos I ordina
jos monetos per apytikriai 40 mety nudilo daugiau nei pu
se gramo. Toks nudilimo laipsnis, remiantis lenky tyriné
tojais, nerealus. Vadinasi, §ios monetos galéjo biiti nukal
tos mazesnés, nei to reikalauty ordinacija, masés ir bégan
laikui neteko dalies (daugiausiai - apie 0,150 g) masés. Ma:
sés rodikliai &ia svyruoja (neimant I.1) nuo 2,45 iki 2,68 g
t. y. I1I ordinacijos , leistiny normy' ribose. Galima maksimal
rekonstrukcija galéty biiti atitinkamai nuo 2,60 iki 2,83 g. B
abejo, toks rekonstravimo metodas yra daugiau negu hi
potetinis, nes dar nesukurti moksliniai kriterijai objekty
viai nustatyti monetos nudilimo laipsni. Be to, galime pé
yifiréti ty monety, kuriy turime daugiau nei viena, masi
rodikliy nuokrypius nuo ordinacijos normos. Juos gal
me padalyti i ,teigiamus® ir ,neigiamus®. . Teigiamas
rodiklis reiks, kad monetos masé didesné uz ordinacijo
mase, ,,neigiamas“ — kad monetos mase mazesné uz ord
nacijos nustatytaja. Kadangi turime tik dvi tokias salyg
tenkinan¢ias monetas, pastebime, kad abieju masés t
dikliai neigiami.
Tokiu atveju verta paZifiréti i S. Veselio pateiktus du

menis. Autorius nurodé 116 pirmos ordinacijos mone

Labanoro lobio Prahos grafiai Lietuvos muziejy rinkiniuose

Masé, g.

22 ; . : } } ;

—e— Masés rodikliai
—#— Masgés vidurkis

LA ILA2 ILA4 ILAS ILB1

Atmaina

[LA4-A5 ILA2;AS ILA2-AS ILA3-A5 ILAI-Bl

3 grafikas. Vaclavo IV antros ordinacijos Prahos gragiy i3sidéstymas pagal masg

kurios pagal atmainas pasiskirsté taip: 1.1- 27 monetos,
1.2 — 49 monetos, 1.3 — 40 monety. Vadinasi, i§ aptaria-
mos ordinacijos akivaizdziai pirmauja vélyvesnés mone-
tos. Pagal nuokrypi (jis, S. Veselio duomenimis, visur nei-
giamas) galime rekonstruotitokia seka: 1.1, 1.2, 1.3. Tadiau ar
galime besalygiSkai remtis S. Veselio duomenimis? Ma-
tyt, ne. S. Vesely apra§é 116 pirmos, 447 antros ir 22 tre-
¢ios ordinacijos monetas. Matore, kad jo apra§ytoje me-
dZiagoje akivaizdZziai daugiau ankstyvyjy monety. Tuo
tarpu Labanoro lobio proporcijos §ios: 5 pirmos, 21 ant-
ros ir 42 tredios ordinacijos monetos. Kaip matome, La-
banoro lobyje akivaizdziai daugiau vélyvesniy monety.
Taigi S. Veselio apra§ytame lobyje atsispindi ankstyves-
nio periodo realybé, tuo tarpu Labanoro lobyje - gerokai
vélyvesné.

Pateikti faktai mums neleidZia galutinai patvirtinti ar

paneigti S. Veselio sistematizacija. Mes galime patvirtinti

fakta, kad 1.1 atmaina yra pati ankstyviausia ir §ios atmai-

nos moneta yra ankstyviausia Labanoro lobio moneta. Ti-
pologiskai 1.2 atmaina turéjo eiti po 1.1, tatiau Labanoro
lobio medzZiaga to nepatvirtina.

Antros ordinacijos vidurkiy vidurkis, anot S. Vese-

lio, turéty biti 2,6266, i§ Labanoro lobio Prahos gra-
$iy rodikliy gaunamas 2,6043 g dydis, teorinés II ordi-
nacijos normos yra §ios: masé — 2,66 g, praba — 666,
gryno sidabro kiekis - 1,77 g (4 lentelé) (3 grafikas)
(4 grafikas).

.

4 lentelé. II ordinacijos rodikliai

Atmaina Vidutiné Skirtumas tarp
atmainos realios ir ordinacijos
masé, g masiy, g
ILA1 2,470 -0,19
1I.A2 2,80 0,14
I1.A4 2,569 0,091
ILAS 2,57 0,09
I1.B1 2,668 0,008

Siuo atveju, naudodami I ordinacijai taikyta metodo-
logija, galime sukurti logine atmainy seka: 11.A2, ILA4,
11.A5. I1.B1, IL.Al. Gauname prie§taravima, nes ILA1 at-
maina, pagal &eky tyrinétojus, turi biti ankstyviausia, o
I1.A5 — vélyviausia.

I1.A1 atmaina tipologigkai artima 1.3 atmainai, kuri ga-
1&jo biiti paskutiné I ordinacijos atmaina. Pagal rv. skiria-
maji Zenkla [1.A1 irgi priskirtinas ribai tarp I ir IT ordinaci-
ju. Be to, Labanoro lobyje rasta tik viena ILA1 ir ILAS
moneta. Siuo atveju, turédami didesnj monety skaitiy, ga-
lime paklausti saves: kuriais duomenimis verta labiau pa-
sitikeéti: ar vienos monetos, ar monety sankaupos? Kuri i§
§iy dvieju grupiy labiau atspindés rinkos tendencijas? Mes
spéjame, kad labiau pasitikétina sankaupomis, t. y. mone-
ty grupémis, turinéiomis ne maZiau kaip dvi monetas. Ty
atmainy, kurios atstovaujamos tik vienos monetos, nejtrau-
kiame { logine seka. Galime pasiziGréti monety grupiu
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nuokrypio rezultatus: ILA2 ~ visi teigiami, IL.A4 — du tei-
giami ir §esi neigiami, IL.B1 — penki teigiami ir keturi neigia-
mi. Jeigu tarsime, kad paprastai monety grupéje sunkesnés
bus ankstyvesniy atmainy, o lengvesnés — vélyvesniy, ga-
lésime i3déstyti tokia seka: [1.A2, IL.BI, I1.A4. Tai nepri-
eStarauja S. Veselio teiginiui, kad I1.A3 ir II.B atmainos
buvo vienalaikés. Be to, miisy pateikti duomenys liudytuy,
kad II ordinacijos emisijos laiku Lietuvos rinkose jau bu-
vo isigaléjes sunkesniy monety atrinkinéjimas. Tam tikra
jo chronologija rodo ir atmainy seka: ankstyviausioje ILA2
— visos sunkesnés uz ordinacine norma, I1.B1 - apie 50%,
o prie§paskutingje I1.A4 - jau tik ketvirtadalis.

Pagal S. Veselio pateiktus duomenis galime atlikti $io
tyrinétojo aprafyto lobio II ordinacijos rekonstrukcija:
[I.B1,11.B2, ILAS, I1.A1, [1.A2, I1.A3, II.A4. Kaip mato-
me, paties tyrinétojo duomenys priedtarauja jo susikurtai
sistemai. Kadangi II ordinacija aigkiai i§siskiria { A ir B
pogrupius, galime $ias grupes tyrinéti atskirai. Taigi gau-
sime dvi logines sekas: IL.AS, IL.A1, [1.A2, IL.A3, IL.A4 ir
11.B1, I1.B2, I1.B3, I1.B4. Vadinasi, B grupés sistematiza-
cija pasiteisina, Sunkiau dél A grupeés, ypaé ILAS atmai-
nos. Pagal skiriamaji rv. Zenkla §i atmaina labai artima
11.A1, tadiau gerokai skiriasi N raidés raSyba. I atmainos
skiriamasis Zenklas — trijy apskritimy rozeté — pereina ir {
1I ordinacija, &ia ja matome atmainose, kurios priskiria-
mos II ordinacijos kaldinimo pradziai (ILA1, I1.A2). Vé-
liau A grupéje rozeté pakinta { apversta 1.1 atmainos trila-
pi. Atmaina su ,,normaliu* trilapiu, pasak S. Veselio, turé-
ty biiti paskuting, nors masés rodikliai rodo priesingai. Pa-
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Zymétinas ir masiy rodikliy svyravimas S. Veselio apra:
gytame lobyje. I1.B1 atmaina sunkesné uz norma 2,78%
o ILBI — tik 0,67%, I1.B3 lengvesné 1,24%, o I11.B4
2,74 % uZ ordinacijos norma. S. Vesely net nepaband
kaip nors paaiskinti tokio staigaus masiy rodiklio svyra
vimo. ’

Taigi remdamiesi Labanoro lobiu, galime patvirtint
S. Veselio teiginj, kad II.A3 ir II.B grupiy emisija buvus
vienalaike. Tuo tarpu paties S. Veselio pateikti duomeny:
rodo, kad tai galéjo biiti arba atskira emisija — tokiu atve
ju jos pradzia sietina su II ordinacijos pradzia —arba IL
tipo monetos buvo leidziamos nuosekliai, t. y. pirmiau
sia éjo IL.LB1, po to ILAL, I1.B2, ILA2, I1.B3, IL.A4
IL.B4.

Lieka neaiSkus [1.A5 atmainos klausimas. Tipologis

kai i atmaina artima 1.1, tadiau N ir S raidZiy radyba skir-

tinga nuo §ios. Tiek Labanoro lobio, tiek S. Veselio duo

menimis, ji turéjo biiti kalama pirma.

I§ Labanoro lobio II ordinacijos randame dvi mone-

tas, artimas vidurkinéms reik§méms: tai II.A4 atmaino
moneta, sverianti 2,607 g (nuokrypis 0,4%), ir ILA1-IL.B
atmainoms priskiriama 2,581 g sverianti moneta (nuokry-
pis 0,5%).

Treéiosios ordinacijos vidurkiy vidurkis, anot S. Ve-
selio, turéty biiti 2,432 g, Labanoro lobio monetos duoda
2,456 g, teorinés III ordinacijos normos yra §ios: maseé
2,70, praba — 610, gryno sidabro kiekis — 1,62 g
(5 lentelé) (5 grafikas).
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5 lentelé. 11T ordinacijos rodikliai

Atmaina Vidutiné Skirtumas tarp
atmainos realios ir ordinacijos
masé, g masiy, g
L1 2,575 -0,125
IM1.2 2,327 -0,372
111.3 2,18 -0,52
JH 2,485 -0,215

Kaip matome, visos atmainos lengvesnés uz ordinaci-
jos vidurki. I§déste pagal nuokrypi nuo ordinacijos nor-
muy, gautume tokia logine seka: I11.1, IILS, 112, IIL3. At-
metus vienos monetos teatsovaujama I11.3 atmaina, gautu-
me tokia seka: III.1, IIL.5, I11.2. Gauname prie§taravima.
Tai, kad I11.1 atmaina yra ankstyviausia, patvirtina ir ceky
tyrinétojai, ir miisy duomenys. I§ 6-iy $iai atmainai priski-
riamy monetu 2 sunkesnés uZ ordinacijos vidurki, 4 —leng-
vesnés. Vadinasi, Cia tarsi pratesiama II ordinacijos tradi-
cija.

Pagal atmainas I ordinacijos Labanoro lobio mone-
tos i§sidés¢iusios gausiau. Tik I11.3 atmaina atstovaujama
1 monetos, visos kitos atmainos — grupése po 3 ir daugiau
monetu. Pagal masés kriterijus galime sukurti tokia loging
seka: IIL1, IILS, IIL.2, H1.3. Siuo atveju matome, kad
II.1 atmainos datavimas remiantis teoriniais ir faktiniais
duomenimis sutampa ~ ji yra ankstyviausia. Tuo tarpu vi-
sy kity atmainy datavimas — problemiskas. I§ miisy pateik-

tos sekos galime i¥braukti I11.3 atmaina, kadangi ja tesu-
daro viena Labanoro lobio moneta. Tokiu atveju gautume
triju nariy seka; II1.1, ITL5 ir ITL.2. I§siaiSkinti tiesg galéty
padéti miisy jau taikytas atmainos masés rodikliy (,,teigia-
my“ ir ,,neigiamy’) kriterijus. Remiantis juo, III.1 atmai-
noje 2 monetos sunkesnés ir 4 — lengvesnés uZ ordinacijos
normas, I11.2 atmainoje — visos lengvesnés, I11.5 atmaino-
je — 5 sunkesnés ir 27 lengvesnés. Siuo atveju gauname
saauka su Il ordinacijos monetomis, konkre€iai su IL.A4
grupe, kur i§ 8 monety 2 sunkesnés ir 6 lengvesnés uz or-
dinacijos norma. III.1 atmainos rodiklis (1/3) savotiSkai
pratgsia Il ordinacijos tradicija, taciau neigyja tasos II1.2
atmainoje ir duoda visiskai prasta rezultata II1.5 atmainoje
- 1/6, t. y. dvigubai maZiau nei II1.1.

Mums sunku paaigkinti, kodél I11.2 ir II1.3 atmainy masé
gerokai maZesné nei I11.5. Faktas yra tas, kad tipologis-
kai tyrinétojai beveik vienbalsiai pripaZista, kad IIL.5 at-
maina buvo paskutiné Vaclavo IV kaltoji, jos kalima ga-
l&jo pratesti husitai. Remdamiesi tuo, visas sunkiasias Sios-
atmainos monetas neabejotinai priskiriame Vaclavo IV
valdymui.

S. Veselio duomenys pateikia idomy vaizda — pagal
masés rodiklius galime rekonstruoti tokia loging seka: 1112,
L5, 1.3, 1IL.4, I11.1. Kalbédami apie I11.1 moneta, sve-
riandia 1,675 g, turétume konstatuoti, kad S. Vesely tik-
riausiai susidiiré su krastutinai maZos masés moneta ir { §}
rodikli, nuo ordinacijos normy nukrypstantj 38%, neturétu
biiti atsizvelgiama, juo labiau kad tas rodiklis tik vienos
monetos. Kita vertus, pakankamai auksta IIL.5 atmainos
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masés rodikli S. Veselio aprasytame lobyje galima paais-
kinti palyginti ankstyvu lobio uZzkasimo laiku — kaip jau
minéjome, lobio dauguma sudaré I-II ordinacijos monetos
(516), o III ordinacijos Prahos grasiai sudaré tik 22 mone-
tas. I§ §iy monety 14 priklausé III.2 atmainai, po 1 - lIL1,
I11.3, I1L4, o I11.5 priklausé 6 monetos. Vadinasi, [I1 ordina-
cijos Prahos gragiai i S.Veselio aprajoma lobj pateko anks-
ti, dar nespéjus paplisti paskutinés atmainos monetoms. La-
banoro lobyje dominuoja vélyvosios monetos, t. y. Prahos
gragiai, atstovaujantys III ordinacijos normoms. Vadinasi,
bendri nuokrypiu vidurkiai &ia ne visada gali biiti patikimi.

Remdamiesi tuo, kas pasakyta, galime teigti, kad {II.l
atmaina I1I ordinacijoje tikrai buvo pirma - tai jrodo ir
tipologiniai, ir statistiniai tyrimai. IIL.5 atmaina tipologis-
kai yra pati vélyviausia, kaldinta tiek Vaclavo IV, tiek hu-
sity valdzios, tadiau statistiniai tyrimai to nepatvirtina. Ga-
limas daiktas, husity valdZia kalé Prahos graius visais li-
kusiais III ordinacijos spaudais, tarp kuriu, suprantama,
buvo ir II1.3 atmaina. Remdamiesi tuo, galime spéti, kad
I11.3 atmaina Labanoro lobin pakliuvo husitiniu laiku ir

§ios atmainos Labanoro lobio monetos yra nukaltos jau

..

6 lentelé. Abejotiny grasiy rodikliai

husity laikais. Tai leisty paaikinti maZa $iy monety ma
tatiau jokio objektyvaus jrodymo ar juo labiau raSytinj
$altinio $iam teiginiui pagriti neturime ir nedristame jos
Iyti kaip i3eities i§ susidariusio prieStaravimo.

Pasak J Kisieliewskio, po 1390 m. lobiuose beveik i§
nyksta daugiau nei 3 g sveriantys graSiai— tiek Vaclavo [
tiek Karlo 1. Si i¥vada yra svarbi datuojant tiek Labanor
tiek kitus Lietuvos lobius, susidedan&ius i§ Prahos gras;
ir pirmuyjy lietuvis$ky monety,

Likusios Vaclavo IV Prahos gra$iy atmainos sunkig
nustatomos. Atskira grupe sudaryty abejotino priklau
mumo atmainos. Tuo atveju, jei moneta pagal vieng ¢
kita pozymi panasi | atitinkama S. Veselio atmaing,
giau dél priskyrimo turégjome abejoniy, prie atmainos
$ydavome klaustuka. Kadangi daugelis monety nudilusio
sunkiai beatpaZistamos, susidaré nemaza tokiy monet
grupé. Sios grupés duomenys néra labai svarbiis mok
lui, kadangi véliau, konservavus ir restauravus, biitent §
tie duomenys gali labiausiai kisti. Turédami omenyje
kad lobis yra nedaloma visuma, pateikiame Sios grup

duomenis (6 lentelé).

Nr. Atmaina Kiekis Masés Artimy Monetos, Sunkesniy
vidurkis, g ordinacijos lengvesnés uz uZ ordinacijos
normai monety ordinacijos norma
masé, g norma,vnt monety
masé, g

1 12(Y 12 2,670 2,835; 2,90 9 2,99

2 L1=2(M 1 1,95 - 1 -

3 13(7) 3 2,487 - 3 -

4 ILAL(Y) 3 2,453 2,62 2 -

5 A2 (7) 1 2,62 2,62 - -

6 [.A3 (7) 1 2,749 - - 2,749

7 1L.A4 () 9 2,501 2,65 5 2,68; 2,69; 2,72

8 ILAS(?) 5 2,554 - 4 2,78

9 ILB1 (?) 3 2,523 - 3 -

10 L1 (7) 3 2,552 - 3 -

11 I1.1-2 (7) 1 2,57 - 1 -

12 L2 (7) 4 2,555 - 4 -

13 L3 (M 1 2,36 - 1 -

14 L5 (M 5 2,500 - 4 2,815

15 1115 (7) 11 2,513 2,67 8 2,73, 2,77
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I3 viso turime 63 monetas, kurios pagal spéjama pri-
klausomybe ordinacijoms pasiskirsto taip:

[ ordinacija (?) — 16 monety, i§ jy 2 artimos ordinaci-
jos normai, 1 sunkesne;

I ordinacija (?) — 22 monetos, i§ ju 3 artimos ordinaci-
jos normai, 5 sunkesnés;

11T ordinacija (?) — 25 monetos, i§ ju 1 artima ordinaci-
jos normai, 3 sunkesnés.

Pasiskirstymas pagal atmainas neparodo bendros ten-
dencijos, nes, imant konkregiai nustatytas atmainas (15 po-
zicija §iuo atveju iskrenta), akivaizdziai pirmauja 1.2 ir
[1.A4 atmainos. 9 monetos sunkesnés uZ savo ordinacijos
normas, 5 salygiSkai artimos joms. Bendras sunkesniy mo-
nety mases vidurkis 2,76933 g, t. y. rodiklis, artimesnis 111
ordinacijai. Pagal priklausomybeg atmainoms sunkesnés mo-
netos pasiskirsto taip:

I ordinacija — | moneta;

II ordinacija — 5 monetos;

III ordinacija — 3 monetos.

I1 ordinacijos sunkesniy monety masés vidurkis 2,7838 g.
[5délioje monety masiy rodiklius didéjimo tvarka, gauname to-
kia seka: 0,075%; 0,112%; 0,225%; 0,30% (2 vnt).

111 ordinacijos sunkesniy monety masés vidurkis 2,77 g.
Kaip matome, jis mazesnis uZ II ordinacijos rodiklius. I3-
délioje monety masiy rodiklius didéjimo tvarka, gauname
tokia seka: 0,11%; 0,2592%; 0,426%. Taigi, nors masés
vidurkis sunkesnése spétinos Il atmainos monetose ma-
Zesnis, teigiamas nuokrypis nuo ordinacijos normy dides-
nis. Jeigu $ios monetos ir i§ tiesy priklauso toms ordinaci-
joms, kurioms jas pabandéme priskirti, tokj reiSkinj biity
galima ai8kinti tuo, kad I[ ordinacija pakliuvo i Lietuva
apie 1405-1407 metus. Gyventojai galéjo iSmokti atsirinkti
vertingesnes monetas, tuo tarpu po Vaclavo [V mirties pliis-
teléjus prastesniy husity monety bangai, galimybeé atsirinkti
sunkesne, nei turéty biiti pagal ordinacijg, moneta tapo ge-
rokai maZesné. Sunkiosios monetos, matyt, nebebuvo kal-
dinamos, o jei ir paklitidavo, tai tik Vaclavo IV kalimo.
Tokioje situacijoje logika, kad bus atrenkamos ne sun-
kesnés uZ teoring ordinacijos norma, o apskritai sunkes-
nés. Tatiau i§ I (?) ordinacijos turime tik vieng moneta,
mase artima §ios ordinacijos normai. I3 to galime daryti
preliminaria ivada, kad, matyt, miisy aptariamos spétinos
IIT ordinacijos monetos, patekusios i Lietuva, buvo kal-
dintos jau husity, kurie, miisy nuomone, negaléjo kalti ge-
resniy monety, nei to reikalavo Il ordinacija. Klausimas,
ar husitai ty normy i§ viso laikési. Taigi, $ioje situacijoje
i8renkamos tos monetos, kurios mase artimesnés Vaclavo
IV tregios ordinacijos normoms.

Atskirai reikéty aptarti spétiny ordinacijy monetas, ma-
se artimas ordinacijy normoms. Tik viena moneta tiksliai
atitinka ordinacijos normas, tai 1.2 (?) moneta, sverianti
2,90 g. Likusiy monety paklaidos: —0,0375%, —0,11%.
-0,150% (2 vnt), ~0,224%. Miisy minéta 1.2 (?) moneta,
tiksliai atitinkanti ordinacijos standartus, | §ia seka nejtrau-
kiama. I§ pateikty masés rodikliy galime daryti i§vada, kad
Sios monetos galéjo biiti nukaltos laikantis ordinaciniy nor-
my.

Pabaigoje belieka aptarti nenustatyty ordinaciju Pra-
hos gragius. Tarp ju mus dominty ribiniy masiy monetos,
t. y. lengviausios ir sunkiausios. Lengvomis vadiname mo-
netas, sveriandias iki 1,99 g. Tokiy turime 3e$ias. Jy ma-
sés: 1,86, 1,90, 1,92, 1,96, 1,99. Tarkime, jos buvo nukal-
tos jau husity laikais pagal K. Castelino nustatyta norma.
Tokiu atveju nuokrypis nuo normos (2,16 g.) buty: -0,30g;
-0,26 g; 0,24 g, -0,20g; 0,17 g. Ar€iausiai spétiny nudi-
limo normy —jei tik biity galima jas objektyviai nustatyti -
yra paskutiné sekos moneta. Galime speti, taciau tik speti,
kad ji galéjo biiti nukalta jau husity laikais. Toks teiginys
teisingas tik tiek, kiek teisus K. Castelinas, nurodydamas
husity laiky Prahos grasiy teorinius duomenis. Taciau net
ir laikantis K. Castelino teorijos sunku paaiSkinti 0,30 g
nudilima. Teoriskai vienintelis mums atrodantis logiskas
paaiskinimas bty tas, kad husitai galéjo kaldinti monetas
paskubomis, nesirfipindami jy kokybe (pasak N.Sobole-
vos, jau Vaclavo IV laikais Prahos grasiai kaldinti sudilu-
siais spaudais) ar bent kokia, tegu ir teorine, norma. Gal-
biit pablogéjus sukiléliy padédiai, imta masiskai kaldinti
monetas, sveriandias apie 2 gramus. Be abejo, misy i$sa-
kytos mintys téra teorija.

Moksliniu poZiiiriu svarbios ir sunkios monetos. Sun-
kiomis vadiname tokias monetas, kuriy masé lygi ar dides-
né nei 2,90 g, t. y. artima Vaclavo IV pirmos ordinacijos ‘
teorinéms normoms. Tokiy monety turime tris. Ju masé:
2,90: 2,98; 2,99. Neturédami né vieno objektyvaus nudili-
mo laipsnio nustatymo kriterijaus ar metodologijos, nega-
lime pasakyti, kiek $ios monetos galéjo sverti, kai buvo
nukaldintos. Jei tikétume lenku tyrinétojy i§vadomis, kad
Vaclavo IV Prahos gradis nudildavo daugiausiai apie
0,15 g, sunkesniy grupei biity galima priskirti ir mone-
tas, sveriandias nuo 2,80 g. Tokiu atveju miisy aptaria-
mu monety grupéje atsirasty $ios 8 pozicijos: 2,80 g
(3vnt.); 2,82 g; 2,83 g; 2,84 g; 2,85 g; 2,86 g. Pridéje
hipotetini maksimaly nudilima gautume, kad $ios mo-
netos i§leidimo apyvarton momentu galéjo sverti 2,95,
2,97, 2,98, 2,99, 3,01 g. Visi §ie skaidiai lyg ir liudyty,
kad ir 3i grupé potencialiai priskirtina I ordinacijai, ta-
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Labanoro lobio Prahos grafiai Lietuvos muziejy rinkiniuose

¢iau toks poZiiiris per drasus. Kadangi §iuo metu néra ob-
Jektyvios mokslinés metodologijos, kaip tiksliai nustatyti
monetos nudilimo laipsn{ ir su tuo susijusius masés poky-
ius, miisy pridedamas teorinis maksimalaus nudilimo skai-
¢ius parodo tik hipoteting masg. Realios masés rekonstra-
vimas miisy atveju nejmanomas.

Atskiras klausimas — tai galimas sunkesniy monety pri-
skyrimas kuriai nors atmainai ar ordinacijai. Deja, ir ia
tikslumas nejmanomas. S. Veselio duomenimis (Vesely,
1955), masés rodikliai nuo 2,80 iki 2,95 g priklausé $iy
atmainy monetoms: 1.1, IL.B3, II1.5, t. y. visy trijy ordina-
cijy Prahos gra§iams.

Vidutiné nenustatytos ‘ordinacijos Vaclavo IV grasiy
masé yra 2,441 g. [§ visy 193 monety su nenustatyta ordi-
nacija 56 yra lengvesnés uz §i vidurkj, 4 — artimos jam,
likusios 133 — sunkesnés.

LABANORO LOBIO VACLAVO IV
PRAHOS GRASIU PRABA

Vaclavo IV Prahos grasiy prabos tyrimai kol kas yra
viena i§ didZiausiy $iy monety tyrimo problemu. Ilga lai-
ka Sie tyrimai buvo neatsiejami nuo monetos Zalojimo,
todél visigkai suprantama, kad nedaugelis ryZdavosi ga-
dinti moneta. Dabar yra naudojamos naujos technologi-
jos, leidZiancios nezaloti daikto, taciau tokie tyrimai turi
viena i§ dviejy neigiamy savybiy: vienu atveju nustatoma
tiktai praba, nieko nekalbant apie metalo sudéti. Sie tyri-
mai Lietuvoje yra pigiausi ir prieinamiausi tyrinétojams.
Jie atliekami tiriant monetg prabavimo akmeniu, yra gana
patikimi ir nebrangis. Kita dabar naudojama technologi-
ja — rentgenofluorescencinis tyrimas, taikomas keletoje
istaigu. Si technologija pasiZymi tuo, kad leidZia tirti ne
tik praba, bet ir daikto metalo sudétj. Pagal turima apara-
tlirg jvairuoja galimybés itirti daikta: vienur galima tirti
tik milteliy formos daikta, kitur — bet koki riboty matme-
ny daikta. Sio tyrinéjimo neigiama savybeé ta, kad rentge-
no spindulys iS§kreipiamas nelygaus monetos pavir§iaus.
Tokiu atveju duomenys iSkraipomi. Be to, atskirais atve-
jais asmenys, atliekantys §iuos tyrimus, prago etaloninio
pavyzdzio. Tiriant viduramziy monetas to padaryti, su-
prantama, nejmanoma.

Cia neaptariame spektriniy tyrimu, kadangi jie, kaip
zalojantys eksponata, muziejininkams nepriimtini.

Tyrimus apsunkina ir tai, kad jei moneta atiduodama
po restauravimo, jos paviriuje yra konservuojanéiy me-
dZiagy sluoksnis, galintis daryti jtakq tyrimams. Be to, ga-
limas netolygus sidabro pasiskirstymas, ypa¢ Prahos gra-
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me, IL.B3 sunkesnis egzempliorius turi mazesne praba, gry-
no sidabro kiekis jame — 1,9495 g. Lengvesnis egzem-

$io paviriiuje. Siomis salygomis vienintelée mums atrod
reali perspektyva — rentgenofluorescencinis keliy atsif
tinai parinkty monetos viety tyrimas, siekiant sumaiinﬁ pliorius turi didesng praba, tadiau gryno sidabro kiekis
klaida. Be to, prie§ atiduodant moneta tirti, biity biitina jame — 1,6942 g. Kaip matome, Jaro§ovo lobyje Prahos
Salinti apsauginj konservuojantj sluoksni. Moneta i¥tyry gradiai buvo iSrinkinéjami. Kartu matome, kad egzistavo
8is sluoksnis galéty biiti vél uzdétas. objektyvus pagrindas i§rinkinéti. Labiausiai nuo nustaty-
Pirmasis i§ lietuviy numizmaty tokius tyrimus atlj ty normy nukrypsta I ordinacijos Prahos graSiai. II ordi-
nacija pateikia dar idomesnius duomenis: tik vienos mo-
netos praba (661) Zemesné uZ norming (666), kity triju

prabos aukStesnés. Pazymétina, kad netgi I. A5 atmainos

Povilas Karazija (Karazija, 1941, p. 41). Buvo tiriami tr
Prahos grasiai, juos tyré Kauno universiteto Technolo

jos fakulteto laboratorija ir Kauno prabavimo rim
moneta, kurios masé (2,668 g) artima norminei (2,660),
parodo didesne praba, nei turéty biiti. Pateikti faktai leis-

Mokslo vardan §ie Prahos gra8iai fakti$kai buvo paauk
— tyrimams pateikta nuo 0,825 iki 1,815 g. Tirian¢ios Lst
gos panaudojo nuo 0,200 iki 0,276 g metalo. Gauti re ty teigti, kad, remiantis al marco kalimo principais, sun-

tatai parode, kad pateikty Prahos grasiy praba svyru kesnés monetos turéjo prastesne praba, tuo tarpu lengves-

nuo 640 iki 652 (Kauno universiteto duomenimis) arb nés buvo gaminamos i§ geresnio sidabro. Ta¢iau Sis prin-

nuo 652 iki 656 (Prabavimo rimy duomenimis). Viduti cipas neidlygino skirtumo tarp gryno sidabro kiekio, ku-

praba, remiantis Kauno universiteto duomenimis, bi ris sunkesnése monetose vis tiek isliko didesnis, vir§yda-

644,5, pagal Prabavimo riimy duomenis ~ 656,25, Tai mas ordinacijos norma. Kita vertus, sunku paaiSkinti ta

do, kad P. Karazijos pateikti Prahos graSiai priklauso fakta, kad ordinacijos normoms artima moneta yra geres-

ordinacijai ir tikriausiai I[1.5 atmainai. Veikiausiai jie b nés prabos, nei turéty biti. III ordinacijos S. Veselio tirty
vo kaldinti jau husity laikais. Vidutiné Kriiminiy lobio Pt
hos grasiy masé — 2,547 g, i§ ju tik tris galime pavadi ;
sunkesniais — tai Nr. 206-208 (Karazija, 1941, p. 31),s
riantys atitinkamai 2,798, 2,820 ir 2,940 g. Sios trys m
netos liudyty, kad Kriiminiy lobis veikiausiai nebuvo pa

monety praba irgi auk§tesné uz teoring 610-aja. Kaip ma-
tome, savo tyrimams S. Vesely paémé ankstesniosios at-
mainos norminés masés moneta ir viena vélyviausios (dar
Vaclavo IV kalimo) didesnés masés moneta. Gautas re-
zultatas turéty biiti objektyvus. Koks gi tas rezultatas? Kaip
ir IT ordinacijoje, matome, kad II1.2 norminés masés moneta
turi 665 praba ir 1,729 g gryno sidabro, tuo tarpu IIL.5 sun-
kiosios monetos praba 620, gryno sidabro kiekis 1,7918.

sléptas anks¢iau nei 1390 m. Gaila, kad autorius nenu
do, kokios konkreéiai monetos buvo tirtos.

Savo studijoje apie Jaro§ovo lobj prabos tyrimus — tie
sa, ne visoms atmainoms — padaré ir S. Vesely (7 lentel Vadinasi, III ordinacijos monetos patvirtina jau II ordina-
‘ cijoje miisy pastebéta désninguma, kad sunkesniy mone-
7 lentelé. S. Veselio duomenys ty praba yra Zemesné, taliau gryno sidabro kiekis nepai-

sant to i§lieka didesnis nei kity. I§ S. Veselio tyrimy gali-

Atmaina | Vidutiné Tirtos Praba me padaryti i§vada, kad sunkesnés monetos yra Zemesnés

masé, g monetos . . . . . .

masé, g prabos, tatiau gryno sidabro kiekis jose yra didesnis nei

lengvesnése monetose. Tai sudaré objektyvy pagrinda i§-

L1 2,741 2,95 767 rinkinéti monetas, kadangi susidarantis ~0,29 g skirtumas,

1.2 2,740 7 723 turint didesni monety kieki, galéjo duoti papildoma pel-

ILA2 2,610 2,70 690 na. Sunku paaigkinti ta fakta, kad S. Veselio tirtos I ordi-
I1.B3 2,627 2,95 661 nacijos monetos buvo Zemesnés prabos, nei turéty biiti.

11.B3 2,627 2,51 675 Dviejy Verkiy lobio Prahos gra§iy prabos tyrimus atli-

ILAS 2,668 2,65 683 ko Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus Kaune.

1.2 2,674 2,67 665 Monetos buvo tiriamos rentgenofluorescenciniu badu. Tir-

115 2,637 2,89 620 tas II1.5 atmainos Vaclavo IV Prahos grasis parodé 636

sidabro praba, vario priemaigos sudaré 23,5%. Sios mo-

S. Veselio tyrimai, susijg su dviem skirtingos masés mo netos masé 2,750 g. Kita moneta su nenustatyta ordinaci-

netomis, yra svarbils tyrinéjant Prahos grasius. Kaip mato ja, sverianti 2,747 g, buvo 711 prabos, vario priemaisos

sudaré 16,7%?2. Moneta, kurios ordinacijos vizualiai ne-
nustatéme, galéty biti priskirta I ordinacijai arba II ordi-
nacijos pradZiai.

LABANORO LOBIO KARLO|
PRAHOS GRASIAI LIETUVOS MUZIEJUOSE

Siuo metu Lietuvos muziejuose saugomi penki Karlo I
Prahos gra$iai. Pagal priklausomybe muziejams jie pasi-
skirsto taip:

Lietuvos nacionalinis muziejus - 2 gragiai;

Sventioniy Nal§ios muziejus — 2 grasiai;

Utenos krastotyros muziejus ~ 1 grasdis.

E. Ivanausko lobiy kataloge nurodyta, kad Nal$ios mu-
ziejuje saugoma keturi Karlo I grasiai. Dvi monetos, jtrauk-
tos $io muziejaus apskaiton kaip Karlo I gradiai, i§ tiesy
priklauso Vaclavui IV.

LABANORO LOBIO KARLO | PRAHOS
GRASIY PASISKIRSTYMAS PAGAL

ATMAINAS (PAGAL V. PINTA)
1370-1378  V c\l-4 2,686
1370-1378 V-4 2,79
? L1-V a\l-4 2,684
? ? 2,56
? ? 2,45

15 esamu Karlo I Prahos gradiy dél nudilimo tiksliai ne-
galéjome nustatyti né vienos monetos. Dvi monetos priski-
riamos V atmainai, variantams ¢/1-4, likusios trys — neais-
kios atmainos. Kaip matome, Labanoro lobyje rasti tik pas-
kutinés ordinacijos paskutiniy atmainy Prahos grasiai.

LABANORO LOBIO KARLO | PRAHOS
GRASIY MASES RODIKLIAI

Tarp Labanoro lobio Karlo I Prahos grasiy tik dvi mo-
netos nustatytos ganétinai tiksliai — tai paskutiniujy Karlo
valdymo mety grasiai. Siy monety masés vidurkis
2,738 g, nuokrypis nuo vidurkio vienu atveju —0,052, kitu
atveju 0,052 g. Remdamiesi V. Pinta galime teigti, kad
V ¢/1-4 atmainos monety nuokrypis nuo galimy ordinaci-
jos normuy yra-0,149 g. (-5,255%) ir—0,045 g (-0,158%).
Antroji moneta galéjo biiti nukalta pagal ordinacijos nor-
mas ar net sunkesné, tuo tarpu pirmosios galimas nudilimo

2 Mokslinio darbo ataskaita 1996 03 21. Saugoma NCDM
Numizmatikos skyriuje.
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laipsnis akivaizdZiai per didelis. Galbiit §i moneta buvo
nukalta lengvesné, nei turéty biiti.

Kity triju monety masés vidurkis 2,564 g, nuokrypiai
nuo vidurkio §ie (eiliSkumas — pagal misy lentele): 0,12,
0,004, —0,114. Siy monety masés rodikliai panasis { V
atmainos. Jeigu tai tiesa, gauname tokius nuokrypio duo-
menis: ~0,151 (-5,326%), -0,275 (-9,7%), —0,385
(~13,58%). Akivaizdu, kad monetos natiiraliai negaléjo
tiek nudilti. Vadinasi, jei jos i§ tiesy priklauso V atmai-
nai, jos jau buvo nukaltos gerokai lengvesnés uz ordi-
nacijos normas.

KARLO | PRAHOS GRASIU DATAVIMAS

Karlo I Prahos grasiy datavimas yra problemiskesnis nei
Vaclavo IV. Turint omenyje §iy valdovy monety populiaru-
ma vidaus ir uZsienio rinkose, tai gali atrodyti keista.

S. Vesely, datuodamas Vaclavo IV Prahos grafius
straipsnyje apie JaroSovo lobj (Vesely, 1955), pabandé su-
siteminti ir Karlo graius. Autorius i§skyré 9 variantus, i§
kuriy moksliniam apdorojimui tinka 7 (variantas 8 — su
klaidingu jraSu BAOLVS, variantas 9 — neiskaitomi Karlo
I gradiai). S. Vesely Karlo gradius suskirsté pagal kariinos
vaizdavima, skiriamuosius Zenklus tarp ZodZziy KAROLVS
ir PRIMVS, GRATIA ir REX, GROSSI ir PRAGENSES.
Kadangi $i sistema tuo metu neturéjo analogy, sunku ja
palyginti su kitomis. 1968 m. S. Vesely pasiiilé ir Karlo I
gradiu tipologija (Vesely, 1968). Autorius suskirsté gra§ius
i 8 atmainas. Pagrindiniai poZymiai tipologizuojant buvo:

1. Skiriamasis Zenklas tarp ZodZiy KAROLVS ir
PRIMVS.

2. Skiriamasis Zenklas tarp ZodZiy DEI ir GRATIA.

3. Skiriamasis Zenklas tarp ZodZziy GRATIA ir REX.

4. S raidés ra§yba av.

5. Litito galvos vaizdavimas rv.

6. Liiito uodegos vaizdavimas rv.

7. Skiriamasis Zenklas tarp ZodZziy GROSSI ir PRA-
GENSES.

Ne visos kategorijos vienodos. Antai pagal litito gal-
vos vaizdavima S. Vesely i§skyré 2, pagal lilito uodegos
vaizdavima — 3 atmainas, pagal rv. skiriamaji Zenkla ~ 4
atmainas.

Autoriaus i8skirti 8 variantai datuojami taip:

1 variantas — 1346-1349;

2 variantas — 1349--1350;

3 variantas — apie 1350;

4 variantas — 1350-1354;

S5a variantas — 1356-1374;
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5b variantas — 1356-1374;
6 variantas — 1356-1374;
7 variantas — 1374,

8 variantas — 1374-1378.

Autoriaus pateikiami metrologiniai duomenys bus pa-

tetkti véliau, :
Kaip matome, realiai aptarti 7 variantai. Matyt, S v,

riantas turéjo biiti skirstomas i a ir b pogrupius. | akis pire

miausia krinta tai, kad kai kurie variantai turéjo biiti kala;

vos metus. Tai lietia 3 ir 7 variantus. Vargu ar Cekijos vidu-

ramziy numizmatikoje toks tikslumas yra imanomas.

Sis S. Veselio straipsnis sulauké J. Pininskio kritikos
(Pininski, 1970). Autorius paZyméjo, kad S. Vesely ganaf

nekorektiskai pasielge su lobiy medZiaga: kalbédamas api
1356 m. reforma, S. Vesely pasirémé lobiais, uzkastais g

rokai po jos. Vienintelis lobis — Prahos-Emauzo — turi apie
80% Prahos grasiy, kalty po reformos. Kiti lobiai uzkasti

véliau. Be to, rekonstruodamas Prahos gradiy mases, S.Ve-

sely rémési Prahos gra§iy, uZkasty jau po reformos, rodik-

liais. Tai nepatikima, turint omenyje du veiksnius: pirmais

Vaclavo IV valdymo metais jvykdyta monety masés suma-
Zinima ir Koperniko-Gre$emo désnj. Vadinasi, reikéty rem-

tis tais lobiais, kurie uzkasti tiesiogiai po konkre¢ios emisi=
Jjos isleidimo. Tokius kriterijus, pasak J. Pininskio, atitinka

bent du lobiai: Mstovo ir Prahos-Emauzo. Remdamasis iy

lobiy duomenimis, J. Pininskis priéjo prie i§vados, kad ma-
sés mazinimas jvyko ne kei¢iant S. Veselio 4 varianta 5, o

jauleidZiant 5 varianta. J. Pininskis atkreipé démesjir i S.Ve=

selio tipologine schema. I§ 8 varianty 4 datuojami pirmu
Karlo I valdymo de$imtmeciu, kiti 4 variantai priskiriami
likusiems 22 Karlo valdymo metams. I§ §iy tipy tik 5 ir 8
randami gausiai, kiti retesni.

Siuos J. Pininskio priekaistus S. Veseliui reikia pripa-
Zinti pagristais. Klausimas, kiek pagristas J.Pininskio te
ginys, esa Karlo I reforma galéjusi vykti apie XIV a.

7 dedimtmetj (Pininski, 1970, p. 229). Taip pat licka neai$-

kus Karlo I grasiy su klaidingomis legendomis klausimas.
Ar jie i§ tiesy yra Silezijoje buvusios pogrindinés kalyklos
gaminti falsifikatai, kaip teigia J.Pininskis, ar kalyklos kon-
trolés neapsiZitiréjimai? Kad atsakytume { §j klausima, reikia
specialios lobiy analizés, monety metrologijos tyrimy. Ka-
dangi Lietuvos lobiuose tokiy Karlo I gra§iy nerasta, §ios
problemos straipsnyje nenagrinéjame.

Datuoti Karlo I graius pabandé ir V. Pinta (Pinta, 1971).

Autorius pateiké 5 tipy, kuriy kiekvienas skirstomas | at-
mainas, sistema. Pagrindiniai autoriaus sistematizacijos kri-
terijai buvo:

Labanoro lobio Prahos grag§iai Lietuvos muzieju rinkiniuose

1. Skiriamasis Zenklas tarp ZodZiy KAROLVS ir

PRIMVS.

2. Skiriamasis Zenklas tarp zodziy DEI ir GRATIA.

3. Skiriamasis Zenklas tarp Zodziy GRATIA ir REX.

4. Kariinos vaizdavimas av.

5. Liiito vaizdavimas rv.

6. Liiito uodegos vaizdavimas rv.

7. Skiriamasis Zenklas tarp ZodZiy GROSSI ir PRA-
GENSES.

Atskirai aptarti — prie paskutinio tipo — Karlo I grasiai
su klaidinga ra§yba: PRINVS, BOENIE, PRMIVS.

1 tipas skirstomas | 4 atmainas, datuojamas 1346-1348 m.

II tipas skirstomas i | atmaing, datuojamas 13481355 m.

[II tipas skirstomas { 3 atmainas, datuojamas 1350-
1358 m.

IV tipas skirstomas { 2 atmainas, datuojamas 1358~
1370 m.

V tipas skirstomas | 11 atmainy, datuojamas 1370~
1378 m.

Kaip matome, V. Pintos sistema i§sprendé S. Veselio
priedtaravima. Turédami dvi sistemas, galime jas palyginti.
Pats V. Pinta taip sulygino savo ir S. Veselio sistemas (Pin-
ta, 1971, p. 78):

V. Pintos tipas S. Veselio variantas

I -
I 3
III 3
v 4
A% 5-8

Palyginti $ias sistemas pabandéme ir mes. Kadangi
S. Veselio sistema neturi konkre&ios numeracijos, tai pa-
daryti teko §io straipsnio autoriui. I§ pradZiy palyginimui
buvo imami averso skiriamieji Zenklai, po to — reverso.
S.Veselio lentelé numeruota pagal pirma i§ kairés stulpeli
i§ virgaus { apa¢ia. Susumave gavome §iuos rezultatus:
S. Vessely V. Pinta

1 1.a/1; ILa/1; La/l; Ia./1

2 II a/1, I1l.a/1-2; I-111; ILa/1, IL.a/1-2;
L.a/1; La/1; 11.a/2-3

3 Lb/3; I-I0L; ILa/t, T1La/1-2; I1-V; IV a/l,
b/1

4 V b/l IVbh/ L Va/I; Vv

5 V.b/1; Va/l; Vie/d;, T1-V; TII-V; V

6 V.e/l; Vb/l; Vb/1; IVa/L; 1=V, -V, V

7 V.¢/2-6; V.¢/2-6; V.c/1-5; II-V; 1II-V, V

8 V.c/2-6; V.c/2~6; V.c/6; V.c/1-2; I-V;

m-v; v

Aptariant miisy palyginimo rezultatus, reikéty pabréz-
ti, kad { palyginimo lentelg nebuvo galima jtraukti karfinos
vaizdavimo kriteriju, nes V. Pintos tipologijoje i8skirti 4
jos vaizdavimo variantai ir jie nupiesti ne taip kruo§ciai
kaip S. Veselio straipsnyje. Be to, V. Pintos tipologijoje
nepateikta S. Veselio rv. 3 pozicija. Savo ruoZtu, S. Vese-
lio tipologijoje menkai démesio skirta skiriamajam Zen-
klui tarp ZodZiy GROSSI ir PRAGENSES. Dél $ios prie-
zasties S. Vesely i§skyré tik 4 atmainas, o jy yra daugiau,
todél remdamiesi §ia pozicija gauname didoka paklaida.
Gana problemigka ir S raidés raSyba. Dalies 8. Veselio va-
rianty V. Pintos tipologijoje néra, dalis gal&jo biiti vieno
ar kito autoriaus netinkamai perpie§ta. Be to, S. Vesely ke-
lis S vaizdavimo variantus sugrupuoja { viena tipa, o tai

yra gana rizikinga.
Atmete pernelyg miglotus datavimus, gauname tokius
duomenis:
S. Vesely V. Pinta
1 1.a/1; Il.a/1; La/l
2 Il a/1, [l.a/1-2; I-1IL; ILa/l, IML.a/1-2;
L.a/1; La/l; 11.a/2-3
3 Lb/3; I-1I; ILa/1, [IL.a/1-2; II-V;
IVa/l, b/t
4 Vb/1; IVY/LVa/LIL, V
5 V.b/l; V.a/l; Vie/d, V
6 V.e/l; Vb/1; Vb/L; IVa/L; V
7 V.c/2-6; V.c/2-6; V.c/1-5; V
8 V.c/2-6; V.c/2-6; V.c/6; V.c/1-2;, V

Taigi 1 S. Veselio variantas beveik atitinka V. Pintos
I tipa, 2 S. Veselio variantas turi V. Pintos IL.a/1 bruozy,
nors ir negali biiti priskirtas $iam tipui. 3 S. Veselio va-
riantas sunkiai nustatomas, 4-aji galime priskirti V. Pintos
V tipo pradziai, 6 S. Veselio variantas panaSus i
V. Pintos V.b/1. 7 ir 8 S. Veselio variantai pana$is |
V. Pintos V.c/2—6 atmainas, nors konkreéiau nustatyti ne-
galéjome. Matome, kad V. Pintos ir miisy pateikti atitiki-
mai nesutampa, i§skyrus paskutinius S. Veselio variantus.
Sio priestaravimo negalime paaikinti, nes pats V. Pinta
nepaaiskino, kuo remdamasis sudaré bitent tokius atitiki-
mus. Tiek V. Pintos, tiek S. Veselio pirmieji — ankstyviaust
— variantai sutampa. Pagal abiejy tyrinétojy datavima Sie
tipai yra patys ankstyviausi. Beveik sutampa ir S. Veselio
6 bei V. Pintos V.b/1 variantai, nors gerokai skiriasi juy da-
tavimas. Tipologiskai ir chronologiSkai beveik sutampa
S. Veselio 7-8 ir V. Pintos V.¢/1-6 variantai. V. Pintos te-
orija faktiskai paneigé S. Veselio teiginius apie tai, kad kai
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kurie Karlo I gradiai galéjo biti kaldinami labai trumpa
laika, tadiau V. Pinta ir S. Vesely prigjo faktidkai prie ty
padiy i§vady del pirmujy ir paskutiniyju Karlo I grasiu.

Savo knygoje apie smulkiasias ¢eky monetas Karlo 1
Prahos grasius aptaré ir K. Castelinas (Castelin, 1953). Pir-
miausia autorius pamingjo, kad pirmosios reformos doku-
mentas, deja, neidliko. Poto minima, kad Karlo laikais Pra-
hos grasis buvo pagerintas iki Vaclavo II (ne Jono Liuk-
semburgiecio? — V.S.) standarty. Tokie gra$iai gaminti re-
miantis kalimo péda: 84Y Prahos graSio i§ vienos Prahos
sidabro markés (Castelin, 1953, p. 73). 1353 m. (t. y. re-
formos metais), pasak K.Castelino, i¥ markeés buvo kala-
ma 76-78 grasiai. Autorius remiasi dokumentu: ,,Roku
1353 pogitdla se hiivna stfibra (tehdaZ 64 grosh) za 6 tlo-
rentyckich, podie toho platil zlaty 10 groge* (Castelin, 1953,
p. 78, isnala 5). Autoriaus teigimu, uZ auksinus negaléjo
biiti $altinyje nurodyta kaina, o mokeéta apie 12 grasiy, va-
dinasi, gauname apie 78 grasius i§ Prahos markes, taigi
turime reformos fakta. Pasak K.Castelino, buvo pagerinta
Prahos grasiy kokybeé. Tai prie$tarauja paties autoriaus ci-
tuojamam Saltiniui (vert. 1§ geky k): ,,Po to valdant Jo-
nui...buvo [grais] blogesnis, nes jau dvylika juuz auksi-
na tapo; o valdant Karlui vél pablogéjo, tatiau noréjo ji
pagerinti, o po to numiré” (Castelin, 1953, p. 93, i8nasa 6).
Vadinasi, apie joki Prahos grasiy pagerinima XIV a. 6 de-
Simtmetyje negalime kalbeti. Juo labiau kad Jono I Liuk-
semburgie¢io laikais i vienos Prahos sidabro markés
(253,14 g) buvo kalami 79 grasiai. Taigi jei Karlo laikais
ir bty jvykusi K.Castelino apraoma reforma, Zymiu pa-
gerinimu jos negalétume vadinti.

1378 m., pasak K. Castelino, turéjo biti antra refor-
ma, kuri liko tik popieriuje. Ji turéjusi jvesti 3,62 g masés
893 prabos Prahos grasi, kurio gryno sidabro kiekis ture-
jes biiti 3,225 g. Autorius remiasi istisai cituojamu refor-
mos dokumentu, kuriame, be kita ko, yra ir §ie ZodZial:
,<...>ut videlicet septuaginta grossi unam marcam (Cas-
telin, 1953, p. 91). Misy manymu, K. Castelino skai¢iavi-
mai néra visiskai tikslis. $altinis mini: ,,videlicet ad cen-
tum marcas argenti puri duodecim marce de cupros & non
plus, superaddantur. Vadinas, i 100 markiy sidabro tu-
réjo biti dedama 12 markiy vario. Taigi gauname ne 892,
kaip teigia K. Castelinas, 0 880 praba. Autorius teisingai
teigia, kad i§ sunkiosios Prahos markés turéjo biiti kala-
mi 3,616 g masés graiai (autorius supavalino —~ 3,620).
Gryno sidabro kiekis turéjo biiti ne 3,225 g, 0 3,182 g.
Vélesni autoriaus teiginiai tiesiog griauna anks¢iau pasa-
kytus. 1973 m. K. Castelinas pasiiilo trijy ordinaciju sis-
tema (8 lentelé).
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8 lentelé. K. Castelino tipologija

Labanoro lobio Prahos grasiai Lietuvos muzieju rinkinivose

I§ to, kas pasakyta, galime padaryti i§vadas, kad ne-
abejotiny Karlo I ordinacijy turime dvi: pirmaja ir pasku-

ga, vadinasi, klysta amzininkas, kalbéjes apie pablog
ma, o ne apie pagerinima. Galima ir kita iSeitis: klystaai
torius, kalbédamas apie 1350-1355 m. reforma.

Prahos grasiai sudaré sunkiaja marke’. Pagal pati
K. Castelino pateikiamus metrologinius duome

Nr. | Masé, g. Praba . f:}yno Metai tiniaja. Galimas daiktas, 1350~1355 m. ir po 1365 m. bu-
sidabro, g. Tnioine
. vo vykdytos piniginés reformos, tadi 1
T EENE 870 299 | 1348-1350 ey apic ta ki 108 biitu oo aCiau mes neturime duo-
, s bii §1
2 = — T T | ; j y pagerinusios Prahos gragio
‘ kokybe. Apie 1361-1362 m., pasak K. Castelino, Ceki-
D) 93 | 323 1378 e ! - ’
_joje buvo badas ir brangmetis. Monetos gerinimas to-

kiu latku buvo neimanomas. K.Castelino minima 1350-
1355 m. reforma arba neegzistavo, arba pablogino Pra-
hos gra8io kokybe. Paskutinioji — ,,popieriné* — refor-
ma nepasieké savo tikslo. ISsiai§kinti ordinacijy kieki,
ju galimas normas galéty padéti prabos duomenys.
8. Vesely (Vesely, 1955, p.136) pateikia §iuos skaiéius:

Gauname priestaravima. Jeigu autoriaus schema tei

Autorius rago, kad Jono Liuksemburgiecio laikais

Variantas Masé, g. Prab i
1335-1340 m. Kalti graiai svéré 3,52 g, turéjo 904 pr L4 3.50 # ;f‘ (ryno sidabro. g
ir 3,17 g gryno sidabro. Taigi vienoje markéje ,telpa’ 5 3, 1 857 y
(tiksliau — 71,914) Prahos grasio. 1340-1345 m. kalti gr 8 é 800 2’1

Siai sveré 3,55 g, praba 880, 3,09 g gryno sidabro. To
atveju vienoje markéje — 71,3 gragio. Galime pazid
Prahos grasio gryno sidabro kieki vienoje gryno sidab

; Matome, kad galime i8skirti bent dvi ordinacijas, nes su
 paskutine S. Veselio atmaina labai pakinta masé ir praba.
V. Pinta pirmojoje savo studijoje (Pinta, 1971, p. 79)

markéje: , q e -
) _pateiké tokius skai¢ius

13501340 m. gragis 79,85 grasio vienoje marke Variantas Praba

1340-1345 m. gradis 81,92 graSio vienoje mat

Atrodyty, viskas logiska. Deja, yra ne taip. Pasak 2 233:232
cituotos ordinacijos, i§ vienos Prahos markés turéjo 3 842-860
kalama 70 Prahos grasiy. Padalijgs Prahos markés mas 4 832-860
monety skaidiaus, autorius gavo 3,62 g teorine Prahos g 5 749-916

$io mase. Vadinasi, imama ne gryno sidabro, o bendra Po keleri ) .
o keleriy mety autorius griZo prie Karlo I Prahos gra-

siy, ir pateike kitokius duomenis:
Atmaina Masé, g

netos masé. Imdami gryno sidabro kieki gauname, }
78,32 poreforminiai Karlo gradiai turéjo sudaryti v

: Prab i
gryno sidabro marke. Sis rodiklis yra artimas Jono L raba - Gryno sidabro, g

Ta/l 3,58 843

semburgietio (ne Vaclavo I1!) 1335-1340 m. rodiklia ol
b : : ' Ib/3 3,57 844 3,013

Taigi K. Castelinas teisus, kalbédamas apie 1378 m I a/1 3.52 847 ’
forma. Visa béda, kad ji liko tik popieriuje. Tai paliu IV b/1 3 ,747 838 2981
ir paties K. Castelino pateikiami duomenys: 1378 m Va/l 2’ 82 767 i,?él
R . . o : N ’ 2

" x k ’
katas kainavo 16,8 grasio, tais paciais metais JO a Ve/3 2,85 764 2,177

krinta iki 16,4 gradio ir pakyla iki 17 grasiy. Mato

kad rinka rimé&iau sureagavo i Vaclavo IV reforma, K. Castelinas cituoja 1427 m. dok
. m. dokumenta:

»16. Item grosch, heissent Karolus, bestent zu X111 lot;*
Castelin, 1953, p. 170). Kadangi dokumente minimos be-
Veik vien ¢ekiskos monetos, tarp ju husity pinigai, galime
manyti §ig moneta esant Karlo I Prahos gra§iu. 13 lotiné
Praba duoda 812 metring praba. Vadinasi, gauname duo-
Menis, tarpinius tarp IV ir V V. Pintos atmainuy.

I8 pries tai pateikty duomeny galime rekonstruoti §ias
Ordinacijas (9 lentelé):

Siau paskutiné Karlo I ordinacija buvo sutikta dau

negu atsargiai.

3 (“ja bitina skirti kelias sgvokas: skaidiuoting mart
sveriamaja marke. Cekijoje Sios abi markeés koegzista
tokie posakiai kaip ,kapa graSiy arba marké sidabro® b
visigkai suprantami. Mes savo tekste saqvoka ,,marké” v
jame sveriamojo vieneto prasme. Skaitiuoting sunkiaj
hos marke sudaré 64, lengvaja karaliSkaja — 56 gra¥iai.

9 lentele. Spétina tipologiné rekonstrukcija

Nr. Metai Vidutine Vidutiné | Vidutinis
teoriné teoriné teorinis
masé, g praba gryno

sidabro

kiekis, g

1 1 1348-1370 3,55 844 2,996
2 11370-1378 | 2,835 765 2,166
1378 3,62 880 3,186

Cia biitina pabrézti, kad Karlo I Prahos grasiy kokybé
nuolat prastéjo, tad sutinkame su V. Pinta, kad Zymus pa-
blogéjimas jvyko tik 1370 m. Remdamiesi tuo galime tvir-
tinti, kad V. Pintos teorija pasiteisino. Vadinasi, 1-4 at-
mainos priklausyty I, o 5 atmaina - IT ordinacijai. Paskuti-
nés ordinacijos normos liko tik popieriuje.

PRAHOS GRASIO FALSIFIKATAS
LABANORO LOBYJE
Prahos grasiuy falsifikaty problema literatiiroje lig Siol
nebuvo placiau aptarta, néra ir bandymy suklasifikuoti Pra-
hos grasiy falsifikatus pagal vienus ar kitus poZzymius.
Labanoro lobyje rastas vienas Vaclavo IV Prahos gra-
Sio falsifikatas. Jo masé 3,19 g, skersmuo 27,3 mm. Mo-
netos averse — i§testa kariina, i$orinis ratelis nudiles, vidi-
niame matyti legendos, sudarytos i§ pagaliuky ir kity geo-
metriniy Zenkly, liekana. Ja mes interpretuojame kaip
AVS KIV - barbarizuotos [WENCEZL]JAVS [TERIKIVS
legendos liekanas. Rv. barbarizuotas lifitas, legenda nudi-
lusi. Pagal legendos atlikimo technikg sunku pasakyti, ar
falsifikatorius buvo rastingas, ar ne. Legendoje mes jZiii-
r(.ejome I, V, K raides, pus¢ A raidés. Moneta gaminta grei-
¢1ausial orientuojantis i rinkoje mielai priimamas sunkes-
nes Vaclavo IV pirmos ordinacijos monetas.

Apie Sio falsifikato sidabro kokybe galima pasakyti tik
tiek, kad monetos ruoginys buvo varinis ar geleZinis, pa-
dengtas sidabru. Ant monetos vokelio uzra$yta, kad sidab-
ras esgs 830 prabos. Kadangi mes nedaréme §io falsifikato
prabos ir metalo sudéties tyrimy, negalime nei patvirtinti,
nei paneigti Sio fakto.

LABANORO LOBIO PIRMOSIOS LDK MONETOS
Pirmyjy LDK monety problematika literattiroje placiai
ir i§samiai aptarta, todél mums néra reikalo griZti prie jos.
Lietuviskoje istoriografijoje dabar egzistuoja dvi funda-
mentalios nuomonés — tai S. Sajausko ir D. Kaubrio (Sa-
jauskas, Kaubrys, 1993) bei E.Ivanausko (Ivanauskas,
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1994) hipotezés. E. Ivanauskas seka lenku tyrinétojo
R. Kiersnovskio (Kiersnowski, 1982) pédomis, menkai at-
sizvelgdamas i argumentuota ir pelnyta io tyrinétojo kri-
tika Lietuvoje (Michelbertas, 1988). E. Ivanauskas, kaip
ir R. Kiersnovskis, pirmyju lietuvisky monety kaldinimo
pradZig sieja su 1387 m. Lietuvos krikstu. Vadinasi, dau-
guma pirmujy monety kalding Vytautas arba Jogaila. III
tipas (av. raitelis, rv. Gediminaiiy stulpai su raide vidury-
je) E. Ivanausko knygoje skiriamas Kazimierui, nomina-
las — denaras. S. Sajauskas laikosi tradicineés paZifiros, kad
monetuy kalyba LDK galéjo prasideti valdant Algirdui ir
Kestuiui. III tipa S. Sajauskas ir D. Kaubrys, paremdami
R. Kiersnovski, i§skiria { tris potipius pagal raide Stulpu
viduje: tai Vytauto (got. ,,a%), Svitrigailos (got.,,b*) ir Ka-
zimiero (got.,.k*} dvidenariai.

Plagiau nesigilindami i pirmyjy LDK monety metrolo-
gija bei datavimo pagrindus, galime pasakyti tiek, kad, kal-
bant apie $iy monety nominalus, teisesnis E. Ivanauskas,
taciau §io tyrinétojo datavimo sistema, miisy manymu, ne-
pakankamai logiSka. Ta pati gotikiné ,k* negali jvairuoti
tokia daugybe pavidaly, kokie yra III tipo monetose. Ma-
tyt, &ia bus teisesnis S. Sajauskas, teigdamas, kad Sias mo-
netas kaldine trys valdovai: Vytautas, Svitrigaila ir Kazi-
mieras. Labanoro lobyje daugiausia rasta paskutinio poti-
pio monety, kuriose matoma gotikiné ,k*.

Manydami, kad $ioje diskusijoje teisesnis — su i8lygo-
mis — S. Sajauskas ir D. Kaubrys, pabandéme pagal raidg
Stulpy viduje suklasifikuoti LNM monetas. PerZiGiréjg ga-
vome tokius rezultatus:

Vytautas (gotikiné ,,a*) — 7 monetos,

Svitrigaila (gotikiné ,,b*) — 1 moneta,

Kazimieras (gotikiné ,.k*) — 4 monetos,

nenustatyta — 9 monetos.

Keleto monety Stulpy viduje esanios raidés mums su-
kélé abejoniy dél teisingo ju is§ifravimo. Dalis monety yra
nevalytos, todél po restauravimo raidziy interpretacija ga-
li pasikeisti. Nors §ie duomenys ir abejotini, pateikiame
juos:

Vytautas (7) — 2 monetos

Kazimieras (?) — 4 monetos.

Taigi jeigu teisus S. Sajauskas ir D. Kaubrys, tiksliai
nustatytos pirmosios lietuviskos monetos rodo, kad lobis
intensyviai formavosi 1401-1430 m. Tuo tarpu jei tarsi-
me, kad mums pasirode abejotini duomenys tinkami apdo-
roti, gausime kitokius rezultatus:

Vytautas — 9 monetos,

Svitrigaila — 1 moneta,
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Kazimieras — 8 monetos,
nenustatyta — 9 monetos.
Taigi pagal $iuos duomenis, lobis baigé formuotis val-
dant Kazimierui [V Jogailai¢iui. Kadangi 8io valdovo mo-
netos yra apdilusios, akivaizdu, kad jos buvo apyvartoje
ilgesn laika, o ne pateko lobin i§ karto po Kazimiero de-
nary emntisijos.

LABANORO LOBIO DATAVIMO KLAUSIMAS

Datuojant Labanoro lobi, svarbu atsakyti { kelis klau-
simus:

1) Karlo I Prahos grasiy datavimas ir ankstyviausios
atmainos; ‘

2) Vaclavo IV Prahos graiy datavimas ir vélyviau-
sios atmainos; ‘

3) pirmosios LDK monetos, ju datavimas.

Kaip jau buvo pasakyta, Labanoro lobyje rasta tik vé-
lyviausios, 1370-1378 m. ordinacijos atmainos. Anksty;
vujy, priklausanéiy I Karlo I ordinacijai Prahos grasiy ne-
rasta ne tik $iame, bet ir kituose Lietuvos lobiuose, kuriuok"'
se yra Karlo I graiu. I§ visu tiksliai atpaZinty Labanoro
lobio Prahos grasiu 51% sudaré vélyviausios — III - Vacla.
vo IV ordinacijos Prahos gragiai, kurie buvo kalami ir po
$io valdovo mirties. Kaip parodé tyringjimai, Sie graiai ga:
1&jo biiti kalami 1419-1430 m. husity revoliucijos metu. Pir:
mosios lietuviskos monetos, randamos Siame lobyje, priskir
tinos III tipo 3 potipiui, t. y. Kazimiero denarai, kaldin
1440-1447 m. Turédami omenyje, kad lobyje nerasta sun
kesniy nei 3 g Prahos gradiy, remdamiesi J. Kisielievski
galime teigti, kad jis negaléjo pradéti formuotis ankscial
nei 1390 metais. Tam lyg ir prieStarauty Karlo I Prahos gra
$iy chronologija, tadiau turint galvoje negausy §iu mone
kieki galima spéti, kad jos { lobi pateko jau rinkoje isigalé
jus Vaclavo IV gra$iams. ;

Pagal atmainy gausuma manytume, kad lobis galéjo pra
deti formuotis apie 14051407 metus, iSleidus antraja Ve
lavo IV Prahos grasiy ordinacija, kuri tikriausiai buvo pir
moji, pasiekusi Lietuva didesniais kiekiais. Kyla klaus
mas, kada lobis galéjo biiti uzkastas. Tai tikriausiai nega-.
léjo ivykti valdant Vytautui. Chronologiskai artimos dato
biity 143 1-1436 m. tarpusavio karai LDK, i kuriy didzia
sias miidis buvo Pabaisko. Tokiam miisy teiginiui priest
rauty Kazimiero monety buvimas. Paskutinis rimtas ko
fliktas jvyko tik iSrinkus Kazimiera Lietuvos didziuojuk
nigaiki&iu. Tada sukilo ZemaiCiai, jiems malSinti nusiysta
kariuomené. Misis nejvyko, konfliktas baigési zemaiCil
autonomijos pripaZinimu. Tagiau ir toks teiginys buvo Klai-

Labanoro lobio Prahos grasiai

Lietuvos muziejy rinkiniuose

10 lentelé. Suvestiniai duomenys

Nr. Atmaina Monety Vidutiné Lengvesniy uZ Atitinkan¢iy Sunkesniy uZ ordinacijos
kiekis masé, g ordinacijos ordinacijos normsa monety
normg monety | norma monety masé, g
kiekis, vat. masé, g
1 1.2 2 2,64 2 - -
2 IL.A2 2 2,27 2 - -
3 L.A3 10 2,566 8 - 2,73; 2,81
4 I1.B1 2 2,255 2 - -
5 I1.B3 6 2,495 5 - 2,79
6 IL.AS 7 2,443 7 - -
7 HIN 6 2,453 6
8 II1.2 38 2,589 26 { 2,74; 2,74, 2,76, 2,77;2,77,
2,79; 2,83; 2,83; 2,84,
2,87, 2,88
9 1.3 2 2,55 2 - -
10 L5 26 2,547 24 - 2,77, 2,88
11 11.3-5 4 2,492 4 - -
12 MI.1-5 6 2,542 6 - -

dingas. Jei biity biitent taip, Kazimiero denarai biity islikeg

puikios biiklés, tuo tarpu dalis ju yra nudilg. Per vienus
metus to jvykti negaléjo. Jeigu J. Kisielievskis Prahos
grasio apyvartos rinkoje terming nurodo buvus 40 metuy,
mes galime spéti — bet tiktai spéti — Kazimiero denarus
kursavus bent 20 mety, t. y. pusg Prahos graSio ,,termino®.
Vadinasi, hipotetinis Labaroro lobio uzkasimo laikas biity

- apie XV a. 8 desimtmeti, o ne 4-aji, kaip teigé kai kurie

tyrinétojai. E. Ivanauskas teigia, kad Labanoro lobis bu-

- ves uzkastas XV a. 4 ketvirtyje. Toks teiginys neprie§ta-
' rauty miisy teiginiui.

Labanoro lobj biity naudinga palyginti nors su keliais
Cekijoje rastais panasiu laikmegiu datuojamais lobiais. Vie-
na tokiy apradé S. Vesely (Vesely, 1966). Tai Pisecko lo-
bis, jis autoriaus datuojamas ,.apie XV a. 5 deSimtmeti, o
gal ir véliau®. Lobio ypatybé ta, kad ji sudaré vien kontra-
signuoti Vaclavo [V Prahos gragiai. Kadangi Lietuvoje to-
kiy nerasta, nepateikiame miesty, kontrasignavusiy gradius,
statistikos. Pagal atmainas lobio monetos pasiskirsté taip:

IL.A2 — 1 (masé 2,34 g);

II.A3 - 2 (masés vidurkis 2,58 g);

I1.A4-AS5 — 2 (maseés vidurkis 2,615 g);

I1.AS - 3 (masés vidurkis 2,66 g);

II.A-B - 2 (masés vidurkis 2,590 g);

L1~ 1 (masé 2,55 g);

1.2 ~ 1 (masé 2,57 g);

IL3 - 1 (masé 2,73 g);

I11.5 — 9 (masés vidurkis 2,50 g).

I3skirste pagal ordinacijas, gautume tokj vaizda:

I ordinacija — 0 monety;

II ordinacija — 10 monety;

11 ordinacija — 12 monety.

Matome, kad daugiau nei puse lobio monety sudaro I1I
ordinacijos grafiai. Pagal atmainas akivaizdZiai dominuo-
ja IIL.5 atmaina. Tai dar kartq leidZia isitikinti tuo, kad 8i
atmaina yra pati vélyviausia.

Didelj darbg skelbiant lobius nuveiké E. Simekas (Si-
mek, 1983). Autorius paskelbé Krchlebo lobi, kurj data-
vo XV a. 5 ar 6 defimtmeciu, ir ne vien tik susistemino
jame rastas monetas pagal S. Veselio sistema, bet ir pa-
teiké visy ju mases. I§ viso lobio galime atmesti II1.2 or-
dinacijos kontrasignuota gra¥i. Gauname tokj pasiskirs-
tyma pagal atmainas:

1.2 - 2 monetos;

II.A2 - 2 monetos;

II.A3 - 10 monetu;

1I.B1 — 1 moneta;

II.B3 — 5 monetos;

[I.A5 — 7 monetos;

III.1 — 6 monetos;

I1.2 — 38 monetos;

II1.3 — 2 monetos;
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1I1.5 — 26 monetos,

111.3-5 ~ 4 monetos;

111.1-5 — 6 monetos.

I§skirste pagal ordinacijas, gausime tokj vaizda:

I ordinacija — 2 monetos;

II ordinacija — 27 monetos;

III ordinacija — 82 monetos.

Suvestiniai duomenys atrodo 3itaip (10 lentele).

Matome, kad lobyje néra né vienos monetos, kurios
masé biity 3 gramai ar didesné. DidZiausias masés rodiklis
— 2,88 g. Taip pat pastebime akivaizdy IIL.2 atmainos do-
minavima, o tai, miisy nuomone, néra biidinga Lietuvos
lobiams. Ir §iame lobyje iSry$kéja tas pats reidkinys, koki
matéme pries tai buvusiame: jame dominuoja Il ordinaci-
jos monetos. Tai patvirtina spéjima, kad III S. Veselio gru-
pés monetos skirtinos III ordinacijai ir kad I1I ordinacija
akivaizdziai buvo paskutiné. Galime palyginti skirtumus
tarp E. Simeko apragyto lobio ir Labanoro lobio masiy vi-
durkiu (11 lentele).

11 lentelée. Masiy skirtumas

Atmaina Krchlebo Labanoro | Skirtumas, g
lobis lobis

12 2,64 2,545 0,095
I1.A2 2,27 2,80 -0,53
[1.AS 2,44 2,57 -0,13
.81 2,164 2,668 ~0,503
111t 2,453 2,575 -0,122
1.2 2,589 2,327 0,262
LS 2,546 2,485 0,061

Matome gana jdomy vaizda: 1.2 ir IIL5 atmainy mase
skiriasi nedaug, 11 ordinacijos Prahos graSiy masiy rodik-
liai ,,palankesni* Labanoro lobiui, III ordinacijos gradiu
rodikliai — jau Krchlebo lobiui. Kita vertus, Cekijos lobiy
medziaga atskleidZia neramu husity ir karaliaus $alininky
kovy laikotarpi, be to, Cekijos medZiaga yra veikiama to
fakto, kad Kutna Horos kalykla veiké intensyviai ir daré
jtaka lobiy sandarai. Lietuvoje tokio rei¥kinio nebuvo, nes
&ia patekdavo rinkos aprankioti Prahos gra$iai. Be to, Lie-
tuvoje masiSkesnis Prahos grasiy importas gali biiti sie-
jamas tik su II ordinacija, taigi Lietuvos lobiy medziagoje
ankstyviausios gausesnés grupés bus biitent Il ordinacijos.
Krchlebo lobis galéjo pradéti formuotis apie II ordinaci-
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jos pabaiga, intensyviausias $io lobio formavimosi laikag
— 111 ordinacijos kaldinimo chronologinis vidurys ir husit:
metis. Tai patvirtina ir faktas, jog IIL.2 atmainoje Krchle-
bo lobyje yra daugiausia sunkesniy monety, 0 Labanorg
lobyje — né vienos. Prie§ingai pasakytina apie IIL5 atmai
ng — Labanoro lobyje yra daugiau sunkesniu monety nej
Krchlebo lobyje. Taigi abudu lobiai, neblidami panas,
atspindi lobio formavimosi intensyvumo periodus ir gera
pagelbsti datuojant Prahos gradiy lobius.

ISVADOS ,
1. Labanoro lobi, remdamiesi Prahos grasiy ankstys

viausiomis ir vélyviausiomis atmainomis bei pirmujy lie-

tuvisky monety chronologija, galime datuoti XV a. 8 de

Simtmediu.
2. Labanoro (Svendioniyraj.) lobyje yra 393 Vaclav

IV, 5 Karlo I Prahos gragiai ir 1 Vaclavo IV Prahos grasi

falsifikatas. Pagal priklausomybe muziejams jie pasiskirs

to taip:

Lietuvos nacionalinis

2 Karlo I gra$iai;

141 Vaclavo IV grasis;

1 Vaclavo IV Prahos

gradio falsifikatas.

2 Karlo I graSiai;

180 Vaclavo IV grasiu.

muziejus —

Nalgios muziejus

Utenos kra3totyros

1 Karlo I grasis;

72 Vaclavo IV grasiai.
3. Pagal S. Sajausko ir D. Kaubrio teorija, tarp L

esanciy Labanoro lobio pirmuyjy lietuvisky monety dom

muziejus

nuoja Vytauto ir Kazimiero denarai. ,

4. Tarp Labanoro lobio Karlo I grasiy dominuoja 137
1378 m. kalimo gragiai. Labanoro lobyje, kaip ir kitub
Lietuvos lobiuose, nepasitaiko ankstyviausiy, 1346137
kalimo grasiy,

5. Tarp Labanoro lobio Vaclavo IV gra$iy dominuo
14051407 ir 1407—1419 m. bei husity laikotarpio kal
monetos.

6. Karlo I Prahos graiai, remiantis V. Pintos teorl
gali biiti paZinti ir priskirti konkreCiai ordinacijai‘pﬁg
§iuos poZymius:

a) skiriamaji Zenkla tarp zodZiu KAROLVS
PRIMVS; :

b) skiriamaji Zenkla tarp ZodZiy GRATIA ir REX ;

Labanoro lobio Prahos gra§iai Lietuvos muzieju rinkiniuose

¢) skiriamaji Zenklg tarp ZodZiy GROSSI ir
PRAGENSES;

d) klaidinga av. ir rv. legendos radyba.

1346-1370 m. kalimo grasiuose tarp zodziy KAROLVS
ir PRIMVS yra apskritimas arba keturlapis su skyle cen-
tre. Tarp Zodziy GRATIA ir REX - lelija arba keturlapis,
tarp ZodZziy GROSSI ir PRAGENSES - kryZelis, dvitagkis
arba keturlapis Ziedas. Vienoje atmainoje $ivos ZodZius ski-
ria apskritimas.

Teoriné kalimo norma — masé 3,55 g, praba 844. Pa-
gal Eeky atliktus prabos tyrimus, praba yra 838-847.

1370-1378 m. kalimo graSiuose tarp ZodZiy KAROLVS
ir PRIMVS yra apskritimas, dvitagkis arba vienas ar du
,»X*“. Skiriamasis Zenklas tarp Zodziy GRATIA ir REX ~
keturlapis su skyle viduryje. Skiriamasis Zenklas tarp Zo-
dziy GROSSI ir PRAGENSES - trilapis.

Vélyviausios atmainos atpaZintinos pagal viena ar du
X formos kryzelius tarp ZodZziy KAROLVS ir PRIMVS,
klaidinga raSyba av. ir rv. (PRINVS, PRMIVS, BOENIE).
Skiriamasis Zenklas tarp Zodziy GRATIA ir REX - ketur-
lapis — suapvalintas, didesnis, su didesne skyle.

Teoriné kalimo norma — masé 2,835 g, praba 765. Pa-
gal éeky atliktus prabos tyrimus, praba yra 764-767.

7. Vaclavo IV Prahos gra§iai gali biiti atpaZinti ir pri-
skirti konkreéiai ordinacijai pagal §iuos poZymius

a) raidés N rasyba av.;

b) skiriamaji Zenkla tarp Zodziy GROSSI ir PRAGEN- »

SES rv,;

c) praba.

1378-1386 m. kalimo grasiai turi skiriamaji Zenkla —~
trilapi (1 lapas vir§uje, 2 — apacdioje), tris apversto trikam-

pio forma iSdéstytus apskritimus arba trilape rozete.
N raidés rafyba taisyklinga, puosni.

Teoriné kalimo norma — masé 2,90 g, praba 820. Pagal

Ceky atliktus prabos tyrimus, 13781386 m. kalimo mone-
tos paprastai yra 723-767 prabos.

1405-1407 m. kalimo gra$iai skirstomi { A ir B gru-

pes.

A grupés graSiai turi skiriamaji Zenkla — trilape rozete,

Jikai kada virsta i§ elipsiy sudarytu trilapiu (1 lapas vir§u-
Je, 2~ apacioje arba 2 lapai vir$uje, 1- apadioje). Paskuti-
niuose A grupés atmainy grasiuose skiriamuoju Zenklu tam-
pa trilapis - taisyklingas (panéséjantis  1378-1386 m. ka-
limo grasiy) arba apverstas (2 lapai virduje, 1 apacioje).
Nraidés raSyba jvairuoja — §i raidé panéséja tai i taisyklin-
gaN, taiislavigka IT.

¥ oW

B grupés skiriamasis Zenklas — $e§iakampé ZvaigZdeé.
Raidés N radyba taisyklinga.

Teoriné kalimo norma — masé 2,66, praba 666. Pagal
¢eky atliktus prabos tyrimus, §ios monetos paprastai turi
661-690 praba. B grupéje galimi aukstesni prabos rodik-
liai. Imanoma, kad B grupé buvo kalama lygiagreciai su A
grupe arba, kaip teigia Eeky tyrinétojai, buvo kalama kartu
su vélyvosiomis A grupés monetomis.

14071419 m. ir husity kalimo grasiai rv. turi skiria-
maji Zenkla — keturlapi. Ankstyvosiose atmainose jis vaiz-
duojamas su skyle centre ir slavi§ka I av., kitose atmaino-
se — su keturlapiu, sudarytu i$ keturiy lado formos figiiry,
arba kryZelj primenanciu keturlapiu. N raidés raSyba gali
ivairuoti nuo IT iki standartinés N. Paskutiné atmaina av.
turi apversta (veidroding) N, av. i§oriniame ratelyje esanti
M panasi | X, rv. skiriamasis Zenklas — i§ keturiy laso for-
mos figiiry sudarytas keturlapis arba §v. Andriaus kryZius.
Rv. S apversta.

Teoriné kalimo norma — masé 2,70 g, praba 610. Pagal
¢eky athiktus prabos tyrimus, $ios monetos yra 620-665
prabos.

1407-1419 m. gra$iy kalyba pratesé husitai, galimas
daiktas, laikydamiesi 2,16 g masés ir 636 prabos normuy.
Husity monetos galéjo biiti kalamos 1419-1430 m. Kadan-
gi monetos buvo kaldinamos senais spaudais, dabar sunku
atskirti Vaclavo IV gragius nuo husitiniy. Mes manome, kad
tokiu pagrindu galéty tapti masé — graiai, turintys 1407-
1419 m. kalimo poZymius ir sveriantys 2,90 g ir daugiau,
gali biti laikomi nukaltais dar valdant Vaclavui IV.

8. Tiek Karlo I, tiek Vaclavo IV sunkesnés nei kalimo
norma monetos turi Zemesng nei teoriné praba, o lengves-
nés monetos — aukStesng praba. Nepaisant to, gryno si-
dabro kiekis yra didesnis sunkesnése monetose. Tai suda-
ré objektyvy pagrinda iSrinkinéti sunkesnes monetas ir gauti
papildoma pelna.

9. IS aiskiai nustatyty Prahos gra§iy Labanoro lobyje
dominuoja 1405-1419 m. kalimo grasiai ir Vytauto bei Ka-
zimiero denarai. Lobis galéjo pradéti formuotis kovy tarp
Svitrigailos ir Zygimanto Kestutai¢io metais (143 1-1436),
o buvo uzkastas apie XV a. § de§imtmetj. Kazimiero de-
nary buvimas atmeta iki $iol buvusig hipotezg, esa Laba-

noro lobis pasléptas XV a. 4 de§imtmetyje, nes tuo laiku
nebuvo Kazimiero denary, be to, lobyje esantys Kazimie-
ro denarai nudilg, taigi jau spéjg pabiiti apyvartoje ne vie-
nus metus. Lobis negaléjo pradéti formuotis iki 1390 me-
tu, nes jame néra né vieno grasio, sverianéio 3 ir daugiau
gramy.
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10. I3 Lietuvos lobiy medZiagos matome, kad Lietuvo-
je labiau paplito tik Karlo I ir Vaclavo IV Prahos grasiai.
Tai, kad nerasta ankstyviausiy — Vaclavo II - ir rastas tik
vienas Jono Liuksemburgiedio grasis, rodo, kad didesnés
Prahos grasiy apyvartos pradZia sietina su 1370-1378 m.
Karlo I ordinacija. Lietuvos kriktas galéjo paskatinti ir
pagyvinti Prahos grasiy apyvarta.

11. Remdamiesi Labanoro lobiu galime teigti, kad mo-
nety idrinkinéjimas atrenkant sunkesnes Lietuvoje egzista-
vo. Pladiausiai jis suklestéjo rinkoje esant 1405-1407 m.
kalimo grasiams ir salygiSkai nunyko su 1407-1419 m. gra-
$iy emisija. Galimas daiktas, tai sietina su husity laikais,
kai Prahos gradio kokybé buvo bloginama, patys gra§iai
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kalami gerokai maZesnés masés ir prabos, nei turéty buy
Tai pakirto pasitikéjima Prahos grasiu. Monety i§rinkin
jimo fakta patvirtina ir lobyje esantis Prahos graSio falysx;
katas. Jo masé (3,19 g) ir legenda rodo, kad bandyta im
tuoti Vaclavo IV sunkuji gra$i, kuris mielai buvo priim

THE LABANORAS’ HOARD OF PRAGUE GROATS

Vytautas Smilgevicius

mas rinkoje.

12. Remdamiesi Labanoro lobiu galime teigti, kad Li
tuvoje masiskiau paplito 14051407 ir 1407-1419 m. k
limo graiai. 1378-1386 m. Prahos graiai dél geros kok’
bés &ia nespéjo labiau paplisti. ‘

13. Remdamiesi Labanoro lobiu galime teigti, kad 140
1419 m. kalimo grasiai buvo kalami ir husity. Tipologis]

Summary

In this article, the author discusses the hoard of Prague
groats of Wenzel IV and the early Lithuanian coins, found in
Labanoras (Svenéioniai district). The hoard consists of 5
Prague groats of Charles I, 393 Prague groats of Wenzel IV
and 1 forgery of Prague groat of Wenzel IV. Currently, 2 groats
of Charles I, 141 groat of Wenzel IV and the forged groat are
in the National museum of Lithuania, 2 groats of Charles I,
180 groats of Wenzel IV — in the Nalsia museum (Sven&ionys)
and 1 groat of Charles I and 72 groats of Wenzel IV — in the
museum of Utena.

The Prague groats of Charles I are classified according to
the typology of V. Pinta. Only latest varieties, dated 1370~
1378, are found in this hoard. The Prague groats of Wenzel
IV are classified according to the system of S. Vesely. Thus,
' the system of three ordinations is used. I ordination is dated
1378-1386 and in the Labanoras’ hoard consists of 5 coins;
Il ordination is dated 1405-1407 and consists of 27 coins; I1I
ordination is dated 1407-1419 and consists of 61 coin. The
mintage of the coins from III ordination could probably been
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continued by Hussits in 1419-1430. The author states that
the process of ,,seigern” — thesauration of heavier coins and
putting into circulation lighter ones — did exist. This process
in the territory of the Grand Duchy of Lithuania could begin
about 1405-1407, but ended about 1407-1419. This could
be proved by the presence of forgery with a weight of3.18 g,
i.e. imitating heavy coin.

The hoard is dated of 7-ies of the XV century according
to the presence of deniers of Vytautas and Kazimieras. The
author doubts if this hoard was hidden in the 3-ies of the
XV century, when the situation the Grand Duchy was in the
state of civil war — in that time the deniers of Kazimieras
did not exist.

Finally, the author discusses the circulation of the Prague
groats in the teritory of Lithuania. He finds that the Prague
groats of 1405-1407 and 14071419 emissions were wide
spread throughout the Lithuania. Groats of earlier emissions
did not spread wide due to their good quality.
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