n'ri (rﬁlklf ie§kvo.ti painiavos J. Dlugo$o pastebéjimo dél BerZiinos yne
1121 ! Z?S(':lqi;rra?lau XY»XYI a. Lietuvoje niekam né | galva negaléjo ateitiu -3
t:mges. as{o r}ltlnq sieng Zenklinusi Piety BerZziinos upé i3 ties &
int: e.ro_de ba'lt-lskOJo kultﬁr.inio tipo lietuviy etnoso riby. Kilmé tradi?‘ v
bs oriné praelF{s buvq .sva.rb1ausi veiksniai, todél ne tik visa Lietuv’os baj llgs,
t;ttlr Ma?l;(OIIJOS politikai Nemiges krasta, buvusia sritine Minsko kunijgzgia’
stg, priskyré grynai lietuviskojo tipo Zzemé ikusieji |
te, pr 4 ‘ po zeméms. Likusieji Bancerg
I'i“:i;eltl)ql;ss ku.lvtltcl_ros bdaltq plotai Lietuvos valstybéje buvo pradéti trakt:(());
altarusiski, vadinasi, taip pat negaléjo prikl i didzi is :
deklaravusiai Maskvai. Toki igé o waltovine ot o
. ia Nemiges krasto traktavi icija iSsilaj
labai ilgai. XIX a., net ir iki iIrmoj oo, Mines e
A e 1 pat Pirmojo pasaulinio karo, Minsk i
neoficialiai kartkartémis Rusijoje b iskiri  vadimmee
eofic joje budavo priskiriama prie vadinamyjy li
. . e 1 i
VlS.kU‘]Q V1ln1rf1us generalgubernijos valdu, daZniau, Zinoma, prie st:]“ b t'et}3
kujuy baltarusiskuju. ’ , mel

I1II DALIS

ETNINIAI PROCESAI BANCEROVO-TUSEMLIOS
KULTUROS BALTU, NERUVIU (?)
7ZEMESE VIII-XII a.

ANKSTYVOJI LIETUVOS VALSTYBES
VISUOMENE

ETNINE RAIDA SOZES UPYNE IR UZKARIAUTOJY
RADIMICIU VALDZIA

Etniniu procesu, vykusiy po VIII a. Bancerovo-TuSemlios balty kultaros
plotuose 1z Nemigeés krasto ribu, apZvalga patogiausia pradéti nuo Pasozes.
Senesnés slaviskojo tipo archeologinés medziagos nei i§ IX—X a. Siame
regione néra. Dazni atvejai, kai ant baltiSkojo tipo pilkapiy pradedami pilti
slaviskieji, pasiZymintys dideliu baltiskosios medZziagos elementy kiekiu.
Degintinit pilkapiy nedaug. Vietomis buvo deginama ant paaukstinimo,
vietomis tiesiog ant Zemes. Sudegintuy kauly paprastai nerinkdavo, todél
mazai randama ir urny, Rasta Siek tiek baltiskyju laidojimo namuky. Esama
ir baltams bdingo vyry lavony orientavimo galva { rytus. Pastarojo reiSkinio
apimtis Zenkli. Kapuy inventorius itin skurdus. Rasta ir arklio deginimo faktu,
dazniausiai, atrodo, pasitaikanciu Siauréje. Inhumacijon pereidinéta X a.
pabaigoje — X1 a. pradzioje. XI-X1I a. laidota ant grunto. XII a., matyt, del
krikigionybes poveikio, po pilkapiais atsiranda duobés. Dar véliau dingsta

ir patys pilkapiai.

Kaip ir kituose uzkariautuose baltiskuose krastuose, Pasozéje senoji
baltigkoji kulttira itin Zenkli puosyboje. Yra baltiSkojo tipo puoSybos analogy
su kitomis slavu gentimis, apsigyvenusiomis balty gen¢iy krastuose. Puo-
Syba ir kiti baltiSkosios kultiros elementai iSplaukia i§ Bancerovo-TuSemlios
kultiiros laiku, taip patyra latgaliskojo arba lietuviskojo tipo.

Pagal baltiskosios materialinés kultiiros poZymius PasoZéje matyti, jog
krasto slavofikacija buvo labai vélyva, turéjo siekti Mindaugo laiky Lietuva.
Tokig padéti patvirtina ir kalbotyros mokslo analizés. XI-XIII a. Pasozés
pilkapiai sklidini baltiskosios kultiiros elementy. Ypac reikia atkreipti démesi

i tai, kad Smalensko areale krivy¢iy tipo pilkapiuose balticizmai klestéjo
VITI-X a. ir po to Zenkliai maZéjo. Pasozéje baltiSkosios kultiiros elementai
slavigkojo tipo pilkapiuose suklestéjo XI-XII a.




Trumpa PasoZés archeologing apZvalga $iuo pavyzdZiu baigiu samonin-
gai. Tai svarbiausieji faktai, kuriuos gali sute'ikti afcheologua, b.anc?ant
nustatyti IX—X ir XI-XIII a. Pasozés gyventojy etning vystymosi raidg.
Prisiminkime ir minétus svarbiausius radimiciy istorijos faktus.

Tvirtai uzvaldZius uzkariauta kompaktiSka krasta, radimi¢iams teko prilenk-
ti sprandus pries chazarus bei Kijevo galios centra. I3laikydami branginama
suverenuma, radimiciai kurj laika buvo priversti mokéti jiems duokles. 984
m. Kijevo pajéegos sutriuskino radimi¢iy kariuomene, o PasoZés kra§tg paverte
eiline imperijos dalimi. Tik kaip etnografinis vienetas radimiciai paminéti
paskutingji karta 1169 m.

Baltiskojo tipo kultfirinis salynas PasoZ¢je, kragtui atsidiirus radimidiy
valdzioje, nei archeologiskai, nei lingvistiskai nefiksuojamas, pastebima tik
tai, kad slavofikacija ¢ia buvo labai vélyva. Dazni atvejai, kai ant baltiskyju
pilkapiy imama pilti slavigkuosius, turindius baltikojo dvasinio gyvenimo
elementy. Jau knygos pradZioje buvo pastebéta, kad baltigkosios kultiiros
elementy Pasozés krasto pilkapiuose rutuliojimosi tendencijos nenormalios.
Laikui bégant balticizmy kapinynuose ima ne mazéti, kaip, pavyzdziui,
gretimoje Smalensko Siauréje, bet daugéti. IX-X a. krastas radimiciy uzka-

riaujamas ir administruojamas. Balticizmy suklestéjimas pilkapiuose tenka vis
délto XI-XII a., taigi po radimiiy valdymo pabaigos (984 m.). Véliau
balticizmai pradeda sparciai nykti, goZiami vis stipréjanéio Mindaugo laiky
kriks¢ionybeés dvelkimo. Negin&ijami faktai rodo, kad radimiéiy kaip politinio
subjekto zlugimas PasoZéje sukélé savotiska baltiskosios kultiiros renesansg.
Sie faktai leidzia daryti ganétinai placias i§vadas apie IX-XII a. etning
Pasozés gyventoju raida,

Greta antropologijos fakty, XI-XII a. baltiskosios kultiiros atgimimas
PasoZéje parodo, jog krasto gyventojy dauguma, tarkime, 75-80%, turéjo
sudaryti radimi¢iy valdomi autochtonai. Balticizmy suklestéjimas, Zlugus
radimiciy valdZiai, parodo, jog XI a. Pasozés gyventojai etnine prasme
negalejo saves laikyti radimigiais. Ukyje ir buityje vartodami daugybe
slavizmuy, dvasiskai, kaip rodo archeologija, X1 a. Jjie natfiraliai labiausiai linko
i brolidkasias, jy supratimu bancerovi&inos kultiros palikuoniy, balty saly
bendruomenes. Per Dauguvos kairiji krantg ir Vitebsko-Orgos balty bendruo-

menes juos pasiekdavo latgaliskosios kultiiros elementai. Lygiat tuo padiu
keliu Pasozés gyventojus pasiekdavo ir lietuvikieji materialinés bei dvasinés
kultliros bruoZai. Dar reik$mingesnis lietuviikosios gyvensenos bruoZams
PasoZéje plétotis turéjo biiti Nemigés krastas ir vakarinis Magiliovo srities
lietuvininky bendruomeniy salynas Dniepro ~ P. Berziinos tarpupyje.

Radimi¢iy valdyto kradto etniné raida pasekama geriau ngi bet. lfurio‘kito.
Ji visiskai paneigia pasaka apie taiky slavy ge?nf“:iq sk've.:rblmqm lfeglona,
mai$ymasi su vietiniais gyventojais ir taiky _ab.lejq emimq grupuotiy sugy-
venima. Blidami ganétinai i§sivyste visuomemm.q strulftum prasme, .uzkana.vq
PasoZe, radimidiai turéjo maksimaliai iStobulinti savaji etngsc‘)‘malun' organiz-
ma. Sudarydami ketvirtaja ar penktaja krasto gyvento.m. dall? jie tLl}’eJO Sl.'lkurtl
ypatingai veiksmingas administracines stl1{kt§rqs: 'Svkn:t'mg@ nei kvltos, pavyz-
dziui, krivygiy arba dregoviéiy gentys, radimiciai i§ LlZlm.tO_]O llirast‘o r}@bﬁnd@
niekur verztis, neabejotinai visg démesi telké ,,harmonmggvl \./elkmnmafn
teritorijos administravimui. GrieZta prievarta pn"efé autochtgmskzgq {gyventom
dauguma turéjo sudaryti radimi¢iy vidaus p(')lml.(osi pag.rlr}cvl‘q. Tzu3 kad vos
viename midyje Kijevui pavyko visikai sutrluékm’tl ra‘dlmlc.lq kgrmomenq',
gali bati nuoroda, jog ju pajégos nebuvo didelés.. I.\ie vienas 1stpr1kas bandé
teigti, jog radimiciai Kijevo atZvilgiu labai stengé?SI l.Slalkytl ne'prﬂ.datllsom.ybq.
Radimi¢iy valdy teritorinis stabilumas ir ganetinai l'er?gva.s. Ju 1_11<'v1.dav.1mvz?s
veréia manyti, kad Zmogiskieji genties kariniai i§t(?k.11211 t}lrgjo biiti rxbgtl..?ls
ir archeologiniai faktai apie baltiSkojo tipo kultﬁrm'[ atgmllmac po r.adm*.ucug
valdzios zlugimo X a. pabaigoje gali biti priimafm kaip zel}klas3 jog tlkvtal
radimiéiy tautybés asmenys PasoZéje turéjo t§1§q V‘ykdytl k‘arn}Q kragto
apsaugos tarnyba. Ar tapo PasoZés baltai, panaéfax k'alp‘Spart()Je, JL‘lOda.daI'j
biais radimiéiy helotais, kurie nuolatos ,,profilaktidkai* bllldjdVO terorlzuqalm
bei zudomi, duomeny neturime. Apibendrinant turirr}q Zmlq ko.n?pleksq, VWS
délto atrodo, jog toks teiginys biity artimas tiesai. Kaip .“k Magiliovo kraste':,
kurio vakaruose tarp Dniepro ir P. Berziinos .IX—XII a. gyvavo stambi,
dregovi¢iy administruojama rytu lietuvipinkq.salmé bendEL10111§ne, 0 ryfuose
gliidéjo radimiciy nukariautoji Pasoze, ir susnformuavo miisy l?ukus' pasw_kqls
keiksmaZodis ,kad tave radimi¢ius pasiimty”. Nebijant Skaly§;t1, ga!ung tfelgtl,
kad radimi¢iai PasoZéje stengési i§ pa$akny be gailesCio iSrauti V.letmllL-IS
paprodius, tradicijas bei kalba, gyventoju dauguma. teroro.squgim'ms turejp
biiti ver&iama perimti uzkariautoju diegiamas dvas'mes.bel. kulturlr'les tradi-
cijas. Atvejus, kai radimiciy valdymo metu slz}wékqjo tlpg kgpmynuc?se'
randami baltiskieji laidojimo nameliai, vyry kiinai SL101‘1entu0131m1 galvomis {
rytus ir kt., reikéty suvokti kaip slapta pavy./k'tilsius .g}'/v'er‘l‘tom l?a}1cly111tls
laikytis draudziamy senyju paprociy bei tradicijy. Ml.net_ley Elthejal,' matyt,
smonéms reike, kad nors aname pasaulyje jie taps laxsvx nuo uzk;drmutqq,
gyvens tarp savyju protéviy véliy. Laidoqut ypat.mgq autoriteta tarp
pavergtyjy turéjusius asmenis, matyt, retsyk}als .palmdodz}vo_ lfartu su su-
degintu zirgu. Zirgo deginimo atvejai Pasoiéje' .talp pat gali but.l nuorosla ir
i stipriau i§reik&tus lituanistinés etnopsichologlu'os plitimo at.vejuis, kadangi
tik lietuviy gentinéje tautoje, kaimynystéje tai ir buvo praktikuojama.
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Radimi¢iy valdzios Zzlugimas 984 m. islaisvino kra$to gyventojus ne i§
politinés, bet i§ baisios etnokultiirinés, ko gero ir socialinés priespaudos.:
Galima tik sivaizduoti, su kokiu dZiaugsmu Pasozéje vél imta laisvai puoselétj
savuosius paprocius. Nors Kijevui perémus krasta savojon Zinion negalgjo
biti palankiai Zvelgiama | senaja baltiskaja kultiira, bet neabejotinai buvg

liautasi Siuose reikaluose naudoti terorg ir prievarta. Valdant Kijevo vieti:

ninkams slaviskojo tipo pilkapiai nebeiSnyksta, tatiau kaip jokiame kitame
kraste tampa sklidini paciy {vairiausiy balticizmuy.

Zlugus radimic¢iy nepriklausomybei, jie turéjo tapti visiska PasoZés gy-
ventoju etnokultlirine mazuma. Labai Jjau nedaug autochtony per 150 terorg
mety galéjo priimti uZkariautojy brukama etnopsichologija. Greiiausiai patyre
nemazai paniekos, 1169 m. kaip etnografiné grupé radimiciai paminimi pas-
kutinjji karta. Siaubingoji krasto gyventojy mazuma ganétinai greitai etnidkai
iSnyko kaip diimas, ryskesniu pédsaku visuomenéje palikdama slogius
prisiminimus ir savojo etninio vardo tipo keiksmaZodi. Nepagristais, netgi
naiviais, reikéty laikyti kai kuriy tyrinétoju spéjimus, kad iki [X a. Pasozes
baltai galéjo sudaryti rodimu gentj. Jei taip i§ tikro bty buve, tai ir Siandieng
bent jau federaliniame lygyje egzistuoty savitus etnokultiirinius bruoZus
turintis rusakalbiSkas PasoZés Radimijos krastas. Nieko panasaus, kaip
matyti, jvykti negaléjo, tarp vietos gyventoju uzsifiksavo tik grieztai neigia-
mas, tiikstant] mety sugebejes i3likti, radimiciy etnonimo jvaizdis — prisimi-
nimas.

Vertinant apie 150 mety trukusj radimiciy teroro valdzios poveikj Pasozés
gyventojams, galima biity daryti tokj apibendrinima. Biidami vienu labiausiai
i8sivys¢iusiy Bancerovo-TuSemlios kultiiros balty, neruviy (?) padaliniy,
vietiniai gyventojai ypatingai turéjo priesintis radimiciy reikalavimams etno-
kultliringje srityje. Per visa jy valdymo metq tik kai kurios autochtony
grupuoteés galéjo silieti | radimi¢iy tautybe. Net $esias kartas Ziaurios
prievartos persekiojama vietos visuomené vis délto patyré nei§vengiamag
akultiirizacija. Senieji paprociai i§ gyvenimo praktikos vis labiau kélési {
zodiniy pasakojimy ir prisiminimy apie praeiti sfera, papras¢iausiai uzsimirs-
davo. Kadangi senoji vietiné etnopsichologija jau VIII a. Pasozéje turéjo
i8gyventi krize, o naujoji didZiojo konfederalinio tipo visuomené buvo

uzuomazgos fazéje, akultiirizuotoji PasoZés visuomené X1 a. pradzioje — XII a.
negaléjo tureti aiskios etninés savimones. Sengja baltidkajq kultiirg puose-
I¢jusieji Vitebsko-Orgos ar Vakary Magiliovo krasto gyventojai ne véliau kaip
nuo IX-X a. turéjo biiti priéme ryty lietuvininky etnopsichologija, tuo tarpu,
radimiciams valdant, PasoZéje tai jvykti greiCiausiai negaléjo. Po 150 sunkiy
gyvenimo mety likimas Pasozés gyventojams paliko tik viena teisg — turéti
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jetiniy Zmoniy, ,.tuteidiy*, etnopsichologini surogata. XI a. pradZioje Sis
v . 2 %

. Yar aidkiad abis i s | broliskasias
 tuteiSizmo® variantas dar aiskiai buvo labiau orientuotas { &
bE

vitebsko-Or3os bei Vakary Magiliovo krasto lietuviainku t?endruom.enes.'
Nors Dniepro-P. Berziinos tarpupio lietuvininkg bel'ldruc.)menes XI a. Ptalp ?at
u turéjo gyventi prasidéjusio irin.lo. :?,qu‘gom?s3 visy pirma peg Ji\ls( .asc:izez
ventojai tuo metu turéjo godilal‘k\‘/egte‘zletl.grynqsms ba tl; l(:{o 'is
kultiiros dvelksmo. Per Zoding atminti l.SllkUSlLlS VI[IMIX‘ av.. u utllrtn )
elementus masiskai papildé Dauguvos k‘ehu pagauna‘x}mszvgexdz.u?mas a gztla
litkojo tipo baltiSkosios kultiiros dvelklr'nas..Lletuw—skop lfulltulé\, F)_aretrlrzo—
visame buvusiajame Bancerovo-TuSemlios tipo kulmro.s areale ar rér e o
psichologinés kaitos veiksniais, | Pasoze XI-XII a. skverbési dar tvirtesniais
motf-‘(‘;’c;zléjo XI-XII a. PasoZéje atsirasti ben.druome.l?iq, ais“ski.ai SL;geb.év_;lzlsug
pradéti save traktuoti lietuvi§kosios etnopsgcholpguos'pagrlqdu. A:;(S auz
atsakymo | tai néra. Tagiau prisimenant, kaip staiga atsnz\xdq}?em\t/li/ c:j;os
etnopsichologijos gyvenvie€iy prusu kulturos 'vakalruose iki pa yt '0;
Nemigés krasto ir ryty lietuvininky saly formavxmos.l. pr.oc?c.asus, znnz[lpl? gtu%
PasoZés gyventojai aktyvial, savo noru .XI'wXII a. pl:tvl.mmejovc.la'uge }l ie
viskosios kultiiros normu, galima telgtlz jog re.ldlm‘qu valdziai SL;IZ 1ugt.1.S,
kuriam laikui ir PasoZéje galéjo susidaryti ryty lvletuv.mm@ e@g&osxc o c])gutq.
turéjusiy pavieniy gyvenviediy tink.las. ‘Ypac apie t‘ax Vf.ilcl'c'l' paga \;Zif
l-etSS’kiaiS pasitaikantys, prabangiis, llGFleams pudu'lgl pa‘wemdl il'rg;)‘ a
dojimo atvejai. Kaip ir vakaringje Prﬁsgos'dalyjf.:, lz‘uk(') prasme tokie .1ew
vininky kaimeliai negaléjo biiti gyvybl‘ngl. Ffavxevr.uq lietuviy gyvepvnec};q
egzistavimas PasoZéje negaléjo trukti ilglau' nei du SIth}s me.tq.‘ L.abal svar ttl
tadiau suvokti, kad tokiy gyvenvieciy buvxmz.ls, g.reta hmamstmlq‘elerpen !
vartosenos, PasoZéje sieké pagrindinio lietuviskojo f:tnos‘o kqnsolldavxxn(()1§1
i feodalinio tipo tautybe, Lietuvos valstybés formavimosi, Mindaugo-Gedi-
i laikus. .
mm)ZIV:.kll’}:srz)oiés visuomeneé, nors ir akultﬁruota., ,,mte‘iéliékojo“ 'e.tno‘psmh.o-
loginio pakaitalo vartotoja, sprendZiant i$ to, kaip I?E)[‘la.l pu.oselejyo lltuamz.-
mus, savaja dvasia turéjo biti artimesné fl-ar kialtlskOJo' tipo v1s'ul(j¥nenel.
Laisvyjuy lietuviy genéiy masyvas, dej‘a, glidéjo uz 300 'km lyz'tkaru.s. lelt‘uvoz
valstybé dar nesikiiré, lietuviy kariai dar aktyylal neflbrove‘ i t()'lelS to.x.r.nu
krastus. XI a. visiskai yra laikytinas Kijevo imperijos gahqs ir kle'st'ejlmo
laikotarpiu. Jo viduryje lictuviskosios ku.ltl‘i.rols pozu?u(“)s‘dargl akt.yv.lz; bu.vo
pradétos niokoti Naugarduko-Bresto Ixnljgje, su‘sﬂ(}lre J.\fod.c‘)sxos- usios
kolonija. Siuo tragisku XI-XII a. pradzios lalko‘Farplu IlletuVISkQ{l“kultura éme
gesti ne tik Magiliovo apylinkése, tarp Dniepro ir P. BerZiinos, bet ir
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lietuvidkajame Nemigés kraste. Tik politiné priklausomybe laisvajai baltisko-
sios kultiiros visuomenei bei §vieziy galiy infiltracija, kaip XIII a. viduryje
atsitiko igvaduotoje buvusioje Juodosios Rusios kolonijos Zeméje, naujgja
lietuvigkojo etniskumo forma galéjo PasoZéje restauruoti baltiskojo kultfirinio
tipo bendruomene. Salygu tokiems poky¢iams nei XI, nei XII a., kaip matyti,
nebuvo, vyko priesingas iitisinés lietuviy kultiiros rytiniy ir pietiniy masyvy
niokojimas.

Tai, kad 984 m. krastas tapo Kijevo imperijos dalimi, PasoZes gyventojai,
pusantro $imto mety vilke sunkuy ateiviy primesta junga, turéjo priimti su
neslepiamu pasitenkinimu. Inkorporacija i Kijevo valdas neabejotinai Zenklino
prievartos ir teroro pabaiga. Daugybés pagoniskyjy tauteliy likimas taCiau
Sioje imperijoje buvo ganétinai panaSus. Administruojamos ateiviy kolonistu,
gyvenanéiy miestuose-tvirtovése, priimdamos stadiatikiskosios formos krik§-
gionybe, sykiu su senyju etnokultiiriniy bruozy nykimu, jos prarasdavo ir
kalba. Sio proceso bruozai atsiZvelgiant { ypatingas vietinés specifikos
aplinkybes akivaizdis. PasoZéje tai taip pat ganétinai ry$ku. XII a. pabaigoje
dél kriks¢ionybes jtakos vietos gyventojai po pilkapiais pradeda kasti
duobes. Dar beveik §imtmediui praslinkus XIII a. iSnyksta ir patys pilkapiai.
Noriai priimtus lituanizmus ir kitas baltiSkosios kultiiros tradicijas XII a.
pabaigoje PasoZzéje masiskai pradeda stumti christianizacijos skleidZiamos
normos. Ganetinai aidku, kad PasoZés gyventoju poZitiris { staCiatikiskaja
krik§gionybe turéjo biiti palankus. Prievarta radimiciu nebaigtos idiegti
kultiirinés normos negaléjo biiti gyventoju pernelyg branginamos. Gilios,
amziais nusistovéjusios tradicijos grubiai i$rautos. Tobulai smerkiandiai blogi
krik§¢ionybei PasoZés dirva ankstesnéje epochoje galima sakyti buvo tobulai
{gpurenta. Feodalinio skaldymosi procesai Kijevo imperijoje keité ir PasoZés
gyventoju ,.tuteiSiskosios* psichologijos formas, tvirtéjo priklausomumo
vietos kunigaikidio valdomiems plotams pilietikasis pojiitis. Tikincio krik§-
ionio supratimas, toks svarbus viduramziais, kompensavo ir Pasozés gy-
ventojy visas kitas etnokultiirinés bei etnopsichologinés savimonés spragas.
[§gyventi lituanizacijos elementai, galimas paskiry lietuvininky kaimeliy
egzistavimas, XIII-XIV a. politinés aplinkybeés leido Pasozés gyventojams
neantagonistikai sutikti Lietuvos valstybés susiformavima. Stabilia valsty-
bés grandimi Pasozé i¥buvo iki pat Lietuvos zlugimo XVIII a. pabaigoje.
Salygos, kuriomis statiatikybé Siame i¥kankintame kradte {Zenge { gyventoju
psichologija, turéjo padaryti ja ypa¢ puoseléjama ir vertinama. Prie jos, taigi
ir prie rusakalbystés buvo ypag prisirista, todél Mstislavlio vaivadijoje labiau
nei kur kitur Lietuvoje stotasi prie§ valstybing katalikybg, baznytine unija,
valstybéje isigalintias polonistinés etnokultliros formas.
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KRIVYCIU SANTYKIS SU VIETOS GYVENTOJAIS
SMALENSKO KRASTE

Puldami Bancerovo-Tu$emlios kultiiros baltus, neruvius (?), krivy¢iai
uzémeé dabartines Vitebsko ir Smalensko sritis. Kaip nekeista, senosios
baltiskosios kultiiros nykimas §iose Zemése susiklosté absoliudiai skirtingai
negu PasoZéje.

I Smalensko krasta krivy&iai verZési i§ Pliskuvos Zemiy upyno bei
Dauguvos ir Dniepro i§taky. Tai, kad ¢ia susiformavusieji ilgojo tipo krivy€iy
pilkapiai buvo gerokai trumpesni nei Pliskuvos Zemése, verCia kai kuriuos
tyrinétojus manyti, jog ju visuomené Smalensko kraSte buvo nedidelé, be
to, gerokai re¢iau nei Velikaja baseine i§sidésciusi. Archeologiné medziaga
teigia ir tai, kad grynai baltiskosios kultliros salos apie Smalenska sunyksta
jau iki XI a. pradzios. Manoma, kad ir baltiSkosios kultiiros elementy
klestéjimo laikotarpis Smalensko krivy€iu tipo pilkapiuose gali biiti apibré-
ziamas tarp VIII ir XTI a. trukusia epocha. Tuo metu, kai Pasozéje Zlunga
radimi¢iy valdZia, o visuomenéje bando restauruotis baltiskojo tipo kultiira,
visy rudiy balticizmai Smalensko Jemése ima Zenkliai mazéti. Kalbinio kre-
oliskumo arba bilingvizmo epocha PasoZéje XIII a. pradZioje grei¢iausiai
pergyvena paskutinigja reliktinio tipo faze, tuo tarpu pastarojo laikotarpio
Smalensko pirkliy ragtuose Rygai jau bandoma pasekti pirmuosius baltarusiu
kalbos formavimosi poZymius. Kalbotyrininkai sutaria, kad kalbiné Smalensko
kragto slavofikacija turéjo vykti kur kas sparéiau negu pastarieji procesai
uzsibaigé Pasozéje arba Dauguvos vidupio baseine. Gerokai spartesnis balty
etnokultiirinio mentaliteto smukimas Siame kraste beveik akivaizdus, galima
bandyti tik pagristi sudétingas pastarojo reiSkinio prieZastis.

Tesiant knygos pradZioje padaryta prielaida, jog krivy¢iai, kaip ir drego-
vidiai (druzijai, drauguvyciai), buvo visiskai tokios pacios klajoklinés kilmés
etninis vienetas, turime konstatuoti, jog VIII-IX a., kai buvo uzkariautas
Siaurinis ir §. ryty Bancerovo-Tusemlios kultiiros balty, neruviy (?) krastas,
klajoklinis krivyéiu kultiiros pobudis dar nebuvo pasibaiggs. Lyginant
kalbotyros ir archeologijos duomenis visiskai akivaizdu, kad biitent krivy¢iai
tolesnéje savojoje etnokultliringje raidoje orientavosi { kaimynuy radimiéiy bei
dregovi¢iu pavyzdi, bet ne pastarieji i juos. Ypag stipry poveiki krivy€iams
tokiu atveju turéjo padaryti dregovidiai. Gentinio junginio, kurio krivy¢iai
nebuvo regéje bent 200 mety, koviniai ir visuomeniniai laiméjimai, matyt,
savoti§kai turéjo mobilizuoti krivy¢iy bendruomene, skatino stengtis neat-
silikti tokio svarbaus gentinio prestiZo ir karo reikaluose.

Po $imtmecio jtempty kary uzéme Dauguvos vidupio baseing bei Sma-
lensko krasta, jausdami ir kultiiring dregoviéiy jtaka, ir kylanéia Kijevo galia,
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krivy¢iai atsisaké daugelio savo klajokli$kojo tipo kultliros bruozy ir émé
virsti grynai slaviskojo tipo etnokultiirine bendruomene. Ryskiausiu pavyz-
dZiu Sioje evoliucijoje galima laikyti IX a, pabaigoje prasidéjusi pereidinéjima
prie apvaliy, slavi§kojo tipo pilkapiy vartojimo laidojimo reikaluose. Po ilgos
pertraukos atsinaujine ry8iai su dregoviiais turéjo klostytis jau grynai
slavi§kojo tipo kultiiros bazéje. Tai buvo pirmoji galutinio krivy¢iu suslave-
Jimo priezastis. Toliau seké Kijevo imperijos kilimas bei staiatikiskoji kriks-
¢ionybés forma, lemtingai keitusi daugybés visiskai neslaviko tipo Ryty
Europos etniniy vienety likima. Metrastiné medZiaga netiesiogiai patvirtina
krivy&iy slavofikacijos faktg. Turédami klajoklinio tipo etnokultiiriniy bruozy,
jie neminimi i§ pradziy tarp slavy ir désningai atsiduria tarp ju tik visuotinés
christianizacijos laikais. Patiems krivy&iams, neabejotinai jau VI a. viduryje
turéjusiems daugybe slaviskosios kultliros bruozy, i3 tiesy ir nereikéjo didelio
poveikio, kad pradéty darytis grynai slavi$kojo tipo etnine bendruomene.

Antropologiné medziaga, nerodydama skirtumy tarp PasoZés ir Smalensko
Zemiy gyventoju, aiSkiai byloja svarbia tiesa: krivy¢iai, kaip ir radimiciai,
uZimtuosiuose plotuose sudaré aiskia gyventoju mazuma. Ganétinai atSiau-
riame ir atkampiame Pliskuvos krate V1 a. {sikiirusi egzodine, klajoklinio tipo
etninés kultiiros grupuoté buvo negausi. Per 200 egzistavimo mety ji negaléjo
tapti nei¥pasakytai didele, demografiniy problemy turiné¢ia visuomene. Ir
dabar, ir senovéje iauriniai krastai buvo kur kas re€iau demografiskai
apgyvendinti.

AtsiZzvelgiant | tai galima teigti, kad ir Smalensko kragte uzkariautojy
mazuma turéjo rasti veiksmingas formas autochtony daugumai kontrotiuoti.
Teisybés beieskant, vis daugiau rusakalbiy krasty mokslininky randa svariy
irodymuy, griaunandiy idilidko slavi§kosios kultliros {sitvirtinimo regione
vaizdinj. Ziauraus karo ir #iitbiitinio priedinimosi vaizda atskleidZia faktai, jog
garsiojo TuSemlios piliakalnio pavyzdZio itvirtinimus baltiskosios bendruo-
menés statési ir tuomet, kai Smalensko kraste pradéjo virsti etnokultiirine
mazuma greta prievarta itvirtinamos krivy¢iy tipo kultiiros. Prievartos nei§-
vengiamumas $iuose etniniuose procesuose tapo pladiai pripaZistamu, be-
lieka parodyti jos skirtumus, masta ir tai, jog kai kuriais atvejais, kaip kad
radimi¢iy uzimtoje PasoZéje, ji virsdavo kraupaus tragizmo vaizdiniu.

Nors, kaip ir PasoZéje, Smalensko Zemése ateiviai krivy€iai sudaré gy-
ventojy mazuma, slavofikacijos keliai ¢ia buvo visiskai kitokie. Reikia atsi-
Zvelgti { tai, kad Pasozé bei Dniepro-Pripetés trikampis buvo uzkariautas
staigiais, netikétais ir nepaprastai spar¢iai plétojamais puolimais. Krivyéiy
verzimasis tuo tarpu buvo laipsniskas, ilgas ir pastovus. Smalensko kradto
balty bendruomenés istisa Simtmeti krito palaipsniui viena po kitos. Galima
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suvokti, jog VII a. viduryje nukariautos bendruomenés, prievartos spaudZia-
mos, IX a. pradZioje jau galéjo gyventi gerokai akultiirizuota gyvenima pagal
krivy¢iy primetamas bendrines dvasinés kultGiros normas. Kitos tuo tarpu
giuo metu dar tebekovojo uZ savajq laisve arba buvo tik pradedamos stumti
akultiirizacija plétojandiu raidos keliu. Diegti naujasias kultiirines normas
kiekvienai krasto bendruomenei pavieniui turéjo biiti gerokai lengviau nei
vienu metu §iuo tikslu terorizuoti istisa krastag. Radimiciy pasirodymo
Pasozéje akivaizdoje ir paskutinés laisvosios Smalensko Zemés bendruome-
nés galéjo prarasti tolesnio prie§inimosi krivyCiu ekspansijai ryzta.

Nors krivy&iy isigaléjimg Smalensko krate turéjo lydeéti aiski etnokultt-
riné prievarta, ju diegiamas etnokultlirinis modelis, palyginti su radimic€iais,
o ir dregovidiais, autochtonams turéjo biti kur kas lengviau suvokiamas,
vadinasi ir priimtinesnis. [§laike klajokliskumui biidingus bruoZus, atviruma
kultiiriniam midimui ir nepastovuma, imluma naujovéms, neturédami ypatingai
giliy tradicijy, krivyciai patys perémé gerokai daugiau vietiniy paproCiy bei
gyvensenos normy nei tai padaré radimiciai arba dregoviciai. Labai svarbia
reik§me spartesniam dviejy grupiu liejimuisi galéjo turéti ir krivy¢iy kalba.
Greta slavigkojo tipo elementy VIII a. joje galéjo biiti nemaZa vakary baltams
biidingy Zzodziy, galimas dalykas netgi germanizmuy. Dregoviciai Siuo atveju
galéjo buti i§laike tik suvokima apie savaja draugovés, druziju kilme,
pavienius baltidkojo tipo Zodzius ar specifinius i§sireiSkimus. Biitina neuz-
mirdti, jog ir patys krivyéiai [X-X a. veikiami i§ piety aktyviai buvo
slavofikuojami. Palaipsniui virsdami tipiska slavi§kojo tipo bendruomene, jie
Zymiai subtiliau nei radimiciai paskui save $iuo keliu turéjo traukti akultliruotg
kradto gyventoju dauguma. Taigi tokie elementai, kaip atviras kiajoklinio tipo
krivy&iy kultiiros pagrindas, ypaé po radimiéiy isiverZimo pasunkéjusi balty
padétis regione, laipsni$ka uZzkariavimo eiga, prievarta bei paliu krivy¢iy
baigiamojo pobiidZio slavofikacija, Smalensko kraSto gyventoju akultfiriza-
cijos eigg daré gerokai kitonika nei aptartoje PasoZéje arba etnopsicholo-
gigkai lietuvi§ku tapusiame Nemigés kraSte.

Tai, kas i3déstyta, atskleidzia skirtumus tarp slavofikacijos procesuy,
vykusiy Pasozéje, dalinai Dniepro-Pripetés trikampyje ir Smalensko Zemiu
ribose. Spartus Smalensko Zemiy gyventoju slavofikacijos prieZastingumas
bus vis délto nevisi§kai atskleistas, jei nebus palyginta kraSto raidos
specifiné padétis su Dauguvos vidupio Zemiy raida. Kaip ne kaip, Sias Zemes
vienu metu tokiais pat metodais uZkariavo ir jvaldé tie patys krivy¢iai.
Slavofikacijos gi eiga Dauguvos vidupio baseine buvo diametraliai prieSinga
negu Smalensko Zemése. Rytuose ji buvo viena sparciausiy, o vakaruose,
atvirks¢iai, pati lé¢iausia, igijo unikalius, tik $iam kradtui biidingus, speci-
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finius bruoZus. Visa tai veria manyti, jog toli graZu ne nuo vieny krivyciy,
Jju kultiirinio santykio su vietine gyventojy kultiira, politinio administravimo
metody priklausé Smalensko kradto slavofikacijos tempai, aktyviai Sioje
srityje galéjo veikti ir kai kurie kiti, strateging reik§meg turéjusieji veiksniai.

Senosios baltiskosios kultiiros gesima Smalensko Zemése labai spartino
politiné kradto vystymosi raida. Miestas anksti, nuo 882 m., (863 m. minimas
pirmasyk) tapo tiesiogine Kijevo centro valda. Dauguvos vidupyje tuo paciu
metu formavosi vietinés galios centras Paluoté. Kijevo imperijos atZzvilgiu jo
padétis vis labiau jgijo konfederaliniy santykiy statusa. Susiformavo vietiné
Riurikai¢iy kilmés dinastija. Riurikaidiai, $eimininkavusieji placiose imperijos
Zemese, | Paluotés valdas nebiidavo jsileidZiami. Savo ruoztu Padauguvio
atstovai nebtidavo kvieéiami | kitas Kijevo imperijos Zemes. Stipréjant Kijevo
ir Paluotés interesy sankirtoms, Kijevui vis svarbesné darési Smalensko
tranzitinio punkto reik§meé. Nuo giminingos Paluotés pretenzijy kradtas buvo
budriai saugomas. Per Smalensko punkta mezgési visi Kijevo ry$iai su
Naugardo valdoma $iaure ir Volgos aukStupio baseinu. Tokia politiné situacija
ir tranzitiné padétis, kuo aktyviausiai funkcionuojanti imperinio valstybingu-
mo sistema itin skatino ne tik vietinés administracijos pavalduma centrinei
valdziai, bet ir spar¢ig christianizacijos plétra.

Visa civilizacinés raidos kontrolé Smalensko kraste IX a. viduryje buvo
nebe autochtony, bet imigranty i§ $iaurés rankose. I§ piety pliistancios
gyvenimo modernéjimo bangos, ju santykis su naujomis vietinémis galios
struktiiromis daré papildomas, unikalias prielaidas rusakalbystés plétrai.
Slavofikacijos atZzvilgiu pastarieji procesai Ryty Europos erdvéje buvo
bendriniai. Smalensko krasto ypatybés sudaré itin geras salygas labai
sparciai ju vystymosi raidai.

Kita, ne krivy¢iy poveikyje gliidéjusi priezastis greic¢iausiai buvo silpno-
kas lituanistinés kultiiros ir etnopsichologijos dvelksmas | Smalensko krasta
lemiamu jam [X-X a. laikotarpiu. Kol IX a. susiformavo ir i§siplétojo ryty
lietuvininky tipo etnopsichologinés savimonés variantas, dauguma kra$to
teritorijos virto krivyéiy administruojamu plotu. Nors visi$kai analogiskas
likimas anuomet iStiko ir Dauguvos baseino vidupi, itin nemaZai autochtony
pastarajame rajone spéjo pereiti { lietuviskojo tipo etnopsichologija. Greta
lietuviskojo tipo etnopsichologijos, vyravusios Nemigés kraSte, rajone tarp
Narugéio, Dauguvos vidupio, Laukesos u. ir P. BerZiinos susidaré antras pagal
mastg rytiniy lietuviy tautybés gyventojy arealas. Pastarasis plotas Siaurés
ryty kryptimi tiesiogiai ties Narudio eZeru ir Neries i§takomis ribojosi su
pagrindiniu didZiojo konfederalinio tipo pirminés lietuviy genties masyvu,
todeél, kad ir kiek maZiau nei Nemigés kraste, lietuviskosios etnokultiiros

106

pulsavimas jame buvo juntamas nuolatos ir labai stipriai. Tam tikrg {taka
kalbinéms ir etnopsichologinéms transformacijoms Dauguvos baseine turéjo
ir Paluotés politinio centro formavimas. Todél Sionai rusakalbystés plétoté
buvo labai léta — tempais lenké tiktai Nemigés kraSta. Ypaé tvirtai {
lietuviskojo tipo etnopsichologija jauges Vitebsko-OrSos rajonas Smalensko
Zemés atzvilgiu gliidéjo visiskoje kaimynystéje. Neverta todél abejoti, jog ir
X a. i§tvérusios kai kurios Smalensko krasto balty bendruomenés 1X-X a.
turéjo pergyventi analogiska, nors ir labai trumpa tarpini lietuviskosios
etnopsichologijos etapa.

Lietuviskojo etnoso jaunumas, jo etnosocialinio organizmo nepakanka-
mas 13sivystymas [X a., ypatinga lingvistinio tapatumo tarp Neries baseino
ir Padnieprés bazé lémé, jog anuomet lietuviskoji etnopsichologija visame
buvusiame laisvyjy Bancerovo-TuSemlios tipo kultiiros balty, neruviy (?)
areale plétojosi dar stichiskiau nei renesanso laikotarpiu Vyslos-Priegliaus
tarpupyje Prisijoje. Negaléjo aiSkiai vykti, idskyrus Nemigés kraStg ir
Naugarduko Zemg, i $iuos plotus ir jokia Neries baseino pirminés Lietuvos
gyventojy kolonizacija. Grynai geografinio nuotolio aplinkybé todél turéjo
lemti, jog Narucio-OrSos linijoje lietuviskosios etnopsichologijos asmeny
ratas [X~X a. susidaré gausus, o Smalensko Zeméje OrSos-Dniepro iStaky
linijoje menkas.

Kadangi etnopsichologija ir etnokultiira néra adekvatiis dalykai, Smalens-
ko krasto gyventojuy santykis su lietuviskumu etnokultfiriniu lygmeniu turéjo
klostytis kitaip nei etnopsichologiniu. Smalensko Zemé visa glidi vis délto
Dniepro krantuose ir duoda pradzia Sozés upynui. Nors i§ Dauguvos vidupio
néra sunku persigauti { Dniepra, vis délto tai visai kas kita negu gyventi
paciuose judrios prekybinés magistralés krantuose. Smalensko krivy¢€ius deél
to siejo Zymiai aktyvesni ry$iai su radimiciy, dregovidiy ir Kijevo pasauliu.
Biidami ry$ki maZuma, krivy¢iai Smalensko kraste galéjo aktyviau mégdzioti
dregoviéiy bei radimi¢iy administravimo normas. Ypac keiksmazodzZiu virs-
tanéiy radimidiu pavyzdys galéjo turéti jtakos ir krivyéiams Smalensko
zemeése. Nelaimés, uzgriuvusios Pasozés giminaiéius, galéjo ir Smalensko
krasto gyventoju dauguma daryti sukalbamesng naujujy uZkariautojy reika-
lavimy atzvilgiu. Dél senosios neruviskojo (?) tipo etnopsichologinés krizés,
nepalankaus geografinio veiksnio lietuviskosios etnopsichologijos atzvilgiu
ir vietinés valdZios bei PasoZés kaimynystés poveikio absoliuti Smalensko
krasto gyventojy dauguma IX-X a. pasidavé uzkariautojy reikalavimams
pasirinkdama pati logiskiausig ir patogy vietinio tipo ,,tuteidi§kosios* psi-
chologijos variantg. Labai pana§iai kaip ir XI a. PasoZéje po Smalensko kraSta
pradéjo plisti gyventojams mielos latgaliS8kosios kultlirinés {sruvos ir {vai-

107




riausi lituanistiniai gyvensenos elementai. Skirtingai nei Pasozéje, viskas
Smalensko Zemiy etningje raidoje atrodé labai standartiskai. IX-X a. ilguo-
siuose, krivy&iy primestinio tipo pilkapiuose balticizmai klestéjo tokiu mastu,
jog ne vienam archeologui kilo mintis, kad juos paliko specifinés rytietis-
kosios lietuviy arba latgaliy tautybés asmenys. Siuo atveju archeologiné
medziaga, deja, byloja ne apie tautybe, o apie tai, jog Sirdimi simpatizuodami
baltiskajai kultiirai, absoliuti IX-X a. Smalensko kradto gyventoju dauguma
neturéjo jokios realios etnopsichologijos, kuria porai §imtmeciy buvo pakei-
tes kalbinis kreoliskumas, dvikalbysté ir vietininkigkosios psichologijos
surogatas. Esamai padégiai pakeisti reikéjo papildomy galiy injekcijos, kuria
atliko i§ Kijevo eksportuojama politika ir subtiliai rusakalbyste diegusi
stadiatikybe.

Krivy&iams tokioje situacijoje darantis grynais arba pilnaverciais slavais
balticizmy naujo pavyzdzio X1 a. apvaliuosiuose Smalensko Zemiy pilkapiuo-
se pradéjo labai sparciai mazéti. Siuokart reikia manyti, kad kalbinis procesas
7enge koja kojon su archeologija. Daugelis archeology linke manyti, jog tik
nuo tada, kai ilgojo tipo krivy&iy pilkapius pradéjo keisti apvalieji, galima
kalbéti apie tikra slavidkaja krivy¢iu tautybe ir etnokultiira. Tai tik dalis tiesos.
Krivygiy tautybé paliko gilesnius pédsakus Zmoniy etnopsichologijoje nei
kuri nors kita uzkariautojy etniné grupé. Deja, ir ji niekur, i8skyrus Pliskuvos
krasta, negaléjo biiti masiné. Smalensko kraste nepalyginamai daugiau balty
turéjo pradéti save traktuoti kaip krivy¢ius negu tapo radimiciais PasoZéje.
Ir $iame kraste tadiau dauguma gyventojy iki XII a. feodalinio Kijevo
imperijos susiskaldymo negaléjo susidaryti kokios nors aiSkesnés etnopsi-
chologijos. Smalensko Zemé netapo aiskiai i3reikstu, savitos etnokulttiros
Krivytés krastu. Gyventojy etnopsichologijos spragas pildé konfesine sa-
vimoné ir vis stipréjancios feodalinés administracinés valdos teritorinio
centro pavadinimas. Kadangi politinis Smalensko miesto svoris buvo Zymiai
svaresnis nei, tarkime, Mstislavlio, o kané¢ios vedamas isijautimas | pravos-
laviskaja tikéjimo forma, palyginti su PasoZe, menkesnis, XI-XII a. pagrin-
diniu Zmoniy etnopsichologijos rodikliu turéjo darytis smalenskieciy, po to
pravoslavy ir tik tre¢ioje vietoje imperinés Rusios gyventoju savoka, kuriai
kiek véliau oponuoti turéjo uzgimstantis dar ir baltarusiy etnokultiirinés
grupés vardo variantas. Lyginant su maskoliy ar paluotie¢iy tautybémis,
smalenskiediy tautybés susidarymui stigo rySkaus krasto politinio savaran-
kiSkumo ir atskiros baznytinés organizacijos. SmalenskieCiu savoka todél
galima traktuoti kaip probaltiskojo, prolietuviskojo vietininkiskojo tipo etno-
psichologijos moduliacija i grynesnio staiatiki$kojo rusakalbiskojo tipo
vietininki§kumo savimonés varianta.
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Kai dél lietuviskumo, tenka konstatuoti dar pora aplinkybiu. Pastebéta
jog toli grazu ne visos vietos bendruomenés noriai ir vienodai sparéia{
atsi_sgkinéjo klajokliskosios kilmés krivy&iy suformuoty ilgujy pilkapiy kul-
tirinio varianto. Peréjimo prie grynai slaviskojo tipo apvaliujy pilkapiy
procesas truko kone iStisa Simtmeti. Archeology tarpe pareiksta autoritetingy
puolmqniq, kad paskutiniuosius ilgojo krivy&iy tipo pilkapius galéjo supilti
ir visai ne krivy€iy tautybei priklausiusieji gyventojai. Pati did¥iausia tiki-
mybe, Jog tai turéjo biiti bendruomenés, labiausiai linkusios laikytis baltis-
kaje‘l‘m etnokulttiriniam pasauliui betarpiskai artimo , tuteidiskosios* psicho-
logijos varianto. Viena kita tokia bendruomené galéjo turét ir reikiamus
konkrecius ryty lietuvininky etnopsichologijos bruozus.

Nors grynai baltiskojo tipo kultiiros salos Smalensko kraite XI a.
a‘rcheologiékai nebeapciunopiamos, etninés savimonés raidos procesy buvu-
siame Bancerovo—Tuéemlios kultiiros genciy areale jokiu biidu negalima
sutapatmti su archeologijos mokslo duomenimis. Toks reikalo suplakimas yra
pa'gx“mdiné dabartinés istoriografijos spraga tiriant [X—XII a. krivyéiy, radi-
1n1'<“:1q, dregovidiy ir bancerovi¢inos kultiiros balty, ryty lietuvininky etno-
pswhploginés transformacijos problematika. Atsizvelgiant i visa problemos
sudét‘mgumaC ir Dauguvos vidupio lietuviskujy bendruomeniy artuma galima
daryti prielaida, jog pavieniy ir izoliuoty ryty lietuvininky kaimeliu Smalensko
i(.amése galéjo uzsilikti gerokai ilgiau, iki pat Lietuvos valstybés susiforma-
vimo laiky. Kaip ir visame Bancerovo-Tugemlios kultiiriniame plote, kultiirinis
lletuvyt?és‘ veiksnys ir etnopsichologiné samprata Smalensko kraste nekélé
antagonistiniy, svetimo ir nesuvokiamo etninio elemento Jausmy. XI-XIV a.
k'ra§te. buvo visai neseniai pasibaiges laikotarpis, kai etnopsichologinis
hej‘ruwékumo veiksnys ir gauslis materialiniai lietuvikosios kultiiros elemen-
tai sudaré neatskiriama, sudéting vietinés gyvensenos dalj. Dél $iy aplinkybiy
Srpalensko krasto gyventojai daugiausia buvo istikimi bei patrioti§8kai nusi-
teikg Lietuvos valstybés gyventojai, religinis gi stadiatikybés santykis su
katalikybe taip pat nickuomet nebuvo tapes itin nepalankiai aStriu.

DREGOVICIY TIPO GY VENSENOS PLETOTE

'Maiiausiai ko gero turime duomeny apie etning raida dregoviéiy uZimtame
Dqlepro-Pripetés, pasak metrastinés medziagos, Dauguvos-Pripetés trikam-
pyje. MetraStiné uzuomina apie Dauguvos upe gali praversti teiginiui, jog
biitent dregovidiai jvykdé VIII a. pirmaji masinj Bancerovo-Tuéemlios,kul-

tliros balty, neruviy (?) puolima, nesugebédami i3 pamaty supurtyti tik
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stipresniujy Pasozés, Nemigés krasto ir Naugarduko Zemés bendruomeniy.
Sios milziniskos, bandytos uZgrobti teritorijos nepajégé i8laikyti ir patys
dregoviiai. I§ kairiojo Dniepro kranto ju etnosocialines struktiiras IX a. gujo
radimiciai. Nuolatiniai, kryptingi krivy&iy reidai po Simtmecio vainikavo ju
valdzig Dauguvos vidupyje bei Smalensko kraste. Dauguvos vidupi tokiu
atveju dregoviciy valdzia turéjo siekti maziau nei §imta mety. GreiCiausiai
Vitebsko-OrSos tarpupyje jie turéjo tenkintis minimaliai prilenkdami baltisko-
sios bendruomenés sprandus duokliy surinkimu. TaCiau gana greitai neliko
ir tokio poveikio, rajonas tapo krivy¢iy kunigaiki&iy administruojamaja dalimi.
Dregovi¢iy rankose pasilikti turéjo vakariniy Magiliovo apylinkiy baltai. Vis
délto ir { pastaraji, tarp Dniepro bei P. Berzinos santakos su Suveisluote
(Svislog) gliidéjusi, rajong véliau strategine iniciatyva atrodo buvo linke
reikati Paluotés valdovai. Dregovidiy kunigaikiciai aktyvesniy siekiy iauréje
kaip ir neturéjo. Dregovic¢iams tvirtai priklausé ir i§syk stiprokai tapo
kolonizuoti tik patys Bancerovo-Tusemlios kultiiros pietis, Pripetés vandens
kelias, kurj jau VII a. Turovo apylinkése buvo pradéje kontroliuoti Prahos
keramikos tipo kultiiros slavai, taip pat tarp Dniepro bei Pti¢és u. Zemupio
gliidéje vakariniai Kolo¢ino kultiiros balty, deremely (?) genéiu plotai. Visa
pastaroji teritorija sudaré pirminj ir pagrindinj dregoviciy kulttros areala, Nors

didelé jo dalis seniau priklausé vakariniams Koloéino kultiros battu, dere-

mely (?) plotams, kaip beblity keista, iki &iolei atrodo dar néra né vieno
kryptingo tyrinéjimo, koki poveiki pastaroji baltiskoji kultiira galéjo padaryti
ateiviams dregoviGiams. Néra ir specialiy tyrimuy, galin¢iy pasakyti, kokia
apskritai buvo §iy balty, deremely (?) biklé VI-VIII a. DZiugu nors tai, kad
jau ganétinai daug sukaupta medZiagos apie Bancerovo-TuSemlios kulttiros
balty, neruviy (?) dregovic¢iams padaryta poveiki.

Stebina tai, kad gausus Siandieniniy istoriky ir etnografy blirys, pasirem-
dami bemaZ vien dvasinio tipo Saltiniais, konkre&iai dabartiniu folkloru ir
liaudies dainomis, bando daryti i§vadas apie dregoviciy migracijos dydi ir
sykiu su ju ekspansija pliidusi slaviskojo tipo kultiros masta. Dabartingje
Baltarusijoje i$ tikruju egzistuoja rySki riba tarp pietiniy bei Siauriniy
etnografiniy rajony. Substratinis baltigkojo tipo kultiirinis pagrindas Siauri-
néje Baltarusijoje bei jos vakaruose yra labai ryskus. Pietuose jis yra tarsi
idtrintas, vyrauja daZniausiai grynai slavigkojo tipo kultiiros motyvai. Riba
tarp §iu zony daugmaz atitinka archeologinius plotus, kuriuose isivyravo
krivy&iy ir dregoviciy tipo materialinés-dvasinés gyvensenos kultiiros. Ga-
lima suprasti, kad toks aigkinimasis daugumai samprotaujanciy asmeny
atrodo suprantamiausias. Pietuose atseit vyravo slavy ateiviai, o krivyc¢iu
Siauréje, kad ir sudarydami stambia mazuma, ateiviai sugebéjo lingvistiSkai
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gendiu laikotarpiu asimiliuoti autochtoniskaja dauguma, gerokai pakeiéiant
vietinit}s.paproéius, dainavimo motyvus. Galima sutikti su prielaida, jog
drego.wén.{ migranty skaiCius gerokai turé¢jo vir§yti radimiéiy bei krivygiy
kolonizavimo atvejus. Antropologija tac¢iau nerodo skirtumo tarp dabartiniy
Piety Bgltarusijos gyventojy ir ty, kurie gyveno §iauriau Minsko-OrSos
linijos. Sis nepaneigiamas faktas kalbant apie imigrantus, o ne antriniai
dvasinio tipo Saltiniai ir turi tarnauti pagrindu sprendZiant apie slavy
infiltracija { dabartinés Baltarusijos bei Smalensko kradto plotus. Kitoks
antropologinis tipas prasideda tik anapus Pripetés pelkiy ir Dauguvos-
Dniepro iStaky riby. Buvusieji Bancerovo-Tu8emlios kulttiros balty, neru-
viy {?) plotai $iuo atveju neturi perskyrimo su lietuviy tautos gyvenamuoju
kradtu. Biidami grei¢iausiai klajoklinés kilmés etninis vienetas, gyvendami
pieciau Pripetés, dregoviciai galéjo neturéti aiSkios homogeninés antropo-
loginés idraiSkos formu. Jei toks pliistantis antropologinis miSinys biity
buves labai gausus, Siandieng tirdami regiono kaukoles nei§vengiamai tai
turétume pastebéti. Sito kaip tik ir nematyti, todél galima manyti, jog vakary
deremely (?), Koloéino kultiiros balty dalj ir Turovo m. apylinkes apgyven-
dine; dregoviciai geriausiu atveju galéjo sudaryti 40-45% gyventojuy. Didesnis
skai¢ius prie§tarauty bet kuriai sveikai mokslinei nuovokai. Tarp Dniepro ir
P. BerZiinos, vir§ pastarosios santakos su Suveisluotés u., taip pat Pti¢es
Suveisluotés u. aukstupiuose lietuvisSkose bendmomenése‘dregoviéiq mig:
rgntq ilga laika i§ viso nebuvo. Gilesniu pagrindu slaviSkojo etnokultiirinio
tlp'O bruozai Piety Baltarusijoje, vadinasi, {sifaknyti turéjo deél visai kitoniSky
priezascCiy ir gerokai véliau. ‘

Naudojant prievarta, veikiant i§ seniau susidariusiam slavigkajam kom-
ponentui, didesnis ateiviy skai¢ius pietiniame dregoviciy valdy areale turéjo
greitai ‘ir didesniu mastu slavofikuoti baltiskaja bendruomene. Siauriniame
dreg(')wéil% tipo kultiiros areale reikalai turéjo klostytis visiskai kitaip. Pripetés
baseino Siauré, Lanés, Slucés, Pti€és upynai | dregoviéiu tipo kultirinius
plqu visi8kai jtraukiami IX-X a. Pagrindiné Borisovo-Nemigés komplekso
?mxja (Zaslavlis, Mainiske) nusistovi X—XI a. XI-XII a., atrodo, kaip vyrau-
Ja.ntis sudétinis komponentas §i kultiira atsiranda ir Nemuno éuk§tupyje -
Plet}[ Lietuvoje, Juodosios Rusios kolonijoje.

'Sios datos ver¢ia neuzmirsti, jog Siaurinio dregovi¢iy kultiiros arealo
susiformavimas, nekalbant apie jos patekima | Nemuno aukstupi, priklauso
valstybinio funkcionavimo epochai. Tai labai svarbi aplinkybe. Gentinio
povgikio laikotarpiu nukariautiesiems autochtonams daugiausia prievarta
turéjo biiti diegiami reikalavimai priimti kito tipo genting kultiira, tuo tarpu
valstybinio tipo valdzia veiké vis labiau toldama nuo tokio bido.
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Nemuno baseino auk3tupio kairysis krantas buvo imtas kontroliuoti XI a.
viduryje po kryptingo karo su lietuviy kunigaik$giais, dalinai jotvingiais. I8
pradziy visai kaip kryZziuogiy ar kalavijuotiy ordinuose atrodo buvo pasta-
tytas centrinis Naugarduko atramos taskas ir toli { prieki Nemuno kelyje
isidoves Gardino kylis. Toliau prasidéjo miestu-tvirtoviy, kolonizacijos tasky
tinklo plétojimas. Laikui bégant ju tankis nuolatos augo. Nesutikdami biiti
kontroliuojami, lietuviai ir jotvingiai i§ pradziy nuo pirmuju tvirtoviy turéjo
biiti nustumiami | atkampesnes vietoves. Tvirtoviy skai¢iui nuolatos augant,
nepriklausomybés islaikymas tapo nejmanomas, 0 lietuvigkasis etnosocialinis
organizmas buvo maitojamas, likviduojant bajorija it kunigaikstidkasias ins-
titucijas. Senoji visuomené turgjo sutikti mokéti duokles, tapti visigkai lojalia
naujai atsiradusiai kolonijiniy miesty valdZiai. Dregovi¢iy ir kitokio tipo
kultiiros etnofory skai¢ius Nemuno aukStupyje pastoviai didéjo, { krasta
atvykdavo krivyéiy uzkariautyju Zemiy bei Valuines kolonistai. Stagiatikybé
plétojosi aktyviai, bet diegiama, kaip ir visoje Kijevo imperijoje, buvo labai
atsargiai, stengiantis nesukelti galimy, dél religiniy motyvy isiziebian¢iy
sukilimy. Mindaugo laikais jau tikrai yra Zinoma, jog egzistavo lietuvi§kosios
etnopsichologijos asmeny sluoksnis, subrendgs Siame 200 mety kentéjusiame
kraste stadiatikigkojo tipo religijos i§pazinimui. Priemg staciatikybe tokie
gyventojai labai greitai netekdavo ir protéviy kulttiros bei kalbos. Kadangi

krikigionybé sklido ne i§ etnoso vidurio per natiiralias savgsias etnosocia-

lines struktiiras, stadiatikiais tapdavo paskiros etninés autochtony bendruo-
menés. Peréjimas | kriki¢ionybe jas labiau priridavo prie vietinio, kolonisty
sukurto politinio, socialinio bei teritorinio kolonijos komplekso, tadiau na-
tiraliai atskirdavo nuo pagrindinés autochtonidkosios etninés tautybés,
nekalbant jau apie pagrinding, deginiajame Nemuno krante gyvenusiaja
laisvaja etnoso dali. Nemuno aukstupyje susiformavus miesty-tvirtoviu
tinklui, visi civilizacinio proceso saitai, tegu ir ne taip Ziauriai kaip Priisijoje,
atsidiire kolonijinés administracijos rankose, verté senuosius gyventojus
gyvenimo modernéjima priimineti sykiu su peréjimu i bilingvizmo bei kulti-
rinio maidymosi stadija. Labai panaiai etniniai procesai vyko visoje didziuléje
Kijevo imperijoje. Gyvendami Kijevo valstybés valdoje, Nemuno aukstupio
gyventojai, nutausdami, nors ir priimdavo dregovic¢iu kultlirinio tipo mate-
rialine gyvensena, niekada tadiau netapdavo dregoviciais ar kokios kitos
istorinés slavy genties tautine dalimi. Tautiné Nemuno aukstupio gyventojy
raida Juodosios Rusios kolonijos funkcionavimo salygomis yra labai sude-
tinga tema, mums gi svarbiausia pamatyti, jog dregoviciy kultiiros sklidimas
dar nereiskia automatisko &io vardo tautybés formavimosi etniSkai ir etno-
kultiiriskai pazeidZiamoje teritorijoje.
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Siaurinis dregovi¢iy kultiiros arealas buvusiuose pietiniuose Bancerovo-
Tusemlios kultiiros plotuose formavosi, matyt, kaip tarpinis variantas tarp
pirminio Dniepro-Pripetés pietinio dregoviciy valdy trikampio ir Juodosios
Rusios kolonijos atvejo. Dregoviéiy VIII a. uZkariautoji teritorija labai anksti
tapo sudétine, itin tvirtai i§ centro kontroliuojama Kijevo imperijos dalimi.
Priklausomybé imperijai stabdé absoliudiai visy, taigi ir dregoviciy tautybés
vystymasi. Pietiniame dregovi¢iy areale, vakarinéje Gomelio srityje, turéjo
gyventi ir tikri dregoviciai, ir $io tipo kultfiros vartotojai, Kolo¢ino balty
kultiiros kilmés , tuteiSiai*. Dél galimo didesnio migranty kolonisty procento
susidargs ,tutei§iskojo” tipo visuomenés variantas labai greitai etnokulti-
rinéje it etnopsichologinéje srityse turéjo savaja esme tapti artimesniu ne
baltiskajai, bet slavi§kojo tipo kultlirai.

Kijevui émus kontroliuoti dregovidiy kunigaik$€ius, jo Zinioje tvirtai
atsidiré ir lietuvybés sklidinas P. Berzuinos-Dniepro tarpupys Magiliovo
srityje iki Siaurinés Sklovo-Borisovo m. linijos. Ankstesni, ganétinai ribota
gentinj poveikj tuo padiu metu vakarinéje Magiliovo srities dalyje turéjo
papildyti kur kas aktyvesni valstybinio lygmens kontrolés ir kolonizavimo
procesai, darniai derantys su palyginti sparCiu pastarajame kraste stadiati-
kybés plitimu. PamaZu vakary Magiliovo srities Zemiy lietuvininky bendruo-
nienés turéjo pradéti transformuotis § ,,tuteiSiskojo™ tipo mastysenos gyven-
vietes, dregoviéiy varianto etnokultiiros vartotojas. Sie procesai néra pakan-
kamai gerai i§tirti.

Siauriniame dregovidiy kultiiros areale, susidariusiame istoriniuose Ban-
cerovo-TuSemlios tipo kultliros plotuose, taip pat gausu buvo lituanistinio
ir kitokios kilmés baltiskojo tipo kultiry elementy. Betarpifkas Kijevo
artumas, tranzitinis kra§to pobiidis, visiska imperijos centro kontrolé i§ esmés
keite kraSto etnokultiiring raida. Kijevui valdant Padnieprys tapo visiSkai
laisvas emigrantams ir 1§ atokesniy imperijos Zemiy. Vystantis teritoriniams
gin¢ams tarp Kijevo ir Paluotés kunigaik§¢iy nemazas dregoviéiy tipo
kultiiros gyvenviediy plotas, ypa¢ Nemigés kraste, atsidiiré Dauguvos
vidupio elito Zinioje. Politiniai X1 a. jvykiai ypa¢ stipriai ir skaudZiai turéjo
liesti pietini Nemigés krasto areala. Ne tik lietuviskumo nykimo prasrﬁe
vadinasi jame turéjo atsirasti ir etnokultiirinio pobtidZio pokyd&iai. Aplinkybiy

kompleksas veiké taip, kad ir dregovidiy kultlirinio tipo vietininkigkosios
etnopsichologijos gyventojai ilgainiui tarp Dniepro ir Pti¢és, Sluéés upiy
gerokai labiau prarado baltiSkosios kultiiros bruoZzus savojo folkloro lobyne.
Visa tai ta¢iau nerodo, kad Siuos plotus kolonizacine prasme bty Zymiai
stipriau nei krivy¢iy ar radimiciy uzkariautasias Zemes paveike i§ piety
atsikrauséiusieji slaviskojo tipo kultiiros gyventojai.
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ETNINE SITUACIJA PALUOTES VALDOMAME
DAUGUVOS VIDUPIO BASEINE

Prisiminkime dar syki kra$tus, kuriuose Bancerovo-Tudemlios kultliros
balty, neruviy (?) gyvenimas po VIII a. pakrypo savitais vystymosi raidos
keliais. Sioje dalyje buvo aptarta situacija Smalensko kradte, dregoviciy
kontroliuotuose plotuose ir Pasozéje. Fragmentidkai Cia ir ankstesnéje dalyje
buvo paminétas gerokai jotvingizuotas Nemuno-Skarés (Séaros) tarpupys,
aptartas Nemigés krasto atsiradimas, nesigilinant { jo tolesnio evoliuciona-
vimo salygas. Visai nepaminétas liko tik 3etasis, pats saviCiausias, Paluotés

centro jvaldytas, Dauguvos vidupio baseinas. Ne véliau kaip X a. pabaigoje

prie tiesioginiy savyjy valdy Paluotés kunigaikitiai turejo prisijungti ir
Nemiges kradta. Dauguvos vidupio ir Nemigés krasto etninés raidos keliai
deél skirtingo $iy kradty susiformavimo skyrési ir tuomet, kai naujos sritinés
Minsko ir Zaslavlio kunigaikstystés atsidtiré Paluotés kunigaiksciy dinastijos
rankose. Faktas, kad abu kaimyniniai kratai atsidiiré vieno politinio subjekto
teritorijoje, vyraujantys juose slavofikacijos procesai jgalina bandyti aptarti
etninés raidos procesus juose vieng greta kito nedarant tarp ju kokio nors
poskyrio. :

Paluotés kunigaikstystés formavimosi pradZia buvo analogiSka Smalens-
ko kradto formavimuisi. Tolesni politiniai jvykiai pa¢iomis jvairiausiomis
jungtimis Paluotés valdas susiejo su lietuviskuoju genciy masyvu. Vienaip
Sie santykiai palieté periferini gentinés lietuviy tautos padalini Nemigés
krate ir visai kitaip klostési su pagrindiniu lietuviu tauta formavusiuoju
padaliniu Neries vidupio bei Zemupio teritoriniame masyve.

Kaip ir Smalensko krasta, Dauguvos vidupi krivyciy kunigaiki¢iams
pavyko nukariauti per kone itisa Simtmetj trukusius karinius reidus. Arche-
ologiniai duomenys leidZia teigti, jog Dauguvos vidupj uzkariavusioji krivy-
¢iy bendruomené autochtony atzvilgiu turéjo biiti dar maZiau gausi nei
Smalensko krate. Dauguvos vidupio tvarkymas atitinkamai krivy¢iams turéjo
biiti dar problemigkesnis.

Pastebeétus teiginius patvirtina visuotinai pripaZistama tarptautinés kal-
botyros nuomoné, kad skirtingai nei Smalensko kradte, Dauguvos vidupio
slavofikacija buvo nepaprastai léta ir vélyva, truko istisg istoring epocha.
Versiju §iuo klausimu yra ganétinai jvairiy. Paminékim, pavyzdZiui, maZai
7inoma baltarusiy teigini. Bandyta aiskinti, kad tik 17,5% Dauguvos vidupio
hidronimuy gali biti aiskiai apibrézti kaip slavikieji. Tiek pat pagal Sig versija
gali biiti nusakoma ir grynai baltiskosios kultdiros palikimu. Likusieji 65%,
pagal tokio aiSkinimo $alininkus, gali biti vedami i§ abiejy kalbiniy Seimy
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sodziu. Pastarasis didelis procentas kaip tik ir turi parodyti nepaprastai ilgai
gyvavusi bilingvistini laikotarpi Dauguvos vidupio kraSte.

Siuo atveju galima gin¢ytis dél argumentavimo ir kai kuriy detaliy. Antai
jet hidronimui galima pritaikyti aiSkinamuosius vedinius abiejose kalbose,
atsizvelgiant | gyvavusig bendrg tendencijg i§laikyti senuosius pavadinimus
ir aiSkiai visi§ka ateiviy krivy¢iy mazuma, pirmenybe visais abejotinais
atvejais reikétu teikti senesniems, biitent baltiSkojo tipo hidronimy aikini-
mams. Tai biity jau tik kalbotyros reikalai. Etninés raidos rekonstrukcijai
dalinai pakanka fakty, rodanciy, kad ir kalbotyroje egzistuoja rimti tarptau-
tiniai bandymai svarstyti ilgos, kone 300 mety galéjusios trukti bilingvizmo
epochos Dauguvos vidupio Zemése priezastis.

Menkas imigranty kiekis ir labai sunkus peréjimas | slavigkojo tipo kalbine
kultiira negali bt traktuojamas kaip Svelnaus elgesio su autochtonais
pavyzdys. Smurto vartojimas pirminiu savosios valdzZios primetimo etapu,
reikalaujant keisti daugelj gyvensenos normy gyvenvietése, kuriose greta
autochtony apsigyvendavo uzkariautojai, buvo nei§vengiamas. Pasirinkti
toki valdymo modelj, kuris radimi¢iy buvo pritaikytas PasoZéje, galéjo
trukdyti pacin krivyéiy visuomeninio organizacinio modelio specifika. Krivy-
¢iy puolimai buvo organizuoti viso etnoso bazéje, tuo tarpu radimiciai
greidiausiai laikytini tik stambia, neZinomo etnoso, diasporinio tipo grupuote,
Radimi¢iy valdymo metody organizavimui priestaravo ir tai, jog krastas labai
i§ léto, visa Simtmet], péda po pédos buvo palengva suimtas krivyéiy
administracinén kontrolén.

Labai savitai Padauguvyje vetkusiems krivyéiams galéjo turéti jtakos
pirminés didziojo konfederalinio tipo lietuviy genties egzistavimas betarpis-
koje kaimynystéje. Gentinés lietuviy tautos plétoté link viso kairiojo Dau-
guvos vidupio kranto neabejotinai turéjo i§ 1éto rutuliotis jau ir VII a.
Magistraliniu keliu etnoso plétotei { $iaurés rytus pirmiausia turéjo tapti
Dysnos upynas. VIII a. pradZioje lietuviskasis etnosas atrodo ne tik $ia
kryptimi buvo pasiekes Dauguvos krantus, bet ir Siek tiek pasistiméjes {
rytus uz Dysnos baseino ribu. Viena Paluotés (Polotesko) miesto kiirimosi
versijy byloja, kad VIII a. jo apylinkés buvo gyvenamos biitent lietuviu.
Masinis laisvyjy ir pusiau kontrolivojamy banceroviéinos kultiiros balty
peréjimas IX a. { lietuviskojo tipo etning savimoneg turéjo kelti jy visuomeninio
pasitikéjimo ir stabilumo jausma, atitinkamai stabdyti krasto slavofikacijos
tempus. Materialingje bei dvasingje sferose lietuviikojo tipo gyvensena labai
stipriai palieté visy IX-X a. Dauguvos vidupio gyventoju savimone. Lie-
tuvybés pulsavimas prie Dauguvos buvo toks juntamas, kad daugelis
vietiniuose krivy¢iy tipo pilkapiuose kaip slaviskuma iZvelgia nebent bendra
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materialinj ju skurda ir slaviskojo tipo keramika. Jau knygos pradzioje buvo
paminéta, kad ne viena syki ilgojo tipo Padauguvés ir Smalensko krasto
pilkapius buvo bandyta traktuoti kaip rytinj gentinés lietuviy tautos tgsinj.
Greta menko uzkariautoju skai¢iaus, lietuviskosios etnopsichologijos pamatu
gerokai sutvirtéjusi didelés autochtony grupés savimoné labai rimtai turéjo
stabdyti viso krasto slavofikacijos procesus.

Bandant nusakyti Padauguvio krivy¢iy uzkariautaji plota daugiausia ji
reikia sutapatinti su dabartine Vitebsko sritimi. Pastarajai teritorijai nepriskir-
tinos vakarinés Vitebsko srities Zemés. Vakariné Paluotés krivy¢iy Zemiy riba
turéjo apytikriai driektis nuo Dysnos upés Zio¢iy NaruCio eZero link.
Atskiroms krivyéiu grupuotéms VIII-IX a. kary laikotarpiu pavyko pasiekti
Neries auk$tupio krantus ir jsitvirtinti $iame vandens kelyje. Riba tarp
Padauguvio krivy¢iy valdy ir Nemigés kradto lietuvininky todél deréty brézti
Neries auk$tupiu nuo Narudio u. ir Vileikos miestelio apylinkiu. Nuo Neries
iStaky, mazdaug dabartinés Vitebsko srities siena riba su Nemigés kraStu
turéjo driektis iki P. Berziinos upés, o toliau pastarosios vaga leistis link
dregovitiy valdy { pietus kiek Zemiau Borisovo miesto apylinkiy.

Teritortjose, kuriose krivy&iai apsigyveno greta vietiniy gyventoju, jie be
skrupuly turéjo versti autochtonikajg dauguma periminéti bent jau pagrin-
dinius savuosius papro¢ius. Ganétinai sparéiai tokiose gyvenvietése turéjo
isivyrauti ,,tuteisiskojo* pobiidZio etnopsichologijos pakaitalas ir dvikalbys-
té. Prisimenant, kad etnokultlirine prasme ir patys krivyc¢iai anuomet grei-
¢iausiai dar nebuvo gryni slavai, dar labiau jtikétina, kad dazniausiai buvo
pereidinéjama ne | bilingvizma, o { nepaprastai ilgai uZtrukusj kalbing kreo-
liSkuma, liaudiskai tariant, { nei§pasakyto masto kalbinj Zargona.

Vienas tarpukario Vilnijos pedagogas, veZzes moksleiviy ekskursija {
Danciga (Gdanska), kity vaiky zingeidumus apie apvokietéjusiy lenku kalba
patenkino daugmaz tokiu pavyzdZiu: ,.Isivaizduokite pas mus Zmogu, rékiantj
»Marusia, neZzargaj po ienas bo kon spirnit”. Kazkas panasaus { pastargji
pavyzdi kasdienéje praktikoje turéjo klostytis visose bancerovs€inos kultii-
ros balty kilmeés vietinése uZkariautojy transformuotose bendruomenése ir
ypad krivy€iy uzimtuose Smalensko bei Dauguvos vidupio kra$tuose. Dél
aktyvaus lietuviskojo veiksnio poveikio panasi kalbiné situacija Dauguvos
vidupyje turéjo gyvuoti nepaprastai ilgai. Lingvistiné slavotikacija buvo
slenkamojo pobiidzio. Kalbinio kreoliskumo lickanos turéjo egzistuoti net ir
Lietuvos valstybingumo laikotarpiu iki pat renesanso laiky. Pastoviausi
turéjo islikti net miisy dienas pasieke ypatingai svarbiis buityje ir Zemés Gkyje
daiktavardZiai, visa kita daugiau ar maziau greitai tapo iskraipyta, pries
{sitvirtinant slavi§kojo tipo kalbos pagrindui turéjo biti vartojama daugybé
slaviskojo tipo skoliniy.
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Greta tokin deetnifikuoty bendruomeniy Dauguvos vidupio Zemése
turéjo biiti daug grynu lietuvininky saly, kuriy bent jau pirmuoju valdymo
laikotarpin krivyéiai paprasciausiai nesugebgjo visiskai kontrolivoti. VIII-X a.
iu atzvilgiu grei¢iausiai tenkintasi reguliariy duokliy surinkimu. Greta
smulkiy paskiry lietuvininky gyvenvieciy { rytus nuo Narudio eZero bei
Dysnos Zio¢iy ilgai egzistavo ir dvi labai stambios lietuviSkosios kultliros
grupuotés. Pirmoji jy laikési Paluotés—Liepelio zonoje tarp Usuotés ir Ulos
upiy, antroji jau ne syki minéta Vitebsko-Or3os rajone. Pastaroji, mazédama
ypatingai létai, i8silaikyti sugebéjo tiesiog fantastiSkai ilgai. Jai buvo skirta
viena pirmuyjy septyniu Lietuvos krik§tui pastatyty baznyciy. Kalbine
prasme jos sunykimas galéjo baigtis net pa¢ioje Naujujy amziy pradzioje
KVI-XVIII a. sandiiroje.

Neoficialiai, kadangi néra pagristos koncepcijos, Lietuvos tyrinétojai linke
pritarti nuomonei, kad slavofikacijos procesai Nemigés kradte ir Dauguvos
vidupyje tikrai biity Zlugg, jei nebiitu émes veikti politinis Kijevo veiksnys
ir ypad jo skleidziama krikigionybé. Sie du svarbiausi slavofikacija diege
veiksniai negali iSeiti uZ bendrinio teiginio rémy. Norint sukurti tikslesni
Zengimo { rusakalbyste Dauguvos vidupyje ir Nemigés krasdte modelj, biitina
gerai suvokti be galo svarby Paluotés miesto ir jo kunigaik3¢iuy giminés
vaidmeni §iy Zemiy visuomenés gyvenime. I3 metradtiniy Ziniy aiskéja, kad
uzéme aptariamuosius kradtus krivy¢iai pradéjo kurti kunigaikstystes. Esant
menkam uzkariautojy skai¢iui ir siekiui valdyti problema galéjo biiti iSspresta
tik darant kardinalius patobulinimus ankstesniame krivy¢iy etnosocialiniame
organizme. Karinés demokratijos tipo visuomeniné sankloda tokiems pato-
bulinimams turéjo bhti visiSkai pajégi. Nuo IX a. vidurio visos senosios
autochtony gentinés struktiiros Dauguvos vidupyje turéjo biiti likviduotos,
o §io tipo krivyéiy organizacija pradéta keisti grynai valstybinio tipo
kunigaiks¢iy valdzia. Pradiniais krivy¢iy valstybinio tipo valdZios kiirimo
centrais uZkariautuose plotuose turéjo tapti Smalenskas ir ypac Paluoté.

Jau minéta, jog artimesné tiesai turéty bati toji versija, kuri byloja, kad
Palotesko miestas gimé, kai buvo uzimta ne latgaliy Paltés (pelkés) vardu
vadinta gyvenvieté, bet vietiné lietuvidkoji bendruomené. Pastarajai tvirtai
sumisus su krivydiais turéjo prasidéti svarbaus Paluotés miesto raida.
Lietuviskojo Paluotés pagrindo versija itikinamesné, nes latgaliSkasis etnosas
niekada nesiplétojo | Bancerovo-TuSemlios kultliros balty, neruviy (?) genéiu
masyva. I8sidiferencijavusi i§ bendro vidurinio kalbinio balty masyvo déka
ugrofiniskojo substrato, latgaliy kalba negaléjo formuotis Dauguvos vidu-
pyje, kadangi ugrofini$kojo elemento ¢ionai nebiita. Lietuviskasis etnosas
tuo tarpu vienintelis plétojosi { feodalinio tipo tauta, apglébdamas visas be

117




i8imties balty gentis, taigi ir Dauguvos vidupio banceroviéinos kultiiros
genc¢iy palikuoniy plotus. Gentinés lietuviy tautos plétoté Bancerovo-
Tusemlios kultliros plotuose visur buvo labai aktyvi. LatgaliSkojo tipo
etnosas, nepaisant savojo silpnumo, taip pat Siek tiek vystési | ploti, tadiau
tik Uzdauguvio ugrofiniskosios kultiiros genteliy Zemése. Kalbant apie
versija, jog Paluotés miesto vardui galéjo duoti pradzia paltés-pelkés savoka,
pazymétina, jog pelkétumas Siame rajone kur kas biidingesnis kairiajam, itin
stiprig lietuvikaja itakq jutusiam Dauguvos krantui. Verta atkreipti démesj,
jog Polotos upé néra visai trumputé, tad dar nuo antikos laiky garsiame
komerciniame Dauguvos kelyje balty laikais ji galéjo turéti prieplaukos
prasme simbolizuojanti Luotés varda, vadinasi, atitinkamai ir Paluotés kon-
strukcijos vietovardj. Pagaliau tai, kad Dauguvos vidupyje esama latgaliy
etnonima turinéiy gyvenvieéiy, kaip tik parodo, jog jis $iame kradte yra
atnestinis. Latgaliu tautybés migranty Dauguvos vidupyje galéjo atsirasti,
kai Ryty Latgalos plotai vis labiau darési tiesiogiai kontroliuojami Paluotés
kunigaiks$¢iy. | Dauguvos vidupi, pagal seniau susiklos¢iusia Jersikos ir
Kuoknesés kolonijiniy centry administracing trauka, latgaliy galgjo atbégti
baseino zemupyje prasidéjus ar§iems ir negailestingiems kryziaus karams.

Pirma syki raSytiniuose $altinivose Paluoté, Polotesko miestas pradeda
figliruoti 862 m. RiurikaiCiy giminés atéjimas turéjo stipriai paskatinti pusiau
slaviSkos krivy¢iy kultiiros slavofikacijos eiga. Dauguvos vidupio krasto
specifika bei vietiniy Riurikai¢iy atSakos interesai Paluotés valdovus tadiau
verté vis labiau politigkai atsiriboti nuo Kijevo. Tuo pat metu lygiavimasis
butent | Kijevo centra konfesingje bei kultlirinéje sferose darési absoliudiai
vyraujanciu, niekuo nepakeiiamu procesu. Pagal galimybes stengtasi impe-
rijos centro madas kuo aktyviau diegti pacioje Paluotéje, tiek meninéje, tiek
architektiirinéje sferose. Visiskas elito slavofikavimasis, nuo X a. prasidéjes
rusakalbystés poveikis per baZny¢ia, dauguma ,.tutei§iskosios* psichologijos
bendruomeniy, kalbéjusiy baltoslaviskuoju zargonu, XI a. antroje puséje
turéjo pervesti | daugmaz grynojo tipo rusakalbyste. Tuo metu neiSvengiamai
siauréjo ir vietiniy, grynaja lietuviy kalba propagavusiu ryty lietuvininkuy saly
plotai. Stiprus §is procesas turéjo bati ir visa XII a.

Greta 8iy, ganétinai standartiniy, procesy [X-XII a. Padauguvyije i§ry§-
kéja tik jam biidingas vietinis etninés raidos variantas. Paluotés miesto, kaip
svarbaus tarptautiniu santykiy subjekto, egzistavimas lémé, jog Dauguvos
vidupio kraSte désningai ima figliruoti paluotény (polodany) tautybé. Dél Sio
vardo tautybés pareikSta daug prieStaringy pasisakymy. Vieni juos laiké
genciy junginiu, kiti, prieingai, smulkia grupuote, diskutuota, kas nuo ko
kilo, krivy¢iai nuo paluotény ar atvirk§¢iai. Pladiai aptarinétas Zaltinis,
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teigiantis, kad Dauguvos, Dniepro istakuy, Smalex}sko 1'<ra§to‘ ir ngolgi.o
krivy&iai kilg i8 paluotény. Cia nieko nepasakoma apie pacia seniausiaja, Ifaxp
dabar jau jrodyta, Pliskuvos krivy€iy grupuote. Neuzmiritant 8io fak‘go, galima
biity manyti, jog natiiraliai dél geografinio artumo I?li.skuvo.s krastui Paluo.tjés
apylinkeés turéjo biiti uzkariautos bene anksélgusu}l. I§ ¢ia ko gero gale‘:Jo
yykti daugelis tolesniy krivyéiu vykdomy reidy { Bancerovo-TuSemlios
kultiiros balty, neruviy (?) gyvenamus plotus.

Paluotény vardas aidkiai yra kilgs nuo pirmiau susidariusios Paluotés
gyvenvietes. Taigi jo kilmé yra ne etnoniminé, belt turi grygai to.ponimim?
prasmg. VietovardZio, kaip politinio punkto, sékmingas egzxsta'wmafs teﬂ«;
padidinta reikme visuomeninei grupei, tapusiai $io vardo vartotoja. Krwycn.al
giuo atveju yra etnonimas. Taigi paluotieciai gali buiti tik vedinys 1§ gl.lesmo
krivy&iy etnonimo, pastarojo ataka, atvirkstinis gi variantas, logiskai mas-
tant, yra neimanomas.

Esminj Paluotés kaip politiniy santykiy subjekto egzistavimo originalumq
turéjo sudaryti nuolatinis pabréZtino savarankiskumo siékimas K}jeyo z}Fval-.
giu. Pastaroji savybeé ry8kiai skyré¢ Paluotg nuo visq‘ k‘ltq p.ra-dilojel Kuevgl
ganétinai paklusniy Zemiy, iskaitant ir tas, kurios gentinio veikimo leu.kotatp%u
buvo krivyéiy uzkariautos. Dél 3ios prieZasties aktyviausios krasto gyventgjq
dalies susitapatinimas etninéje savimongje su administraciniu politinés gah.os
centru yra visidkai nattiralus atvejis. Galima biity prisiminti spartieciy,
romeny, alzyrie¢iy ir daugelj labai panaSiy atvejy. [storine prasme Dauguvos
vidupyje susidares politinis, tetitorinis subjektas buvo visiskas gaujadarag
praeityje jokiy atitikmeny, kaip, pavyzdZziui, XVIa. Priisijos kun‘lgalkE:‘tysvt'e,
neturéjo. Zmonéms gi, visiSkai susitapatinantiems su ¢ionai funkcionuojancia
teritorine visuomenine socialine organizacija, aktyviausiems jos puoseléto-
jams pabréziant savaja, prie$ iSoring aplinka aiskiai i8rei§kiama emgpsicho-
logine specifika, reikalingas buvo isivardijimas. Kadangi Paluotés rmesta_s ne
tik sukiiré tam tikroje teritorijoje sékmingai funkcionuojancias visuomenines
struktiiras, bet ir aktyviai kovojo dél ju savarankiSkos plétotés, miesto
vardas, neturéjes konkurentabiliy istoriniy kra3to pavadinimu, tapo aktyviau-
sios vietinés visuomeninés grupés tautinés saviraiSkos priemone.

Bandant nusakyti etning Padauguvio mozaika IX-XII a., galima bﬁt'q
padaryti i§vada, jog egzistavo trys pagrindinés etnokultiirinés _}?ei etn.op81—‘
chologinés visuomeninés grupés. Samoningiausia etnopsichologija turétjov bel
aktyviausi etnosocialine prasme Dauguvos vidupyje buvo p‘aluotlecgl.
Krivy&iy ekspansijai plétojantis po visa Dauguvos vidupio bei aukStupio
baseing ir Smalensko krasta, Paluotés gyvenvieté galéjo igyti rys’;kgan
savotigko pradinio atsparos punkto regione vaidmeni. Krivy¢iy kolonisty
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skaiCius dél Sios prieZasties miesto apylinkése galéjo biiti gerokai didesnijg |

nei visame likusiame okupuotame kraste. Krivydiams asimiliuojantis su ryty
lietuvininkais bei dar nespéjusiais i Sia etnopsichologija transformuotis tos
pacios kalbos baltais autochtonais neruviais (7), betarpiskose Paluotég
miesto apylinkése ir turéjo formuotis pirminé paluotietigkojo tipo etnopsi-
chologija igijusioji visuomeniné grupe. Josios didéjimas ir plétra po Daugu-
vos vidupio krasta buvo priklausomas tik nuo savarankisko politinio Paluo-
tes miesto funkcionavimo sékmés. Miesto santykis su Kijevo centru bej
staCiatikybe labai greitai paluotiediy tautybés asmenis paverté pagrindiniais
staciatiki$kos rusakalbiskos kultiros skleidéjais visame Padauguvyije, jskai-
tant ir dabartinés Latvijos teritorija, taip pat Nemigés kraste.

Antra, beje, gausiausia Padauguvio gyventojy sluoksnj turéjo sudaryti
autochtony bendruomeneés, tarp kuriy apsigyvenusiyjy krivy&iu skaidius
galéjo biti nedidelis. Bidami tagiau itin aktyvils ir disponuodami jéga,
tokiose gyvenvietése krivyciai sugebgjo vietos gyventojy daugumai primesti
daugeli svarbiausiujy savosios gyvensenos normy atributy, jskaitant ir
laidosenos paproéius. Archeologine prasme, panasiai kaip ir Smalensko
krate ar Pasozéje, tokius gyventojus bandoma traktuoti kaip krivy&ius. 1§
tikro gi tokiy gyvenviediy visuomene krivy€iy tipo etnopsichologijos turéti
negaléjo arba kai kuriais atvejais ji galéjo biiti labai nekonkreti. Ir taip
neperstipriausiai VIII a. pradZioje funkcionaves ¢ia gyvenusiujy Zmoniy
neruviy (?) tipo etnopsichologinis mentalitetas IX a. viduryje turéjo biti
galutinai suzlugdytas. Nauja kokia nors savimoné tarp ju susiformuoti taip
pat dar negalégjo. Todél [X a. viduryje Dauguvos vidupio gyventojy dauguma
turéjo désningai pereiti prie vietininkiskojo tipo etnopsichologinio surogato.
Tokios mastysenos neséjais galéjo tapti ir daugelis negausiy, $iose bendruo-
menése apsigyvenusiy krivyéiy kilmés asmeny. Politine ir socialine prasme
tokie Zmonés turéjo biti visiskai lojaliis Paluotés kunigaiksciy valdy gyven-
tojai. Kulttiringje sferoje jie buvo tipiski materialinio ir kalbinio kreoligkumo

atstovai. IX-X a. jy gyvensena, grei¢iausiai, jog ir misri kalba, turéjo biti
artimesne lietuviSkajam, tadiau ne rusakalbiskajam slaviskojo tipo etnokul-
tiriniam variantui. X a. prasidéjus peréjimui | stadiatikybe, Sios gyventojy
daugumos etnokultiirinis modelis pradéjo didesniu tempu, tadiau vis viena
labai palengva moduliuoti grynojo slaviskumo ir rusakalbystés link. » Lutei-
Si8kosios* psichologijos atstovai buvo tas gyventojy sluoksnis Dauguvos
vidupyje, kurio bazéje IX—XI a. galejo plétotis ir daugéti paluotieciy tautybés
asmeny. Nors , tutei§iskosios* etnopsichologijos transformacija paluotieciy
tautybg Dauguvos vidupyje aiskiai netapo visuotina arba masine, [X-XI a.
jituréjo biiti ganétinai zenkli. Archeologiniai faktai $iuo etnopsichologinés
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formacijos klausimu gali suteikti tik labai nekonkrety, pavirSutiniska
trans ¢ xiat
jamojo pobtdZio parama. ‘ o . o y
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' eli i igoje visi jie etnopsi-
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kgsiogine prasme turéjo save suvokti esg rytu Iletu_vmlrvﬂ.(fu. Kgd ir 1?1t(z:)1,s isos
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tapti netgi paluotieciy etnopsichologija turiniais asmenimis, tuo tarpu
dauguma | slavofikacijos procesus jtraukiamy lietuvininky turédavo gauti tik
»tuteisiskojo* tipo etnopsichologini pakaitalg. Kai kurie tokie asmenys
galédavo aktyviai i$paZinti stadiatikybe, nemaZai ir peréjusiyjy i kalbinj bej
kultiirinj kreoliSkuma ganétinai ilgai sugebédavo islikti pagonimis. Bandymy
teigti, jog Paluotés kunigaikstystéje biita vélyvy slavy pagoniy, yra nemazai.
Artimiausia prie tiesos vis délto yra versija, jog tai buvo naujai, lietuvininky
pagrindu, besiformuojancios, kreolinés lingvistiskai, ,.tuteigifkosios* etnopsi-
chologijos bendruomenés. Tokio tipo etninés transformacijos procesai ma-
Zesniu mastu turéjo vykti ir visa XIII-XIV a. Lietuvos valstybés funkcio-
navimo laikais.

Suskirs¢ius IX-XII a. Dauguvos vidupio gyventojus i tris etnopsicho-
logines grupuotes, pazymétina, kad juy tarpusavio padétis nuolatos kito.
Negalima taciau laikytis supaprastintos versijos, pagal kuria lietuviskosios
bendruomenés nuolatos turéjo papildyti vietininki$kosios psichologijos Pa-
dauguvio gyventojy gretas, o pastaruju sluoksniai biity tarnave mitybine
terpe paluotieCiy tautybés formavimuisi. Faktas, jog paluotiediy tautybé
Padauguvyje netapo masine ir visuotine, rodo, kad biita ganétinai svariy
Salutiniy veiksniy, gebéjusiu dar kitaip pakreipti Dauguvos vidupio gyven-
tojy etning raida. IX-XII ir XII-XV a. raida §ivose kraStuose baigési
baltarusi$kosios tautybés susiformavimu renesanso laikais. Nors §ioje kny-
goje nenagrinéjama baltarusiy tautybés atsiradimo, apsiribojama lietuviskojo
etnoso raidos apzvalga rytuose iki Mindaugo ir Lietuvos valstybés susi-
darymo laiky, paluotie¢iy tautybé, IX-XII a. dariusi labai svarbig jtaka
lietuviy etnosui bei politinéms pastarojo struktiiroms, reikalauja platesnio
apzvelgimo.

Pazymétina, jog procesai, adekvatiis paluotiediy tautybés formavimuisi
Padauguvyje, vyko visoje buvusioje Bancerovo-Tudemlios baltiskosios kul-
tiiros teritorijoje ir netgi visos Kijevo imperijos mastu, jeigu, Zinoma, atmesime
jos metropolinj areala, glidéjusi dabartinéje Ukrainoje. Nukariaujant jvairias
tauteles, agresoriaus nuoziiira, pagal realia karing-politing situacija bei
administravimo galimybes, dirbtinai, nekreipiant démesio | senasias etnines
tradicijas ir ribas, bidavo suformuojamas teritorinis kompleksas su administ-
raciniu centru miestu-tvirtove. Laikui bégant tokiose teritorijose susidaryda-
vo smulkesniy gyvenvie¢iy ir miesteliy tinklai. [vairialypj poveikj patiriantys
autochtonai palaipsniui transformuodavosi bilingvistinio arba kreolinio kal-
binio tipo vietininkikosios psichologijos visuomenés link. Riurikai¢iy inte-
resai ir pabréZtinai visos Rusios (vseju Rusi), vadinasi imperijos, stadiatikiy
baZnycia propagavo naujo vardo tautiskuma bei religija. Vietininkigkoji gi
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ymoniu psichologija, bent jau pirmuoju etapu, { §ias protui sunkiai suvo-
kiamas vertybes ne itin biidavo linkusi gilintis. Rusakalbystei vis délto
progresuojant, vietininkiS8kumo porisiui transformuojantis { rusakalbyste,
gyventoju tapatumo Jjausmui vis labiau, ypa¢ XII a., émé antrinti Riurikaigiy
imperijos skaldymosi procesai ir vietinés valdzios pozicijy tvirtéjimas.
Tokios savokos, kaip smalenskieciai, naugardie¢iai, riazanieéiai ar maskoliai,
turéjo pradeti rutuliotis pralenkdamos diegiamojo rusiskojo etnoso pléto-
jimosi sparta. Motininis MaZosios Rusios rusi$kasis etnosas dabartinéje
Ukrainoje nebuvo linkes §j etnonima taikyti visiems DidZiosios Rusios —
imperijos gyventojams, netgi spéjusiems tapti tikrais stadiatikiais bei
rusakalbiais.

PaluotieCiai yra vienas itin ry$kiy bei savity iy procesy pavyzdziy, spé&jes
issirutulioti iki savaja etnopsichologija turéjusios etninés grupés. Tarp tokiu,
link tautybiy Kijevo imperijoje evoliucionuojanéiy, teritoriniy kra$to bendruo-
meniy rySkiausi dar buvo naugardieciai ir maskoliai. Remdamiesi imperinés
baZnycios ir Riurikai¢iu valdy id¢jomis, Maskolijos valdovai désningai
pradéjo ugdyti didZiarusiskaji etnosa. Visur kitur rySkesne specifika turéju-
sioms teritorinéms bendruomenéms iSaugti iki atskiros tautybés rémy pristigo
politiniy galiy. Naugardie¢iai, dél savojo kradto etnogenezés ir politinés
struktiiros specifikos galéje i8sivystyti | atskirg rusakalbidkojo tipo tautybe,
pristigus politiniy galiu, taikant genocido tipo metodus, Jono Ziauriojo
papraséiausiai buvo likviduoti.

Paluotie€iy tautybés likimas taip pat buvo nulemtas politiniy aplinkybiu.
Sékminga paluotieciy tautybés raida baigési sulig politinés Paluotés miesto
krizés pradzia X1I a. viduryje ir prasidéjusiu vietiniy valdy aizéjimu. Stadia-
tikybes ir rusakalbystés procesai §iuo metu visame Padauguvyje ir Nemigés
kradte rutuliojosi toliau savgja vaga. BaltiSkosios kultiiros ir kalbos elementus
puoseléjanciai , tuteisiSkojo* tipo bendruomenei tokios savokos, kaip druc-
kieCiai, vitebskie€iai ar zaslavlieGiai, émeé igyti paluotieGiy savokai analogiska
vertg. Principas, pagal kuri vadiniesi tuo, kam priklausai ir kur gyveni,
politinés krizés salygomis pazabojo tolesne paluotiediy tautybés vystymosi
raidg. Atitinkamai kas buvo spéjes pajusti esas paluotie¢iy etnopsichologijos
skleidéjas, tokiu ir turéjo i8likti, kol visko nenustelbé prasidéjes baltarusis-
kosios tautybés formavimasis. Dauguma elitiniy sluoksniy pagal ta patj
teritorinj-politini priklausomumo principa véliau peréjo ir | lietuviy tipo etnine
psichologija, bet dél konkreciy prieZaséiy nebegriZo { baltiskojo tipo kultiiros
etnofory gretas.

Tai, kad nuo XII a. vidurio paluotie¢iai kaip savita tautiné grupé palengva
ima pereidinéti { degradacing biiklg, tiesiogiai neatsiliepé ju materialinei
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gyvensenai ir dvasinei kultlirai. StaCiatikybeés ir rusakalbystés plétros gile-

jimas regione, §ios tautinés grupés gyvensenos elementus Padauguvyje ir
Nemigeés kradte daré vienais patraukliausiy. Puikiu pavyzdzZiu, jog archeo-
loginiy duomeny negalima aklai tapatinti su etnopsichologiniais procesais,
gali biti teiginys, jog Nemigés krasto centrg paluotieCiai pasieké tik XV a,
Siuo metu visu smarkumu formavosi baltarusiy tautybé. Paluotie¢iy gyven-
senos elementai, kaip to meto sudétiné besiformuojancios baltarusiy etno-
kultiiros dalis, rado vietg plétotis tik kg i§ Hetuviskumo | rusakalbyste
bebaigianéiam transformuotis Nemigés kraste. Tai labai nulémeé IX—-XII a.
susiformavg ry§iai bei traukos désniai.

Baigiant IX-XII a. etniniy procesy Dauguvos vidupyje apzvalga dera
paliesti P. Dusburgo pastabas krivy¢iy klausimu. KryZiuoéiy kronikininkas
pamini krivydiy Zeme, greiciausiai turéjusia biiti netoliese nuo Naugarduko
apylinkiu, taip pat paZzymi krivyéiy priklausomybe nuo gentinés lietuviy
tautos religinio vado Kriviy krivai¢io. Glaustai palieskime abi Sias problemas
pradedant nuo krivy¢iy Zemés Panemunéje.

Nesunku pastebéti, kad rusiS8kojoje bei baltarusiskojoje istoriogratijoje
tesiast dazniausiai realiais faktais nepagrindziama, romantizuota krivyciy
etninio junginio tradicija. Sioje knygoje bandoma parodyti, jog tikrai grynos
vyraujanéios visuotinés tautybés forma krivyéiai galgjo egzistuoti nebent
$iauriniame Pliskuvos kraste, kur susiformavo vadinamosios Pliskuvos tar-
més. [X-XII a. Padauguvio ir Smalensko krasty gyventojai gali biti laikomi
tiktai daliniais krivy&iy kultliros vartotojais ,.tuteisiais”. Tai nereiskia, jog
minétuose kradtuose aptariamuoju laiku negaléjo biiti asmenu, laikiusiy save
aiskiai iSreikstais krivyciais. Reikalas tas, kad ju skaiéius Siose Zemése turéjo
biiti labai nedidelis. Padauguvyje, veikiami vietos realiju, krivyc¢iy tipo
etnopsichologijai artimiausi asmenys IX a. virto paluotie¢iais. Politinio
valstybingumo salygomis toks etnoninuy i$siskyrimas reiSkia atskira, tegu ir
stipriai krivy¢iy kilme grindZiama etning grupeg.

Auk&&iausia neobjektyvumo laipsnj krivy¢iy problematika ko gero buvo
pasiekusi Nemuno aukstupio regione. Remiantis tik vizualiniais jvaizdziais,
krivy¢iy pilkapiais neretai ¢ia blidavo skelbiami gamtos suformuoti dariniai.
V-VTI a. medziagos, leidZian¢ios kg nors pasakyti apie krivy¢iy gyvenima
Nemuno aukStupyje, nesama. NeZino to ir metradtiniai duomenys. Daugelyje
darby vis délto vyrauja sunkiai slepiamas noras nors tikimybiy sferoje
pabréZti, jog migruodami | Siaurés rytus krivy¢iai kad ir trumpam laikui
Nemuno aukitupyje apsigyventi vos ne privaléjo. Zinant, jog Naugarduko
zemé VI a. buvo Bancerovo-TuSemlios kultliros balty, neruviy (?), jotvingiy
ir lietuviy gendiy sankirtoje, gal ir galima manyti, kad teritorija galéjo biiti
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patogi tranzitinéms migracijoms. Taip spéjant, prielaida, jog krivy¢iy migracija
i siaure galgjo vykti Bancerovo-Tusemlios kultliros balty pasieniais pradZioje
su jotvingiais, o i§ Cia V. Berziinos ir Narucio upémis greta lietuviy
gyvenamqjq plotu, verta démesio. Daugiau, deja, nieko konkretaus apie tai
pasakyti nefmanoma. Bet koks ilgesnis vienos ar dviejy karty apsigyvenimas
Nemuno auk3tupyje bty palikes nors kiek apéiuopiamus materialinius
pédsakus.

VII-IX a. krivyciai galéjo puoseléti vilti uzgrobti visa Bancerovo-
Tugemlios kultfiros balty, neruviy (?) teritorini masyva. Tokias uZmadias
koregavo gyvenimo realybé. Dali ju véliau galéjo perimti Paluotés kunigaiks-
¢iai. Nedidelé krivy¢iy diaspora VIII a. tikrai sugebéjo isiverzti { Nemuno
auks$tupi. Paskiros ju grupelés apsigyveno dar toliau Jotvingijoje, netgi
dabartinés Lenkijos plotuose. Tokiy ,,isiaudrinusiy” diaspory motyvai nepa-
aiskinami. Bandymas zonduoti griZimo | protéviy valdytuosius plotus piet-
vakarivose galimybg? Tai biity tiktai eiliné spélioné, tolygi daugeliui ana-
logisko lygmens niekada i§ esmés nepagrindziamuy versiju.

Realybéje Paluotés kunigaik§ciai turéjo pretenzijy valdyti Naugarduko-
Gardino krasta, vykdé i Sias Zemes kovinius reidus. Realizuoti savuosius
norus Nemuno auk$tupyje, deja, jie pasirodé per silpni. Suorganizavusi
galinga ekspansija, Juodosios Rusios kolonija §iose Zemése XTI a. sukiiré
Kijevo valdZia. Labai greitai Siuos jvykius pakeité inirtingas Paluotés-Kijevo
valdovy konfliktas, pribloskes amzZininkus savuoju Ziaurumu. Kovy siikuryje
nu§luoti nuo Zemés pavirSiaus tapo Mainiskés (Mencos) bei Nemigés
miestukai, {vyko didziulis Nemigés musis.

[tempti santykiai su Paluote galéjo turéti jtakos pozZifiriui { krivy&ius
Juodosios Rusios kolonijoje, tiek { VIII a. diaspora, tiek | galimus naujuosius
migrantus i§ Padauguvio ar Smalensko krasty. Kolonijos valdzia galéjo
tiesiog ne itin jais pasitikéti. Tai galéjo turéti jtakos negausios Nemuno
krivy¢iy diasporos suartéjimui su lietuviy autochtonais. Nuo Nemigés karo
pastebimas politiniy ry$iy prie§ Kijeva stipréjimas tarp Paluotés kunigaik§&iy
ir laisvyjy lietuviy gen¢iy valdovy. X1 a. viduryje prasidéjus tiesioginiam
gentinés lietuviy tautos evoliucionavimui | feodalinio tipo etnoss, ryiai tarp
lietuviy ir Panemunés krivyéiu diasporos galéjo igyti naujy kokybisky
bendradarbiavimo formy. Cia galéjo glidéti teiginiu apie krivyéiy Zeme
Panemunéje, pagal P. Dusburga, logikos uzuomazga. Dél ju santykio su
lietuviskaja religine sistema, atsizvelgiant { klajoklini VIII a. krivyéiy kultiiros
pobiidj, menka diasporos skaic¢iu Nemuno aukStupyje bei labai stipry regione
lietuviskaji veiksny, kuris ¢ia vyravo iki XI a. vidurio, galima suvokti, kad
krivy¢iy peréjimas { lietuviskaji pagonybés variantg Panemunéje galéjo biiti
visiSkai realus.
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Dar viena tikimybé, jog P. Dusburgo pastebéjimas apie krivyCiy paval-
duma lietuviy gen¢iy Kriviy krivai¢iui yra ne isigalvojimas, bet realybe,
galéjo gliidéti ir IX a. Padauguvio gyvenimo realijose. Dabarting Ukrainos
teritorija vakary baltai buvo infiltrave net kelis sykius. Neabejotinai tai vyko
VI-V a. pr. m. e., kai baigési skity antplidis { dabartinés Lenkijos plotus.
Kita karta tokios migracijos turéjo vykti Gotiskosios Gardarikeés laikais. Siy
migracijy §viesoje reikia ieSkoti sasajy, jungusiu pirminés Rusios pagoniskaji
tikéjima su biitent vakary balty religiniu variantu. Kai kas, pvz., net bando
irodyti, jog Peruno savoka yra baltiskosios kilmés. Jeigu krivy¢iy kaip
klajoklinés kilmés etninio subjekto versija yra teisinga, ju artumas vakary
balty tikéjimui VIII a. turéjo biti dar labiau artimesnis.

Krivyéiy ekspansijai pasiglemzus Dauguvos vidupi bei Smalensko krasta,
pagrinding gyventojy dalj ¢ionai [X-X a. sudaré asmenys, etnopsichologi-
néje sferoje laikg save ne krivyciais, bet vietiniais i§ seny senovés gyve-
nandiais téviskéje Zmonémis. Kadangi visuose krivy¢iy uzkariautuose plo-
tuose [X a. aktyviai plétojosi ir grynai lietuvidkojo tipo etniné mastysena,
Jtuteiditkosios* daugumos gyvenime lietuviskojo tipo gyvensenos normos
aiSkial uzémé nepaprastai svarbia vieta.

Pats pilkapis, blidamas glaudZiai susijgs su tikéjimu, yra ganétinai svarbus
religijotyros objektas. Deja, jis ne tik daznai neparodo gyventojy etninés
savimoneés, bet ir negalima jo pagrindu nustatyti tikslaus vietiniy dievy
panteono. Pvz., rytiniuose ir vakariniuose Sventosios u. krantuose laidosena
buvo labai skirtinga, etnosas gi ir tikéjimas buvo bemaZz vienas ir tas pats.
Kad Padauguvio ir Smalensko krasty gyventojai perimty laidosenoje ilguju
pilkapiy formavimo tradicija, krivy¢iai aigkiai turéjo vartoti brutalia prievarta.
Tai, kad ilgojo krivy&iy tipo pilkapiuose gausu lituanistiniu elementy ir
Salimais, betarpiskoje kaimynystéje vienu metu daznai gyventa pakankamai
daug grynai lietuviskosios etnopsichologijos gyventoju Salininky, leidZia
realiai paklausti apie biitent lietuviskojo tipo religijos reik8me visy IX-X a.
Padauguvio ir Smalensko krasto Zmoniy gyvenimui. MaZesniu mastu tai, beje,
galioja ir visiems likusiesiems radimiciy bei dregovi¢iy pradétiems kontroliuoti
Bancerovo-Tusemlios kultliros gendiy, neruviy (7) gyventiems plotams.

Latgaliai visiems rusakalbiams stadiatikiy kaimyniniams kraStams galiau-
siai pritaiké krivy&iy etnonimo savoka. Kaip lietuviai galé¢jo vadinti Dauguvos
vidupio bei Smalensko zemg IX-X a., yra visiSkai neaisku. Polocany,
beafrikatéje lietuviy kalboje paluotény, savoka lietuviskojoje etnopsicholo-
gingje atmintyje nefiksuojama. Jos nejsitvirtinimas ir kaimyninéje Latgaloje
gali biiti kaip daliné nuoroda i tai, jog nepaisant to, kad paluotény kultiirinés
gyvensenos itaka buvo labai Zenkli, pati ju tipo etnopsichologija nebuvo
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itin giliai i ymoniy samone suleidusi $aknis. Pagal visa logika IX-X a.
pauguvos vidupys lietuviams galgjo turéti dvi simbolines psichologines
reikimes. Pirma, savas, lietuvybés sklidinas krastas. Antra, krivy¢iy uzka-
riautosios Zemés, su kuriy gyventojy dauguma lengva susikalbéti gimtaja
Kalba, kuriy tikéjimas, kad ir turintis keistenybiy, i§ esmés priklauso lietu-
vigkojo tikéjimo grupei.

Jeigu tad P. Dusburgo komentaras apie krivy¢ius ir juju religija iSeina
17 mazos, Nemuno aukstupyje gyvenusios diasporos rémy, tokio aiskinimo
priezas¢iu galima ieskoti tik Dauguvos vidupio IX-X a. gyvenimo realijose,
apskritai ir Smalensko kraste.

Kijevo Rusios ir statiatikybés plétoté, kaip matyti, Zudandiai veikeé visas
vietines zmoniy etnopsichologijas, taigi ir itin neaiSkia Smalensko bei
Dauguvos vidupio krivy€iy etning samprata. Tarpinis variantas Siame kelyje
buvo isivardijimas pagal teritoring politing gyventoju priklausomybg sma-
lenskieciais, paluotieéiais, derinant tai su didéjancia krik3¢ioniy staciatikiu
konfesinio bendrumo nuojauta, dalinai tam tikrais miesty gyventojy atvejais
ir su Kijevo imperijos, Rusios savoka.

ETNINE RAIDA NEMIGES KRASTE

Istorijos Zaltiniai negin¢ijamai parodo, jog Nemigés krastas tapo Paluoteés
kunigaik$¢iy valda. Etniné kradto raida, palyginti su Dauguvos vidupio
yemémis, tadiau aiskiai skyrési. Bene rySkiausiai tai parodo faktas, jog
Nemiges kradte nesiformavo Dauguvos vidupiui blidinga paluotieCiy tauty-
bé. Paluotietiy sukurtos kultiiros elementy pasirodymas Nemigés zeméje XV
a., kai formavosi baltarusiy tautybé, nickaip negali atspindéti etninés Sios
tautybés raidos. Logigka i§vada gali biti tik viena — palyginti su Dauguvos
vidupiu, Nemigés kraStas Paluotés kunigaik3¢iy turéjo biiti pajungtas §imtu
ar net dviem $imtais mety véliau, jame spéjo susidaryti vyraujantis, iStisinis
ryty lietuvininky etninis masyvas.

Paluotés kunigaik$éiy kontroliuojama valda Nemigés krastas tur¢jo da-
rytis ne veliau kaip nuo X a. vidurio. Etniniai procesai jame nebuvo tokie
sudetingi, kaip Padauguvyje, turéjo ryskia vieting specifika. Kertiniai momen-
tai, del kuriy susidaré prielaidos vykti pokyc&iams etnokultiiringje srityje,
&ionai priklausé politiniy pasikeitimy sferai. Svarbig komercing, finansing bei
strategine reik§me turéjusios peréjos { Dniepro baseing trauké i Nemigés
kompleksa tiek dregovi¢iy, tiek krivyciy kilmeés kunigaik$cius. Budami akty-
vesni ir savarankigkesni, Paluotés politikai $iame rajone aidkiai nukonkuravo
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Dniepro-Pripetés trikampio (taip pat Kijevo) veikéjus. Tai, kad X a. dregovidiy

kultiirinio tipo migrantai atakavo Pti¢és-Nemuno peréjq ir sugriautos lietu-
vininky gyvenvietés vietoje pasistatydino savaja Maini§ke-Menca, gali biiti
nuoroda, jog tuo metu Paluotés kunigaiks¢iy pozicijos $ioje Zeméje nebuvo
labai tvirtos ir neginéijamos. Kiek véliau atsirado &ia ir Zaslavlis, kuriame,
greta vyraujanéiy Padauguvio kolonisty, kiirési dregoviciy kultiirinio tipo
diaspora. Visas §is trijy, betarpiskoje kaimynystéje stovéjusiy miesteliuky
kompleksas, tarp kuriy Nemigé atrodo buvo pati svarbiausioji, X a. pabaigoje
turéjo biiti kontroliuojamas Paluotés kunigaikidiy. XI a. viduryje Kijevui
tikraja Zodzio prasme nu$lavus $iuos miestukus nuo Zemés pavir§iaus,
Menca-Mainiske i$nyksta, o Nemigés vietoje formuojasi dar labiau politine
prasme i§ry§kintas Minskas.

Paluotés kunigaiks¢iy sitvirtinimas Nemigés kraste i§ visko sprendziant
turéjo biiti laipsniskas ir lankstus. Atlikti tokio masto karine kampanija, kokia
X1 a. viduryje Kijevo politikai jvykdé Nemuno baseino aukstupyje, dédami
pamatus Juodosios Rusios kolonijai, Paluotés valdovai aiskiai turéjo biti per
silpni. Realios ekonominés bei Zzmogiskujy istekliy pajégos, etniné padétis
Padauguvyje, kurios esminis bruoZas buvo kradto valdymas su gausiais,
{vairaus etninio sgmoningumo autochtoniskosios kultiiros elementais, turéjo
versti Paluotés valdovus ieskoti kitokiy reikalo sprendimo biidu. Balty gendiu
Zemése Paluotés kunigaiki¢iai taikydavo laipsnisko skverbimosi taktika,
stengdamiesi minimaliai taikyti karinio tipo prievarta.

Paluoteés politiky veiksmy pobiidis idealiai matyti Dauguvos Zemupyje.
Panaudojant jega séliy, Ziemgaliy, lyviy bei latgaliy bendruomenés ilgam
buvo priverstos mokéti kasmetines duokles, liaudigkai tariant, vietos gyven-
tojai turéjo prilenkti savuosius sprandus. Spaudimas bei kontrolé pamazu
turéjo biiti didinami. Dauguvos krantuose atsirado du kolonijiniai punktai —
Kuoknesés ir Jersikos miestai-tvirtoves, o rytinis latgaliy masyvas atrodo
ir visiSkai tapo aneksuotu, jtraukiant ji { pagrindiniy Patuotés Padauguvio
valdy sudeéti. Pirminés didZiojo konfederalinio tipo lietuviy genties atZvilgiu
Paluotés politikai buvo atsargesni. Augant povojui i§ Kijevo, neabejotinai
nuo XI a. antrosios pusés Paluotés politikai su Neries baseino lietuviy
kunigaiks¢iais turéjo uzmegzti karinés, politinés partnerystés santykius, Arti
Paluotes Dauguvos krantuose glidéjes Breslaujos lietuviy rajonas nei$vengé
prievartos. Kariniu reidu Paluotés kunigaiki¢iai 1065 m. uzémé IX a. jsik@irusia
Breslaujos gyvenviete ir {kiiré ¢ia savaji karini atramos punkta. Egzistavusios
vietiniy lietuviy etnosocialinés struktiiros, suprantama, buvo likviduotos.
Verzési Paluotés kunigaik§¢iai ir | pasienyje gliidéjusius Narudio eZ. krantus,
V. Berzunos vandens kelio pakrantes (Zemél. Nr. 11).
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+ » « —Nemigés kra$tas, nuo X a. vidurio Paluotés kunigaiks§éiy
valda,

= =~ Paluotés kunigaik§¢iy valdomi ir stipriai kontroliuojami
plotai Latgaloje

> Gardinas

Artimiausias pavyzdys, igalinantis modeliuoti Nemigés krasto likima,
tampant jam Paluotés kunigaik§¢iy valda, be abejo yra Dauguvos Zemupio
gentys, visu pirma latgaliai. Modelis, pagal kur]{ Nemigés krasto pajungimas .
turéjo prasideéti nuo prievartos, veréianéios gyventojy bendruomenes mokeéti
duokles, yra pats jtikinamiausias. Bandymai duokliy forma pavergti Nemigés
kragto gyventojus galéjo sekti beveik i§ karto po viso Dauguvos vidupio
baseino uzkariavimo, t. y. [X a. antrojoje puséje, vadinasi sutapti su gentinés
lietuviy tautos formavimosi rytuose pradzia. Kada Paluotés kunigaik$ciams
pavyko igyvendinti §iuos siekius, yra ganétinai neaiskus klausimas. Tai labai
turéjo priklausyti nuo to, ar sukiiré Nemiges krasto lietuvininky bendruomené
iprastas, visam lietuviy etnosui bidingas, kunigaikstiskojo tipo valdZios
institucijas, bent jau raktiniy peréjy { Dniepro baseing srityje. Atsizvelgiant
{ tai, §i klausima biity galima datuoti X a. pradZia arba pabaiga.
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Nemigés punkto santykiy su Paluote pradzia, matyt, turéjo biti visi§kai
tokia pati kaip ir kolonijiniy, riboto poveikio punkty — Jersikos ir Kuoknesés

egzistavimas. Tokia padét| geriausiai turéty liudyti faktas, jog paraleliai ir *

dregoviCiy suinteresuotieji asmenys skubéjo bandyti pareiksti savasias
teises strategiSkai svarbiame raktiniy peréjy | Nemuno upyng rajone. Men-
cos-Maini8kés peréjimas | Paluotés kontrole yra visai neaiskus. Kijevo
pretenzijos { Mainigke kaip svarby Nemuno auk$tupio kontrolés punkty ir
dregoviciy kultiiros pasaulio dalj taip pat galéjo biiti viena kompleksiniy
detaliy, galéjusiy vesti link 1067 m. Nemigés miiio ir kity jvykiu.

Strateginé padétis, kity politiniy jégu pretenzijos, vyraujanti lietuviska
etniné aplinka Nemigés miestelj turéjo daryti politi¥kai ne itin stabiliu. Matyt
padéciai svetimame kraSte sustiprinti, vos uZ 30 km { vakarus nuo Nemigés
buvo ikurtas papildomas Zaslavlio administracinis punktas. Jis neabejotinai
turéjo dengti Nemigés prieigas nuo galimy pagrindinio Neries baseino
lietuviy masyvo puolimy V. BerZiinos ir Neries auk$tupio vandens keliais.
[Stisinis lietuviskyjy genéiy masyvas [X—X a. driekési gerokai toliau |
pietry¢ius nuo dabartinio Minsko. Paluotei pavaldaus Nemigés, Mainikés
ir Zaslavlio komplekso susiformavimas padalijo istisini lietuviy masyva,
atskirdamas atokiausigjg etnoso dali nuo likusiyjy tarp V. BerZiinos ir
Zaslavlio gliidéjusiy tos pacios kilmés gentainiy ploty. Tai, kad Siuose
miestelivose anuomet galéjo gyventi ir lietuviy, yra antrinis veiksnys.
Priimdami sklindanéig stadiatikybe, ypaé miestelivose, lietuviai labai greitai
turédavo tapti grynais krik§¢ionimis rusakalbiais.

Zaslavtio iklirimas greiéiausiai turéjo turéti ir dar vieng paskirti — padéti
Paluotei kontroliuoti maZiausiai pavaldzig vakarine Nemigés kraito dalj ar
bandyti verZtis §iuo keliu { Nemuno auk$tupio ir vidupio vandens kelia.
V. BerZiina buvo nepriklausoma nuo Kijevo veiksnio, tokio svarbaus Nemuno
iStaky zonoje. Kai kuriy reidu metu Paluotés kunigaiki&iai Ziuo keliu
sugebédavo pasiekti netgi Nemuno aukstupio ir vidupio jotvingiu Zemes,
teigiama, jog ju belaisviu atsivarymas tapo Borisovo miesto ant P. Berziinos
kranty, pasienyje su Nemigés kradtu rytuose pradZia. Ap&iuopiamesnés,
vyragjanéios muomonés $iuo klausimu pas mus néra. Kai kurie istorikai mano,
jog verzimasi { V. BerZlinos vandens kelig turéjo lydeti gilesniy Sakny leidimo
1 Nemigés kraSto Zemes procesas. Tai panaSu { tiesa. Grei¢iausiai biitent dél
tokios politikos virSutinéje V. BerZiinos atkarpoje nuo Zaslavlio nutjso
Garadoko ir Paluotény (Polocany) gyvenvietés. Paluotény etnonimo kon-
strukcijos vietovardis itin gerai parodo, kokios jégos ir i§ kur vykde
ekspansijg ple¢iant Nemigés krasto fvaldyma. { karinio ir prekybinio kontro-
liavimo punktus turéjo keltis i§ pradZiy patys patikimiausi ir politigkai
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aktyviausi, paluotény tautybei priklausiusieji zmonés. Po ju kelias laisvejo
ir vietininkikosios psichologijos asmenims, krivygiy-lietuviy kultiirinés sam-
plaikos atstovams. Kolonijinio pleito varymas V. BerZiinos krantuo.se pra-
dejo skelti Nemigés krasta antraja linija, i syki labiau nuo pagrindinio
lietuviskojo Neries baseino, pirminés lietuviy kultiiros ir etnopsichologijos
monily masyvo.

Neatsakytas lieka klausimas, kodél Paluotés kunigaiksciai i8 pradziu
aktyviau verzési ne { Dauguvos Zemupj, visu pirma | Latgala, bet biitent |
Nemigeés krasto Zemiu masyva. Sio reigkinio priezastys gali biiti dvejopos.
VI-VIII a. didZiojo konfederalinio tipo latgaliy gentiné struktiira ganétinai
sekmingai i¥sprendé krivyiy junginio problema, absorbuodama vakariniame
Velikaja u. baseine pasirodZiusias krivy¢iy diasporas. VIII-X a. interesai
Latgaloje turéjo biiti biidingesni Pliskuvos kragto krivyciams. Paluote,
atsiradusi kaip krivy¢iy grobis, lietuviy ir Bancerovo-Tusemlios kultliros
balty gendiy neruviy (?) ploty sandiiroje, tradici$kai pradéjo orientuoti
Padauguvyje atsiradusius krivy&ius savaja ekspansija plétoti { sparciai
nykstanti, bancerovicinos kultiros genciy areala. Nemigés kraStas, nepai-
sant to, jog jame visu smarkumu prasidéjo lietuviskosios etnopsichologijos
plétoté, Paluotes kunigaik3ciams turéjo asocijuotis su niekieno dar neuzka-
riauta teritorija Bancerovo-Tu$emlios kultiiros genéiy masyve. Tradiciniu
virtes siekis kontroliuoti i§ Paluotés kuo didesnius buvusiyju Bancerovo-
Tugemlios kultliros balty plotus, galimas dalykas ir tai, jog etnosocialinés
struktfiros Nemigés kraste buvo menkiau i$sivys¢iusios negu likusiame
lictuviy gendiy masyve, netgi nei ano meto Latgaloje, IX-X a. Paluotes
kunigaik$¢ius skatino daugiausia démesio skirti batent Nemigés krasto
pajungimui.

Dvasiniai $altiniai paprastai nelaikomi itin svarbia istorine medZiaga,
nebent kaip pagalbiné kity fakty akivaizdoje. Populiariausias sengjy rusy
sakmiy didvyris Ilja Muromietis, kalbédamas apie Lietuva, vartoja Narsios
Lietuvos jvaizdj. Daug visko regéjes, po Lietuva bastgsis, grizta | graZiausig
savaja motinélg Rusia, josios sostine Kijeva. Tai, be abejo, grei¢iausiai X
a. sakmeés, Kijevo klestéjimo laikai, kai Rusia aiskiai suvokiama dar maZzojo
metropolinio kra§to ntidienéje Ukrainoje prasme.

Kaip gi su ano meto Lietuva? Prisiminkime X-XI a. sandiiroje gyvenusj
kunigaikiti Netimera. Jis ai$kus Seimininkas savosiose valdose. Tik nuo jo
priklauso, ar pasalietis bus priimtas kaip sveéias, ar bus baudziamas dél
kradto suverenumo paZzeidimo. Netimeras neabejotinai gali padéti kokiam nors
asmeniui vykti { kito kunigaiki¢io valdas. Veikla, galinti biiti traktuojama kaip
elgesio normy paZeidimas, neabejotinai baustina jskaitant auk3¢iausios,
mirties, bausmés taikyma, Taip atsitinka Sventajam Brunonui ir visam jo
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biriui. KarZzygio ar jo biirio brovimasis | kraita jéga neiSvengiamai turi
sulaukti ryZtingo karinio atsako. ) )

Ar galéjo, kaip kad pasakoja, herojus [lja Muromietis laisvai bastytis po
Nemuno-V. Bugo tarpupj iki X1 a. Kijevo agresijos Siame kraste? Ats'akyn.l?s
biity vienareik$mis — ne. Dar maZiau $ansy pa3alieCiui laisvai ja‘L‘ISFlS turgo
biiti pirminés didZiojo konfederalinio tipo lietuviy genties teritomo;e ‘Nerlel:s
baseine, Nemuno—-Dauguvos vidupiy tarpupyje. Vienintele gentmé:"? heFuyul
tautos vieta, kurioje X a. antroje puséje, XI a. pradZioje Rusios pll:kllu1. ar
riteriui klajiinui i$ tikrujy galima buvo beveik laisvai judeti, mréjg biiti puvsmu
kolonijine ar kolonijine Paluotés kunigaik§éiy valda tapes Nemlgés kljf\sta.s.
I§ Nemiges krasto galima buvo patekti { stambius kaimyninius .lletuws.kujq
saly masyvus Paluotés—Vitebsko—~Magiliovo puslankyje. Taigi bastytis po
ryting gentinés lietuviy tautos periferija erdvés i tikryju anuomet b}x\{o
pakankamai daug. Su Siais neruviskosios (?) bancerovééinos. kultﬁrme'zs
kilmés lietuviais nemaZai turi biti susijusios ir sampratos, jog Lietuva, kaip
ir Zemasis Padauguvys, Rusios kunigaik§¢iams moka duokle™. -

Narsios Lietuvos jvaizdis rodo, kad lietuviSkosios etnopsichologu95
atsiradimas Nemigés kraste labai sustiprino pastarojo visuomeng. VHIva. tol.qa
etniné transformacija neabejotinai biity i§gelbéjusi BanCGrOVOTTLIS(?IVIlll(?S
kultiiros balty gendiy masyva, tuo tarpu X a. vien peréjimo { llf:t'uwsk(_)_]o
tipo etning savimone aikiai nebepakako. Uzkariave Padauguv; ir su.kurq
valstybinio tipo etnosocialing organizacija, per 150-200 m. krivy.éx.q p‘eqll'(uo—
nys dar labiau sugebéjo iigteléti visuomenine prasme. Geriausiai tal 111'L.lstt
ruoja atvejis, jog ne tik Nemiges krastas, bet ir Latgala, VI-VIII a nugalgusx
krivy€ius, XI a. tapo vis labiau Paluotés kunigaiks¢iy tiesiogial kontrollu‘c')-
jamu ir aneksuojamu kragtu. Ne gentiné, bet valstybinio tipq e.:ks;?a?.su.a
pavergé lietuviskaji kairiakrant] Nemuno auk3tupi, kentéjo pirminés didziojo
konfederalinio tipo lietuviy genties ryty pasienio Zemes. o

Susikiirus Nemigés kolonijiniam kompleksui, lietuvvininkq tauty'l?e tol}
graZu nebuvo visai integruota i valstybinj gyvenima. Zinomas atvejis, kai
vietos lietuviai sugebéjo nugaléti Minsko miesta Sturmavusig kariuomene,
idomus tuo, kad lietuviskasis dalinys buvo formuojamas ne prievarta, bet
greitiausiai deryby su apylinkiy senifinais badu. Véliau tokios. derybos tarp
Minsko kunigaik$¢iy ir aplinkiniy lietuviy senitiny désningai 1§;nyk§ta: Stai
XI1I a. valdant kunigaiks&iui Glebui, pasak T. Narbuto, gelb:eda‘mlem nuo
siaubingo politiko, Zmonés bego i3 Minsko kunigaikstystés | Lietuva Za-
vileiskaja. Sis T. Narbuto teiginys buvo pastebétas ir soviety valdomos

* Verta ¢ia prisiminti ir 87 psl. patalpinta komentarg apie lietuviskyju miesty
sgrasa.
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Lietuvos spaudoje. Prie tikslesnés nuomonés dél jo nebuvo prieita. Nors ne
vienas Lietuvos istorikas T. Narbuta vertina itin skeptiskai, jo teiginys apie
Lietuva Zavileiskajg yra ganétinai tikslus. Terminas Zavileiskaja Lietuva,
manoma, yra dirbtinis, labai gali biiti T. Narbuto sukurtas. Kadangi jame
kalbama apie Minsko kunigaikstystés santykius su pirmine didZiojo konfe-
deralinio tipo lietuviy gentimi Neries baseine, savoka Zavileiskaja greiciausiai
reiSkia ne Neries (Vilijos) upe, bet Vileikos miestelio apylinkes, kur mazdaug
ir turéjo driektis vakariné Nemigés krasto — Minsko kunigaikitystés riba.
Toliau { vakarus plytéjo pirminés didZiojo konfederalinio tipo lietuviy genties
zemé ir visas likes laisvyjuy lietuviy genéiy masyvas. Minsko kunigaik3tysté
gia aiSkiai suvokiama kaip vidiné Rusios imperijos arba Paluotés kunigaiks-
tiskosios giminés Lietuva, panagiai kaip vokiskuose Rytpriisiuose gliidéjusi
lietuviskoji provincija.

Kadangi tarp bégliy i laisvujy lietuviy genéiy masyva neabejotinai turgjo
vyrauti ryty lietuvininky tautybés asmenys, §is ir prie$ tai minétasis lietuviy
gyvenimo Nemigeés kraSte atvejis turi parodyti gana sudétingas ju egzista-
vimo gimtojoje Zeméje salygas. Kunigaiks¢io Glebo valdymas priklauso prie
aiSkial netradiciniy ir nevykusiy Nemigés bei Dauguvos vidupio kragty
gyvenimo puslapiy. Siaip jau prisimenant, Jjog Paluotés valdos pasizyméjo
trejopa etnine gyventojy mastysena, dvejopa konfesine sankloda, o svar-
biausia ribotais Zmogiskaisiais iStekliais, reikia manyti, jog lietuviskyjy salu
Padauguvyje gyventojus, taigi ir Nemigés kraito lietuvius kuo aktyviau,
matyt, turéjo biiti bandoma {traukti | valstybinés politikos vykdyma, visy
pirma formuojant karines krasto pajégas.

Nemigés kradtui virtus Paluotés kunigaikiciy valda, véliau Minsko
kunigaik3tyste, rytu lietuvininkai savojoje tévigkéje virto tautybe. Jy likimas
gimtojoje Zeméje turéjo klostytis ganétinai standartiskai. Lietuviskoji etno-
kultiira nyko plétojantis bilingvizmui, stadiatikiikosios bazny&ios tinklui,
kra§to kolonizavimo procesams. Atsizvelgdamos | savuosius poreikius,
galimybes, bendra padéti, valdZios vietos lietuviy atzvilgiu buvo pakankamai
liberalios, bet pasitaikydavo, kaip matyti, ir siaubingo, tikraja $io Zodzio
prasme, teroro.

Greta vidiniy, lietuvigkosios kultiiros nykima skatinusiy veiksniy reikéty
paminéti ir tarptautiniy jégy poveiki. Nuo XI a. vidurio kone iitisam
Simtmeciui stipriai susikirto Kijevo imperijos ir Paluotés kunigaik§¢iy tikslai.
Labai jtikétinai atrodo ir aigkinimai, jog abiejy $aliy priedtaravimai labai
aktyviai rei$kési ir periferiniuose plotuose. Paluotés politikai tikrai negaléjo
biiti patenkinti Naugarduko bei Gardino kolonijiniy punkty statyba ir Juo-
dosios Rusios kolonijos formavimusi. Labai galéjo biiti, jog Kijevo centras
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bei Turovo kunigaiki&iai turéjo pretenzijy ir { Nemigg, o ypac { greta jos
stovéjusia, pradZioje dregoviciy kradto kolonisty uzgrobta MainiSke-Menca,
Nemigés krastas dél iy priezas¢iy ne syki buvo siaubte siaubiamas Kijevo
ir kity jam pavaldziy kunigaikstys¢iuy kariuomenés. Priesy verzimosi metu
kentéjo visas krastas, o lietuviai, kaip pagonys ir kitakalbiai, neabejotinai
dvigubai. Ypag stiprus isiverzimas turéjo bati 1067 m. Jo metu ne tik buvo
plégiamos apylinkés, bet ir visikai nuo Zemeés pavirgiaus nusluoti MainiSkés
ir Nemigés miesteliukai. [vykes Nemigés miidis mastu ir Fiaurumu padaré
didziulj {spadi visam politiniam ir kult@riniam Kijevo imperijos elitui. Apie
ji uzsimenama pirmojoje rusy kalba paraSytoje knygoje ,,Sakmé apie kuni-
gaiki&io Igorio Zygi®. Nors autorius sielojasi, kad daugybé Rusios siiny
kauly liko boluoti Nemigés apylinkése 1067 metais, i$ tikro gi norétysi
paklausti, koki procenta tarp jy turéjo sudaryti lietuvidkieji. Reikia manyti,
kad tikrai nemenka, be to, ne tik miisio lauke, o ir visuose keliuose, kuriais
Nemigés kraite galéjo judéti prieSo kariuomene.

Tokie Nemigés kra$to siaubimai labai neigiamai veike lictuviy tautybés
ir kultiiros likima. Ne tik { istustéjusias, bet ir | sveikas gyvenvietes galéjo
keltis nauji stadiatikiai rusakalbiai kolonistai. XI-XII a. kary siaubiami vietos
lietuviai turéjo labiau jausti savo interesy bendruma saugumo sferoje su
vietine Paluotés politiky formuojama krasto administracija. Sliejimasis prie jos
neabejotinai lietuvius vedé i staCiatikybe. Pastaraja gi neidvengiamai lydéjo
peréjimas { rusakalbyste.

XXV a. LIETUVOS VISUOMENE, GY VENUSI PELASOS
JOTVINGIU KRASTE IR ISTORINESE NERUVIU (?) -
RYTU LIETUVININKU ZEMESE

[$tisinis lietuviy vyraujantis etninis masyvas rytuose Mindaugo laikais
tesési nuo V. Berziinos ir Narucio upiy iki pat Zaslavlio miestelio sieny. Toliau
{ rytus nuo Minsko iki pat Dniepro bei Dauguvos vidupyje turéjo bati paskiry
lietuvisku gyvenviediy saleliy. Dar daugiau lietuviy, jotvingiy gyveno tarp
Nemuno, Pripetés ir V. Bugo. XIII a. viduryje {vykes $io krasto iSlaisvinimas
ir Juodosios Rusios kolonijos likvidavimas leido Nemuno, Pripetés, V. Bugo
tarpupyje dalinai restauruotis lietuviy etninés raidos procesams. Dél kryZiaus
kary | pastaruosius plotus atbégo nemazai priisy ir stiduviy béegliy, atsikeélé
iZeiviy ir i$ laisvujy lietuviy gendiu masyvo. Visi jie sykiu su dar nespéjusiais
iki XI a. vidurio lituanizuotis jotvingiais autochtonais gaivino ir plété
ganétinai skirtingomis tarmémis turéjusi kalbéti lietuviskuju gyvenvieciu
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salyna. NuoSalyje nuo konsolidacijos | bendring lietuviy tauta §iuo metu
paliko tik tie jotvingiai, kurie Juodosios Rusios kolonijos egzistavimo
laikotarpiu spéjo priimti stadiatikybe. Siy jotvingiy vystymosi raida rutuliojosi
link liejimosi | rusakalbi8kosios visuomenés gretas. Kai kuriais atvejais
aplinkybes skatino jotvingiu staciatikisky gyvenviediy uZsisklendima ir
izoliacija. Viena tokia rusiSkai kalbéjusi bendruomené, pagal etning savimone
traktavu'si save jotvingiais, Kobrino apylinkése uzfiksuota netgi XIX a.
gyventoju sura¥ymo metu.

Del specifiniy istorinés raidos aplinkybiy staciatikybei ir rusakalbystei
imlesni pasirodé ne Nemuno, Pripetés, Vakary Bugo tarpupio, bet Bancero-
vo-TuSemlios kultlirinés, neruviy (?) kilmés lietuviai, gyvenusieji Nemigés
kraste ir Dauguvos vidupio lietuviskuosiuose salynuose. Bandant datuoti
kada Nemigeés kraSte tur¢jo jvykti etnopsichologinis liZis, paskatings dau:
guma paskutiniyjy lietuviy pereiti | staciatikybe, kiek véliau, suprantama, ir
i rusakalbystg, démesi reikéty sutelkti | Gedimino-Algirdo valdymo epochq.
Staciatikybé anuomet populiaréjo tarp daugelio lietuviy kunigaikiéiy atzaly,
o ir pati valstybe, galima teigti, tik per plauka nejsivedé visuotino stadia-
tikiékc_)jo tipo kriksto. Paskutiniesiems buvusiyju Paluotés kunigaik§éiy valdy
lietuviams pagonims $is laikotarpis pasirodé besas lemtingas. Sudétinés
krasto tautybés s%lygomis Paluotés kunigaiksciy valdose jie gyveno jau nebe
vieng Simtmetj. Sio politinio subjekto specifika IX-XII a. aikiai skatino
staéiatil.(ybés ir rusakalbystés plétote. Pastarieji konfesiniai ir etnokultfiriniai
procesai Kijevo imperijos erdvéje rutuliojosi skirtingo intensyvumo formomis
Paluotés kunigaik3¢iy valdose jos buvo bene vienos i§ §velniausiy. Rytxi
liea?vir.linkai, kad ir negerbiami etnokultiirine bei konfesine prasme, | Paluotés
kumgalk_étystés gyvenima tam tikru lygmeniu neabejotinai buvo integruojami.
Save}norlékq gyventojy integracija turéjo skatinti ypad Nemigés krata siaube
svetx‘mq kariuomeniy antpuoliai. Ju metu kradto gyventojai lietuviai saugiai
galéjo jaustis tik bidami visidkai vienoje gretoje su vietos valdovais ir ju
administracija.

Nemuno, Pripetés, V. Bugo tarpupi kryZiaus kary metu tam tikru mastu
infiltravo baltiskosios kultiiros etnoforai. Tai skatino krate lietuviskosios
k'ultﬁros rekonvalescencinius (sveikstamuosius) procesus. Lietuvybeé Siek
Flel.( netgi sustipréjo baigiant | vieng etnosa konsoliduoti vakary baltus
11?11grantus ir autochtony jotvingiy likuéius. Istorinése Paluotés kunigaiks-
t.Eu[. valdose jokios ZPnklesnés senosios balti§kosios kultliros lietuviy
imigracijos nebuvo. Simtametés stadiatikybés ir rusakalbystés aplinkos
tradic.ijos, palankus Lietuvos valstybés pozitiris XIII-XIV a. | stadiatikybe,
ypad i§ laisvyjy lietuviy genéiy masyvo atvykstancio elito krikitijimasis,

135




spartus pereidinéjimas | rusakalbyste, Bancerovo—Tufemlios kultiirinés
kilmés lietuviams tapo lemiamu. Absoliuti jy dauguma net ir Nemigés krate

renesanso laikais turéjo biiti tapg rusakalbiais staciatikiais. Tai, kad Jogaila

krik§to metu bancerovicinos, neruviy (?) kilmés lietuviams parodé ypa-
tinga démesi, paskirdamas jiems net 30% paciy pirmujy Lietuvoje statyty
baznyciy, galéjo turéti dvejopa reikdme. Pirma, jis ir tévas Algirdas rémési
lietuviais, gyvenusiais { rytus nuo Traky iki V. Berziinos upés, taip pat
lietuviy tautybés asmenimis, gyvenusiais istorinése Paluotés kunigaik$&iy
valdose, Nemigés kraste ir Dauguvos vidupyje. Sis démesys galéjo biti
Zestas saviesiems, noras jais visada pasiremti tolesnéje politinéje veikloje
(Kestuciui ir Vytautui palankiy lietuviy Nemuno, Pripetés, V. Bugo tarp-
upyje anuomet biita nepalyginamai daugiau). Antra, Vakary pasauliui $itaip
neabejotinai sickta parodyti, jog ne tik su pagonybe, bet ir su stadiatiki§-
kojo kriksto tikimybe anuomet Lietuvos valstybéje baigta visiems laikams.
Buvusioje Juodosios Rusios kolonijoje XIV a. krikstas ir katalikybés
vystymasis i§ tiesy sustabdé stadiatikybés, taigi ir rusakalbystés plétote XV-
XIX a. Istorinése Paluotés kunigaik3ciy Zemése dél knygoje paminéty
aplinkybiy, 1émusiy kitokia krato visuomenés raida, is lietuviy krik3tijimo
Zingsnis tuo metu buvo aiskiai pavéluotas ir negaléjo nuodugniau paveikti
susidariusiy staciatikybés ir rusakalbystés poziciju, netrukus jos &ia dar
labiau sutvirtéjo, igijo peraugimo | nauja, absoliu¢iai vyraujandia kraste
baltarusiskajg etnokultiiring bendruomene formas. Etninés baltarusiy bend-
ruomenés susiformavimo klausimas néra $ios knygos tema. Jis tik itin
glaudZiai susijes su ¢ia nagringjamais klausimais. Baigiant darba todél belicka
pazymeti dvi itin reik§mingas ir niekada neaptarinétas aplinkybes. Pirmoji
tiesiogiai lémé Lietuvos valstybés susidaryma, antroji reikalauja apibiidinti
galies visuomeng, XIII-XVI a. gyvenusig buvusiuose Bancerovo-Tusemlios
kultiiros gen¢iy neruviy (?) plotuose. Pradékime nuo pirmojo klausimo.
Mazosios Lietuvos esmg sudaro ne tai, kad joje gimé civilizacinio tipo
lietuviskosios kultiiros pradmenys. Lietuviikosios kultiiros revoliucija dionai
ivyko dél vidiniy specifiniy Vyslos, Nemuno tarpupio gyvenimo aplinkybiu,
visy pirma, lietuviy sasajos su vokiska civilizacija diegusia kra§to administ-
racija ir ypa¢ protestantiskosios krik§¢ionybés poziiirio { parapijos nariy
Svietimo reikalus. I8 tikro MaZosios Lietuvos savoka reikéty apibiidinti taip.
Mazoji Lietuva — tai teritorija, kurioje susidaré ir rutuliojosi lietuviy tautos
formavimosi procesai. Dél politiniy aplinkybiy lemties MaZosios Lietuvos
etniniai plotai tapo valdomi svetimuy visuomeniniy jégy, valstybinémis
sienomis atskirti nuo pagrindinio, laisvojo etninio lietuviy masyvo. Atplés-
toje teritorijoje dél kolonizaciniy ir asimiliaciniy procesy lietuviai autochtonat
émé virsti vietine lietuviSkosios etnokultiiros tipo tautybe. Pastaroji buvo
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priversta tapti sudétine krasto gyventojuy dalimi, greta kity naujy etnokul-
tfiriniu vietos bendruomeniy. MaZosios Lietuvos teritorijoje lietuviy tautybé
neturéjo galimybiy sukurti ir plétoti laisvajai etnoso daliai blidinga tautini
lietuvidkojo tipo etnosocialini organizma. Svetimos jégos ji naikino ir kiiré
sau iprasta bei maksimaliai naudinga administracinj, teritorini, socialinj
kompleksa. Neturédama etnosocialinio organizmo, MaZojoje Lietuvoje lietu-
viy tautybé egzistavo vien kaip etnokultiiring vietos bendruomené, sudétiné
dirbtinai atsiradusio sociumo grandis.

Pateiktas apibréZimas parodo, jog jis visiSkai tinka ne tik Karaliau¢iaus
administruojamam Nemuno--Vyslos tarpupiui, dél kryZiaus kary jgijusiam
Priisijos politinio subjekto varda. Lygiai tokiomis pat maiosiomis lietuvomis
privalu laikyti Juodosios Rusios kolonija, Paluotés kunigaik§ciy valdas,
svetimuju uzkariauty ir valdyta Bancerovo-Tudemlios kultiiros balty, neru-
viu (?) gyventa Zeme. Dar ry§kiau negu Mindaugo laiky Skalvija kaip laisvi,
sudétiniai lietuvigkojo etnoso krastai egzistavo Naugarduko Zemé ir Nemigés
krastas. Dauguvos vidupyje egzistavo gausus lietuviy gyvenviediy salynas.
Tokiy saly aigkiai turéjo bati Magiliovo srities vakaruose, Dniepro ir
P. Berziinos tarpupyje. Neilgam laikotarpiui IX-X a. ju galéjo susidaryti ir
visoje likusioje istorinéje Bancerovo-Tusemlios kultiiros balty, neruviy (7)
teritorijoje, t. . Smalensko kraste, PasoZéje, dregovic¢iy kolonizuotose Dniep-
ro-Pripetés trikampio Zemése.

[§skirtine aplinkybe, pary§kinandia MaZosios Lietuvos problematika bu-
vusiuose Bancerovo-Tu$emlios kultiiros balty, neruviy (?) plotuose, reikia
laikyti vietinio, ,tuteiiskojo®, tipo psichologijos gyventojy susiformavima.
Ilga laikg didziuléje aptariamoje teritorijoje jie sudaré absoliuig gyventojy
dauguma. AiSkios etnopsichologinés savimonés pastaroji gyventojy daugu-
ma negaléjo turéti, taigi nelabai dera skirti ja ir ryty lietuvininky tautybés
atmainai. Ju gyvensena buvo sklidina lietuvigko, taip pat latgalisko, neru-
visko (?) bei jotvingiSko tipo materialiniy, dvasiniy elementy. Neabejotinai
gausu juy turéjo bati ir vietinivose tikéjimuose. Tikyboje, atrodo, turéjo
vyrauti lietuviskojo Neries baseino jtaka. Dar didesni ry$iai Nemuno—Dniepro
iStaky kradto Zmones su Neries baseino pirmine Lietuvos konfederacijos
visuomene siejo kalbinéje sferoje. VIII a. lietuviy—neruviy (?) kalboje esminiy
skirtumuy, atrodo, neturéjo biiti. IX-XII a. Nemuno-Dniepro iStaky plotuose
i vietos gyventoju kalbg verzési slaviskojo tipo elementai. Pradinéje proceso
fazéje formavosi kalbinis kreoliSkumas jr bilingvizmas. Slaviskyjy elementu
gyventoju kalboje tolydZio gauséjo, labai skyrési atskiry sriéiy Zengimo {
rusakalbyste tempai. Dregovitiy valdomame Dniepro—Pripetés trikampyje
rusakalbysté plétojosi spar€iai. Pana$iai reikalai klostési Smalensko kraste.
Radimidiy terorizuotoje PasoZéje prieSintasi, todél peréjima i rusakalbyste
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lemé Kijevo imperijos specifika, ypaé skleidZiama rusakalbiskojo tipo
krik§¢ionybé. Paluotés kunigaiki¢iy valdomame Dauguvos vidupyje kone tris
Simtus mety turéjo gyvuoti kalbinis kreoliSkumas, kurio metu lietuviy kalbos
elementus labai i§ 1éto turéjo stumti rusakalbiSkumas. Staciatikiy baZny¢iy
vaidmuo pastarajame procese taip pat, matyt, turéjo biti lemiamas.

Tai sudéjus galima paZzymeéti, kad tarp Nemuno—-Dniepro iStaky ir Pripetés
pietuose lietuvybeé [X-XII a. reidkeési ir kaip stiprus elementas pagrindinés
,tuteigiskojo® tipo visuomenés gyvenime, ir kaip specifinés lietuviy etnoso
rytinés atSakos — ryty lietuvininkuy, sudariusiy tarp vietos gyventojy atskira
tautine grupe, forma. Svarbiausiu ¢ia reikia laikyti fakts, jog kraSto vietos
gyvenime lietuvybé kaip etnokultiirinis ir etnopsichologinis reiskinys buvo
labai gerai paZjstama, UZkariavusios teritorija gentys i§ pradZiy bandé naikinti
baltiskaja kultlira, véliau, stipréjant lietuviskosios kultiiros elementams,
i§skyrus radimicius, su tuo susitaiké. Kijevo politikai, jjunge krasta | savasias
valdas, ir ypac sta¢iatikiy baZnyé&ia lietuvybés negerbé, nepuoseléjo ir net
turéjo niekinti. Socialiai, i§skyrus Juodosios Rusios kolonija, lietuviai, matyt,
neturéjo biiti pernelyg diskriminuojami. Taigi didZiuliame istoriniame Bance-
rovo-TuSemlios kultiiros plote lietuviy etnoso ir etnokultiiros veiksnys, nors
nepuoseléjamas ir niekinamas, nekélé svetimumo, antagonistinés prieSprieSos
jausmo, i§ tikryjy IX-XII a. buvo savas, o Nemigés krasta ir Naugarduko
7eme Kijevo imperija greiciausiai neoficialiai traktavo kaip savaja Viding
Lietuva (palyginimui, Vidiné Mongolija §iy dieny Kinijoje, Lietuviskoji
Priisijos provincija).

Geresnio vaizdo délei nusikelkime dar i ankstyvujy viduramzZiy Brity
salyna, kur rasime sparéiai valstybinguma kuriancias angly, saksu, jutu bei
fryzy gentis, kad galéty sékmingai valdyti autochtonus. Senoji kelty kultiira
Siuose plotuose nyksta. Nykimo tempai skiriasi. Kornvalyje jie, pvz., léti.
Procesams turi jtakg kaimyniné Normandija. [sivaizduokime scenariju, jog
laisvasis keltiskasis Velsas tuo pa¢iu metu biity {gaves sparcia ir sékminga
vystymosi raidg, kurios metu { feodaling vieninga valy tauta vykdes $koty
bei airiy gendiu konsolidacijg. Kitu etapu kurdamas Velso valstybg 3is
etnosas biity prisijunges ir ne itin sékmingus, etnigkai nevienaly¢ius,
nusilpusius angly ir saksy valstybinius darinius. Tokio scenarijaus britu
salose nebuvo, tadiau biitent taip balty pasaulyje atsitiko kuriantis Lietuvos
valstybei, o slavy gen¢iy VIII-IX a. uZkariautuose plotuose lietuviskoji
etnokulttira buvo visi§kai nesvetima.

Antras nediskutuotas ir niekur neifry§kintas klausimas — tai kaip reikia
apibréZti visuomeng, kuri [IX-XI1 ir ypaé XIII-XVI a. gyveno istoriniuose
Bancerovo—Tu$emlios kultiiros balty, neruviy (?) plotuose, $ioje stabilioje
Lietuvos valstybés teritorineje dalyje. Nuo pat pradziy Mindaugo laiku
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Lietuvos valstybé formavosi tarsi trijose teritorinése plytose, kuriy rytiné riba
apytikriai ¢jo Smalensko, Minsko, Brastos linija. Svarbiausias tarp $iy
teritorijy, kaip paZyméta knygoje, buvo natiiraliai egzictaves laisvyjuy lietuviy
gendiy masyvas™® . Kitose dviejose dalyse Paluotés kunigaik$ciy valdose ir
Juodosios Rusios kolonijoje visame Nemuno—Pripetés—V. Bugo trikampyje,
kuriam deréty skirti ne Netimero Zemés, bet Pelasos Jotvingiy krato
pavadinima**, lietuviSkumo veiksnys vietinés tautybés ir etnokulttiros forma
sudare neatsiejama istorinés raidos ir kasdienio gyvenimo realija, skyrési tik
gio veiksnio procentiné iSraifka minétuose kratuose.

Suvokiant IX-XII a. epocha, pirmiausia reikia atkreipti démesi, jog tarp
Dniepro iStaky ir V. Bugo upés anuomet gyveno ne §iy laiky etninés
savimonés gyventojai baltarusiai, atsirandantys tik Naujuju laiky i§vakarése.
Etniné psichologiné ir etnokultiiriné sankloda aptariamuoju laikotarpiu Siose
teritorijose buvo labai jvairi. Susiduriame su pagonimis, ankstyvojo ir
isvystyto tipo krik§¢ionimis, krivyciais, dregoviciais ir radimidiais, baltais
neruviais (?7) bei ryty lietuvininkais, gyventojuy dauguma sudaro kreolinio tipo
kultiiros , tutei§iSkosios* psichologijos asmenys, atsiranda paluotieciai. XII
a. viduryje subyréjus Kijevo imperijai, kintanéiai ir nei§sivyscéiusiai daugumos
gyventoju etninei savimonei imponuoja staciatikiy ir vietinés feodalinés
valdos, pvz., smalenskie¢iy samprata.

Kai visas istorinis Bancerovo-TuSemlios kultiiros balty plotas tvirtai i&jo
i Lietuvos valstybés sudéti, jame gyvavusi visuomené etnopsichologine
prasme taip pat tebebuvo toli grazu nevienalyté. Egzistavo gausios pago-
nybés ir netgi senosios baltiskosios kultiiros liekanos ryty lietuvininky
tautybés forma. Naugarduko Zeméje ir Nemigés kraste lietuvybé turgjo

* Pastaruoju metu bandyta dirbtinai teigti, jog svarbiausia Lietuvos valstybés
susidaryme buvo Juodosios Rusios kolonija, Naugarduko diduomenés veikla, o
Mindaugas, esa buves §ios Zemés feodaly samdinys, padéjes uzkariauti naivius dar
gentinés raidos fazéje gyvenusius laisvuosius lietuvius. Tokios teorijos visy pirma
visi§kal neatsizvelgia | gentinés lietuviy tautos raida jungiant { vieng etnosa visus
baltus, jos Zengima feodalinés visuomenés link.

** Tarpukaryje, ver¢iant i3 rusiSkosios sgvokos [Tonecwe (Polesje), $ig teritorija
bandyta vadinti Pagiriu. Tal nesusipratimas. Giriy $iose Zemése néra. Pagirio prasme
negali biti, suprantama, veréiama ir Polesés sgvoka. Nemuno aukstupio lietuviy
tarmés Zino Zodj pelasa, vartojant ji kaip pelké. Sie gyventojai yra jotvingiy—dainaviy
kilmés, kuriy protéviai vartojo bendra vakary balty kalba, matyt, i§saugodami ir
pelasos — pelkés savoka. Kadangi jotvingiy arealas labai didziulis, gal 150 000 km?,
Pelasos Jotvingiy krastas itin gerai atspindi Nemuno—Vakary Bugo-Pripetés trikam-
pio specifika, tiek politine, tiek geografine gamtine prasme gali biti suvokiamas kaip
specifiné pietinio lietuviy etninio sparno istoriné dalis.
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egzistuoti kaip masinis reiskinys. Istoriskai, matyt, egzistavo tam tikras
pasamoninis gyventojy artumo jausmas visame buvusiame Bancerovo-
TuSemlios kultiiros plote, daug bendrybiy siejo §iuos Zmones dvasinés ir
materialinés gyvensenos srityse. IX-XII a. skirtinguose rajonuose labai
nevienodais tempais {sivyravo rusakalbiskojo pavyzdZio $neka, stiprios §ios
kalbos pozicijos atsirado ir lietuviskuose Naugarduko bei Nemigés kraStuose,
Visas 8ias bendrybes Lietuvos valstybé papildé vientisu teritoriniu bei Gikiniu
kompleksu. Gyvenimo aplinkybés verté riipintis ir vieningos Lietuvos sta-
Ciatikiy baZnytinés organizacijos sukfirimu. Siekiant apsaugoti valstybés
vidaus gyvenima nuo jtakos per religing sfera i§ Maskvos, Gediminas
riipinosi ir pasieke, kad pusiau lietuviskoje, pusiau rusakalbiskoje Naugar-
duko Zeméje 1317 m. biity ikurtas Lietuvos stadiatikiy centras, apsigyventy
valstybés metropolitas. Jo Zinioje buvo Paluotés ir Turovo vyskupiju
staciatikiai.

Staciatikiskos metropolijos susik@irimas Lietuvoje itin prieSiskai buvo
sutiktas Maskvos, tuctuojau ¢ia imta siekti jos anuliavimo Konstantinopo-
lyje. Giliais ry&iais ir piniginémis pastangomis po vienuolikos mety kovos
Maskvai vis délto pavyko anuliuoti Lietuvos stadiatikiy centra Naugarduke.
Ne syki yra aptarinétas dokumentas, kuriuo Maskva motyvavo Naugarduko
metropolijos panaikinimo tikslinguma Konstantinopoliui. Motyvai buvo su-
formuluoti taip: ,,Lietuvoje stadiatikiy yra labai maZai, antra, tradiciskai 3ig
kaimynine liaudj yra patogu valdyti visos Rusios staéiatikiy metropolitui®.
Gaila, jog aptaringjant politine $io dokumento svarbg iki Siolei nebuvo skirta
reikiamo démesio paciai svarbiausiai jo pateikiamai informacijai, kainyninés
liaudies savokal. Pastargj{ iSsirei8kima labiau siekta interpretuoti kaip Lie-
tuvos valstybés gyventoju ivardijima. I8 dalies su tuo sutikti biitina. Kita
vertus, kaimyninés liaudies sqvokai atsirasti neabejotinai turéjo turéti jtakos
etniniai procesai, [IX-XII a. vyke dabartinéje Baltarusijoje ir Smalensko krajte.
Ypac reik§mingu ¢ia reikia laikyti ryty lietuvininky ir ju gyvenviediy saly
tinklo egzistavima ikivalstybiniais Lietuvos gyvavimo laikais. MaZosios
Rusios gyventojams, kai jie dviem $imtams mety tapo Lietuvos valstybés
pavaldiniais, kaimyninés liaudies sqvoka Maskvoje nebuvo taikoma.

Atsizvelgiant | objektyvias aplinkybes, dél kuriy Bancerovo-Tusemlios
kuititros plotuose nesiformavo krivyéiy, dregoviéiu bei radimiciy etnosai, o
absoliudia gyventojy dauguma sudaré ,tuteidiskosios* psichologijos balty,
neruviy (?) palikuonys bei egzistavo ry$kus tos pacios kilmeés ryty lietuvi-
ninky gyventoju sluoksnis, Lietuvos valstybés pilieciai dabartinés Baltaru-
sijos teritorijoje Maskvos politikams natliraliai asocijavosi su kaimyninés
liaudies savoka, gilios gi valdymo tradicijos, su IX-XII a. minétyjy genéiy
kunigaik§¢iy ir staciatikiy baznyéios Kijeve valdZia.
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Lietuvos valstybés susidarymas laisvujy balty gen&iy masyve ir istori-
niuose Bancerovo-Tudemlios kultitros balty neruviy (?), kuriy daugelis virto
ryty lietuvininkais, plotuose nieko nestebino. Maskc'ija bandé pripazinti tik
Nemigés krasto rytinés sienos teisetuma Lietuvai, kalbéjo apie kaimyninés
liaudies valdyma. Senoji lietuviska balty tipo kultiira tarp Nemuno-Dniepro
i§taky XII-XIV a., deja, buvo tapusi vien reliktiniu rei§kiniu. Smalensko
7eméje, kuri viena anksciausiai peréjo { rusakalbyste, X111 a. pirkliy rastuose
jau aptinkami biisimosios baltarusiy kalbos pradai. Dél vidinés raidos
ypatybiu ir kryZiaus kary poveikio nutriiko bendrinio, visas balty gentis
apimancio lietuviy etnoso formavimasis pietrytingje ir rytinéje Baltijos pa-
krantéje, o pati lietuviy kultiira netapo krik3¢ioniskojo tipo civilizacijos
nedéja, taigi negaléjo istoriskai tradicinéje antikinés Ais¢iy gendiy sajungos
erdvéje atstovauti moderniausioms civilizacijos skleidimosi srovéms.

Istoriniai Bancerovo-Tusemlios kultiiros plotai, po ilgos pertraukos vél
tapg vientisu masyvu Lietuvos valstybés erdvéje, dél tokios padéties
staCiatikybeés ir rusakalbystés pagrindo déka palaipsniui galéjo rutuliotis link
baltarusiSkojo tipo etnokultiirinio modelio. Ta¢iau jis pasirodys tik renesanso
laikotarpiu, t. y. XV-XVI a. XIII-XIV a. visuomeng, gyvenusia minétoje
Lietuvos valstybés erdvéje, neabejotinai reikia atskirai apibiidinti. Joje
anuomet turéjo biiti rySkiis krivyc¢iy, dregoviciy, paluotiediy, ryty lietuvininky
etnopsichologiniai refiktai. Pati gi visuomené laikytina dar ne etnosu, bet
politonimine bendruomene konkreéioje teritorinéje erdvéje. Taigi reikia su-
vokti, jog susiformavusioje Mindaugo-Gedimino valstybéje nuo pat pradziy
gyvavo etnosas ir politonimas. Dél nepalankiy aplinkybiy etnosas palaipsniui
pradéjo nykti, politoniminiy visuomenés daliy skai¢ius augo, o pati valstybé
per kelis Simtmecius virto tipidkai politonimine, turin¢ia nykstanéio geltach-
tinio* tipo lingvistinj etnokultfirini bazini branduoli. Pastaroji padétis egzis-
tavo kol Zlugo feodaliné Lietuvos valstybé bei didZiaja XIX a. dalj, t. y. iki
pat naujo kapitalistinio standartinio europinio tipo naciju formavimosi laiky.

* Geltachtu brity salose vadinamos senojo reliktinio tipo nykstanéios istorinés
kelty kalbos zonos.
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GENTINE LIETUVIU TAUTA RYTUOSE
(Santrauka)

Kaip teigia kalbotyrininkai, teritorijoje tarp Nemuno Zemupio ir Dniepro
iStaky, Kauno-Smalensko areale, VI a. plytéjo vidurinis kalbinis balty genciy
masyvas. VII a. nuo jo atsiskyreé latgaliy kalba, latviy kalbos pirmtaké. Tai
ivyko dél ugrofiny asimiliacijos su §iaurinio pakragéio balty gentimis.

Dél Sembos pusiasalio ir Nemuno Zemupio gyventoju poveikio IV-VI a.
i§ Kauno-Smalensko balty arealo i8siskyré didZiojo konfederalinio tipo
lietuviy gentis, uzémusi didZiaja dali Neries baseino ploto. Likusi Kauno-
Smalensko balty gen¢iy kompleksa vakaruose gyveng baltai infiltravo maZiau,
todél tarp Nemuno ir Dniepro istaky bei Pripetés pietuose VI a. atsirado
baltiska Bancerovo-Tu$emlios gendiy kulttira. Iigg laika Dniepro baseino
aukstupyje antikos Saltiniai uZsimena apie neruvius, teisingiausia todél daryti
prielaida, jog Sie baltai galgjo turéti neruviy etnonima.

Antikiniame pasaulyje dél prekybos labai populiariu gintaru tarp balty
ypatinga, i§skirtine padeéty i$sikovojo Sembos pusiasalio gyventojai ir visas
pamarys Vyslos deltos ir Liepojos ruoze. Siy Zemiy gyventojai transformavo
visa balty pasaulio gyvensena. Remiantis goty ir paciy sembuy pasisakymais,
galima teigti, jog tarp Vyslos ir Maskvos antikos pabaigoje egzistavo Aisc¢iy
gendiy sajunga. Ji itin palankiai veiké visy balty genciy raidg. Ais¢iy gencin
sajungai suirus VI-VII a. jau buvo nemaZas skaicius didZiojo tipo balty
gendiy, turéjusiy konfederaliniy Zemiy struktiira. DidZiosios balty gentys
sudaré centring balty pasaulio dali. Jy visuomeng galima apibiidinti kaip
turéjusig etnosocialinio organizmo pradzia. Siy genéiy riba VII a. driekeési
rytiniu latgaliy, jotvingiy ir lietuviy genciy pakrad&iu. Toliau rytuose gyvenusieji
baltai sudaré etnokultiirinio tipo mazujy genteliy kompleksus. VIII a. didZiojo
konfederalinio tipo struktiiros &ia dar tik formavosi. Visuomeninio i8sivystymo
prasme §ios balty gentys sudaré periferinj balty genéiy pasaulj.

Nors Neries Zemupys patyré didesnj vakary baltu poveiki nei teritorijos
tarp Nemuno ir Dniepro istaky, priisiskojo tipo kalba nepaverté lietuviy
kalbos sudétine vakary balty pasaulio dalimi. Taigi néra duomeny, igalinan¢iy
teigti, jog viduramziy pradZioje galéjo susidaryti salygos i§siskirti lietuvig
ir neruviy (?) gendiy kalboms, panagiai kaip atsitiko su latgaliy kalba. Dniepro
baseino hidronimy analizé byloja apie kalbinj tapatuma tarp Kauno ir
Smalensko. Tarp lietuviu ir neruviy (?) genciy, matyt, turéjo atsirasti dialektinio
pobidZio skirtumuyy.
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VII-IX a. didZigjq periferinio balty pasaulio dalj (Pripetés pakrantes jau

V-VIa,) uZpuolé slavy gentys. Neruviy (?) Zemes niokojo dregovidiu, krivyéiy
ir radimiciy puolimai. .

[Svystyta karinés demokratijos struktiira turéje dregoviciai VIII a. puolé
Pripetés paupius ir Padniepri. Dniepro kelyje jie sudegino dauguma neruviy (?)
tvirtinimy iki pat Smalensko, atrodo, sugebéjo prasiverZti ir prie Dauguvos.
Dregoviiai sieké valdyti naujas Zemes ir jy gyventojus. Toks genties
vystymosi posiikis vadintinas hipertrofuota gentinio etnoso raida. Panagiai
klostési vengry, franky, gotu, avary reikalai. Dregovitiai daugiausia
apsigyveno dabartinés Gomelio srities vakaruose, o Magiliovo, Vitebsko,
Smalensko apylinkiy gyventojus priverté mokeéti reguliarias duokles.

VI a. viduryje Pliskuvos kraitg uzkariavo negausi krivygiy gentis.
Pasinaudojg dregovi¢iy puolimu ir krize, apémusia neruviy (?) gentis, VIII a.
krivy€iai émé pulti dabartiniy Vitebsko ir Smalenske sri¢iy gyventojus. Jy
reidai truko daugiau kaip 100 mety ir iSplété valdZia minétose Jemése.
Dregovitiy pozicijos Vitebsko, OrSos, Smalensko apylinkése buvo likviduotos.

Atrodo, jog i§ Dniestro auk$tupio IX a. SoZés baseino neruvius (?)
uzpuolé¢ ir pavergé kunigaikicio Radimo atvesta neZinomos genties diaspora.
Ji taip pat likvidavo dregoviciy valdZia rytiniame Dniepro krante. Pastarieji
migrantai pagal vado asmenvardi pasivadino patroniminiu radimi¢iy vardu.

Apie dregoviCius metrastiné medZiaga byloja, jog atvyko druzijai (draugai)
i naujus plotus ir pasivadino dregoviciais. Dregoviciy ir krivygiy kilmé gali
biiti klajokliné. Pradzig Sioms gentims galéjo duoti antikos laikais goty
pasaulyje atsidiirg balty kariai migrantai. Sumise su slavais, gal ir kitomis
kultiiromis, ilga laika gyveng tarp slavy pamaZzu jie isiliejo i ju kultiira.
Krivy¢iai, kurie | Siaure atsikrausté 200 mety anks¢iau nei dregoviiai, buvo
kur kas labiau islaike klajokliams btdingas kultiirinio maigymosi savybes.

®* Kk ok

VIHI-IX a. i§ genciy konfederacijy sudarytas centrinis balty arealas
slavams buvo pemelyg kietas rie3utas. Gyvenimas VIII-XII a. &ia tekéjo sava
vaga, Zmoniy laisve i§ esmés buvo iSsaugota. Stipriy balty genéiy $iuo metu
nepajége jveikti netgi valstybinio tipo struktiiros i§ Lenkijos, Kijevo Rusios
ar Skandinavijos.

SprendZiant i$ romény Ziniu, baltai buvo bene darb3¢iausi tarp barbary,
itin geri Zemdirbiai. AukStas ¢ia buvo meno dirbiniy lygis. Nors pasieké
dideliy ekonominiy laiméjimy, panasiai kaip ir vikingai, labiausiai baltai
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vertino kovinj prestiza ir kovos biidu jsigyta turty. Kiekviena rudenj uZ$alus
Zemei visos gentys nuo Vyslos iki Suomiy ilankos pradédavo tarpusavio
prestiZo karus, uzpuldavo Skandinavijos pakrantes. Kovy metu siekta, kad
prieai sutikty ,,nulenkti savuosius sprandus®, t. y. tapty vasalais, geruoju
mokeéty kaimynams duokle.

Neries baseino Zemupyje ir vidupyje, tarp Nemuno ir Dauguvos
susiformave lietuviai centriniame balty pasaulyje sugebéjo iSsiskirti savosiomis
etnosocialinés sarangos ypatybémis, Struktiiroje laisvieji Zemdirbiai — bajorai —
kunigaikstis lietuviy etnose susiklosté ypaé tvirtos kunigaikitiskosios
valdZios tradicijos. Kunigaikstis ¢ia tapo dar ir vienu pagrindiniy religinio
kulto veikéju. Sios etnosocialinio modelio ypatybés itin skatino lyderiy
iniciatyva, lietuviy kariy veiksmus regioninése prestizo kovose daré ypatingai
sékmingus. Palaipsniui lietuviai tapo stipriausia, pasak vokieciy, ,kieto
sprando, itin kare jgudusia® gentimi. Lietuviy elito rankose kaupési vis
didesnés materialinés vertybés, tuo padiu etnosas vis sparCiau vystési
feodalinés visuomenés link.

Pirmaujanti lietuviy padetis regione i§ry$kéjo IX—XII a. Kity balty genciy
etnosocialiniy struktiiry modeliai, nepaisant bendros kilmés ir kultiirinio
bendrumo, pasirodé besa stagnaciniai. Feodalinés bendruomenés link $ios
gentys vystési nepalyginamai l&¢iau.

[§skirting politing, visuomeniné lietuviy padétis netruko imti reikstis ir
etnokultfiringje sferoje. Antikos laikais visa balty pasaulj sugebéjo
transformuoti ir kontroliuoti 1§ Sembos kilusi prisi§kojo tipo balty kultiira.
Ankstyvyju viduramZiy pabaigoje balty lyderio pozicijos persikélé i Neries
baseina.

[vairiy gendiy regionuose paprastai gyvuoja viena ar kelios tarpgentinio
bendravimo lygi pasiekusios kalbos. Balty pasaulyje minéty aplinkybiy déka
IX~XII a. $ias funkcijas perémé lietuviy kalba. Vis daugiau genciy tarp Vyslos
ir Suomiy jlankos ne tik pradéjo justi pralaimeéjimo lietuviams kartélj, bet ir
sutikdavo be prieSinimosi mokeéti duokles. Kadangi lietuviai aktyviai
evoliucionavo valstybingumo ir feodalinés visuomenés link, prasidejo
spartéjantis visy regiono gen¢iy konsolidavimosi | bendriniu tampanti
lietuviskaji etnosg procesas. Ypad sparciai tai émé reikstis visg XII a. Pirminé
Neries baseino lietuviy konfederacija apaugo keletu lietuviskaja etno-
psichologija suformavusiy satelitiniu kompleksu. Atskiri tokie junginiai, pvz.,
¥emaiciai, pajégumu émeé vir§yti netgi stipriausias balty gentis. Susidaré
ikivalstybiné Lietuviy genéiy sajunga su Neries baseino pirminiu centru
priesaky. Be Zinomiausiy aukstaigiy ir Zemaiciy periferiniy grandZiy, pasekamos
iaures, vakary, piety lietuvininky struktiiros.
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Kiekvienos regiono genties liejimasis | bendrinj lietuviskaji etnosg vis
délto buvo savitas, priklausé nuo tos genties padéties regione ir i§sivystymo
lygio. Gan silpnas pozicijas turéjusius latgalius lietuviy kunigaikiciai
paprasciausiai priverté mokéti reguliarias duokles, laisvai juy Zemése statési
pilis, vyko latgaliy virtimo { $iaurés lietuvininkus procesas. Stipriame Kure
ar Priisijoje turéjo labiau reikstis elito grupuodiy bendradarbiavimas,
giminiavimasis su lietuviais, nors nei§vengiamai tai reikéjo patvirtinti ir
kovinio prestizo, mokes¢iu reikalavimo elementais. Regiono konsolidacijos
i vieninga feodalinj etnosg ir valstybg procesa nutrauké baisi visg krata
uzklupusi kryziaus kary epocha. Gal 63% teritorijos ir dauguma genciy,
duokliy surinkimo prasme lietuviy kunigaiksciy traktuoty savomis tévonijomis,
atsidiiré okupacingje Vokiedéiy ordino valdZioje.

Pirminés lietuviy konfederacijos santykiai su baltais, gyvenusiais ryty ir
pietu kaimynystéje, niekuo negalgjo skirtis nuo santykiy su $iauréje ir
vakaruose gyvenusiomis gentimis. I§imtj sudaré tik kalbinis lietuviy-neruviy (?)
gendiy ry8ys. Kadangi vakaruose gyveno turtingiausios, stiprios ir labai
gilias kultlirines tradicijas turéjusios gentys, lietuviy etnoso plétoté pirmuoju
etapu labiau reiSkési kitomis kryptimis. X a. {sibégéjo pietinio lietuviy genéiy
formavimosi procesas jotvingiu pasaulio rytuose Nemuno-V. Bugo tarpupyje.
1009 m. ¢ia pirma karta ratiskai paminimas lietuviy vardas. Pietine lietuviy
periferija XI a. viduryje uZpuolé Kijevo politikai ir po nuoZmaus karo pradéjo
&ia kurti kolonija, pavadinta Juodaja Rusia. Sis kradtas Lictuvai grizo tik po
200 mety pertraukos, bet etnokultiiriné padétis ¢ia buvo stipriai pasikeitusi.
Tarp Nemuno, V. Bugo ir Pripetés rusakalbiai stadiatikiai gyventojai sudare
bent 50%.

Savitai klostési lietuviy reikalai neruviy (?) pasaulyje. Dregovidiai, krivydiai
ir radimiciai nesugebéjo uzkariauti visy, gal 150 000 km?, neruviy (?) Zemiu.
Dabartiné Minsko sritis bent 150 mety sugebéjo islikti laisva. Lietuviy genties
stipréjimas ir plétoté, neruviy (?) pasaulyje jsivyravusi krizé, kalbos bendrumas
lémé, kad Nemigés kradtas (iki 1067 m. Nemigés vardu vadintas Minskas)
lietuvidkojo tipo etnopsichologija turéjo suformuoti jau IX a. pradZioje.
Lietuviskojo etnoso plétoté rytuose negaléjo uZsibaigti ties Nemigés krasto
riba. Etninés savimonés transformacija apémé visus baltiSkajg gyvensena
[X a. i8laikiusius neruvius (?), gyvenusius salomis krivyciu bei dregoviciu
kontroliuojamose valdose. Kiek panagiai renesanso laikais reikalai susiklosté
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vokieciy okupuotoje Priisijoje. Lietuviu etnokultfirinis ir etnopsichologinig
poveikis neruviy (?) gentims greta dregoviciu, krivy¢iy ir radimi¢iy poveikio
akivaizdus.

Etniniai procesai slavy nukariautame neruviy (?) pasaulyje klostési
nevienodai. PasoZéje, kuri pateko radimi¢iy valdZion, Zmoniy gyvenimag
labiausiai susikomplikavo. Baltarusijoje i8liko keiksmazodis “kad tave radimidius
paimty”. Radimi¢iai savo valdose galéjo valdyti metodais, kuriais Spartoje
buvo tvarkomi helotai. X a. pabaigoje radimi¢iy valdZia Zlugo dél Kijevo
ekspansijos. Prievarta ir teroru primesta jy kultiira taip pat pradéjo nykti, XI a,
Pasozéje atgijo daugybé baltiskosios kultiiros tradicijy, plétojosi lietuviskosios
gyvensenos elementai. I Kijevo | SoZés upyna per administracijq ir stadiatikiy
baZnyCig verzési rusakalbysté. ISgelbéti krasta galéjo tik tiesioginis lietuviy
kunigaik$éiy poveikis. Deja, XI a. buvo Kijevo imperijos galybés laikai,
Pastaroji dargi suZlugdé pieting laisvujy lietuviy gendiy periferija. Todél XII-
XII a. sandtiroje Sozés upyne pradéjo jsigaléti masiné rusakalbysté. Paskiry
lietuvisky kaimeliy &ia galéjo i§likti ir Lietuvos valstybeés susiformavimo
laikais.

Smalensko Zeméje slavofikacija buvo ankstyva. Cia baltiskosios kultiiros
reliktai ir konkreéiai lituanizmai ypaé klestéjo IX-X a., o po to pradéjo staigiai
nykti. Ankstyvam peréjimui i rusakalbyste jtakos turéjo tranzitiné krato
padétis tarp Naugardo ir Kijevo bei ganétinai atoki padétis nuo pirminés
lietuviy konfederacijos Zemiy. XIII a. pradZioje Smalensko pirkliy rastuose
Rygai jau apéiuopiami biisimosios baltarusiy kalbos pradai. Ir Smalensko
Zeméje Lietuvos valstybés laikais dar galéjo egzistuoti pavieniai lietuvigki
kaimeliai. Nors raSytiniai $altiniai to nefiksuoja, reikia atkreipti démes, jog
maZiau nei uz 100 km { vakarus nuo Smalensko net ir renesanso laikais tarp
Vitebsko ir Orfos gyvavo pati stambiausia ryty Hetuvininky kataliky parapija.

Dregoviciai taip pat savosiose valdose prievarta diegé savaja gyvensena.
Juy areale taip pat yra lietuviskos bei kity balty kultiiros reliktiniy apraisky.
Visame neruviy (?) gendiy plote, kur valdé dregoviciai, §iandieng mus pasieké
maziausias balti§ky relikty kiekis. Tokia padéti nulémé ne galimas didesnis
dregovidiy migranty skaidius, bet tranzitiné krasto padétis ir tai, jog labai
anksti §ias Zemes { savajg kontrole sugebéjo suimti Kijevo politikai.
Antropologiné analizé nerodo skirtumo tarp dregoviiy teritorijos ir kity
istoriniy neruviy (?) Zemiy gyventojuy.

Sudétingiausi etnokultiiriniai ir etnopsichologiniai procesai vyko Dauguvos
vidupyje, dabartinéje Vitebsko srityje. Ypatingas vaidmuo ¢ia teko Paluotés
(Polocko) miestui. [tikinamiausia Paluotés atsiradimo versija, teigianti, jog
krivy¢iai uzkariavo lietuviy gyvenviete ir, sumiSe su jais, ikiiré savaji
administracinj Padauguvio centra. Sékminga Paluotés kunigaik§éiy politika,
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didelis savarankiSkumas Kijevo atZvilgiu skatino pilietybés pojiitj Siose
politinése valdose. Dauguvos vidupyje apsigyvene krivy&iai ir kazkiek balty
emé jaustis paluotiediais, §iy feodaliniy valdy gyventojais. Palyginimui
Korintas ir korintie€iai srities gyventojai, Roma ir roménai politine prasme,
Alzyras ir alZyrie€iai... Dauguma gyventojy labai létai ir sunkiai Siame kra3te
skyrési su senaja kalba bei tradicijomis. Dauguvos vidupj itin stipriai turéjo
veikti kalbing, kultiiriné pirminés Lietuvos konfederacijos kaimynyste. Cia
bent du-tris Simtus mety egzistavo kalbinis bilingvizmas ir kreolinio tipo
7argonas. Lemiama vaidmen| persilauziant { rusakalbyste turéjo suvaidinti
staciatikiy bazny¢€ia, antrin —~ krasto administracija.

Nemigées kraSte IX a. isivyravo masiné, lietuviskoji etnopsichologija,
ta¢iau ne véliau kaip X a. viduryje krastas virto kolonijine, o véliau ir
tiesiogine Paluotés kunigaiksciy valda. Administracine galig simbolizavo
Nemigés kompleksas: Nemigé bei dar $alimais stovéje Zaslavlio ir Mencos-
Mainigkés miesteliukai. Siame kraste itin kirtosi Kijevo ir Paluotés interesai,
gyventojai buvo alinami sunkiy kary. Po itin smarkiy sugriovimy 1067 m.
Nemigé tampa Zinoma nauju Minsko vardu. Nors karai, administracija bei
stadiatikiu baZny¢ia keité etnokultfiring kra3to padéti, kuriantis Lietuvos
valstybei XIII a. Nemigés-Minsko prieigos buvo dar labai lietuviikos.
Peréjimas | rusakalbyste ¢ia turgjo {sivyrauti XIV a. pabaigoje — XVI a.

Ypatinga Neries baseino padétis regione tarp Vyslos ir Suomiy jlankos
lémé feodalinés Lietuvos valstybés atsiradima. Be §io svarbiausio veiksnio,
jos susidaryma lydéjo du ypatingos svarbos reidkiniai. Kryziaus karai
nutrauké natiiralia etnine raida regione. Tai sunaikino lietuvigkosios kultiiros
pozicijas Livonijoje ir sumenkino dirbtinai atsiradusioje Priisijos
kunigaikstystéje, kuriai labai greitai prigijo sinoniminis MaZosios Lietuvos
vardas.

Kita aplinkybé gliidéjo rytingje lietuviy etnokultiiros problematikoje.
Juodosios Rusios kolonija su Nemigés krastu sudaré Vidine Kijevo imperijos
Lietuva (pvz., dabartiné Vidiné Mongolija Kinijoje). Lietuvi§kosios kultliros
ir etnopsichologijos relikty aiskiai biita visoje istorinéje neruviy (?) teritorijoje
iki Pripetés pietuose bei Dniepro versmiy rytuose. IX-XII a. Smalensko Zeméje
ir visoje dabartinéje Baltarusijoje tokiu biidu lietuviy kultfira buvo paZjstama,
Nors ir niekinama administracijos bei baZny¢ios kaip pagonybés variantas,
taciau tikraja ZodZio prasme neantagonistiska, ne pa3aling, bet vieting, sava.
Kylant Neries baseino politinei reikdmei, su rytais jo Zmones siejo baltiskos-
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lietuviskos gyvensenos, pagoniy tikybos bei kalbos reliktai istoriniame
neruviu (?) pasaulyje Siems veiksniams silpstant augo asmeniniy ir politiniy
ry$iy svarba. Si sudétinga rySiy mozaika bei XIII a. susidariusi politiné
padétis nuléme, kad Lietuvos valstybé nuo pirmujy dieny nesiribojo laisvujuy
lietuviy gentiy masyvu, bet pabandé apimti Zemes tarp Smalensko ir Brastos
(Bresto). Lietuviskojo veiksnio natliralumas Siose Zemése lémé darny valstybés
funkcionavima minétuose plotuose daugiau nei 500 mety iki pat XIX a.
pradZios.

Svarbiausig Lietuvos valstybés sparna sudaré laisvyju genciu masyvas,
daves pradzia to paties vardo etnosul ir baltiskajai etnokulttirai. Kitas dvi
grandis sudaré Pelasos Jotvingiy krastas tarp Nemuno, Pripetés ir V. Bugo
bei istoriniai neruviy (?) genciy plotai. Siy Zemiy visuomenés sankloda buvo
kitokia. Gal 50% Pelasos Jotvingiu kraste sudaré rusakalbiai staciatikiai, todél
Sios teritorijos visuomené kaip visuma laikytina ne etnine, bet politonimine.
Istorinése neruviy (?) Zemése, i$skyrus Nemigés krasty, lietuviy kalba, kulttira
egzistavo kaip negausus reliktinis, daugiau istorinis reiSkinys. Nepaisant
vyraujanéios rusakalbystés ir staciatikybés, visuomené, gyvenusi XIII-
XVI a. Lietuvoje tarp Smalensko ir Minsko, taip pat laikytina politonimine.
Be ryty lietuvininky, ¢ia biita dregoviciy, radimiciu, krivy€iy, paluotieéiy
etnopsichologiniy relikty. Nors VIII-IX a. nukariautiems gyventojams buvo
brukamos pagalinés vertybés, jie nenoriai skyrési su baltiskojo ir konkreciai
lietuviskojo tipo kultfira bei gyvensena. Radimiciy valdy likimas itin gerai
parodo, jog archeologija néra svarbiausias rodiklis restauruojant visuomeninés
etnopsichologijos raida. Gyventojuy dauguma ypa¢ I[X ir X a. ¢ia tur¢jo
traktuoti save ne kaip konkretaus etnoso atstovus, bet vadovautis paprasty
vietiniy zmoneliu nuojauta. Prie to formavosi itin svarbus viduramziams
naujo religinio priklausomumo jausmas. Sékmingas politinis Paluotés krasto
funkcionavimas rodo feodaliniu valdy svarba etninei Zmoniy savimonei.
Yrant Kijevo imperijai etninei savimonei stipriau antrinti turéjo ir smalenskieciu,
mstislavieciy bei analogiskos savokos. Rusios jvaizdj itin propagavo imperijos
metropolitas (vseju Rusi), dvasinio pavaldumo jam veiksnys, tautinéje
savimonéje rusy savoka taciau buvo miglota ir silpna.

Taigi Lietuvos valstybéje gyveno etning ir politoniminé visuomenes, o
valstybé virto politonimine. Kryziaus kary veiksnys ne tik neleido baltams
uzbaigti konsolidacijos i vieninga feodalini etnosa ir bendrg valstybeg
procesa. Jis sutrukdé susiformuoti Europai jprastai Lietuvos monarchijai bei
dar vienai kataliky bazny¢ios atSakai, kaip atsitiko lenky ar vikingy kraStuose.
Lietuviy kalba todél netapo modernaus civilizacinio dvelksmo skleidéja
istorinése tradicinése rytinése erdvése. KryZiaus kary metu tvirtéjo valstybés
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statiatikiy bendruomené, vyko intensyvi politoniminés kra$to visuomenés
konsolidacija, kuri renesanso laikais XV--XVI a. désningai uZsibaigé baltarusiy
tautybés susiformavimu valstybéje. Visa tai lémé, kad listuviy kalba émé nykti
ne tik vokie¢iy administruojamose valdose, bet ir padioje valstybéje. Cia ji
pradéjo jgauti pasyviojo tipo geltachto (senosios kelty kalbos pavadinimas
Brity salose) statusa. Visa tai salygojo, jog pamazu isnyko reliktinés lietuviy
kalbos salos neruviy (?) Zemése, po to Pelasos Jotvingiy kradte. O i§tisinis
lietuviy kalbos masyvas pasitrauké nuo Minsko prieigy iki dabartiniy $alies
sostinés Vilniaus apylinkiy. Ilgas lietuviy kalbos nykimo procesas baigési
tik XX a. pradzioje, kai susiformavo tipiSka europiné kapitalistinio tipo
lietuviy nacija.
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SUMMARY
ON THE BOOK “THE TRIBAL LITHUANIAN
NATION IN THE EAST"

According to the opinion of linguists, in the 6th c. in the territory
between the Lower Nemunas and the Upper Dnieper the middle linguistic
massif of the Baltic tribes stretched in the Kaunas-Smolensk area. In the
7th c¢. the Latgalian language, predecessor of the Latvian language,
separated from them. The separation was caused by assimilation of the
Ugrofinns with the Baltic tribes of their northern border.

Because of the influence of inhabitants of the Semba Peninsula and
the Lower Nemunas, in the 4th-6th c.c. from the Kaunas-Smolensk area
of the Balts a Lithuanian tribe of the major confederal type separated
and occupied the greater part of the Neris basin area. The remaining
Kaunas-Smolensk complex of Baltic tribes was to a lesser degree infiltrated
by the Balts that lived in the West, therefore between the Nemunas and
the Dnieper sources and in the South Pripet in the 6th c. the Baltic
culture of Bancerov-Tushem!’a tribes arose. The antique sources had
been for a long time mentioning the Neruvies in the upper reaches of
the Dnieper basin, therefore the assumption of these Balts having had
the Neruvies ethnonym seems to be most justifiable.

In the antiquity, inhabitants of the Semba Peninsula and of the whole
coastal part between the mouth of the Vistula and Liepaja gained a very
special, outstanding position in the world of the Balts thanks to trade
in then very popular amber. Inhabitants of these lands transformed the
whole way of life of the Baltic world. Statements of the Goths and the
Sembs themselves allow to maintain that at the end of antiquity between
the Vistula and Moscow there existed a union of Aestian tribes. Its
influence on the development of all Baltic tribes was most beneficial.

When in the 6th-7th c.c. the union of the Aestian tribes disintegrated, -

there already existed rather numerous Baltic tribes of the major type with
the confederal structure of their lands. The major Baltic tribes formed
the core of the Baltic world. Their society can be characterized as the
one possessing the rudiments of an ethnosocial organism. The borders
of these tribes in the 7th c. reached the eastern border of the Latgalian,
Yotvingian and Lithuanian tribes. The Balts that lived farther to the East
formed complexes of minor tribes of ethnocultural type. In the 8th c.
structures of the major confederal type could be found there only in the
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embryonic state. From the viewpoint of social development, these tribes
comprised the peripheral part of the Baltic world.

Although the Lower Neris suffered a greater influence of the Western
Balts than did the territories between the mouths of the Nemunas and
the Dnieper, the language of Prussian type did not convert the Lithuanian
language into a constituent part of the world of the Western Balts. Thus
we have no data enough to maintain that at the beginning of the Middle
Ages the conditions were favourable for the language of the Lithuanian
and Neruvian(?) tribes to separate, as was the case with the Latgalian
language. Analysis of the Dnieper basin hydronyms reveals the linguistic
identity of Kaunas and Smolensk. Between the Lithuanian and Neruvian(?)
tribes dialectal differences might have arisen.

In the 7th-9th c.c. the major part of the peripheral Baltic world (the
Pripet basin as early as in the 5th-6th c.c.) was attacked by Slavonic
tribes. The lands of the Neruvies(?) suffered invasions of the Dregoviches,
Kriviches and Radimiches.

In the 8th c. the Dregoviches, with their well developed structure
of military democracy, attacked the banks of the Pripet and Dnieper.
On their way to the Dnieper they burnt most of the Neruvian(?)
fortifications up to the very Dnieper; they might have even reached
the Daugava. The Dregoviches were eager to rule over the new lands
and their inhabitants. Such trend in the development of a tribe is
designated as hypertrophied development of the tribal ethnos. A similar
situation could be found in the Hungarians, Franks, Goths, Avars. The
Dregoviches settled down mostly in the western part of the modern
Gomel District, and inhabitants of Mogilev, Vitebsk, Smolensk outskirts
were forced to pay regular contributions.

In the middle of the 6th c. the lands of Pliskuva were occupied by
a rather not numerous tribe of Kriviches. The Kriviches took advantage
of the fall of the Dregoviches and of the crisis which occurred to the
tribes of the Neruvies(?) and began to attack people that inhabited the
territories of the modern Vitebsk and Smolensk Districts. Their raids
lasted as long as more than 100 years and expanded their rule in those
territories. The positions of the Dregoviches in the outskirts of Vitebsk,
Orsha, Smolensk were annihilated.

It seems likely that in the 9th c. the Neruvies(?) that inhabited the
Sozh basin were attacked from the Upper Dnestr and occupied by a
diaspore of an unknown tribe lead by Duke Radim. This diaspore also
abolished the rule of the Dregoviches on the eastern bank of the Dnieper.
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These migrants took the patronym of their leader and called themselves
the Radimiches.

The annals tell us about the Dregoviches that "druzyas" (friends)
arrived to occupy new areas and called themselves the Dregoviches,
The Dregoviches and the Kriviches might be nomadic by their origin.
Their ancestors might be migrant Baltic warriors that found themselves
in the Gothic world in the antiquity. Mixed with the Slavonic tribes,
maybe also with other cultures, having lived among the Slavs for a long
time, they gradually amalgamated with their culture. The Kriviches who
had retreated to the North 200 years before the Dregoviches had much
better preserved the features of cultural amalgamation peculiar to
nomadic tribes.

dok ok

In the 8th-9th c.c. the core area of the Baltic tribes formed by tribal
confederations was a too hard nut for the Slavs to crack. At that period
strong Baltic tribes could even withstand the attacks of state-type
structures from Poland, Kiev Rus or Scandinavia.

Judging from the Roman data, the Balts could be possibly most
laborious among the Barbars and exceptionally good farmers. Also, the
level of handicraft was high there. Despite their notable economic
achievements, the Balts like the Vikings put the highest accent on
fighting prestige and the wealth gained in the battle. Every autumn, the
soil being hard from frost, all tribes, from the Vistula up to the Finnish
Gulf, would start their honour wars, attack the coasts of Scandinavia.
The goal of the wars was to make the enemy “to bow his head”, i. e.
to turn him a vassal and to have him to pay voluntary contributions
to their neighbours.

The Lithuanian tribe that formed in the lower and upper reaches of
the Neris basin, between the Nemunas and the Daugava, managed to
stand out by their specific ethnosocial structure in the central world of
‘the Balts. In the Lithuanian ethnos, within the structure ‘free land-owners
- noblemen - duke’, the tradition of especially strong power of the duke
was formed. Here the duke became also one of the main persons in
religious cult. Such features of the ethnosocial model stimulated the
leader’s initiative, made the actions of Lithuanian warriors very successful
during regional honour battles. Gradually the Lithuanians became the
strongest tribe; they were called by the Germans ‘hard-necked, skilful
warriors’. The Lithuanian noblemen became owners of ever-increasing
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material wealths, thus the ethnos took an accelerated development
towards feudal society. '

The leading position of the Lithuanians became evident in the 9th-
12th c.c. The ethnosocial structural models of the other Baltic tribes, in
spite of the common origin and cultural background, turned to be
stagnant. Their development towards feudal society was much slower.

The outstanding political and social position of the Lithuanians
became soon revealed also in the field of ethnoculture. During antiquity,
the Baltic culture of Sembic origin and Prussian type managed to
transform and control the whole Baltic world. By the end of the early
Middle Ages the leadership of the Balts changed its positions and moved
to the Neris basin.

In the regions of various tribes there usually exist one or more
languages that have attained the level of intertribal communication. In
the 9th-12th c.c., due to the mentioned circumstances, these functions
became allotted to the Lithuanian language. The ever-increasing number
of tribes, from the Vistula to the Finnish Gulf, not only began to feel
the bitterness of subsidence to the Lithuanians, but also voluntarily
agreed to pay contributions. Since the Lithuanians were actively
developing towards the state system and feudal society, there began an
accelerating process of consolidation of all tribes of the region into the
Lithuanian ethnos which gradually became common. This tendency was
most pronounced during the whole [2th ¢. The primary Lithuanian
confederation in the Neris basin gained a series of satellite complexes
that acquired Lithuanian ethnopsychology. Some of such formations, e.
g. Samogitians (Zemaiciai), by their strength even excelled the strongest
Baltic tribes. A pre-state union of Lithuanian tribes headed by the primary
centre in the Neris basin arose. Apart from the widest known Aukstaiciai
and Zemaigiai peripheral links, also the northern, western, southern
Lithuanian structures can be traced.

However, integration of each regional tribe into the common Lithuanian
ethnos bore its own character, depending on the position of a tribe in
the region and the level of its development. Thus, the Latgalians whose
position was rather weak were just forced by Lithuanian dukes to pay
regular tributes, had castles freely erected on their lands by the
Lithuanians; the process of the Latgalians becoming northern Lithuanians
took place. In strong Kurs or Prussia, co-operation between the groups
of noblemen had to be more active and marriages with the Lithuanians
more frequent, although these had to be inevitably confirmed by the
elements of military prestige and demand of contributions. The process
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of the consolidation of the region into a uniform feudal ethnos and state
was interrupted by the horrible epoch of crusaders’ wars which involved
the whole region. About 63% of the territory and most tribes which had
been treated by Lithuanian dukes as their ancestral lands fell under the
occupation power of the German Order.

* ok ok

Relations between the primary Lithuanian confederation and the
eastern and southern neighbouring Balts could not differ in the least from
relations with the northern and western tribes. The only exception was
linguistic ties between the Lithuanians and the Neruvies(?). Since the
Western tribes were the richest, strongest and had very deep cultural
traditions, in the first stage the expansion of the Lithuanian ethnos was
more explicit in other directions. In the 10th c. the process of the
formation of the southern Lithuanian tribes took its run in the East of
the Yotvingian world between the Nemunas and the Western Bug. Here
in 1009 the name of the Lithuanians was mentioned in writing for the
first time. In the 11th c. the southern Lithuanian periphery was attacked
by Kiev politicians who after a ferocious war began to colonise these
lands and called them Black Rus. It took 200 years for these lands to
turn back to Lithuania, however, the ethnocultural situation was rather
significiantly changed there. No less than 50% of the population that
inhabited the territory between the Nemunas, Western Bug and Pripet
were Russian-speaking Orthodoxes.

The development of the Lithuanians in the Neruvian(?) world took
a peculiar way. The Dregoviches, Kriviches and Radimiches failed to
conquer all Neruvian(?) lands which might have occupied about 150,000
sq. km. The modern Minsk District managed to remain free for at least
150 years. Strengthening and expansion of the Lithuanian tribe, the crisis
which shook the Neruvian(?) world, the common language had been the
factors that had to form the ethnopsychology of Lithuanian type in the
land of Nemigé (this was the name used for modern Minsk as long as
until 1067) no later than by the beginning of the 9th c. Expansion of
the Lithuanian ethnos in the East could not be limited by the borders
of the Nemigeé land. Transformation of ethnic consciousness took place
in all Neruvians(?) that had preserved the Baltic mode of life and
inhabited patches of lands controlied by the Kriviches and the
Dregoviches. During the Renaissance the situation was rather similar in
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Prussia occupied by the Germans. The ethnocultural and ethnopsy-
chological impact of the Lithuanians on the Neruvian(?) tribes, along with
that of the Dregoviches, Kriviches and Radimicues, causes no doubt.

The ethnic processes in the Neruvian (?) world occupied by the Slavs
varied. In the Sozh basin whose lands were governed by the Radimiches
the life of their inhabitants was most complicated. In Belarus there is
the saying: “May a Radimich catch you!” The Radimiches in their
domains might have applied the methods used by the Spartans to rule
over the Helots. In the end of the 10th c. the Radimiches fell under the
expansion of Kiev. Their culture which had been imposed by means of
force and terror also began to fade out. In the 1 1th c. in the Sozh basin
a lot of Baltic cultural traditions revived, elements of the Lithuanian mode
of life began to spread. From Kiev, the Russian language was imposed
on these lands through administration and Orthodox Church. The territory
could be saved only by the direct influence of Lithuanian dukes.
Unfortunately, in the 11th c. the power of the Kiev empire was very
strong. It even ruined the southern periphery of independent Lithuanian
tribes. Therefore at the juncture of the 12th and 13th c. c. the Russian
Janguage began to spread massively in the Sozh basin. Isolated Lithuanian
settlements might have survived there even in the period of the formation
of the Lithuanian state.

In the land of Smolensk slavofication was early. There, relicts of Baltic
culture and specifically Lithuanisms flourished in the 9th-10th c. c. and
then suddenly began to vanish. The early transition to the Russian
language was stimulated by the transit position of this area between
Novgorod and Kiev and a rather remote position from the fands of the
primary Lithuanian confederation. In letters of Smolensk merchants to
Riga written in the beginning of the 13th c., rudiments of the future
Belarussian‘language can be traced. In the land of Smolensk isolated
Lithuanian settlements could exist in the period of the Lithuanian state.
Although not mentioned in written sources, it should be noted that no
less than 100 km westward from Smolensk even during the Renaissance
there existed the largest East Lithuanian Catholic parish between Vitebsk
and Orsha.

The Dregoviches in their domains also forced their mode of life upon
the local people. In their area, cultural relicts of the Lithuanians and other
Balts can be traced, too. In the whole area inhabited by the Neruvian(?)
tribes and governed by the Dregoviches, the amount of Baltic relicts that
have survived up to date is the least. Such situation was predetermined
not by the possibly larger number of the Dregovich migrants, but by
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the transit position of these lands and the fact that this territory had
been since early controlled by Kiev politicians. Anthropological analysis
has revealed no differences between the inhabitants of the Dregoviches’
lands and of other historical Neruvian(?) areas.

Ethnocultural and ethnopsychological processes were most
complicated in the lands of the Middle Daugava (now Vitebsk District).
A special role here was allotted to the town of Paluoté (Polotsk). There
is a version which seems most convincing concerning the origin of
Paluoté: the Kriviches conquered a Lithuanian settlement, amalgamated
with local people and founded an administrative centre of their own in
the Daugava basin. The successful policy of Paluoté dukes, great
independence regarding Kiev enhanced the sense of citizenship in these
political domains. Kriviches and some of the Balts that settled down in
the Middle Daugava began feeling themselves belonging to Paluote,
inhabitants of these feudal domains. To draw a historical parallel, let us
take Corinth and inhabitants of Corinthian District, Rome and the Romans
in the political sense, Algeria and the Algerians... Most inhabitants of
this land only very slowly and with great reluctance abandoned their
original language and traditions. The middle reaches of the Daugava
might have been especially strongly influenced by the cultural
neighbourhood of the primary Lithuanian confederation. Here, at least
for 200-300 years, existed bilinguism and a slang of creolic type. The
crucial role when turning to the Russian language had to be played by
the Orthodox Churge and secondary administration of these lands.

In the 9th c. in the lands of Nemigé Lithuanian ethnopsychology
became massively predominant; however, no later than by the middle of
the 10th c. these lands became colonial and later on a direct domain of
the dukes of Paluoté. The administrative power was symbolized by the
Nemigé complex as well as by the neighbouring townships of Zaslavl
and Ments-Mainigkés. These lands suffered from the conflicting interests
of Kiev and Paluoté in this area, and its inhabitants were exhausted by
devastating wars. After a severe destruction in 1067, Nemigé becomes
known under its new name of Minsk. Although wars, administration and
Orthodox Church changed the ethnocultural situation of the area, in the
13th c., in the period of the formation of the Lithuanian state, the
approaches to Nemigé-Minsk still had been very Lithuanian. The Russian
language might have become predominant here in the end of the 14th-
16th c.c.
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The specific position of the Neris basin in the region between the
Vistula and Finnish Gulf predetermined the formation of the feudal
Lithuanian state. Along with this major factor, its formation was
accompanied by two phenomena of particular importance. The Crusaders’
wars interrupted the natural course of ethnic development in the region.
Positions of Lithuanian culture were destroyed in Livonia and weakened
in the artificially formed Prussian Principality to which the synonymous
name of Lithuania Minor stuck very soon.

Another circumstance was the problems of East Lithuanian ethnic
culture. The colony of Black Rus with the Nemigé area formed the Inland
Lithuania of the Kiev empire (cf. the modern Inland Mongolia in China).
Relicts of Lithuanian culture and ethnopsychology had been undoubtedly
present in the whole historic territory of the Neruvies(?), up to the Pripet
in the South and the Dnieper sources in the East. Thus, in the 9th-12th
c.c. Lithuanian culture was familiar in the land of Smolensk and in the
whole territory of modern Belarus, although defiled by the administration
and Church as a kind of paganism, but in the true sense of the word
being not antagonistic, not strange, but indigenous and intimate. With
the rise of the political significance of the Neris basin, its people was
connected with the East by the relicts of the Baltic-Lithuanian mode of
life, pagan faith and language in the historical world of the Neruvies(?).
These factors fading away, the importance of personal and political
relations stood out. This complicated mosaic of relations and the political
situation of the 13th c. predetermined the fact that the Lithuanian state
from the very first days of its existence did not limit itself by the massif
of independent Lithuanian tribes, but tried to encompass the lands
between Smolensk and Brasta (Brest). The inherence of the Lithuanian
factor in these lands predetermined a harmonious functioning of the state
in the mentioned areas for more than 500 years up to the very beginning
of the 19th c.

The major wing of the Lithuanian state was formed by the massive
of independent tribes, which originated the ethnos of the same name and
the Baltic ethnoculture. Two other links were formed by the land of
Yotvings between the Nemunas, Pripet and Western Bug, as well as by
the historical areas of the Neruvic(?) tribes. The social structure of these
lands was different. Among the Pelasa (Polessye) Yotvings, about 50%
were Russian-speaking Orthodoxes, therefore society in this territory

157




should be considered as politonymic and not ethnic, In the historical
Neruvic(?) lands, except those of Nemigé, the Lithuanian language and
culture existed as a scanty relict and a rather historical phenomenon. In
spite of the predominance of the Russian language and Orthodox religion,
the people that in the 13th-16th c.c. lived in Lithuania between Smolensk
and Minsk should be also considered politonymic. Along with Eastern
Lithuanians, ethnopsychological relicts of the Dregoviches, Radimiches,
Kriviches, Paluotians could be found there. In the 8th-9th c.c. the
conquered people were forced to accept strange, unfamiliar values,
however, they were reluctant to abandon the Baltic and in particular the
Lithuanian type of culture and mode of life. The history of the Radimiches’
domains is a good example that archaeology is not the decisive index
when restoring the development of social ethnopsychology. The majority
of inhabitants, especially in the 9th and 10th c.c., had to treat themselves
there not as representatives of a concrete ethnos, but be guided by the
feelings of the local gentry. Besides, the feeling of a new religious
involvement, which was so important in the Middle Ages, was being
formed. The successful political functioning of the Paluoté area shows
the importance of feudal domains for the ethnic self-consciousness of
people. When the Kiev empire began to disintegrate, ethnic self-
consciousness could be enhanced by the notions of Smolenskites,
Mstislaviches and the like. The image of Rus was most intensively
promulgated by the Metropolitan of the empire (‘vseya Rusi’ - of all
Rus) as a factor of spiritual subordinance to him; however, in the national
self-consciousness the notion of ‘Russians’ was dim and vague.
Thus, the Lithuanian state was inhabited by ethnic and politonymic
societies, and the state became politonymic. The factor of Crusaders’
wars not only prevented the Balts from accomplishing the process of
consolidation into a unified feudal ethnos and common state, but also
did not allow the Lithuanian state to develop into a European-type
monarchy and to form one more branch of the Catholic Church, as was
the case in Polish or Vikings’ lands. That is why the Lithuanian language
did not become the promulgator of the modern civilized whiff in its
historically traditional eastern areas. The Crusaders’ wars strengthened
the Orthodox society of the state, the process of intensive consolidation
of its politonymic society took place, naturally resulting in the formation
of Belarussian nation within the state in the 15th-16th c.c. during the
Renaissance. All these factors contributed to the decay of the Lithuanian
language not only in the regions administered by the Germans, but also
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in the state itself. Here it began to acquire the status of the Geltacht
(the name for the ancient Celtic language on the British Islands).
Gradually the relict islands of the Lithuanian language became extinct,
first in the lands of the Neruvies(?) and then in Pelasa Yotvings. The
complete massive of Lithuanian retreated from the approaches to Minsk
to the outskirts of Vilnius, the modern capital of the country. The long
process of the Lithuanian language falling into decay was only stopped
at the beginning of the 20th c., when the typically European Lithuanian
nation of capitalist type had been formed.
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"IIJAEMEHHBIN JJUTOBCKHH HAPO/I HA
BOCTOKE" (PE3IOME)

CornacHo yTBEPKIACHHIO S3BIKOBENOB, HA TEPPUTOPHU MEXAY HAYATIOM
uu308ea Hemana 1 ucrokamu J{nenpa, B Kaynaccko-CmoneHckoM apeare,
B VI B. npoctupancs cpequuil A3bIKOBOH MaccHB 6anTHHCKHX mieMeH. B
VII B. OT HEro OTHENHICS S3BIK JATTAN0B, PEAUIECTBEHHHK JATRIUCKOTO
A3BIKA, DTO POU3OILIO B CBA3H € ACCHMHIIALIHEH YTPO-PHUHHOB C 6aNTCKHMH
TUIEMEHAMH CEBEPHBIX OKPAKH.

IMox sosmeitcTeuem xureneit CeMOCKOTO MOIYOCTPOBA M HH3O0BBA
Hemana B IV-VI BB, u3 Kaynaccko-CMosieHCKOro apeana 6ajitos BblIeH-
J0CH AUTOBCKOE rieMsi 6onbuIoro koH(eAepanbHOTO THIA, 3aHSBIICE
66abyI0 YacTh Toaau Gacceiina Hepuc. OctanpHol KOMIUIEKC Kay-
HACCKO-CMOIEHCKHX GaNTCKUX [UIeMEeH XHUBIIHE Ha 3ariafe BanTel HH-
(GUALTPUPOBAIH B MEHBILISH CTENEHH, TOITOMY Mex Ay HcTokamu Hemana
u Jduenpa, [Ipunsareio Ha wore 8 VI B, cinoxuiaace 0anrckas KyasTypa
remen baunueposo-Tyemin. B aHTHYHBIX HCTOMHHKAX AIHTEIBHOE BPEMs
colepkaTcs yIOMHHAHHA O HERBPAX, XKUBLIMX B BEPXOBBAX Oacceina
Jnenpa, Mo3TOMY OpABANBHEE BCETO [TPEINONIONKHTE, YTO 3TH GanThl
MOIJIH MMETH ITHOHHM HEBPOB (HepyBsii).

B aaTH4HOM MHpe 61aroaps TOpProsie I0Ib30BABIIMMCS GOTBIIOH
NONYNAPHOCTHIO SHTapeM, cpedH 6antoB ocoboe, HCKIIOUMTENBHOE
nojoxeHue sapoesanu xurenn CemOckoro nonyoctposa H sce [lomopse
Mexay AenbTol Bucnet u Jluenaeit. Xurenu aTux 3emens TpaHcdop-
muposainu obpa3s xu3Hu Beero Gantckoro Mupa. Ha ocHoBanuu BhICKa-
3BIBAHMIH FOTOB M CAMHX CeMOOB, MOXHO YTBEPXKIATH, UTO MEKAY Buciok
¥ MOCKBOIl B KOHIIE aHTHYHOTO ePHO/A CYLIECTBOBAN COIO3 alCTHICKHX
rteMeH. OH oKaszsiBasl 0COOEHHO OIaroTBOPHOE BIMSHHIE HA PA3BHTHE BCEX
G6antckux mnemen. [locne pacnana sroro coio3a B VI-VII BB, yxe
HACUHTHIBAIOCH 3HAYUTENBHOE YHCIO0 GaNTCKUX TuieMeH 60MBINOro THIIA,
pacnonaraBIiix CTpyKTypoit kondenepanbHeIx 3eMens, bonpiune Oantckue
IIeMeHa COCTABHIN LEHTPANBHYIO YacTh Gastckoro Mupa. Hx coobmectna
MOKHO XapakTepu3oBaTh Kak HMeEIOUHe Hadala ITHOCOUHUAIBHOrO
oprauusma. ['panuua atux niaemed 8 VII B. npocTHpanace 1o OKpauHe
BOCTOYHO-NATTANBCKHX, ATBKCKHX W JIMTOBCKHX ruiemeH. JKusiume
BOCTOYHEE GaNThl COCTABHJIH KOMIUIEKCHI HEOONBLINX MUIEMEH 3THO-
kynsTyproro Tina. B VIII . crpyxrypsl 6o1smoro koHbEAEPATEHOTO THIA
HAaXOMIIUCH 3[eCh B 3auarounoil daze. B cMmuiciie o01IECTBEHHOTO Pa3BU-
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THs 9TH OaNTCKUE tUieMeHa cocTaBIsNH nepudepuitanlii Mup Ganrckux
TUIEMEH.

U xors uuzosbe pek Hepuc npetepneno 66bliiee BIUAHIE 3aMa HbIX
GaiTOB, HEM TeppHTOpUH MexAy HcTokamMu Hemawa u Huenpa, sa3pik
[IPYCCKOTO THITA HE MPEBPATHII IMTOBCKUIT A3BIK B COCTABHYIO HaCTh MUPa
sanagHbeIxX Ganros. Takum 00pa3zoM, HET JAHHBIX, MO3BOJAIOINUX YTBEPK/IATh,
yTO B HAYANE CPEJHUX BEKOB MOIIH CO3AATHCA YCAOBUA A Pa3eieHUs
43BIKOB JINTOBCKUX U HEPYBCKHX (HEBPCKHX) IUIEMEH, KaK ITO CAYUHIOCH
¢ A3BIKOM Aarrajos. AHanuz ruaponamoB Gacceitna luenpa cBHAETENBCT-
ByeT 00 S3BIKOBOI TOXAECTBEHHOCTH Mexy Kaynacom 1 CMONEHCKOM.
MesKay TUTOBCKHMH M HEBPCKMMH TUIEMEHAMH, BUIAHMMO, MOIIH TOSBHTHCS
HEMasble Pa3THYHA JHAEKTHOTO Xapaxrepa.

B VII-IX BB. 60nsuias yacts nepudepuitnoro mupa Ganrop (nobepeine
[pursity yxe B V-VI BB.) 110/1Bepriaach HANAACHHIO CJIABIHCKHX NIIEMEH.
3eMIH HEBPOB PasOpsSUIMCh B pesyasTare HanamgoK APEeroBryc, KpuBuieH
H paJuMHUeH.

IperoBuds, HMEBILHE PA3BUTYIO CTPYKTYPY BOCHHOU JeMOKpaTHH, B
VI B. Hanmanu Ha noGepexse [pursitu u [oguenposse. Ha nHenposckoM
[OyTH OHH COXIIH GOMBIIMHCTBO YKPETUIEHHH HEBPOB BIIOTH JI0 CAMOTO
CMONeHCKa, KAKETCsA, MOy npobutses u o Jayrass! (3an. Jdsunsr).
J{peroBryy CTPEMHIIHCEH YIIPABAATS HOBBIMH 3EMIIIMHI H UX XHUTCISMH.
Taxoii MOBOPOT B Pa3BUTHH IUIEMEHH ClIeLyeT Ha3BaTh runeprpodupo-
BAHHLIM pa3BUTHEM IUIEMEHHOIO 9THOCA. AHANOTHYHBIM 00pasoM
CKNIAIBIBATTHCE JICNIA Y BEHIPOB, (paHKoB, rOTOB, aBapueB U ap. perosuyn
CEJIMJIMCh B OCHOBHOM Ha 3araje TenepeuiHeii Tomensckolt obnacty, a
xuteneit oxpectHocTe Morunesa, Burebeka, Cmonencka o0s3anu
peryssipHO IUIATHTh JaHb.

B cepenune VI 8. ITckoBekuil kpail 6511 32BOCBAH HEMHOTOYHCITCHHBIM
mIeMeHeM KpUBHYeH. BOCIONb30BaBIINCH HAMIAJECHHEM IPETOBHYEH 1
KPU3HCOM, OXBATHBIIMM IUleMeHa HeBpoB, kpusuuu B VIII B. crann
Hanazars Ha xuTeneit renepemnnx Burebekoit u CMoneHckoit obnacrei.
Hx peiinpt nponomkanucs 6onee 100 1eT ¥ 103BOIHAN PACIIHPUTE BIIACTh
Ha YIIOMAHYTHIX 3eMiisax. [losumun gperosuyeit B okpecTHoCTAX Burebeka,
Opurn, CMoneHcKa ObUTH YTPAYEHBbI,

IIpennonoxurensHo, 4to B IX B. HeBphI Gacceifna pexn Cox noasepr-
NHCH HATAJEHHIO ¢ BEpXOBbs J(HecTpa H GBIIH IMOKOPEHB! AUACTIOPOM
HeW3BECTHOTO IUIEMEHH, NpuBeleHHOH kisszeM Pagumom. Ona xe
JHKBHMIUPOBANA BacTh Aperosuyeil Ha BocrounoM Gepery duenpa. ITo
HMEHH NPeIBOJUTENS MUTDAHTHL HA3BAIUCH NATPOHUMOM DafHMHYH.
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O nperoBHYax B MaTepuanax METPHK FOBOPHTCS, YTO MPHOBUTH APY3bs
HA HOBBIE 3¢MIIH H HA3BAIHCH JAPEroBHYaMH. MOXHO IIPEANONOKUTE, 4To
MO IPOHCXOMKAECHHIO IPETOBHYH H KPUBHYH ObLIM KoueBHHKaMu. Hauaro
ITUM [IEMEHAM MOIJIM HOJIOKHTE MOABHBIIHECS] B aHTHUHBIE BPEMeHa
B MHpE rOTOB GalTCKHE BOMHBI - MHIPaHThl, CMEIIABILHCE CO CIABSHAMH,
a MOYET H IO/ BIUSHUEM JPYTHX KyIBTYp, JOITOE BPEeMsl JKUBA CPENH
CIABSAH, MOCTENEHHO OHH BIHINCE B MX KynbTypy. Kpusuuu, kotopsie na
cepep nepecennnuck Ha 200 ner paHewe IperoBuyeii, coXpaHIIn
3HAYUTENILHO OONBIIE XapPaKTEPHBIX ISl KOYEBHHKOB IIPU3HAKOB CMEIICHHST

KYTBTYD.

B VIII-IX BB. neHTANBHEIH apean 6aiToB, COCTOSBIIMI U3 IIEMEHHBIX
koHpenepauuit, 6uUI 17151 CHABSH CAMILKOM KPEMKUM OpemkoM. YKu3Hb B
VIII-XII BB. Tekna 376Ch CBOHM YepenoM, cBo0oa JIroieH Mo cyTH ObUIa
coxpanena. CUnbHEIX GaNTCKHX IEMEH B 9TOT NEPHO HE CMOIIH OOJETh
I@xke CTPYKTYpBI rocynapersentoro thna us Homsim, Kuesckoil Pycu unu
Ckanmnasuy.

Cyzs 1o faHHbIM PHMIISH, GaNIThl CPEesu BApBAPOB GBLIN YYTh JIH He
CaMBIMH TPYHOMIOOHBRIMH, OCOOEHHO OHM CIBUIH XOPOIIHMH 3€M-
nefenbuaMu. 31eck ObIT BHICOK YPOBEHD XyHOWECTBEHHBIX H3nenuii. H xors
ObLIM JOCTHIHYTBI 3HAYUTE/NbLHBIE JKOHOMHYECKHE YCIIEXH, OAlThl, KaK H
BHKHHTH, BBIIIE BCEro HeHMIH O0eBOH MPEeCTHXK H 3aBOEBAHHOE B 500
GorarcTpo. Kaiyio oceHp, KOTIa 3eMITI0 CKOBBIBAN MOPO3, BCE TUIEMEHA
ot Bucnsl no ®uHCKOro 3anmuBa HAaYHHAIHM MEXAYYCOOHBIE BOMHBI
OpecTroka, MoaBeprany HanajaeHnto nobepexbe Cranuaasuu. bou npecre-
[OBAaIH LNk, 3aCTABUTE Bpara “CKIOHHTH CBOH I'OJIOBBI”, T. €. CTaTh
BaccajaMu, o Ro6poit Bome muaruTh coceaaM JaHsb.

CdopmupoBapirecs: B HIOKHEM M CpelHEM TeueHHH peku Hepwc,
mexny Hemanom u Jlayrasoit (3an. J{BiHA) THTOBCKHE IUIEMEHA CYMEIH
B CHITy 0COOEHHOCTEH ITHOCOLHAIBHOIO CTPOEHHS BBIJCIHTHCS B
HEeHTpansHOM MHpe banTos. B cTpykrype cBOGOLHBIE 3€MIEIENbIH ~
HABOPSIHE - KHA3Zb B JIMTOBCKOM 3THOCE CIOXHIACE 0COOEHHO yCTOHUMBAs
TPAIHIWMs KHSGKECKOH BriacTH. K3k 31ech cra e1ue M OTHHM H3 OCHOBHEIX
AesTellell PEIMTHO3HOTO KYIbTa. JTH 0COBEHHOCTH 3THOCOUHANBLHOM
MOJIENIHN NMPEXIE BCET'0 MOOMWPSUTH HHUUHMATHBY IHAESPOB, CHOCOOCTBOBAIH
YCHEUIHBIM JeHCTBHAM JTHTOBCKHX BOHMHOB B PETHOHHBIX TPECTHIKHBIX
OutBax. [TocTeneHHO NMTOBIBI CTANH CHABHERIIHM, 110 CIIOBAM HEMIEB,
“0CO0EHHO YIOPHBIM H YMEJIBIM B BOHHE” ieMeneM. B pyKax THTOBCKOI
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M THI HAKAITHBAIIOCH BCE OOJIBIIE MATEPHATBHBIX EHHOCTEH, TEM CaMbIM
9THOC Bce OplcTpee pa3sBHBAICA B HAINpaBJieHHH deojansHoro obujecTsa.

Jluaupyromee MoIOKEHHE JIMTOBLEB B PETHOHE OCOOCHHO MPOSABUIOCEH
B IX-XII B8. Mojiens 3THOCOUMATIBHBIX CTPYKTYD APYrux GanTCKHX MUIEMEH,
HECMOTPSI Ha O01Iee MPOHCXOMACHHE H KYIBTYPHYIO OIH30CTh, OKa3aaHCh
sactoiiueiMd. B nanpasnesun ¢eonansHoro obumectsa 3TH MIeMEHA
pAa3sBHBANHCE HECPABHHMO MEJICHHEE.

HCKIMOYHTENBHOE TTOHTHYECKOE, OOIECTBEHHOE MTONIOMKESHHE JTUTOBLER
BCKOPE CTANIO MPOABAATHCS M B ITHOKYNBTYpHOH cdepe. B aHTHUHEIE
BpeMEHA BECh MHD 6anTOB cMOrvIa TPaHCGOPMHPOBATH H KOHTPOIKPOBATE
saponpueasicad B CemOuu Kyiaprypa 6anToB rpycckoro tHmna. B xonne
pPAHHETO CPEHHEBEKOBBA TMO3HLHHM JHAcpa 0AnTOB NEepeMECTHUIIHCE B
facceiin pexu Hepuc.

B pernonax pa3smuvHBIX MIeMeH OOBIYHO CYLIECTBYET OJHMH HIIH
HECKOJBKO S3bIKOB, JOCTHIIINX YPOBHS MEXIJIeMeHHOro obmenus. B
mupe Gasrros Onarogaps stoMy obcrosTensctBy B [X-XII BB. atH dyHkmmn
HepeHsI AUTOBCKHIM sA3bIK. Bee Gonpiire memen Mexxy Bucnoit n @uxekuM
3aIMBOM CTAJH OLIYIIATh HE TOINBKO ropeds BOEGHHOIO HPOMUTpHIIUA
JUTOBLEM, HO H GECTIPEKOCIIOBHO COMIAIUAINCE IIATHTE JaHb. [Tockonbky
JIUTORLBI AKTHBHO IBOJIIOLHMOHHPOBATH B HANTPABICHHH MOCYXapCTBEHHOCTH
H (heonanbHOro 0OIIECTBA, HAYAICA YCKOPSIOLMACSH NPOLECC KOHCOMHAALHN
BCEX IJIEMEH pEerHoHa B CTAHOBAIUIMICA €AUHBIM TUTOBCKMH JTHOC.
OcoBeHHO APKO ITO CTAI0 NPOABILITECS Ha NpoTskeHun scero XII s.
[Mepeuunas koudenepauns auropues Gacceitna pexn Hepuc obpocina
panoMm cHopMUPOBABIIHX JTHTOBCKYIO ITHONCHXONOTHIO CATENIUTHBIX
kommiekcos. OTaensHble TakHe 00pasoBaHus, HAITPUMED, KeMaHTsl, CBOeH
MOIIBI) CTATH TPEBOCKONTE JAXE CaMble CHITBHEBIC OANTHHCKHE IIIEMEHA.
COXHUIICS TIPEAroCYAapCTBEHHBIH COKO3 THTOBCKMX IJIEMEH BO FIaBe C
nepeBsiMHEIM LeHTpoM Oacceitna Hepuc. KpoMe ranbonee HaBecTHBIX
ayKINTaiTOB W )keMalTOR, K HEMY OTHOCHJIHCH CEBEPHBIE, 3aMaHbIE H
FOXHBIE THTOBHHKH.

Brupanue miieMeHy KaxJI0ro periosa B 00IHH NTUTOBCKUH 3THOC,
0/IHaKO, ObLI0 CBOE0OPA3HBIM, 3aBHCENO OT MOJIOKEHHUSA ITOTO TUIEMEHK
B pErHOHE H YPOBHS €ro pasBUTHA. 3aHHMABIIHX JOBOJBHO crabsle
TO3HIMH JIATTANOB JIMTOBCKHE KHSI3bsSI IIPOCTO-HANPOCTO 3aCTABHIIH IIATHTD
PEry/UIpHYIO JaHb, HA HX 3€MILIX CBOOOAHO COOPYKaTH 3aMKH, MTPOMCXOIMI
NPOLECE MPEBPALLEHIS IATTaT B CEBEPHBIX JIUTOBHUKOB. B cunbHsIX Kyprie
unu [pyccun ZOMKHO OBINO CHIIBHEE MPOABIATHCS COTPYAHHHYECTBO
MUTHBIX MPYHIIMPOBOK, HAIAXXHBAHHE POACTBEHHBIX CBA3CH C MUTOBLAMM,
XOTA 3TO HEU3BEKHO CEJOBANO IOATBEPAUTE U JIeMEHTaMu 60eBOro
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npecrtuxka, TpeGoBaHueM Hanoros. IIponece KOHCOMUAALMI PETHOHA B
enuublii  peonansHell 3THOC H TOCYAAapCTBO fIPEPBASIA CTPAIIHAs IN0Xa
KpEeCTOBBIX BOHH, OXBAaTHBIUKMK Beck Kpail. [Touru 63 mpolienta TeppHTOpHU
u GONBINMHCTBO IJIeMeH, B cMblciae cOopa JaHM TPaKTOBABIIHXCH
TATOBCKHMH KHA3LAMY KAK CBOM BOTUHHBI, OKA3AIHCh B OKKYIALMOHHOM
BJIACTH HEMELKOI'0 OpJAEHA.

OTtnouwenus nepBudHOl KOH(peIepallHy JINTOBLEBR ¢ 6anTaMu, KHBY-
UIEMH B BOCTOYHOM H IOXHOM COCEACTBE, HUYEM HE MOTIIH OTNHYATLCSH
OT OTHOUICHHS € TUIEMEHAMH, JKHBYILHMH CeBepHee M 3anaasee. Mckmio-
YeHHE COCTABUIIA JIHIIE A3BIKOBAS CBSI3b JINTOBCKO-HEPYBCKHUX (HEBPCKHX)
nnemen. Ilockoneky Ha 3anaje »uiM Haubonee Gorarbie, CHABHBIE H
HMEIOLIHE OYeHb ry0oKHe KYIBTYPHBIE TPAIHLIMHM IIEMEHA, PACUIHPEHHE
JIHTOBCKOIO 3THOCA HA [MEPBHYHOM 3TANE CHIBHEE NPOABAANOCH B APYTHX
uanpasiennax. B X B. nonyuus passurue mpouece GOpMHPOBAHHA
TOMHONMTOBCKUX [IEMEH Ha BOCTOKE MHpa ATBATOB B Meskaypeuse Hemama-
3.Byra. B 1009 r. 3necs BrepBsIe MUCEMEHHO YIIOMHHAaIOTCs idToBibI, Ha
W0KHYI0 nepudepuio aurosues B X1 B. Hananu nonurtuku Kuesa n nocne
KECTOKOH M3HYPUTENLHOH BOHHLI HAYA/IH OCHOBBIBATE 3AECH KOJIOHHIO,
naspauHyo YepHoit Pycero. D1oT kpail JInTBa BO3BpaTHIIA NHIIE COYCTS
200 niet, HO ITHOKYNETYPHOE MOJIOKEHHE 316CHh CHIBHO HU3MEHUIIOCH.
Buaumo, 6onee 50 npouentoB xuTeneit Ha semiax Mexay Hemanom,
3.Byrom u [IpHOsTEIO COCTABISUIH PYCCKOA3LIYHABIE TPABOCIABHbIE,

CpoeBpasHo jiefta THTOBLER CKIAABIBAINCE B MUPE HEBPOB (HEPYBOB).
Hperosuun, kKpuHYH W paguMHYH HE CMOIIH 3aBOEBATh MOYTH BCE
150 000 km® neBpekux 3emens, Tenepeurssst MuHckas obnacTeb 110 kpaHueit
mepe 100-150 net cymena ocraBarscst CBOOOAHOMN. YCHAESHHUE U pACIIHPEHHE
JTHTOBCKOIO [IEMEHH, PA3PAZUBLINICA B MHPE HEBPOB KPH3NC, ODIHOCTE
a3pIKa npejonpeneniny, aro Hemurckas semas (Tax go 1067 r. naspisancs
MHUHCK) THONCHXOIOTHIO JIMTOBCKOFO THIlA AOIDKHA Oblia chopMupoBaTh
yae B Hauase [X 8. PazpurHe NTHTOBCKOTO 3THOCA HA BOCTOKE HE MOTIIO
3aBepIIUTLCH ¥ rpanuipl Hemurexoro kpas. TparchopManus STHHYECKOTO
CAMOCO3HAHUSA OIKHA BBUIa OXBATHTH BCEX COXpaHMBIIHX B [X B. Sasrrckui
00paz H3HA HEBPOB, HKUBLIHX OCTPOBKAMH BO BIAJEHIAX, KOHTPOIHMPYEMBIX
KpuBH4aMH H aperopuuamu. [TouTH rmoxoxe BO BpeMeHa peHeccanca
CKIaABIBANIMCH [e/Ia B OKKyniupoBauHoil nemuamu [Ipyccun. DTHOKYB-
TYPHOE 1 ITHONCHXOMOTHIECKOE BO3EHCTBHE IHTOBLEB Ha IJIEMEHA HEBPOB
HapsAy ¢ BIHSHUEM AperoBuye, KpUBUUEH B pafHMUUEH OYEBHIHO.
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OTHHYECKHE MPOLECChl B 3aBOCBAHHOM CIIALAHAMH MHpE HEBPOB
nporexkany HeoduHakopo. B Ilocoxee, KOTOpOE moOmano mox BIacTh
paguMuYeH, XHU3HL JoAeil ocobenno ocnoxumnack. B Benopyccuu
COXPaHWIOCE PyrarTelbeTBo “Urob tebs pamumuy 3abpan”. Pagumuun B
CBOUX BIANEHUAX MOITIM MPaBHTh METOAAMH, NOCPEACTBOM KOTOPHIX B
Crnapre ycMHpAIHCH WIOTHL. B KoHue X B. BNacTs paauMuyeil nana us-sa
sxcnancuu Kuepa. Hasasanuas nocpecTBOM HACHIHMA ¥ Teppopa HX
KyneTypa Taike npuxomuna B ynajgok. B X1 B. B IMocoxee oxuito
MHOXKECTBO TpaJHuuil 6anTHHCKON KyIBTYpHI, IHPHIKHCE I7eMEHTHI
aurToBckoro obpasa xusHu. M3 Kuesa B Gacceiin pexn Cox wepes
aAMUHUCTPAIMIO H TPABOCAaBHYIO LIEPKOBE BTOPTAJ0CH PYCCKOS3BIULE.
CrnacTe kpail MO0 JIMLIB HEMOCPEACTBEHHOE BO3ACHCTBHIE IMTOBCKHX
kuaseit. K coxanenuto, X1 B. Ob11 nepuozoMm moryuecrsa Kuesckoi
nmnepun. [Tocneanasa qaxe COKpYLIHIA I0KHYIO Iepudepiro cBoGOaHbIX
auToBCKUX tuieMmeH. [ToaTomy Ha py6exe XII-XIII BB. B Gacceiine peku
Cox HauasI0 BHEAPATHCS MAaCCOBOE PYCCKOs3bIYbe. OTHENbHBIE TUTOBCKUE
OEPEBYIIKH MOTIUIH 3[€Ch COXPAHUTHCA U B HEPHOX HOpMUPOBAHUS
JluroBckoro rocynapersa.

Caapoduxaunsa Cmonenckoli semnu Opta panneil. 30ech PENTHKTHI
HanTCKOH KYNBTYPBI H KOHKPETHO JTHTYaHU3MBL 0COGEHHO NIPOUBETANH B
IX-X BB., a 3aTeM cTaiu OBICTPO HcYe3aTh. PaHHeMy mnepexony Ha
PYCCKOA3BIUBE CIIOCOOCTBOBANO TPAHIUTHOE ITONOMKEHHE Kpas MENKY
Hosropogom i KuepoMm u ZOBOJIBHO YIANEHHOE MOJIMKEHHE OT 3eMeENb
rnepBH4HON koH(penepanuu nurosies. B nauane XIII B. B nuceMenax
CMOJIEHCKHX KYIIOB Pure yxe oulyTHMbI Hayana Bynymero 6e1opycckoro
a3pika. Ml Ha cMOEHCKUX 3eMIAX BO BpeMeHa JIMTOBCKOTO rocyaapeTsa
elle MOTJH CYIIECTBOBATH OTIAEIBHEIE JIIMTOBCKHE JEPEBEHBKH. XOTs
MMUCHMEHHBIE HCTOYHHKH 3TOTO He (PHKCHPYIOT, ClieflyeT 00paTuTs BHUMAaHHE
Ha TOT dakT, yro MeHee yeM 3a 100 kM k 3amagy or CMmolieHCcKa Haxe
H BO BpeMeEHa peHeccanca mMexay Burebecxom u Opuueit cymecrsosan
caMbIil KPYITHBIH KaTOIHYECKUH MPHXOA BOCTOYHBIX JIMTOBHUKOB.

Jperopuun Ha CBOMX 3eMJIAX TAKKE HACHIIBHO BHEIPSUTH CBOH oOpa3
KH3HH. B HX apeasie ToXe HATHUECTBYIOT PENTHKTOBEIE MPOSIBJICHUS KYJIBTYD
JIMTOBLEB ¥ Apyrux Ganrtos. Ha Beell miomany HEBPCKUX MIEMEH, KOTOPOH
BAAJENH APETOBHYH, CErojHs OTMEYAETCS HAHMEHBUIEE KOMHYECTBO
OasTcKHX pesuKTOoB. Takoe NONoXKEHHE MOTJI0 0O0YCIIOBHTE HE BO3MOMKHOE
0dnpluee YUCAO APeropuUeil - MUIPAHTOB, 4 TPAH3UTHOE TTOJIOKEHUE Kpast
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H TO OBCTOATENLCTBO, YTO OUEHH PAHO ITH 3EMIIM MO CBOH KOHTPONIb
cymenu B3sTh monuTHkH Kuesa. AHTPOIONIOTHUECKHH aHANH3 He
TOKA3BIBAET PA3IHUHI MEXLY JKHTEMAMH TEPPHTOPHH JIPETOBUUCH H APYTHX
HCTOPHYECKHX HEBPCKHX 3eMENTb.

Cample CIOKHBIE ATHOKYJIETYPHBIE H STHONCHXOMOTHIECKHE POIECCHI
npoTeKanu B cpeaHem Teuenun Jlayraps (3ar. JBuusl), B TEIEpEIIHEH
Burebekoit ob6nactu. Ocobas poss 3aeck npunamnexana [lonouky
(Hanyore). CornacHo camoit yGeauTesbHOH BEPCHH BO3HHKHOBEHHA
ITonomka, KpUBHYM 3aBOEBAIH NOCENEHHE IHTOBIUEB H, CMEILIABIUINCE C
HMMH, OCHOBATH CBOH aJIMHHUCTPATHBHBIH LEHTP CPEAHETO TEHCHH
Jayrasst (3an. JIBuHs!). Yiauwmsas [OJMTHKA TOJOLKAX KHs3et, Sonbuas
CAMOCTOATENLHOCTh IO OTHOIIEHHI K KHeBY MOOLUpSIN OCO3HAHUC
TPAKJAHCTBEHHOCTH B 3THX TIOJHTHYECKHX BIANCHUSX. Ilocenurmuecs B
cpeHeM TeueHnH 3ar. [IBUHBI KPUBHYHM U 9acTh GaTOB CTA/IM OCO3HABATE
ceBsl TOMOYAHAMH, KUTENAMHU ITUX (HeoaIbHBIX BIaneHuil. [t cpaBHEHHs
KOPHHT M KOPHHTLBI - XKHTEIH IIPOBHHIHM, 001acTH, PuUM 1 PHMIIHE B
MONUTHYECKOM CMBICTIE, ATDKHP M ayDKHPIBL. BONBIIHHCTBO KUTEICH 0YCHB
Me[UIEHHO M C TPYAOM pPaccTaBauch B 9TOM Kpae CO CTaphiM A3BIKOM H
Tpasuuami. B cpenreM Tedennn JlayraBsl 0CoOGEHHO CHIBHOE BITHAHHE
OKA3bIBANO0 SA3BIKOBOE, KYJIBTYPHOE COCEACTBO NEPBHYHOH JHTOBCKOM
xoH(enepaiuu. 30eck Mo Kpaineii Mepe ABa-TpH CTONETUA CYIIECTBOBAIIH
S3bIKOBOH OHJIMHIBH3M M KpeoJbCKHil sxaprou. Pemanouyro ponek B
repexosie Ha PyCCKOs3bIUbE JOIDKHA ObLIa CRINPaTh NPABOCIABHAA LEPKOB,
BTOPUYHYIO - AIMHHUCTPALHS Kpast.

B HemurcxoMm kpae B IX B. yTBepauIach Maccosas, HOMHUHAPYIOIIAL
JIHTOBCKAS YTHONICUXOJIOTHS, OJHAKO He no3aHee X B. KpaH HpeBpaTHIICH
B KOJIOHHAIGHOE, 4 3aTEM H B HENOCPEACTBEHHOE BIAJECHHE MTOJIOUKHX
Kusg3eil. AIMUHUCTPATHBHOE MOTYUIECTBO CHMBOJIM3MPOBAT Hemurcxuit
KOMILIEKC, HaXomuBIuKecs psaaom ¢ Hemuroit ropoaa 3acnasis u Menua.
B 3TOM Kpaio 0CoBeHHO 3pHMO nepeceKanuch uuTepecsl Kuepa u TTosonka,
JKuTeNel pazopanu skectokue BoHubl. Ilocne 0COOEHHO CHIIBHBIX
paspymennit 1067 r. Hemure CTaHOBHTCS M3BECTHA ITO/I HOBBIM HA3BAHUEM -
Musck. XoTs BOHHBI, afMHHHCTPALMSA U TPaBOC/IaBHas HEPKOBbL UIMCHSIH
ITHOKYJETYPHOE MOJIOKEHHE Kpas, B MEPHON CO3NAHUA .HPITOUBCKOFO
rocyaapctsa B XIII B. oxpecTHOCTH MHHCKA B 3HAYHTEABHOH MEpE
OCTABAIHCH THTOBCKHMH. [1epexo/1 K PycCKOA3BIYBIO 3AECh IOJDKEH GBI
Bo300anats B konue XIV-XVI BB,
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Ocoboe nonoxenue 6accelina Hepuc B pernone mexny Bucnoif u
(DHHCKHM 3aTHBOM NpeNoNpeaeniio nossienue dGeogansHoro JIHTOBCKOro
rocynapcrsa. Kpome storo masseiiurero obcrosrenscrsa ero ofpasosanue
conposoxany zea ¢akropa ocoboif Baxuoctu. Kpectosrle BOHHEI
[PEPBATH €CTECTBEHHOE ITHHYECKOE PA3BHTHE B PETHOHE, DTO YHHUTOXKHIO
MO3MLME IUTOBCKOH KYNbTYpRI B JIMBOHHH H YMA/MIIO B HCKYCCTBEHHO
BO3HUKIIEM [IpyCCKOM KHSKECTBE, KOTOPOMY OYEHB CKOPO IIPHBUIIOCE
CHHOHHMHYECKOE HazBaHHe Marnas Jlursa.

Hpyroe 06cToATENLCTBO 3aKIIOYATIOCH B BOCTOYHON mpobieMaTHKe
JIMTOBCKOH 5THOKYNBTYpHI. Konorus Yepnoit Pycu ¢ MHHCKHME 3eMASMH
cocraBuitn BHYTpenHIow Jlntey Kuesckoit nMnepuu (Harp. Ternepeuinss
Buyrpenuss Monronus 8 Kurae). PenukrTol TUTOBCKOH KynsTypsl
3THOIICHXONOIHH OYEBUAHEI Ha BCEil HCTOPHHUECKOM TEPPHTOPHH HEBPOB
Ao [punstu Ha rore u ucroxkos Huenpa Ha Bocroke. Takum o6pazoM, B
IX-XIT BB. na CMoneHCKOH 3eMite  Beeil Tenepennelt Benmopyccuu anrosc-
Kas KynasTypa Obna sHakoMa. XoTs 1 npeHebperaeMas aiMHHHCTpanmeit
U HEPKOBBIO KAK BAPHAHT SA3BIMECTBA, OJHAKO B HOUTHHHOM CMBICIIE CIIOBA
HEeaHTAarOHHCTHYECKAs, HE MOCTOPOHHSA, HO MeCTHAs, cBos. C yCHIIeHHEM
onuTHYECKoro 3HaueHus Oacceiina Hepuc, ¢ BocTOKOM ero monei
CBA3BIBAT U OAITCKO-IIUTOBCKUEH 06pa3 :KHU3HH, PEIHKTBL A3bIYECKOH BEPHI
H s(3BIKA B HCTOpHYECKOM MHpe HeBpos. C ocnabnennem 3THX (PaKTOPOB
BO3pacTala posib NEPCOHANBHBIX U NOMUTHYECKHX CBs3ei. DTa crnoxHan
Mo3aiixa cesazell W cnoxusiieecs B XIII B. monuTHYEeCKoE MONOXKEHHE
npepornpenenunn, uro JIHTOBCKOE rOoCyHapcTBO ¢ [EpPBBIX AHEH He
OTPAHHYHBAIIOCE MACCHBOM CBOOOIHBIX IMTORCKHX M OAITCKHX UIEMEH, HO
TIOTIBITANIOCH OXBATHTE 3eMIH Mexay Cmonenckom H bpactoit (Bpectom).
ECTeCTBEHHOCTD TUTOBCKOTO (HaKTOpa B ITHX 3EMIIAX [PENOTIPEAEIIT
rapMOHHYHOE (PYHKIIHOHHPOBAHHE FOCYJAPCTBA HA YIIOMSIHYTBIX TUIOLSILX
bonee 500 ner Brmotk 1o Havana XIX B.

Baxueitiee Kppu1o JIMTOBCKOIO rocyfapcTBa COCTABHI MACCHB
CBOOOIHBIX MAEMCH, IMONOKHBIINX HAYAIO ONHOHMEHHOMY 3THOCY M
GanTckoit THOKYIBTYpe. Jpyrue 1Ba 38eHa COCTABHITH TTONECCO-ATBIKCKHI
kpait Mmexay Hemanom, Ipunsreio u 3. ByroM u scTopHaeckue miomamgm
HepyBCKUX (HeBpckux) rmuemeH. OOGIeCTBEHHBIH YKL 3THX 3eMenb OB
HHBIM. BHAMMO, NMOJOBHHY HACENCHHS IMOJIECCO-ATBIKCKHUX 3eMeNb
COCTABJIAIIH PYCCKOA3BIMHBIE PABOCIABHBIE, IOYTOMY OOMIECTBEHHOCTD
ITOH TEPPHUTOPHH KaK OOIIHOCTH CHEIyeT CHUTarTh HE ITHHYECKOH, a

167




MOMUTOHHMHOM. Ha HCTOPHUECCKHK 3eMITIX HEBPOB 38 HCKIIOUEHHEM
HeMurckoro xkpas, JUTOBCKHH #A3BIK, KYJIbTYpa CYILECTBOBAIH KaK
HEMHOIOYHCIIEHHOE, PEJTMKTOBOE, CKOpee HCTopHUecKoe apaenie. Heemor-
pA Ha TOMUHHPYIOLIEE PYCCKOSI3BIULE H IPABOCHaBIE, OOIIECTBO, KUBLICS
B XIII-XVI B. B JIntBe Mexy CMmoTNeHCKOM H MHHCKOM, TaKXKe clleqyer
CUMTATH TTOMATOHUMHBIM, KpoMe BOCTOUHBIX IHTOBHUKOB, 34€Ch OBUTH
ITHOTICHXONOTHUECKHE PESIMKTBI JAperosuteil, pagumude, Kpusn4e,
monouaH. Xots B VIII-1X BB. 3aBOoeBAHHBIM JKHUTC/ISIM HaBsI3bIBAJIHCEH
MOCTOPOHHHE LEHHOCTH, OHH HEOXOTHO PACCTaBANHUCh C KYIbTYPOH 1
0Bpazom xH3HA GANTCKOTO H KOHKPETHO JIUMTOBCKOTO THIA. Cynnba
BrajeHui paguMuyeil 0CoOCHHO HAMMIANHO 110Ka3aJ1a, YTO apXEONorus He
SIBIISSTCS BAKHEH MM [oKa3aTesieM MPH PeCTaBPaLii PA3BHUTHS THOMICHXO-
noruu obiuecTsa. BonpmuncTso wuTteneit ocobenno B IX 1 X BB. 31€CH
JOJDKHEL OBIIM TpakToBaTh ce0st HE KK IpelacTapuTe/iell KOHKPETHOTO
3THOCA, HO PYKOBOJICTBOBATLCS OLLYLICHHEM [IPOCTHIX MECTHBIX JIFOACH.
TpH 31toM GOPMHPOBATIOCE OCODEHHO BAXKHOE JUIS1 CPEIAHEBEKOBBA 1YBCTBO
HOBOH pENHTHO3HOH ITPHHANNEKHOCTH. YCMCWHOE NHOJHTHYECKOE
$ynkuuonuposanne [Tonouxux 3eMeNlb  yKasblBaeT Ha BaXHOCTH
(peonanbHLIX BIAEHHIT 17151 STHHUECKOTO CAMOCO3HAHH s iofe. C pacrianom
Kuesckoil UMIIepHH ITHHUICCKOMY caMOoCO3HaHuI0 B GosblIcH cTeneHu
CTAIO CNOCOBCTBOBATE MOHUMAHHE NTPHHAMIEKHOCTH K TEPPUTOPHATIEHBIM
deonanbHBIM BIaACHUIM, TakuM kak CMoseHcK, MCTHCIABIb U [IPOUHE.

OGpa3z Pycu 0cofenHo HACTOHYMBO BHEAPSICS B CO3HAHUE TOACH
Graroaps CyUIECTBOBAHMIO HHCTHTYUHOHATBHOCTH dakrTopa mpa-
BOCHABHOH LEPKBH, MOHSTHI TyXOBHOIO MOAYHHCHHS YETIOBEKA JIMIHOCTH
umMeHHo muTponionuta Beest Pycu. C ocnabnennem posu Pycu (Kuesckoit)
KaK MOMHTHYECKOTO CyOheKTa, B CAMOCO3HAHUM JTIOAEH pOCiio 3HaUYeHHE
BEPYIOIHX NPABOCIABHBIX PyCH, HO B 9THHYECCKOM CAMOCO3HAHKHN [TOHATHE
pyccKuii 3a npeziesiaMi HbIHEHEeH YKpauHb! ObU10 PACIUILIBYATHIM, MANOo
UeM HATOMHHAIOUIMM MOAMHHHOE dTHHYecKoe caMocosnanue. [losnnee,
ua (OHE TEPPUTOPHANBHOMN, MIOTHTHIECKOH, X03AHCTBEHHON IPHHALIENK-
HOCTH, B CHITY POITH CyGCTpaTHBIX (PAKTOPOB CIIOKUITHCH O0CTOATEBCTBA,
CIOCOBCTBOBABIINE IOABIEHHIO BEITHKOPOCTCOB, YKPAHHIEB H Oe/I0pyCcoB.
Cywmen 6b1, Hanpumep, HoBropoa coOXpaHurs NOTHTHIECKYIO HESABHCH-
MOCTP M APKad cretuuKa ero BHyTPEHHEH JKI3HH 3aKOHOMEPHO IIPHBE/IA
OBl K MOSBIICHUIO OTIEIEHOTO HOBMOPOJICKOr0 3THOCA.

Takum 06pasom, B JINTOBCKOM roCyIapCTBe CYILECTBOBAIH ITHHHECKHE
U MOJHTOHUMHBIE 001IeCcTBa, a rOCYHApCTBO NMPEBPATUNOCEH B NTOAHTO-
HuMHOe. (DaKTOpP KPEecTOBBIX BOHH HE TONBKO HE MO3BOMMI Oanram
3aBEPIIMTH NPOLECC KOHCONHIAUMK B €AHHBIH (eonanbHblil 3THOC U
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obuuee rocynapeTso. OH BOCIIPENSTCTBOBAN (POPMHEPOBAHUIO TPHUBBIYHON
st EBpONBI IUTOBCKOH MOHAPXHM M €Ile OJHOH BETBH KaTOJMYECKOH
UEPKBH KaK 3TO MPOUBOUUIO Y [OMIKOB HIIH BHKHHTOB. JIHTOBCKUH A3BIK
[OATOMY HE CTall HOCHUTENSeM MOJASPHOTO UHBHITHIALHOHHOIO BESIHUS Ha
HCTOPHYECKH TP UHOHHAIX BOCTOUHBIX [TPOCTOPax. B NEpHOJ KPeCTOBBIX
BOHH Kperna npapociaBHas ODWIMHA T[OCYAapCcTBa, IPOUCKOIHIIA
HHTEHCHBHAA KOHCOJMIAAUHA NOIHTORHMHOIO 00IHeCTBa Kpast, KOTopast Bo
BpeMena peneccasca B XV-XVI BB, 3aKOHOMEPHO 3aBepiliiachk GopMu-
poBarKeMm delopycckoi aTHOKYIBETYpBI B JInTee. Bee 310 npenonpenernno
YTai0K JHTOBCKOIO SI3bIKA HE TONBKO B aJAMHHHCTPHUPYEMBIX HEMUAMH
BAAAEHHUAX, HO M B CAMOM rocyzapeTse. 34ech OH Hauan npuobperars
cTaTyc refraxra (HasBaHHe APEBHErO sA3bIKA KEJIBTOB HA OPHTAHCKHX
OCTPOBAX) MACCHBHOIO THIA. Bee 310 00yCI0BHIIO NIOCTENEHHOE HCUE3-
HOBEHHE PEIHKTOBBIX OCTPOBKOB JIMTOBCKOTO SI3bIKa Ha 3€MJISIX HEBPOB, 4
3aTeM MONECCO-ATBSEKCKOM kpae. CIUIonIHoH e MACCHB JTHTOBCKOIO SI3bIKA
TepeMeCTHIICS OT OKpecTHOCTeH MuHCKa K cTOMHIEe cTpanb] BruibHiocy.
JIHTensHBIH nponece yragKa JHTOBCKOTO SI3BIKA 3AKOHYHIICS TOJILKO B
Hauasie XX B., Korga cQopMHPOBATACE THITHYHAS SBPOTIEHCKAs JIHTOBCKast
HAUHA KaTUTUTHCTHHECKOTO THITA.
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Lietuvos valstybés teritorija, kurios formavimasis turéjo etngyini pamats, bei KryZiuodiy ordine pavergty genciy plotai

1 ~ centriné Lietuvos valstybés dalis, kurioje gyveno
etniné visuomene s k. 1z " » v
1l — politoniming, jotvingiy kilmés Piety Lietuvos N e
v . . . y v - v & Pa
visuomené, kurioje lietuviskosios etnokultiiros criglruia e g é; )
faktorius buvo stiprus ap e %,
: /
N L . . AREMA ROAS *
11l - politoniminé, neruviy (?) - ryty lietuvininky q V\D"”s‘ NasioA
o . . . . R
kilmés Ryty Lietuvos visuomené, kuri renesanso d 43 nffu‘,ﬁ‘f', /} timamo\t} O
laikais transformavosi { baltarusikajy etnokultlra. 1 b -
Regione lietuviskoji etnokultiira buvo reliktinio ' » T SN
pobudzio, taéiau IX~XII a. pladiai paZinota,
traktuota kaip vietiné, sava. Vertpms/ FATENENS L A N K
§ fem SR
IV - §taurinis gendiy sparnas, kuriame kryZiuoCiams \ (4 N 2 o
valdant lietuvikojo etnoso formavimasis buvo 3 ¥
sustabdytas, nyko uzleisdamas vieta sritinei 3 .
latgaliy tipo etnokultiirai, pasiliko reliktinio ¢ £ .
Adaia b iileoved P 2 « Anas
poblidzio lietuviskosios etnokultiiros salos a a N
% gyat
V - vakarinis gen¢iy sparnas, kuriame kryZiuoliams o e\ g
. vy . . N . VA
valdant lietuviskojo etnoso formavimasis labai o o ° N e MASK
susikomplikavo, tadiau susidaré gausus vakary 4 J o 5 A
lietuvininky etninis padalinys g ":”(’:m . \J Laoraransr
‘ 1IN ) -
ASE AL Jrrend
Kadainigy /O Niaama
] \ 4 % d \ hanov .
At inormuns £ B D abingini VITEBSHAS =
barkes k
L
A Grodraté -~ (e
Komaa Tl 2‘“’“{{?\‘\,?\"‘;’\ | SMALENEHAS % ot
e 2 '
) Prsoe o o O VILMIUG 4~ Lo ii uln
o o A oModinnkai H Barpsiohaso
\ S ASrbe m q."lmu ! |
& / ORaldininipi ? ‘ \
- TIBLANLIS
" s ilavas
\, 5 1t 0 -
m'll 20, gasha!
Toporakas N 1 onThas
| d"
ucha s
')IBM;J”&-'—\\/ 4
arevERSRES NAUGARDA
et t \' oarsha’
Lajova
Uit 14 ans
|
Ovida vas o
~ \u J v ot
X el
A N / "\E\ { o : /




L

Etniné lietuviy kultiira — gyvensena, religija, groZio suvokimas ir
kalba —IX-XII a. buvo jvairiai paZistama tarp Nemuno ir Dniepro i§taky
bei Pripetés pietuose. Dél objektyviu priezas¢iy minétojo epochoje Siuose
plotuose ji silpo, darési reliktiniu reiskiniu. Itin svarbu suprasti, jog
kurtantis Lietuvos valstybei lietuvikumas tarp Brastos ir Smalensko
negaléjo biiti suvokiamas kaip antagonistinis bei svetimas reiSkinys. Kur
kas labiau ¢&ia jis turéjo biiti suvokiamas kaip savas, nepaZeidZiantis
gyventoju etnopsichologijos, praeities reliktas. Tai buvo viena esminiu
pradiniy salygu, nulémusiu sékminga tolesng Lietuvos valstybés raidg
iki pat XIX a. pradzios.

Pastebétos klaidos

26 psl. 11 eiluté i§ apacios  nereikalingi fodziai:
Pamario Lenkijoje

65 psl. 12 eiluté i§ virdaus  skaityii Pliskuva vietof
Piety Pliskuva

145 psl. 6 eiluté i§ virsaus skaityti: pietinio lietuviy

po Zvaigidutémis gendiy sparno




